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ÖZET

Süreç yenileme, görev ve süreçlerin tamamen yeniden dizaynıdır. Bu nedenle süreç yenileme, örgütsel süreçlerde radikal değişimlere izin veren bir yaklaşımdır.  TKY ise uzun dönemde ürün ve hizmetlerde sürekli kalite artışlarını gerçekleştirmek için geniş örgütsel bir katkıya dayalıdır. TKY ve süreç yenileme hem ortak hem de farklı özellikleri paylaşırlar. Kıyaslama bir süreç yenileme tekniği olarak kullanılır. Süreç yenilemenin başarılı olabilmesi için kıyaslama çok iyi şekilde uygulanmalıdır.

Bu makalenin amacı, TKY ve kıyaslama yaklaşımları ile süreç yenileme arasındaki ilişkiyi göstermektir. 

Anahtar Kelimeler: Süreç Yenileme, Kıyaslama, TKY

ABSTRACT

REENGİNEERİNG TECHNİQE’S RELATİONSHİP BETWEN BENCHMARKİNG AND TQM APPROACHES
Business Process Re-engineering (BPR) is a completely new  design of the task and processes. Therefore, BPR allows for radical changes in organizational processes. TQM is based on a broad organizational commmitment to make continuous quality enhancements in product and services over a long term. TQM and Reengineering share both common and different features. Benchmarking is used as a reengineering technique. For reengineering to be successful, benchmarking must be implemented very well.

The purpose of this paper is to demonsrate relationship between reengineering, tqm and benchmarking.    
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GİRİŞ

Süreç yenileme (veya değişim mühendisliği) kavramının başlangıcı 19. yüzyılın ilk dönemlerinde geliştirilmiş olan yönetim teorilerine kadar uzanır. Süreç yenilemenin amacı “bütün süreçleri sınıfında en iyi yapmak” tır. Frederick Taylor, 1880’lerde yöneticilerin işi icra etmek için en iyi süreçleri keşfetmekle ilgili süreç yenileme metotlarını kullandıklarını ve bu süreçlerin verimliliği optimize etmek için süreçlerini yenilediklerini  öne sürmüştür (Chu vd, 1994). 

Camp kıyaslamayı “süper performansa önderlik edecek olan en iyi endüstri uygulamalarını araştırma olarak” tanımlar (Li vd., 2001). Süperliği başarma amacı için içsel veya dışsal en iyi uygulamaları öğrenmenin değerini vurgular. Böylece bir öğrenme kavramı müşteri tatminini iyileştirmek ve sürekli iyileştirmeler yapmak için yapısal, formal bir yaklaşımı  yüklenecektir. Kıyaslama, karşılıklı iyileştirme amaçlarıyla bir örgütün performans elaman-

larını diğer örgütlerinkiyle sistematik olarak kıyaslamadır (Thor, 1996).

Her iki kavram birbirlerinin devamıdır. Örneğin bir süreç yenileme işlemi ancak iyi bir kıyaslama uygulamasıyla gerçekleştirilebilir ve her iki teknik de işletmelerdeki süreçlerin iyileştirilmesine dayalıdır. Aynı zamanda kıyaslama süreç yenilemenin kullandığı bir tekniktir. Bu nedenle iç içe olan iki teknik arasındaki  ilişki makalede ortaya koyulmaya çalışılmıştır.

SüreçYenileme-Değişim Mühendisliği Yaklaşımı 

Süreç yenileme bilimsel bir teori olarak görülmez. Çünkü diğer şeyler gibi kopyalanamaz ve sahası sınırlandırılmıştır. İşbölümü ilkesinde olduğu gibi klasik yönetim teorilerinin uygulanabilirliliği geniş ölçüde taklit edilebilir ve nakledilebilir. Bu fikirler, verimliliği, çıktıyı ve orta sınıfın yaratılmasına öncülük eden girdiyi artırmaya teşvik etmiştir.  Thomas Davenport’a göre “klasik süreç yenileme” icradan iş dizaynını ayırarak klasik yönetim yaklaşımın aynı hatalarını tekrarlar (Davenport, 1995). 
Süreç yenileme, maliyet ilave eden-ya bireysel süreç seviyesinde ya da bütün örgüt seviyesinde- faaliyetleri minimize etme ve değer ilave eden faaliyetleri maksimize etme şeklindeki kaynakları kullanarak performansta radikal iyileştirmeleri başarma yaklaşımıdır (Armistead ve Harrison, 1995). 

Süreç yenileme 1990’larda büyük ölçüde analiz edilmiştir ve performansdaki radikal hamleleri amaçlar. Hammer ve Champy süreç yenilemeyi “maliyet, kalite, hizmet ve hız gibi kritik, güncel performans ölçülerindeki dramatik gelişmeleri başarmak için işletme sürecinin köklü yeniden dizaynını ve yeniden keşfini içerir” şeklinde tanımlamaktadırlar (Simpson vd., 1999).       

Örgütleri süreç yenilemeye iten çok çeşitli sebepler vardır. Bunlar iki kategoride sınıflandırılabilir: dışsal ve içsel sebepler. Dışsal faktörler örgüte dış çevreden gelen baskılardır. Bunlar; müşteriler, rakipler, endüstri ya da piyasa şartlarındaki değişim ve kamu düzenlemeleri veya politik baskılardır. Bu dışsal faktörlerin ilk üçü, Hammer ve Champy tarafından şirketlerin süreç yenileme yapma sebepleri olarak ifade edilir. İçsel faktörler ya da baskılar, bir örgüt içerisinde meydana gelir ve şunları içerir:teknoloji ya da otomasyonu iyileştirme, etkililiği artırma, maliyeti azaltma ve stratejik odağı tanımlama ya da yeniden tanımlama ihtiyacını içerebilir (Chan ve Peel, 1996).

Süreç yenileme ile ilgili olarak yapılan analizlerde süreç yenileme ve strateji arasında kurulan ilişkinin aşağıdaki gibi adımlardan oluştuğu saptanmıştır (Berman, 1994): 
1. Tepe yönetimin süreç yenilemenin yalnızca bir verimlilik uygulaması olduğunu anlamasını sağlamak.

2. Strateji ölçümünü öğrenmek : Maliyeti ne olacaktır ? Alt kademeye ne derecede yardım edecektir ? Ve neden ?  Temel tarzları nelerdir ve zaman tablosu-bir yıllık, iki yıllık ve beş yıllık gibi-nedir?

3. Bütün örgüt strateji sahipliğini kabul etmeli :   Planın yapılmasına yardım etmek için bütün yönetim kademelerini dikkate almak. Üst yönetim sürekli, tutarlı ve güvenilir olan ihtiyaçları destekler.

4. Örgütün mevcut kapasiteleri ve süreçlerini gerçekçi bir şekilde değerlemek : Yeni bir strateji uygulanmadan evvel  değişim yapılmalı mıdır ? 

5. Bütçeleme süreciyle strateji arasında bağlantı kurmak : Stratejiye ayrılacak para nereden gelecektir? Bütçeleme sürecinin yeni stratejiyi izlemesi ve duyurması için bütçeleme nasıl değiştirilecektir ? 

Süreçler bir girişimin işletmeleri yönetmesinin aracıdır ve işletme stratejilerinin başarılması bu sayededir. Özetle süreçler strateji açıklığı verir. Çok sıklıkla süreç yenileme girişimi bir organizasyonu stratejisinden uzaklaştırır. İşletme süreçlerini yeniden dizayn etmeden örgüt, ilk olarak işletme stratejisini destekleyen süreç yapısını tanımlamalıdır (Peppard, 1999).

Bir süreç yenileme projesi genellikle beş safhada yürütülür (Farrell, 1994):

1. Değerleme : Mevcut performans, stratejik uyum, mevcut ve gelecekteki müşteri ihtiyaçlarını  değerleyerek süreç yenileme ve potansiyel performans gelişimi için hedef alınan süreçler.

2. Süreç Yenileme : İnsan, süreçler ve teknolojinin entegrasyonuyla yenilenen süreci yapılandırma. Aynı zamanda stratejik, finansal ve işlemsel faydaları ve yenilenen süreç için strateji uygulamasını tanımlayan bir işletme vakası geliştirme.

3. Geliştirme : Kavramdan detaylı dizayna doğru çözüme hareket kazandırma. Bu süreçleri geliştirme, prosedürleri; değerleme sistemini; teknoloji ve data mimarlığı; örgütsel yaklaşımları ; ve insan kaynaklarını ve değişim yönetim uygulayıcılarını içerir.

4. Yorumlama : Yukarıdaki elemanların hepsini yorumlama, uygulama boyunca onları test etme ve onların uygulamalarını planlama.

5. Uygulama : Planlama, değişiklik yapma ve değişim elemanlarının (insanlar, süreçler ve teknoloji) hepsini harekete geçirme ve işletme vizyonu ile performans hedefleri doğrultusunda uygulamayı sürdürme-yenilenen süreci oluşturarak.

Süreç yenileme, görevlerin ve süreçlerin nasıl yapıldığını dikkate almaksızın bunların nasıl başarılabildikleri konusunda yeni bir başlangıç ya da yeni bir bakıştır. Sonuç, görevlerin ve süreçlerin tamamen yeni bir dizaynıdır. Süreç yenilemenin işletmelere sağladığı bir çok fayda vardır. Bunlardan bazıları aşağıdaki gibidir (Scott, 1995); 

1. Daha iyi müşteri hizmeti, 

2. Yönetim süreçlerindeki değişimler, 

3. Daha yüksek yönetim etkinlik ve verimliliği,

4. Örgüt yapısındaki değişimler (hiyararşik yapıda daha az kademe), 

5. Ürün kalite iyileştirmeleri.

Başarılı süreç yenilemenin firma düzeyinde ispatlanmış bir özelliği, özellikle müşterilere ürün ve hizmetleri dağıtma süreçlerinden elde edilen süper performansın bir rekabet avantajına katkı sağlamasıdır. Süreç etkinlik ve verimliliği, maliyetleri azaltır ve ürün/hizmet kalitesini iyileştirir ve böylece rakiplerden örgütü farklılaştıran özellikler artan gelişimlere öncülük eder (Newman vd, 1998). Süreç yenilemenin bu faydalarının yanısıra sakıncaları da vardır. Bunlar, planlama, işlem, maliyetler, ikincil faktörler ve örgüt çevresinden kaynaklanan problemler olabilir (Guimaraes ve Bond, 1996).

Mashari ve Zairi süreç yenilemenin başarı ve başarısızlık faktörlerini sınıflandırmışlardır. Süreç yenilemenin başarı faktörleri aşağıdaki gibidir (Al-Mashari ve Zairi, 1999): 

1. Yönetim sistemleri ve kültür değişimiyle ilgili faktörler: Ödüllendirme ve motivasyon sistemlerini revize etme, etkili iletişim, yetkilendirme, işgören katılımı, eğitim ve yetiştirme ve örgütsel değişim için etkili bir kültür yaratma gibi faktörlerden oluşur.

2. Yönetim yeterliliği ile ilgili faktörler: Katkılı ve güçlü liderlik, şampiyonluk ve sponsorluk, risk yönetimi, yeterli bir meslek integrasyon yaklaşımı, etkili süreç yenileme takımları, uygun iş tanımları ve sorumluluk dağıtımı gibi faktörlerden oluşur. 

3. Süreç yenileme proje yönetimiyle ilgili faktörler: Şirket stratejisiyle süreç yenileme stratejisini düzenleme, etkili planlama ve proje yönetim tekniklerinin kullanımı gibi faktörlerdir.

4. Performans amaçları ve standartları oluşturma ile ilgili faktörler: Uygun kaynaklar, uygun metodoloji kullanma, dışsal yönetim ve öğrenme, bir süreç yenileme vizyonu oluşturma, etkili olarak sürecin yeniden dizaynı, diğer iyileştirme yaklaşımlarıyla süreç yenilemeyi integre etme,  süreç yenileme değerlerinin yeterli tanımı gibi faktörlerdir.

5. Bilgi teknoloji (IT) yapısı ile ilgili faktörler: Bilgi teknoloji yapısının ve süreç yenileme stratejisinin yeterli bir şekilde düzenlenmesi, etkili bir bilgi teknoloji yapısı oluşturma, yeterli bilgi teknoloji yatırımı ve kaynak kararları, süreç yenileme üzerinde bilgi teknoloji yapısının etkililiğinin yeterli ölçümü, uygun bilgi sistemleri (IS) integrasyonu, bilgi teknoloji fonksiyon yeterliliğini artırma ve software araçlarının etkili kullanımı şeklindeki faktörlerdir.

Süreç yenilemenin başarısızlık faktörleri ise aşağıdaki gibi sınıflandırılabilir (Al-Mashari ve Zairi, 1999):

1. Yönetim sistemlerinin ve kültürün değişimiyle ilgili problemler: İletişim problemleri, örgütsel direnç, değişim için örgütsel isteklilik yetersizliği, değişim için bir kültür oluşturma, eğitim ve geliştirme yetersizliği ile ilgili problemlerdir.

2. Yönetim desteği ile ilgili problemler: Katılım, destek ve liderlik, şampiyonluk ve sponsorluk, örgütsel yapı ve integrasyon mekanizması, iş tanımı ve sorumluluk tahsisi ile ilgili problemler ve süreç yenileme takımlarının etkisizliği.      

3. Süreç yenileme proje yönetimiyle ilgili problemler: Planlama ve proje yönetimiyle, amaç ve standartlarla, süreç yenileme kaynaklarıyla ilgili ve diğer çeşitli problemler, odak ve amaç yetersizliği, sürecin etkisiz şekilde yeniden dizaynı, gerçek dışı beklentiler, danışmanların etkisiz kullanımı şeklindeki sorunlardır.

4. Bilgi teknoloji yapısı ile ilgili problemler: Bilgi teknoloji yatırımı ve kaynak kararları ile ilgili problemler, uygunsuz bilgi sistemleri (IS) integrasyonu, yetersiz bilgi sistemleri gelişimi, etkisiz şekilde gerçekleştirilen  meşru süreç yenileme ve çeşitli problemlerdir.   


Süreç yenileme “küçülme” ile aynı anlamda olmamasına rağmen uygulamada iki ifade de eş anlamlı olarak düşünülür. Bazı yazarlarda küçülmeyle “doğru ölçeğe ulaşma (rightsizing) ” kavramlarını aynı kavramlar olarak kullanırlar (Eisenberg, 1997). Süreç yenilemenin en olumsuz yönlerinden biri, çoğunlukla  önemli sayıdaki işgörene sürekli, kaçınılmaz bir iş çıkışın verilmesiyle sonuçlanan bir süreç olmasıdır. Küçülen şirket, şirketlerin başarısızlıklarının (düşük ya da hiç kar elde etmeme gibi) işgörenlerin ve yöneticilerin yetersizliği ile sonuçlandığı varsayımına dayandırılır. Şirket, bazı işgörenlerinin gereksiz olduğu veya şirket başarısızlığından sorumlu olduğu gibi çözümleri düşünür. Küçülmeden daha çok orta kademe yöneticileri etkilenirler (Robinson vd., 1998). 1990’larda işten çıkarılan  tam zamanlı işgörenlerin yeniden işe alımında işgörenler büyük oranda olumsuz yönde etkilenmişlerdir. Bu durumun nedeni ise büyük şirketlerin meslek sınıfı oluşturmaktansa endüstri ortalamasının üzerinde ödeme yapan çoğu meslek sınıfını elimine etmesidir (Carter, 1999).

Powell’ın TKY ile küçülme (downsizing) arasındaki ilişkiyi inceleyen raporundan elde edilen sonuçlar aşağıda verilmiştir. Bu raporda katılımcılar (katılımcıların çoğunluğu kalite yöneticisidir) bu iki kavram arasındaki ilişkiyi dört farklı şekilde  tartışmışlardır (Brown ve Wiele, 1997). Bunlar;

1. Aralarında sınırlı bir ilişki vardır: TKY ve küçülme tamamen kıyaslanabilir; Küçülmenin önemi, “havaya kendinizi bırakmadan evvel bir uçuruma gitmek gibidir, TKY size paraşüt olur” ifadesiyle belirtilebilir. TKY, küçülme esnasında anahtar süreçleri iyileştirme ve önceliklendirme üzerine odaklanmaya yardım eder.

2. Aralarında hiçbir ilişki yoktur: İş süreç iyileştirmeleri kaçınılmaz şekilde meslekleri elimine eder ve böylece TKY mesajında çatışma yaratır. Böyle çatışma, insan kaynaklarını planlama ve iletişim kanallarını iyileştirmeyle yönetilebilir. 

3. TKY, süreç küçülmeyi daha etkin yapabilir:     Mamafih katılımcılar üst kademe yöneticilerinin süreç değişimi içerisinde TKY’nin etkililiğini tamamen anlayamadıklarını hissetmişlerdir.

4. Etkin TKY eksikliği: Bu küçülmenin nedenidir. TKY uygun şekilde uygulanacak olursa, küçülmeyi geliştirme ihtiyacı gibi bir durum oluşmayacaktır, çünkü problemler müşterilere ve piyasaya önem verme eksikliği nedeniyle oluşur.   

Küçülme sadece süreç yenileme ile değil aynı zamanda TKY ile de ilgilidir. Çünkü TKY süreç yenilemeden bağımsız değildir. Süreç yenileme, TKY aracının kullanımının devamıdır. Bu sebeple TKY ve süreç yenilemenin küçülme ile ilişkisinin örgüt üzerindeki etkisini görebilmek önemlidir. Süreç yenilemenin negatif etkilerini bilmek süreç yenileme esnasında kıyaslama yapılırken firmaların dikkat etmeleri gerekenlerin neler olduğu konusunda bilgi verecektir. TKY ne kadar etkili kullanılırsa küçülmeye duyulan gereksinimde o oranda azalacaktır. Aynı zamanda kıyaslama esnasında süreç yenileme tekniğinin kullanımı da bu bilgiyi gerekli kılar. 

Süreç Yenileme Yaklaşımının Kıyaslama ve TKY İle İlişkisi

TKY ile süreç yenileme arasında  hem farklılık hem de benzerlikler söz konusudur. Ancak süreç yenileme temel felsefesini sadece ürün, hizmet vb. de iyileştirmeyi değil bütün yönetim faaliyetlerinde iyileştirmeyi savunan TKY’den alır.  Bu iki kavramın benzer özellikleri, kalite iyileştirme, tepe yönetimin desteğini gerektirmeleri, süreç iyileştirme, müşteri tatmini ve örgütsel kültür şeklinde sınıflandırılabilir (Lee, 1997).

Süreç yenileme ve TKY’nin bir kıyaslaması Tablo 1.’de verilmiştir: 

Tablo1. TKY İle Süreç Yenilemenin Kıyaslanması

	Özellikler
	TKY
	Süreç Yenileme

	Değişim
	Artarak
	Köklü

	Odak
	Mevcut Uygulama
	Tekrar Başlama

	Sıklık
	Sürekli
	Tek Hareket

	Saha
	Dar, Fonksiyonlar içi
	Geniş, Fonksiyonlar Arası

	Katılım
	Aşağıdan Yukarı
	Tepeden Aşağıya

	Risk ve Ödüller
	Düşük/Orta Arası 
	Yüksek

	Bilgi Teknolojisinin Rolü
	Tesadüfi
	Büyük Oranda Kolaylaştırıcı

	Yardımlar
	Fikirler ve Öneriler  
	Metotlar ve Araçlar

	Değişim Tipi
	İş Dizaynı
	Yapı ve Kültür Rolleri


Kaynak: Mike, Simpson ve Diğerleri, Total Quality Management, Vol.10, Issue: 4&5, 1999 s.720

Süreç yenileme ile TKY arasındaki temel farklılıklar aşağıdaki gibidir:

1. Süreç yenileme, radikal hamleler ararken TKY stratejisinde ise dereceli ve uyum sağlayıcı değişimler önemlidir (Perreira ve Aspinwall,1997).

2. TKY, doğru uzun vadeli kalite amaçlarına  sahip olmaya ve uygun kültür yaratmaya ihtiyaç duyar. Süreç yenileme ise radikal değişim için örgütsel kültürü yaratmaya ihtiyaç duyar ve süreç yenileme süreci kısa vadeli bir süreci içerir (Lee, 1997).

3. Süreç yenileme, devamlı tepe yönetim liderlik ve desteğine ihtiyaç duyan yoğun bir tepe-alt kademe çabasıdır. TKY örgüt kültürüne adapte edilmeden, yönetimden fazla günlük destek almadan, örgüt içerisinde çalışmaya devam edebilir (Perreira ve Aspinwall, 1997). 

4. TKY altındaki işletmenin her alanı kalite ve müşteri algısına katkı verir. Süreç yenileme girişimlerinin örgütün en alt kademelerinden gelmesi beklenilmez (Lee, 1997).

5. TKY programlarındaki odak, data toplama ve süreç varyasyonunu kontrol etme ile ilgili otomatikleşmiş sistemler üzerineyken; süreç yenileme, bilgi teknolojisi fırsatlarını kullanma şeklindeki önemli vurguya dayanır (Perreira ve Aspinwall, 1997). 

Süreç yenileme girişimlerinin bazı riskleri vardır. Bunlar aşağıdaki gibidir (Macdonald, 1995):

1. Yanlış süreçler seçilir. Süreçler yeniden başarılı şekilde yeniden dizayn edilebilir, fakat temel süreçler değillerse işletme üzerindeki etkisi daha az olacaktır.

2. Üst kademe yöneticileri direkt olarak sürece destek olamazlar.

3. Takım yapısı, yaratıcı sonuçları önler.

4. Süreç sahipleri oluşturulamaz.

TKY kavramları bu riskleri yenmek için örgüte yardım edecektir. TKY’nin ilk ilkesi değişimin oluşumuna izin veren çevreyi oluşturmaktır. TKY ile süreç yenileme modern yönetim devriminin integral parçalarıdır. 

Kıyaslama ve süreç yenileme yaklaşımları arasındaki karşılaştırma Tablo 2.’de verilmiştir:

Tablo 2. Kıyaslama İle Süreç Yenileme Arasındaki Karşılaştırma (Boots The Chemist’)

	Yaklaşım/

Konu
	Kıyaslama (Benchmarking)
	Süreç Yenileme (Reengineering)

	Yönelim
	Proje proje sürekli iyileştirme
	Radikal İyileştirmeler

	Alan
	İşlem iyileştirme departmanı
	Bütün örgüt

	Eğitim
	Şirket içerisinde
	Dışsal danışman

	Örgüt ve Uygulama 
	İşlemleri iyileştirme departmanı ve mağaza yöneticileri 
	Tepe yönetim (Üst-Alt)

	Odak
	Mağazalardaki işlemler
	Süreçler

	Kıyas
	İçsel ve bir derece sınırlı rekabet kıyaslaması 
	Rekabetçi

	Faydalar
	Mağazalar arasında iyileştirilmiş iletişim
	Örgüt boyunca iyileştirilmiş iletişimler; işgören  katılımı


Kaynak: Mike, Simpson ve Diğerleri, Total Quality Management, Vol.10, Issue:4&5, 1999, s.720

Bir çok yazar süreç yenileme amacının, süreçlerin radikal değişimi olduğunu verdikleri tanımlarda vurgularlar. İşletme süreçlerinin yenilenmesinde kullanılacak teknik ve araçlar verilen tanımlarda içerilmez. Farklı yazarlar süreç yenileme çabalarında farklı teknik ve araçlar kullanmışlardır. Örneğin süreç canlandırma, işlemsel  araştırma/metod çalışması, bilgi teknolojisi, değişim yönetimi, endüstriyel mühendislik, süreç ve müşteri odağı ve kıyaslama. Bazı yazarlar kıyaslamanın süreç yenilemenin integral bir parçasını biçimlendirdiğini öne sürerler. Çünkü, kıyaslama diğer örgütlerin işlemi olarak bilinen süreçleri geliştirme ve canlandırmaya izin verir. Aynı zamanda endüstriyel mühendislerin de, süreç yenilemede ihtiyaç duyulan kıyaslama işlemlerini icra etmede eşsiz bir pozisyonda oldukları belirtilir (Zairi ve Sinclair, 1995). Farklı yazarların yaptığı bu çalışma sonuçları, kıyaslamanın süreç yenilemeyi gerçekleştirme tekniklerinden biri olduğunu gösterir. Çünkü kıyaslama; performans açıklarını, iyileştirme fırsatlarını tanımlama ile en iyi uygulama performansını, gelecekteki süreçleri  belirleme imkanı tanır. Süreç yenileme süreçlerin iyileştirmesini ifade ettiğinden kıyaslama iyileştirilmesi gereken süreçleri belirlemede firmaya yardım edecektir. Oldukça faydalı olabilecek, süreç yenileme ve kıyaslama projelerinin ilk olarak müşterilerin kalite ve itibar algılama tarzlarını etkileyen anahtar süreçleri incelemeleri gerekir. İyi süreç yenileme ve kıyaslama, şirketin müşterilerine iyi bir değer olabileceğine inandığı bir ürünü dağıtmak için fonksiyonel birimlerin etkenliği üzerine odaklanır. Kötü süreç yenileme ve kıyaslama, sadece fonksiyonel birimlerin süreçlerinin etkenliği üzerine odaklanır ( Gale, 1995). 

Süreç yenileme yaklaşımı kusursuzdur. Çünkü bu yaklaşım genellikle tepe yönetiminin görüşlerini beş ve on kat artıracak gelişimler üzerine odaklar. Bu 
durum ise temel bir iş sürecinin yeniden gözden geçirimine, gerçekten arzu edilen sonucu üretmeyle ilişkili her adımın yeniden dizayn edilmesine ihtiyaç 

gösterir. Süreç yenileme uygulayıcıları, kıyaslamanın bir süreç yenileme projesi için oldukça değerli olan birkaç bilgi tipini verir. İlk dönemlerde, kıyaslama süreç yenileme programının amaçları için bir endüstri çevresini tanımlamaya yardım eder. Kıyaslama, yürütülebilen en iyi uygulamalı örnekleri firmaya verecektir. Kıyaslamayı açığa çıkaran fikirler, bir örgüt için yeni düşünceyi teşvik edebilir. Kıyaslamanın değeri neyin kopya edilebilmesi üzerine dayanmaz, daha çok kendi amaçlarını yeniden gözden geçirmek için kendi beklenti çıtalarını yükseltmeye kalkışmak için ve kendi yeni dünya görüşlerini yaratmak için ne kadarlık tecrübenin grubu harekete geçirmesinde yatar. Süreç yenileme sürecinde kıyaslamanın oldukça önemli olan değeri, işletmenin imajını teşvik eden yeni imkanlara bir kanal olmasıdır. Çoğu şirketler detayı az olan ya da hiç detaylı olmayan planlamayla kıyaslamaya başlarlar. Şirketler, kıyas ortaklarını  ziyaret ederler ve data toplarlar fakat  çalışmayı tamamen  nasıl uygulamaya koyabileceklerini bilmezler. Bir süreç yenileme takımı kıyaslama faaliyetleri için bir ortam sağlar (Richman ve Koontz, 1993). 

Kıyaslama, süreç yenileme girişiminde merkezi bir rol oynayabilir. Gerçekten kıyaslama organizasyonu tanımlamaya ve iyileştirmeleri tamamlamaya yardım edecek olan bilgiyi sağlamak için örgütlere önderlik eden kıyaslanabilir süreçlere karşı bir işletme sürecini karşılaştıran sürekli bir ölçme süreci olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımın merkezi bir özelliği kıyaslama çalışmasındaki örgütsel analiz birimi olarak süreçleri vurgulamasıdır. Süreçlerin örgütsel işin fiili olarak icra edilmesine vasıta olan mekanizma olduğu düşünülür. Ancak sıklıkla organizasyonlar stratejik amaçlar üzerinde çok az ya da hiç etki yapmayan yenilenen süreçleri ve kıyası seçerler (Peppard, 1999). 

Bazı araştırmacılar tarafından kıyaslamanın süreç yenileme içerisinde yenilikçiliği sınırladığı ifade edilmesine rağmen Klein, Harrison ve Pratt, Davenport ve Zairi ve Sinclair gibi çoğu diğer araştırmacılar kıyaslamanın süreç yenilemede önemli rol oynadığını belirtmektedirler. Örneğin, Davenport kıyaslamanın süreç hedefleri ve standartlarını belirlemede ve yenilikçi süreç özelliklerini aydınlatmada etkili bir teknik olabileceğini belirtir. Harrison ve Pratt ilk olarak değerleme sürecinin müşteri ihtiyaçları ve tatmini ile ilgili surveylerini yönettiğini ve daha sonra mevcut süreçlerin aktivitelerinin, akışlarının ve destek teknolojilerinin haritalanmasıyla devam ettiğini tartışır. Bir kıyaslama süreci daha sonra performansı tanımlamak ve benzer örgütlerin uygulamalarını tanımlayarak iyileştirme hedeflerini oluşturmak için kullanılır (Al-Mashari ve Zairi, 2000). Zairi’ye göre; kıyaslama, evrimsel değişim sürecini seçip seçmemeye ya da devrimsel değişimlerle karşılaşmaya acil bir ihtiyacın olup olmadığına karar vermede örgüte yardım eden güçlü bir araçtır. Kıyaslama, firmanın içsel standart performans etkililiğinin gerçekten yeterli olmasını ve süper rekabet seviyesine ulaşmasını sağlamak için kalite yönetiminin dışsal bir uzantısıdır. Süreçleri analiz eden, uygulamaları inceleyen, performansı ölçen süreçli bir görev olan kıyaslama; performansın negatif açıklarının olup olmadığına karar verebilir böylece yöneticileri stratejik amaçları yeniden revize etmeye ve uygun işi yapmaya teşvik eder. Sürekli bir süreç olarak adaptasyon yapılırsa, kıyaslama örgütleri değişimin daha önünde tutabilir böylece radikal yeniden dizayn ihtiyacını azaltabilir. Kıyaslama aynı zamanda radikal bir değişim tetiğidir, çünkü en iyi uygulamaların ne olduğunu ve öğrenmenin meydana geldiği yerin ne olduğunu gösterebilir ve modası geçen alanlara önem verebilir. Bu nedenle gerçekten ihtiyaç duyulan yeniden dizaynı tamamlamayı ve sahaları önceliklendirmeyi sağlamak için süreç yenileme ile bağlantı kurulmalıdır ( Zairi, 1995).  

Beerten’e göre,  bir kalite ve katılım yapısının aşamaları; şirket ve kalite ile katılım vizyon ve misyonu; şirket kültürü ve sitili; kalite ve katılım teknik ve sosyal pareto analizi; kalite ve katılım süreç yönetimi; şirket iletişimleri; liderlik; müşteri surveyleri; kıyaslama; süreç yenileme; kalite formulasyonu geliştirme; tercih edilen ortaklık ve işletme gerçeği şeklindeki adımlardan oluşur (Beerten, 1996). Bu yapıda süreç yenilemenin uygulanabilmesi için kıyaslama analizinin öncelikli olarak yapılması gerektiği görülmektedir. Bu iki analiz birbirlerinin devamı olduğu gibi aynı zamanda birbirlerini bütünleyen bir yapıya sahiptirler. 

SONUÇ
Süreç yenilemenin TKY ve kıyaslama gibi yaklaşımlar içerisindeki yeri görülmek istenirse Collins’in süreç yenilemeyi kıyaslama ve TKY’den sonra devrimsel bir yaklaşım olarak şekillendirdiği görülür (Philippa, 1994). TKY ve kıyaslama daha çok uzun süreli ve bir süreç içerisindeki iyileştirmeleri gerçekleştirirken, süreç yenilemenin doğuşu bu değişimlerin daha kısa zamanda ve bütün örgütte gerçekleştirilmesine neden olmuştur. Bu üstün özelliğin TKY’ nin popülaritesini zayıflatıcı etkide bulunduğu söylenebilir.  Tabii ki süreç yenilemenin bu faydalarının yanında bazı riskleri de vardır.   

Ancak süreç yenilemenin başarısı büyük ölçüde tepe yönetimin desteğine bağlıdır. Bu nedenle sadece farklılıklar değil benzerlikleri de ortaya koymak gerekir. Örneğin süreç yenileme süreçlerin iyileştirilmesini ifade ederken, kıyaslama iyileştirilmesi gereken süreçleri belirleyerek süreç iyileştirmeye destek verir. Ve TKY süreç iyileştirmesinin uygulanması için uygun bir örgütsel ortam hazırlayacaktır. Aynı zamanda süreç yenileme öncesi yapılan bir kıyaslama çalışması radikal bir süreç değişimini gerektirmeyebilir. Süreç iyileştirmenin oldukça zor ve maliyetli bir çalışma olması kıyaslama ve TKY’ le bu yaklaşımın entegre olarak kullanımını zorunlu hale getirir.      

Süreç yenilemenin kıyaslama  ve TKY yaklaşımlarıyla farklılığını ortaya koymaktansa aralarındaki ilişkiyi vurgulamak iki çalışmadan elde edilecek sinerjistik faydayı da artıracaktır.  Çünkü her üç yaklaşımda müşteri yönelimlidir ve süreç odaklıdır. Başlangıç noktaları aynı olan üç çalışmanın detayları ve amaca ulaşma yolları farklıdır. Bu nedenle süreç yenileme yaklaşımını uygulayacak olan firmaların kıyaslama  ve TKY tekniği  konusunda bilgi sahibi olmaları gerekir. 
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