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OZET

Bu calismanin amaci, Istanbul kentinde hizmet faaliyetlerinin kentsel gelismeyi nasil etkilediginin
belirlenmesidir. Bu kapsamda kent iginde hizmet faaliyetlerinin mekansal olarak dagiliminin nasil ayristiginin
veya uzmanlastiginin, ilce Olceginde tespit edilmesidir. Bazi faaliyetlerin nasil ayni alanda yer aldiginin
uzmanlagtiginin ve dagilimi ayrisan, alansal olarak uzmanlasan ya da ortiisen faaliyetleri lizerinden ilge
diizeyinde tespit edilmektir. Ilceler ile ilgelere ait hizmet faaliyetlerinin dagilimi arasindaki iliskiler
miitekabiliyet ve kiimeleme analiz yontemleri ile kesfedilmeye calisilmis ve her bir degiskenin kategorileri
arasindaki iligkileri ve ayni zamanda degiskenler arasindaki kategorik bazda var olan capraz iligkileri Bertin
cizelgesi ve Miitekabiliyet haritasi ile Istanbul 6zelinde arastirmayi saglayan bir ydntem kullanilmstir. Sonugta,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) kayitlar1 temel alinarak gergeklestirilen analiz
hizmetlerin mekansal organizasyonundaki degisimlerin ampirik bulgularla kesfine imkan tamimakta ve bu
ozelligi ile diger ¢calismalardan ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul metropoliten alani, hizmet aktiviteleri, mekansal dagilim, SPSS programi, ARGIS
programi, miitekabiliyet analizi, kiimelenme analizi, Bertin ¢izelgeleri.

THE SPATIAL DISTRIBUTION OF SERVICE ACTIVITIES IN iSTANBUL
METROPOLITAN AREA

ABSTRACT

The aim of this study is to determine how the service activities affect urban development in Istanbul
metropolitan areas. In this context, the spatial distribution of service activities within the city of the areal
specialization or congurent structure or overlapping activities through districtlevel is to be determined. Relations
between districts and distribution of service activities belonging to districts are investigated via correspondence
and clustering analysis methods and a technique, which gives the opportunity to examine the relations between
the categories of each variable and the cross relations present between variables in a categorical basis by Bertin
charts and correspondence maps in connection with Istanbul is utilized. In conclusion, based on TUIK (Turkey
Statistical Institute) and ITO (Istanbul Trade Chamber) records of services performed analysis of changes in
spatial organization allows the empirical findings to the discovery and is distinguished from other studies with
this feature.

Keywords: Istanbul metropolitan area, service activities, metropolitan area, spatial distribution, SPSS, ARGIS,
Correspondance Analysis, Cluster Analysis, Bertin Graphics.

1.GIRIS ANTRODUCTION) faaliyetlerdir. Hizmetlerin maddi bir yapismnin olma-
mas1 hizmetlerin depolanamaz ve transfer edilemez
Artakalan sektor (Johnston vd, 2000) olarak tanim-  olmasi ve fiiretici ve tiiketici arasinda dogrudan bir

lanan hizmetler, mal tretimiyle karsilastirildiginda,  etkilesim yaratmamasi hizmetler sektoriini diger
heterojen yapilart nedeniyle tanimlanmasi giic  ekonomik faaliyetlerden ayiran en 6nemli 6zellik-
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lerindendir [1] Hizmet faaliyetleri heterojen bir yaprya
sahiptirler [2] Bu nedenle hizmetlerin smiflandiril-
masina iligkin farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar hizmetlerin farkli &zelliklerine gore
iiretici tiiketici; kamu ve Ozel; satilabilir satilamaz;
ofis temelli ve ofis temelli olamayan hizmetler olarak
siniflandirilmaktadir [3]. Browning ve Singelmann
(1997) ve Elfring hizmetler sektoriinii  Uretici,
Dagitici, Kisisel ve Sosyal Hizmetler olmak {izere 4
alt sektore aymrmaktadir [4,5]. Singelmann ve
Elfring’in hizmet analizleri endiistri-piyasa temelli
siniflandirma sistemleridir.

Tiim diinyada hizmet sektoriiniin hizli artigi ile hizmet
faaliyetlerinin arastirilmasi konusu diger disiplinlerde
oldugu gibi kentsel planlamada da o6ne ¢ikmuistir.
Kentlerde, iiretim tiiketim arasindaki iliski ekonomik
biiyiimeye neden olurken hizmet ekonomikleri ortaya
¢tkmis ve daha ¢ok niifus kentte yagamaya baglamis-
tir. Hizla artan niifus ile hizmetler kentsel mekanda
farkli mekansal yayilma egilimi gostermektedirler.
Uretici (1), dagitic1 (2), kisisel hizmetler (3) ekono-
mik aktivitenin 6nemli bilesenleri iken, tretici (1),
dagitici (2) ve sosyal (4) aktiviteler politik aktiviteleri
olusturmaktadirlar. Dagitict (2), kisisel (3) ve sosyal
aktiviteler (4) ise yerel aktivitenin bilesenleridir.
Ekonomik politik ve yerel aktivitelerin birlesimi
hizmetler yapisini olusturmaktadir [6], (Sekil 1).

Uretici hizmetlerinin kent icindeki mekansal organi-
zasyonu lizerine yapilan ¢alismalar oldukga yenidir ve
bu nedenle sayica azdir. Diger yandan, ozellikle
196011 ve 70li yillarda, ofis yerlesimi kavrami altinda
iiretici hizmetlerinin kent i¢indeki dagilimini arastiran
pek cok calisma yapilmigtir. Bu ¢aligmalar, tiiketici
hizmetlere oranla iiretici hizmetlerin biiyiik Slgekli
metropoliten alanlarin Merkezi Is Alanlarinda (MIA)
yogunlagtigini gostermektedirler [4]. Ancak 1990
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sonrasinda yapilan ampirik calismalar daha once
merkezilegsme egiliminde olan iiretici hizmet aktivite-
lerinin kent yapisindaki degisimler etkisiyle yayilma
egiliminin oldugunu gostermektedir. Boylece, iiretici
hizmet faaliyetleri kentsel alanin biitiiniine yayilmak-
tadir [7]. Bu calismalara gore firetici hizmetlerin
mekansal organizasyonunda 2 tiir desantralizasyon
egilimi tespit edilmistir. ilki MiA’nm yayilmasi ile
ortaya ¢ikan formdur. Bu tip bir desantralizasyon,
iiretici hizmetinin MIA alanlarinda kapsanmayan
toplam artisgina karsihktir. ikinci desantralizasyon
cesidi kentin ¢eper alanlarina dogru yayilma ve
altkentlesmedir.

1980lerin sonu 1990larin baginda, Kuzey Amerika ve
Bati Avrupa’daki pek ¢ok metropoliten alanda
altkentler, bazi yiiksek deger tretici hizmetleri ya da
merkez biiro faaliyetleri igeren, konuma gelmislerdir
[8,9]. Uretici hizmetlerinin ABD’deki altkentlesme
egilimi Avrupa’dan ¢ok Once ve giiclii bir sekilde
gergeklesmistir. ABD diginda, iretici hizmetlerinin
altkentlesmesi nispeten kendi halinde olma egili-
mindedir. Bu nedenle temel egilim ABD’deki gelis-
melere iligkin altkentlesmeyi belgeleyen c¢aligmalar-
dir. Ornegin; Garreau’nun ve Lang’m tanimladigi
iiretici hizmet faaliyetlerinin yeni merkezleri olarak
“smir sehirler” ya da firma yogunlugunun goreceli
olarak az oldugu “sinirsiz kentler” ortaya ¢ikmaktadir.
MIA yayilimi ve altkentlesme ile iiretici hizmet
desantralizasyonunu birbirlerinden ayr1 2 farkhi
gelisim egilimi olarak tanimlanmalarina ragmen,
aslinda birbiri ile ortiismektedirler.

Yapilan caligmalara gore {iretici hizmet faaliyetlerinin
yer seciminde kent merkezi onemlidir. Uretim gibi
diger ekonomik aktivitelerden farkli olarak {iretici
hizmetler daha yiiksek arazi kiralart 6deme giigiine
sahiptirler ve hizmet ettikleri MIA’lardaki iiretim

EKONOMIK

YEREL AKTIVITELER

POLITIK

(1.Uretici Hizmetler 2.Dagitict Hizmetler 3 Kisisel Hizmetler 4.Sosyal Hizmetler [6].
Sekil 1. Hizmet aktiviteleri arasindaki yerel iliskiler (Local relationships between service activities)
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genel merkezlerine yakin olma ihtiyaglartyla
aciklanir. Bu ylizden, merkezlerden uzaklik arttikca
iretici  hizmet firmalarinin daha az bulundugu
goriilmektedir. Uretici hizmet firmalarmin yigilma
desenini agiklayan Airoldi vd., gore iretici hizmet
aktiviteleri MIA, iiniversiteler gibi onemli kentsel
¢ekim alanlarinda yer segmektedirler. Bu nedenle de
stratejik hizmetler daha ¢ok yigilma egilimi goster-
mektedirler. Rant teorisine gore iiretici hizmet
aktiviteleri birim arsa basina daha fazla gelir yada rant
iirettikleri i¢in, kent merkezindeki yiiksek rantlari da
kargilama potansiyeline sahiptir. Bu nedenle de kent
merkezi, ekonomik aktivitelerin tarihsel sebeplerden
dolay1 yiiksek yogunlukta oldugu alanlardir [7].

Tiiketim hizmetleri niifus ve gelirdeki etkilenmeyi
yansitan hizmet tiirleridir. Bu hizmet tiirli metro-
politen alan digindaki yerlerin biiyiimesinde 6nemli
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Tiikketim Hizmet-
leri ii¢ alt kategoride incelenmektedir [10]. Bunlar
egitim, saglik ve sosyal giivenlik alt dallarini igeren
refah hizmetleri, restorant, seyahat acentesi, kiiltiirel
aktiviteleri iceren hanehalki hizmetleri ve perakende
ticaret birimleri, aracilar1 ve toptancilar1 igeren
dagitim hizmetleridir.

Tiiketim hizmetlerinin yer se¢cimi konusunda yapilan
caligmalara gore ise miisteriye yakinlik 6énem kazan-
maktadir [4]. Agulilera (2003) ve Gilli

(2003)’ye gore ise miisteri ve tiikketim arasindaki
iliskinin dogas1 yer se¢imini belirlemektedir. Tiiketici
hizmetlerin yer se¢im tercihleri is, insanlar1 takip eder
kurali ile sekillenmektedir. Eger miisteriler kentsel
mekanda yayilmissa tiiketici hizmetler de miisterilerin
yayllma desenini takip etmektedirler. Kompakt bir
kent yapist var ise tiiketim hizmetleri merkezde
toplanmaktadir. Niifusun mekansal dagilimi ile
tiketim  hizmetlerinin  mekansal organizasyonu
paralellik gostermektedir [11,12].

Cogu hizmet aktivitesi sosyal, toplumsal degisimler-
den etkilenmektedir. Tim modern teknolojilere
ragmen mesafeyi asmak hala énemlidir. Ozellikle sik
yapilan islerde, Ornegin, giinlik perakende ticaret
alanlarinin yer se¢ciminde mesafenin caydiric1 etkisi
olabilmektedir. Bu nedenle biiyiik aligveris merkezleri
erigebilirligi fazla olan 6nemli kavsak noktalarmda
yer se¢mektedir. Hanehalki hizmetlerinin  yer
seciminde geleneksel teorilerin bi¢imi, miisteri arz
arasindaki mesafeyi minimize etmeye dayali teoriler,
pek ¢ok karakterin yeniden sekillendigi kentlerde
artik gecerli degildir [4].

Hizmet sektoriiniin  degisen yapist Ozellikle son
donemlerde kent merkezlerinin yeniden yapilanmasi-
na neden olmus ve boylelikle ortaya ¢ikan kentsel
mekanlar hizmet agirlikli modern ekonomilerin
6nemli bir pargasi haline gelmistir [2, 10]. Bu nedenle
de kentlerde, isyerlerinin ¢ogunu olusturan hizmet
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kompozisyonunun mekansal dagilim kalibma iliskin
arastirmalar kent yapisini ¢oziimlemek icin verimlilik
diizeyi oldukca yiiksek bir baslangic noktasi olarak
kabul edilebilir.

2. MATERYAL VE YONTEM (MATERIAL AND
METHOD)

Bu makalede “Kentsel Planlamada Yeni Temsil
Bigimlerine Dogru: Istanbul’da Ticari Aktivitelerin
Mekansal Organizasyonu, Tarihi ve Cografi Coziim-
lemeler" adli doktora tezi kapsaminda TUIK, 1980-
2000 y1llarr arasindaki sektor verileri ve ITO 2006 yili
ticari kiitiikkleri iizerinden hazirlanan veri tabani
kullanilmugtir. ITO verileri literatiirde piyasa temelli
siiflandirma sistemleri olarak adlandirilan hizmet
faaliyetlerine gore ayristirilmistir. Elde edilen veri
tablosunda hizmet aktiviteleri kisisel, dagitic, iretici
ve sosyal hizmetler olarak smiflandirilmistir [13]. Bu
smiflandirmaya ait veri tablosu ile gergeklestirilen
analizlerde kiimeleme analizi ve miitekabiliyet
analizinin birlikte kullamildigr Lebart [14] modeli
(1994) kullanilmis, 246 807 tane firmaya ait veriden
ortaya c¢ikan sonuglar miitekabiliyet haritast ve
miitakabiliyet analiz sonuglarmin  gorsellestiril-
mesinde kullanilan Bertin ¢izelgeleri ile ¢aligmanin
ana sorular1 cevaplanmustir.

Lebart analizinin temel bilesenleri Hiyerarsik
kiimeleme analizi ve Miitekabiliyet analizidir. Ana-
lizin yapim siirecinin arkasindaki teorik temeller ve
icerdigi matematiksel formiiller ayr1 bir yontem-
bilimsel ¢aligmanin konusu olacak kadar genis ve
kapsamlidir [15-24]. Bu analizler kisaca agiklanacak
olursa ilk olarak Miitekabiliyet analizi iki yonli
capraz (kontenjans) tablonun uzaysal anlamda
temsilini saglayan ve SPSS programinin iginde olan
bir tiir faktér analiz yontemidir. iki boyutlu capraz
(kontenjans) tablosuna ait satir degiskenleri ve siitun
degisken kategorileri arasindaki iligkiyi 6zetlemekte,
benzerlik ve farkliliklari ayni geometrik uzayda
gostermektedir. Miitekabiliyet analizinde amag iki
degiskenin kategorilerinin grafiksel gosterimidir.
Kategoriler =~ koordinatlar ~ yardimiyla  grafige
yerlesmektedir. Her miitakabiliyet analizi bir grafik
temsili ile sonuglanmaktadir. Bu grafiksel temsilde,
capraz tablolarda yer alan veriye ait tiim dzniteliklerin
koordinat sistemine tasindigi goriilmektedir. Capraz
tablodaki satir ve siitun sayisina gore profiller
koordinat sisteminde en az 1 boyutta olmak iizere n
boyutta gosterilebilmektedir. Proje edilen diizlem
mekaninda profilleri gozlemlemek zor oldugu igin
boyutu indirgemek verinin okunmasini kolaylastir-
maktadir. Bu veri azalimi veri kayiplarma yol
acmakta ancak kayip da siirlandirilabilmektedir.
SPSS programi ile yapilan analizde verinin kaginct
boyutta %100’liniin agiklandig1 goriilmektedir. 2.
boyuttan sonra veri kaybinin az oldugu durumlarda,
agirliklandirilmis profillerin yeri 2 boyut iizerinden
hesaplanabilmektedir.
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Hiyerarsik kiimeleme analiz yoOntemi ise benzer
Ozellige sahip Oznitelikleri gruplandirarak inceleme
aracidir. Analize konu olan her 6znitelik benzeme ya
da benzememe egiliminde oldugundan, kiimeleme
analizi yontemiyle birbirine benzer homojen gruplarmn
tespiti matematiksel olarak yapilmaktadir.

Bu aragtirmada, yerler/ilgeler ile yerlere ait hizmet
faaliyetleri arasinda karsilikli bir miitekabiliyet kuran
ilgelere gore alt hizmetler grubunu gdsteren miiteka-
biliyet haritasinda ilgelerin ayirt edici ozellikleri
ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda Lebart Modeli
analizleri SPSS programinda gerceklestirilirken,
miitekabiliyet haritasi ARGIS programi kullanilarak
haritalanmistir. miitekabiliyet analizi ve kiimeleme
analizin birlikte kullanimi ile degiskenler arasindaki
iligkiler ¢6ziimlenmis ve sonugta, miitekabiliyet ve
kiimeleme analizinin bulgular1 (1) Bertin’inin
gelistirdigi cizelge ve (2) her biri birer ¢ok boyutlu
sentez haritast olan Bertin grafikleri araciligiyla
temsil edilmistir. Uretilen haritalar, hipotezleri
onaylamaktan yada reddetmekten ¢ok oOzellikleri
ortaya cikarip, gorsellestirmektir.

3. iISTANBUL’DA HiZMETLER SEKTORUNUN

ARTAN ONEMIi (INCREASED IMPORTANCE OF
SERVICE SECTOR IN ISTANBUL)

1950 yilinda 1 milyondan az olan Istanbul niifusu
2006 yilinda 13 milyona yiikselmistir. Bu hizli niifus
artist sadece rakamlarin artisgindan ibaret degildir
arkasinda bir toplumsal doniisiim 6ykiisii yatmaktadir.
Burada sadece sektdrel degisimler ve hizmet
sektoriiniin gelisim siireci i¢inde bu doniisiim ele
almmaktadir. Istanbul kentinde 1980, 1990, 2000
yillarinda sektorel profil ekonomik faaliyete gore
istihdam edilen niifus verisi lizerinden arastirildiginda
(Sekil 2) siirekli azalan tarim sektOriiniin etkin
olmadig1 ve siirekli azaldigi goriilmektedir. Sekil
2’deki miitekabiliyet ekonomik yapida 19801i yillarin
ayirt edici 6zelligi olan sanayi sektoriintin, 1990larda
yerini ingaat sektoriine biraktig1 ve insaat sektdriinde
6nemli artislar oldugu goriilmektedir. 1980 sonrasinin
ayrt edici 6zelligi, bliyiik sermaye gruplarmin insaat
alt sektoriine ve gayrimenkule sistematik olarak
yatirrm yapmasidir. Bu degisim sermayenin yeniden
yapilanmasinin ve imalat sanayiden hizmet sektdriine
gegigin  bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Istanbul’da 1980 sonrasinda sanayi faaliyetleri kabuk
degistirmis, orta biiylik ol¢ekli sanayi kenti terk
etmistir. 2000 yilinda Istanbul hizmetler sektoriinde
iiretici hizmetler, dagitict hizmetler ve tiiketici
hizmetlerdeki artiglarla birlikte hizmet sektorii
firmalarinin paymin arttigi ve sektdriin yeniden
yapilanarak yeni alan ihtiyaglari ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Sekil 2).

Istanbul kenti sektdrel degisim 1980; 1990; 2000
verileri ile olusturulan 2 boyutlu miitekabiliyet
haritasina gore; bu analizde yakinlikla temsil edilen
iliskiler yorumlandiginda (Sekil 2) 2000 yilinda
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hizmet faaliyetleri, 1990 yilinda Ingaat faaliyetleri ve
1980 yilinda sanayi faaliyetlerinin kent ekonomisinin
temeli oldugu goriilmektedir.

4. iISTANBUL METROPOLITEN ALANINDA

HIiZMET AKTIiVITELERININ GELISIMi (tHE
DEVELOPMENT OF SERVICE ACTIVITIES IN ISTANBUL
METROPOLITAN AREA)

Istanbul Metropoliten Alaninda hizmet aktivitelerinin
gelisimi 1950lerden 2000lere kent merkezi gelisimi
paralelinde ele alinmaktadir. Buna gore; 1954’den bu
yana hizmet sektdriinde pek cok yatirim Istanbul’da
gerceklesmistir. 1960lara kadar Istanbul Metropoliten
Alaninda geleneksel ofis merkezleri otobiis, tren,
tramvay, deniz otobiisii gibi farkli ulagim tiirlerinin
birlesme noktast olan Emindnii ve Karakdy’de
yogunlagmaktadir. Tarihi doku igindeki dar yollar,
toplu tasimanin kent i¢i trafik yiikiinii kaldiramamasi
ve sikigikliklara neden olmasi, MIA taleplerine cevap
verecek ulagim aginin olmamasi, o dénemde tim
hizmet firmalarinin yarisindan c¢ogunun yer aldigi
Eminénli ve Karakdy bdlgesinin c¢evresinde ofis
faaliyetlerinin yayilmasini tetiklemistir. Ayrica; yeni
kurulan firmalarin yer se¢im tercihlerinde tiim bunlara
ek olarak kolay ve ucuz arazi bulunmasi MIA’nm
alansal yayilmasinda 6nemli rol oynamustir [14].

1960 sonrasinda Istanbul’daki ofis alanlari kentteki
ticari gelisimine paralel olarak kuzeye dogru bir
gelisme gostermistir. Ticaret hacminin gelismesi ve
sanayi sirketlerinin yonetim merkezlerinin iretim
birimlerinden ayrilmast sonucunda ofis alanlarinin
mekansal dagilimlart yayginlasma egilimine girmistir.
Eskiden tarihi yarimada iginde yer alan, is han1 olarak
nitelendirilen ve kii¢iik biiro tipi gelisme egiliminden,
biiyiik alan kullanimlar1 gerektiren modern ofis
alanlarina gecis yasanmistir. Konutlarin ig yerine
doniistiirilmesi ile olusan ofis alanlar1 1960-1985
yillar1 arasinda ofis stokunun en 6nemli 6zelligiydi.
Ofise donlisen bu alanlar Taksim Sisli ve Sisli
Gayrettepe aksinda yer almaktaydi. 1970lerde bazi
ticari biirolarin uluslararasi diizeye erismesi ile
modern ofis mekanlarina olan talep artmistir. Tarihi
yarimadadaki yapilar bu talebi karsilamakta yetersiz
kalmiglardir. Diisiik ticretle is¢i calistiran, diisiik
gelirli alicilara hizmet veren zayif iliskilere sahip
firmalar Onceleri merkezde kalmislar, banka merkez
biirolar, avukatlik biirolari, emlak ve seyahat
acenteleri MIA iginde yer segmeye devam etmislerdir.
Ozellikle banka ve sigorta sirketlerinin ofis talebi
1985lere kadar Karakdy, Salipazari, Findikli aksinda
kargilanmaya ¢aligilmigtir [25].

20. yy ikinci yarisinda hizli niifus artist ve hizli
kentsel biiyiime paralelinde merkezde perakende
ticaretin yogunlasmasi ile trafik problemleri artmistir.
Geleneksel MIA’ya erisilebilirligin  azalmasi,
merkezden belli bir uzaklikta aligveris imkanlarinin
olugsmasini saglamistir. Ayrica imalat sanayinin de
desantralizasyonu ofis alanlarinin  yayilmasinda
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Sekil 2. Istanbul kenti sektorel degisim 1980; 1990; 2000 [14] (Istanbul city sectoral changes 1980; 1990;2000)

onemli bir etken olmustur. Niifusun artis1 ve ¢evre
yollarinin, kopriilerin  insaatindan  sonra  ofis
mekanlarindaki egilimler degismis; MIA disindaki
merkezi odaklara ve erisilebilirligi yiliksek alanlara
dogru ofis fonksiyonlarinda kayma gézlenmistir. Kent
merkezinde tretici hizmetler giderek yogunlagirken,
tilketici hizmetleri oOrgiitlenerek kent disina, gepere
yonelmislerdir. Kent merkezlerinde yogunlasan
faaliyetlerin ana ulagim ve g¢evre yollarini izleyerek
yeni alt merkezlere dogru yayilmasmin diger bir
nedeni etkinlesen toplu konut uygulamalaridir. Sehir
niifusunun artmast ve alanca biiyiimesi; sehir
merkezine ulagilabilirligin azalmasi, ¢evre yollarinin
yapilmasi yeni biiro ve ig yerleri i¢cin daha ucuz
modern ofis mekanlarinin insasina ve ofis mekan-
larinin gelisimine imkan saglamistir. Sehir merkezi,
geleneksel tek merkezli Istanbul metropoliten ala-
nindan ¢ok merkezli modern kent merkezi [26;27] ve
gelisimine paralel olarak, iiretici, dagitici ve kisisel
hizmetlerde artan talep dogrultusunda degismis ve
yeni gelisme alanlarina dogru desantralize olmustur.
Bu siirecte yeni ofis mekanlari ortaya ¢ikmistir.

Sirkeci, Karakdy ve Pera’da bu yiizyilin basinda
modern ofis binas1 olarak insa edilmis erken
orneklerdir. Uluslararasi ofis formatlarna ve kurgu-
larina uygun olan bu ofis mekanlart 1950-1980
doneminde yapilan ofis mekanlarma gore daha
gelismis  bir yapiya sahiptirler. 1980lerde ofis
mekanlarmim konut doniisiimii ile elde edildigi
goriilmektedir. Tirkiye’de 1980e kadar ice donik
yap1 paralelinde devlet daireleri ve sosyal birimler
olarak hizmet firmalar1 hep kamu girisimciliginde
yapilmisti. Bu nedenle de 1980lere kadar devlet
dairleri disinda, uzmanlasmis bir ofis stoku
bulunmamaktaydi. Istanbul’daki biiyiik ~sirketler
merkezi is alani olarak gelisen bolgelerdeki apart-
manlart ofis binast olarak kullanmaktaydilar [28].
1980 sonrasi Ozel sektoriin etkinliginin artmasi ile
hizmet sunumunda farklilasma sonucu Istanbul’un
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hizmet firmalarmin sayis1 hizla artmistir.  Ozel
sektoriin etkisi ile hizmet firmalarinin yer aldigi ofis
kulelerinin  yiikselmesi,  Istanbul’da  hizmetler
sektoriinde daha orgiitlii bir yapmin olustugunun
gostergesidir.

Istanbul  niifusunun  1950de  %20’si  Anadolu
yakasinda yasarken Bogaz kopriilerinin yapilmasi ile
1990°da bu oran %53’e ¢ikmugtir. 2000 yilinda da bu
oran %40’lara varmustir [29]. Istanbul’da hizmet
firmalarmin ~ Anadolu ve Avrupa kitasindaki
dagilimlarin1 gosteren miitekabiliyet analizi sonugla-
rina gore [13] Avrupa yakasinda hizmetler sektoriiniin
(%67) Anadolu yakasinin (%33) yaklasik iki kati
oldugu goriilmektedir. Avrupa yakasinin niifusunun
fazla olmast kisisel hizmetlerin gelismesinde etkili
olmustur. Ancak sanayinin izmit bélgesine yd&nlen-
dirilmesi ile kitalararasi dengesizlik Anadolu lehine
biraz daha kapanirken, Avrupa yakasinda {iretici
hizmetlerin ve sosyal hizmetlerin daha fazla temsil
edildigi goriilmektedir.

1980 sonrasinda neo-liberal politikalar merkezde
onemli degisimler yaratmistir, bu donemde metropo-
liten ekonominin temel sektorii olarak kabul edilen,
enformasyon faaliyetleri, koordinasyon, i yonetimi,
is hizmetleri, ar-ge gibi teknik hizmetler iceren {ist
diizey hizmetler 6nem kazanmis ulasim ve iletisim
uluslararasi  yarismaci ortamda One ¢ikmaya
baslamustir. Istanbul kent merkezi hizmet sektorii,
hizmet tiirlerinde ¢esitlenmeyi igeren bir degisimle
hizla biyiimiistiir[ 14].

Merkezi Is Alanlari; 1980 sonrasi, Istanbul ekono-
misinde hizmet sektOriiniin 6ne ¢ikmasiyla kentte is
alanlar1 yeni bolgelerde yigilmaya baslamistir. Yeni
firmalar kentin digindan radyal olarak gecen otoyollar
iizerinde yer se¢mislerdir. Sisli-Mecidiyekdy-Maslak
aks1 boyunca yapilan modern biiro binalar1 yeni
merkezi ig alanini olusturmaya baslamistir. Ulusal ve
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uluslararasit yatirimlarin  odagi olan Biiyilikdere
Maslak aksma ilk talepler Sabanci Holding, Is
Bankasi, Yapi Kredi Bankasi, Garanti Bankasi,
Tatlicilar Holding, Alarko Holding ve Merkez
Bankas: Istanbul Subesinden gelmistir. Alarko
Holding ve Tatlicilar Holding disindaki talepler
firmalarin kendi yonetim binalarinin yapilmasina
yonelik olmustur. Bu firmalarin talebini yonlendiren
ana etmenler; bu akstaki arsalarin ihtiyaca cevap
verebilecek biiyliklilkkte olmasi, erisilebilirliginin
yiiksek olmast ve merkezi is alanin bu aksa dogru
geligsmesi olarak tanimlanmaktadir [14].

Cok merkezli gelisme ile, MIA gelisiminde temel
sektor {ist diizey hizmetler olmustur [14]. MIA’nmn
Mecidiyekdy, Gayrettepe ve Biiyiikdere’ye yayilmasi
sonucunda sigorta sirketleri basta olmak iizere
yabanci sermayeli bankalar, biiyiik holdingler ve ¢ok
uluslu  sirketler  Sisli-Mecidiyekdy-Maslak  aksi1
boyunca yapilan modern biiro binalarinda ve
plazalarda yer almiglardir. Sanayi {iretim siirecinin
MIA disina aktarilmasi, iiretim ile ydnetim islevinin
ayrismasina neden olmaya baglamig ve bu ayrigma
Ol¢iisiinde sermayenin yonetim islevleri kentin yeni
merkezi alanlarinda ve yeni gelisen is alanlarinda
yogunlagmaya baglamigtir [14].

1990 yilina kadar MIA ile diger alt merkezler arasinda
var olan kademelenme, 1992- 2002 yillart arasinda
MiA’da yer alan 6zellikle iiretim hizmetlerinin gok
fazla biiylimesiyle bozulmustur. Bolgesel oOlgekte
ortaya ¢ikan Istanbul Metropoliten ~ Alani’nin
egemenligi, Istanbul MIA’sinmn (inner city) egemen
konumu ile devam etmektedir [30].

20001i yillarda MIA nin éneminin arttig1 ve sinirlarm
genisledigi alt merkezlerin daha da 6nem kazandig:
goriilmektedir. Istanbul Metropoliten Alaninda 3 tip
merkez tanimlanmaktadir [31]. Bunlar:

MIA - 1. Derece Merkez: Tarihi Yarim Ada, Beyoglu,
Sisli, Besiktas, Kadikoy birinci derecede Merkezi Is
Alanlarr’dir. Alt Merkez- 2. ve 3. Derece Merkez:
MiA’dan sonra ig hizmetleri kapsaminda ikinci derece
potansiyele sahip merkezler olarak Bakirkoy,
Kagithane, Avcilar, Uskiidar, Umraniye, K. Cekmece,
Maltepe, Kartal ve Pendik ilgeleri tanimlanmaktadir.

Bu ilgeler; MIA ile giiglii baglanti ve kendi
hinterlandina  hizmet eden birimlerdir.  Yerel
Merkezler: Cevrelerinde oturan iskan niifusuna

hizmet veren merkezlerdir.

1990 sonrasinda Asya bolgesinde, Kadikdy 1. derece
merkezdir ve tim Dogu yakasini hinterland1 altinda
bulundurmaktadir. Uskiidar’m ise, II. derece alt
merkez olarak belirli bir hinterland1 vardir. Uskiidar-
Baglarbasi’na kadar gelisirken, Kadikdy, Bostanci ve
Ziverbey Kayisdagi yoluna dogru gelismistir. Bagdat
Caddesi yogunlugu artmistir. Bunlarin disinda, Kartal,
Maltepe, Pendik ve Umraniye’nin III. derece alt
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merkez niteligi tasidiklar: goriinse de tiim III. derece
merkezlerde ilcesine ve komsu ilgelere hizmet
verebilecek nitelikte fonksiyonel gelisme, sosyal ve
teknik alt yapi olugsmamaktadir. Kozyatagi'nda ise
mevcut bir merkez olmamakla birlikte ulasilabilirligi
ve kolayligi, cevresinde olusmus nitelikli konut
yapisi, Carefour ve Metro gibi birer alis-veris
merkezinin bulunmasi, bu noktanin bir III. derece alt
merkez potansiyeli tagidigini gostermektedir [30;31].

Bat1 yakasinda ise tiim Istanbul Metropoliten Alani’ni
etkisi altina alan MIA’nin bulunmasi nedeni ile, L
derecede merkez olan Bakirkdy’den sonra II.
derecede bir alt merkez gelismemistir. Bayrampasa,
Gaziosmanpasa, Bagcilar III. derece alt merkez
niteligi tasimaktadir. Ancak, dogu yakasi i¢in
belirtilen fonksiyonel nitelik ve sosyal ve teknik alt
yap1 yetersizligi, bu merkezler i¢in de gecerlidir. II1.
derece merkez niteliginde olan Zeytinburnu, MIA ve
Bakirkdy’iin; Eyiip, MIA’nm; Kagithane, MiA ve
Sisli’nin hemen yaninda ve hinterlandinda bulun-
dugundan alt merkez kademelenmesinde yer
almamaktadir. Kii¢iikgekmece kuvvetli bir merkez
gibi goriilmekle birlikte Biiyiikgekmece ve Avcilar alt
merkezlerin hinterlandinda yer almaktadir. Diisiik
kademedeki arterler Biiyiikcekmece, Kiigiikcekmece,
Bakirkdy, Maltepe ve Gebze’de yer almis ve komsu-
luk merkezleri agi, mal ve hizmetleri saglayici hale
gelmistir [30].

5. ISTANBUL METROPOLITEN ALANINDA
HIZMET AKTi.Vi.TELERiNiN MEKANSAL
DAGILIMINA iLiSKiN ANALiZ SONUCLARI

(THE RESULT OF THE CASE STUDY RELATED TO THE
SPATIAL DISTRIBUTION OF SERVICE ACTIVITIES IN

ISTANBUL METROPOLITAN AREA)

Istanbul metropoliten alaninda hizmet faaliyetlerinin
mekansal dagilimi ilge diizeyinde analiz edilmistir
(Sekil 3 ve Sekil 4). Analiz sonuglarina gére Istanbul
genelinde 7 farkli hizmet profili oldugu ve bu hizmet
yapisint olusturan dagitici, {iretici ve sosyal hizmet
mekanlarinin, kisisel hizmet mekanlarina gore fark-
lilik gosterdigi agikga goriilmektedir. Hizmetlerin
genel dagilim yapisi incelendiginde, toplam firmalarin
yaklagik %80’inin kisisel hizmet faaliyetlerinde oldu-
gu tespit edilmistir. Ayrica, iiretici hizmet paymnin
%14,4 ve dagitici hizmet paymin %3,3 oraninda yer
aldiklar1 goriilmektedir. Sosyal hizmet aktivitelerinin
pay1 ise %2,5 gibi diisiik diizeydedir.

Analiz sonuglarinin gosterildigi Sekil 3 ve Sekil 4
birlikte degerlendirildiginde; birinci kiimede toplam
firmalarin %23,2°si yer almaktadir. Bu kiime de-
gerlendirildiginde, Avrupa yakasinda Gilingoren,
Kiigiikgekmece, Zeytinburnu, Esenler, Bagcilar ve
Anadolu yakasinda Sultanbeyli, Umraniye, Silivri,
Tuzla ilgelerinde kisisel hizmetlerin yogunlastig
goriilmektedir. Toplam firmalarin %16,4’tinii kapsa-
yan ikinci kiimede ise Eminonii, Biiylikcekmece,
Catalca, Kartal ve Pendik ilgeleri yer almaktadir. Bu
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ilce kiimesi kisisel hizmetlerde yogunlagsmaktadir. Bu
kiimede tarihi merkez olan Eminénil ilgesinin yer
almasi ilgede tarihten gelen merkez fonksiyonlarmin
kayboldugunu ve bu alandaki doniisiimii net bir
bicimde gostermektedir. Eminonii artik iglev degistir-
mekte ve kisisel hizmetlerde yogunlasarak geper ilge-
lerle profil benzerligi gdstermektedir. Ugiincii kiime
olan; Bayrampasa, Eyiip ve Gaziosmanpasa ilgele-
rinde kisisel hizmetler yerel yapinin ayirt edici
sektorleridir. Toplam firmalarin %13,5 gibi 6nemli bir
payma sahip olan Avcilar, Kagithane, Bahgelievler,
Sile, Maltepe, Fatih ilce kiimesi de dordiincii kiime
tipini temsil etmektedir. Bu ilge kiimesi hem kisisel
hem de sosyal hizmetlerde yogunlasmaktadir. Besinci
kiime olan Beyoglu, Beykoz, Sartyer ve Uskiidar ise
toplam firmalarin %11,2’sini olusturmaktadir. Sosyal
hizmetlerin il¢e kiimesinde baskin profil oldugu ancak
dagitict, ve tretici hizmet faaliyetlerinde de uzman-
lasma oldugu goriilmektedir. Besinci ilge kiimesinin
varhgl Istanbul’da &zgiin yerel istihdam yapismin
ortadan kalkmasinin temel gostergesidir. Yapilan
analizlerde bu durum 2006 yilinda Beykoz ilgesi iize-
rinden degerlendirilme potansiyeline sahiptir. 2006
yilinda Beykoz artik deri ve cam iscilerini igeren
icyapisinda farkliliklar gostermis, korunakli sitelerde
yasayan st kademe yoneticilerin oturdugu bir alt
kente doniismistir. Altinci kiime olan Adalar,
Bakirkdy, Sisli ve Kadikoy ilgelerinde de dagitict (%
29,8), iiretici (% 34,5) ve sosyal hizmetler (%40,9)
profili belirleyici olmaktadir. Besiktas ilgesi ise tek
basina yedinci kiimeyi olusturmaktadir ve metro-
politen alan iginde degerlendirildiginde (toplam iginde
%5,4’liik payla) iiretici (%11,3), sosyal (%I11) ve
dagitict (%8,7), hizmetlerde uzmanlasmakta ve diger
hicbir ilge ile benzerlik gostermemektedir (Sekil
3;Sekil 4).

Hizmet dagilimi analizinin temel bulgusu hizmetlerin
mekansal organizasyonunu olusturan iretici ve kigisel
hizmetlerin dagilimina iligkindir. Bu bulguya gore
Istanbul’da iiretici hizmet faaliyetler kisisel hizmetler-
den tamamen ayrisan faaliyetlerdir. Kisisel hizmetler
niifusun yogun oldugu ilgelerde bulunmakta ve
dagitict ve sosyal hizmetlerle mekansal olarak oOrtiis-
mektedir. Uretici hizmet faaliyetleri ise sosyal ve
dagitici hizmetlerle mekansal olarak bir arada olma
egilimindedir.

Petit, 2007 [6] hizmet aktiviteleri (iretici, dagitici,
kisisel ve sosyal hizmetlerin kesisme kiimesine gore)
arasindaki iliskileri yerel, ekonomik, politik aktivite-
ler olarak tanmimlamaktadir. Bu tanimlama Istanbul
kentinde ele alindiginda; iiretici, dagitici ve sosyal
hizmetlerin kesisimini olusturan politik aktivitelerin
Sisli, Bakirkdy, Adalar, Kadikdy ve Besiktag’ta yer
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aldigr gorilmektedir. Avcilar, Kagithane, Bahge-
lievler, Fatih, Maltepe ve Sile ilgeleri, kisisel ve
sosyal hizmetlerin kesistigi yerel aktiviteler kiime-
sidir. Ancak bu kiime, dagitict hizmetleri icermedigi
igin yerel aktivite olarak tanimlanamaz. Uskiidar,
Beyoglu, Beykoz ve Sariyer ilgeleri ise sadece iiretici
ve dagitict hizmetleri kapsamaktadir. Bu yap1 Petit’in
smiflamasina gore ne ekonomik ne de politik aktivite
olarak tamimlanabilir. Istanbul’daki hizmetler bu
baglamda degerlendirildiginde ekonomik ve yerel
aktivite bilesenlerinin kendine 6zgii yapist ile gelistigi
ve geligmis iilkelerden farkli oldugu goriilmektedir.
Uretim-tiiketim arasindaki iliski ekonomik biiyiimeye
neden olurken hizmet ekonomikleri ortaya ¢ikmak-
tadir. Ancak, Istanbul’da hizli niifus artis1 ve sosyal
ayrisma vb.’nin etkileri hizmetlerde 6zgiin dinamik-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Istanbul’da tiiketim hizmetleri merkezde toplandig
kompakt bir kent yapis1 yoktur. Tiim ilgelerde belirgin
ve ikincil sektorlerde farklilasma olsa da hizmet
faaliyeti yer almaktadir. Bu durum kiiresel kent
ekonomisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ayrica, tiiketim hizmetleri kent ¢eperinde de bulun-
makta ve hizmetlerin genel dagilimi agisindan bakil-
diginda kentte merkez ¢eper ayrimi da ortadan
kalkmaktadir. Sonugta hizmet faaliyetlerinin mekan-
sal dagilimi, Istanbul’un sanayi kenti kimliginden
uzaklasarak, kiiresel kent olma yolunda yeniden
sekillendigi ve artik yeni egilimler paralelinde deger-
lendirilmesi gerektigi agik¢a goriilmektedir.

6. SONUCLAR (RESULTS)

Hizmet faaliyetlerinin mekansal dagilim kaliplarinin
elestirel gercekei kent yaklagimi kapsaminda Lebart
modeli kullanarak ortaya kondugu bu makalede elde
edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Tim ilgelerde hizmet sektorii 6nemli bir paya
sahiptir. Bu da merkez ¢eper arasindaki farkin
azaldiginin gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Istanbul’da 6zgiin yerel istihdam yapisi ortadan
kalkmaktadir.

e Istanbul’da altkentlesme ile fiiretici hizmet
desantralizasyonunun bagladigi ancak kentin
ceperinde kisisel hizmetlerin hakim oldugu bir
kent yapisinin hakimiyetinin oldugu
goriilmektedir.

e Istanbul’da iiretici/tiiketici hizmetlerdeki degisimler
kentsel gelisim ile paralel gelisim gostermektedir.

e Iistanbul’da iiretici hizmet faaliyetleri kisisel
hizmetlerden tamamen ayrisan faaliyetlerdir.
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e Kisisel hizmetler niifusun yogun oldugu ilgelerde
bulunmakta ve dagitict ve sosyal hizmetlerle
mekansal olarak Ortiismektedir.

o Uretici hizmet faaliyetleri ise sosyal ve dagitict
hizmetlerle mekansal olarak bir arada yer almaktadir.
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