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OZET: Bu c¢alismanin amaci Isparta ilindeki okul yoneticileri ve bilisim teknolojileri (BT) gretmenlerinin
teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerini belirlemek, kiyaslamak ve bu diizeylerin demografik dzelliklerle iliskilerini
incelemektir. Arastirma nicel yontemlerden iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir. Arastirmanin Srneklemi
Isparta ilinde bulunan ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarda gorev yapan 71 miidiir, 108 miidiir yardimcisi ve
103 BTR 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Teknoloji liderligi, 2009 yilinda ISTE
(International Society for Technology in Education-Uluslararast Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim
yoOneticileri i¢in gelistirilmis standartlar dikkate alinarak bes boyut altinda ise kosulmustur: vizyoner liderlik, dijital
¢ag dgrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada mitkemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik. Belirlenen
bes boyut ile yoneticiler ve BTR 6gretmenleri iizerinde karsilastirmalar yapilmistir. Yoneticiler arasinda okul
dizeylerine ve liderlik boyutlarima gore yapilan karsilagtirmada anlamli fark bulunmustur. BTR 6gretmenleri
arasinda yapilan liderlik boyutlar ile cinsiyetleri arasinda yapilan karsilagtirmada anlamli fark bulunmustur. BTR
ogretmenleri ve yoneticiler arasinda unvan degiskeni tizerinde yapilan karsilastirmada anlaml fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Liderligi, Okul Yoneticileri, Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenleri,
Karsilagtirma.

THE COMPRASION OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ AND INFORMATION
TECHNOLOGIES GUIDANCE TEACHERS’ TECHNOLOGY LEADERSHIP
PROFICIENCIES

ABSTRACT: The main purpose of this study is to determine and compare the technology leadership profiles of
school administrators and information technology (IT) teachers. It was designed as a correlational survey because
it examined the relationships between different variables. The sample of the study consisted of 71 principals, 108
assistant principals and 103 IT teachers who work in primary and secondary schools in Isparta. Data were collected
through written questionnaire. Technology leadership was operationalized based on the technology leadership
standards (NETS-A) developed by International Society for Technology in Education (ISTE), which were grouped
under five dimensions: visionary leadership, digital age learning culture, excellence in professional practice,
systematic development and digital citizenship. Comparisons were made to the administrators and IT teachers with
the determined five dimensions. A significant difference was found in the comparison between the administrators
according to school levels and leadership dimensions. A significant difference was found in the comparison
between the leadership dimensions and gender of the teachers. A significant difference was found between IT
teachers and administrators in the comparison of title variable.

Keywords: Technology Leadership, School Managers, ICT Teachers, Comparison.

27



Biger ve Kog, Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi 2:1 (2019) 27-43

1. GIRIS

Tarihsel olarak yoneticilerin gorevi kurum biinyesindeki siire¢ odakli ve giinliik isleri yapmakla
ilgilidir. Fakat egitim ikliminin degisimiyle birlikte siire¢ odakli olmaktan ¢ikan yonetici sonug
odakl1 olarak kendisini degistirmistir [1]. Kelley ve digerlerinin belirttigi lizere yoneticilerin
egitici lider olarak okul vizyonunu anlamalar1 gerektigini ve bu vizyonun uygulanmasinda
rehberlik etmeleri gerekmektedir [2]. Yoneticilerden egitici lider olmalar1 ve 6grenci merkezli
ogrenmeyi gelistirmeleri beklenmektedir.

Yoneticilerin bireysel 6grenci 6grenmesindeki sorumlulugundan dolay1 egitici lider olmalari
onemlidir [1]. Yoneticiler okullarindaki O6gretim siireglerinin  yonetimine liderlikle
sorumludurlar. Egitici liderin rolleri (a) egitici liderin 6grenme siireci i¢in bir vizyonun
olusturulmasi ve uygulanmasini saglamak; (b) 6grenci ve yetiskin 6grenimini merkeze alan bir
topluluk olusturmak ve desteklemek; (c) okulun beklentilerine dayanan bir okul kaltaranin
olusturulmasini saglamak; (d) 6grenci 6grenmesi ve personelin mesleki gelisimi i¢in elverigli
olan okul kiiltiiriinli beslemek ve desteklemek; (e) tiim 6grencilerin ihtiyacglarini karsilayacak
sekilde okul gelisim siirecini yonetmek; (f) 6grenci basarisini arttirmak i¢in gerekli toplumsal
destegi saglamak ve (g) egitimsel gelisimleri degerlendirme ve tanimlama i¢in ¢oklu bilgi
kaynaklarini kullanmaktir [3-5].

Leithwood ve digerlerinin belirttigi iizere liderlik genis kapsamli olarak 6grencilerin 6grenimini
ilerleten basaridaki farkliliklarindan sorumlu 6nemli bir faktor olarak goriillmektedir [6]. Okul
ikinci sirada yer alir. Egitimsel liderler okul ortamini sekillendirir. Okul liderlerinden 6grenci
ve personeller icin desteklenebilir 6grenmeye yonelik bir kiiltiir saglamalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir.

Creighton etkili teknoloji liderliginin daha ¢ok dgretme pedagojisi ve insan iliskileriyle alakali
oldugunu belirtmektedir [9]. Teknoloji yonetimi tutum, davranig ve performansta bir degisim
olarak incelenmektedir. Egitim liderleri i¢in miicadele bilisim teknolojisini insan kaynaklarina
entegre etmektir. Bu aragtirmaya gore bir sekilde teknoloji liderligini miidiiriin teknolojiyi
yonetmek ve kullanma yetenegi, personel gelisimine bir vaat, okuldaki egitim teknolojisinin bir
vizyonu ve akademik rolii ve yonetimsel teknoloji kullanilmasini 6l¢gme ve degerlendirme
olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak, alanyazinda teknoloji liderligi olarak kavramsallastirilan liderlik; okullarda
caligan tiim personelin etkili ve verimli teknoloji kullaniminda motive etmek, desteklemek,
yonlendirmek ve yonetmektir [7]. Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde 6nemli bir role
sahiptir. Bu baglamda okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yeterlikler standartlar adi altinda
belirlenmeye calisilmistir. Asagida tiim diinya genelinde kabul goren ve teknoloji entegrasyonu
acisindan rehber olabilecek standart ¢aligmalarina yer verilmistir.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) yoéneticiler, 6gretmenler ve dgrenciler
tarafindan teknolojinin etkin kullanimimi1 destekleyen gelir amaci glitmeyen bir
organizasyondur ve bahsedilen egitim paydaslari i¢in standartlar gelistirmektedir. Her ne kadar
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli bir kurulus olsa da diger diinya iilkeleri tarafindan
benimsenmis ve kendi standartlarina temel olusturmustur. ilk olarak 2002’de yazilan ISTE
Yoneticiler i¢in Ulusal Egitimde Teknoloji Standartlart (NETS-A) TSSA isbirligi standart
ifadelerini yansitmaktadir. NETS-A 2009°da tekrar yazilmis ve tek onemli degisikligi 2002
versiyonunda yer alan Olgme ve degerlendirme kategorisi ¢ikartilarak yeniden
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sekillendirilmesidir. ISTE’nin NETS-A standartlari bes boyut altinda toplanmaktadir: vizyoner
liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim
ve dijital vatandaslik.

1.1. Vizyoner liderlik

Egitim yoneticilerinin, ortak bir vizyonun gelistirilmesinde ve uygulanmasinda miikkemmelligi
tesvik etmek ve organizasyon genelinde doniisiimii desteklemek i¢in teknolojinin kapsamli
entegrasyonuna yonelik ilham verilmelerini ve yonlendirilmelerini icerir [8]. Gurfidan ve Koc,
bu boyutun 6gretmenlere talimat vermekten 6te okulun tiim paydaslarinin katilimiyla verim
odakl1 bir stratejik plan yapmak ve uygulamak oldugunu belirtmektedir [9]. Bu boyutta egitim
yoneticilerinden asagidaki yeterlilikler beklenmektedir [8].

. Ogrenme hedeflerini belirlemek ve ileri tasimak icin dijital ¢ag kaynaklarinin
kullannminin maksimuma ¢ikaran, etkili 68retim uygulamalarin1 destekleyen ve okul
liderlerinin performansini maksimuma ¢ikaran paylasimli bir vizyonunun olugsmasina ilham
vermek ve yardimci olmak,

. Paylagilmig bir vizyon ile uyumlu olan teknoloji igerikli stratejik planlart
gelistirilmesine ve uygulanmasina onderlik etmek,
. Teknoloji igerikli vizyonun ve stratejik planin uygulamasi i¢in gerekli programlari,

politikalar1 ve kaynaklari aramak ve desteklemek.
1.2. Dijital ¢cag 6grenme Kiiltiirii

Egitim yoneticilerinin, tiim 6grencilere uygun, ilgi ¢ekici ve detayl egitim saglayan dinamik
bir dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii olusturmasini, desteklemesini ve bunun siirdiiriilebilir olmasini
saglamasmi icerir [8]. Ogretmenlerin etkili teknoloji kullanimini hedefleyen ulusal ve
uluslararas1 organizasyonlara katiliminin saglanmasi, okulun teknik altyapisinin hazirlanmasi
ve teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin sunulmasi bu boyut i¢inde yer almaktadir [9].
Egitim yoneticilerinden asagidaki yeterlilikler beklenmektedir [8]:

. Dijital cag 6grenmenin gelisimine odaklanan egitim yenilikleri saglamak,

. Ogrenme i¢in teknolojinin yaygin ve etkin kullanimina tesvik etmek,

. Tim ogrencilerin bireysel ve kapsamli ihtiyaclarimi karsilamak igin teknoloji ve
ogrenme kaynaklari ile donatilmis 6grenci merkezli ortamlar saglamak,

. Teknolojinin mufredata entegrasyonuna yonelik etkili aktiviteler ve uygulamalar
planlamak ve diizenlemek,

. Yenilikgiligi, yaratici diisiinmeyi ve dijital cagin gerektirdigi isbirlik¢iligi tesvik eden

bolgesel, ulusal ve uluslararasi 6grenme topluluklarina katilimi tesvik etmek.
1.3. Profesyonel uygulamada mukemmellik

Egitim yoneticilerinin, ¢agdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin kullanilmast yoluyla
Ogrencilerin 68renmesini zenginlestiren profesyonel 6grenme ve yenilige dayali 68renme
ortamlarinin olusturulmasina 6nayaklik etmesini ve katkida bulunmasini igerir. Bu boyutta
egitim yoneticilerinden asagidaki yeterlilikler beklenmektedir [8]:

. Teknolojinin kullanimina yoénelik profesyonel gelisimi saglamak ve siirdiirmek i¢in
gerekli kaynak ve zaman saglamak,
. Teknoloji entegrasyonunda gorev alacak yoneticileri, 6gretmenleri, ve diger

personelleri tesvik eden, destekleyen ve egiten 0grenme aktivitelerine katilm ve destek
saglamak,
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. Dijital ¢ag araclarmin kullaniminda paydaglar arasinda etkili iletisim ve igbirligi
olusturmak,
. Etkili teknoloji kullanimi1 konusundaki yeni egilimler ve egitim arastirmalar1 birlikte

yiirimek ve yeni teknolojilerin 6grenci 6grenimini gelistirme noktasindaki potansiyellerinin
degerlendirilmesini tesvik etmek.

1.4. Sistematik gelisim

Egitim yoneticilerinin, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanarak okulun
siirekli gelisimi i¢in dijital ¢cag liderligini ve yonetimini saglamay1 igerir [8]. Okulda bir degisim
ve gelisim siirecinin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in gerekli teknik olanaklarin, insan
giiciiniin ve diger kurumlarla isbirliginin olusturulmasidir [9]. Egitim yoneticilerinden
asagidaki yeterlilikler beklenmektedir [8]:

. Teknoloji kullanim1 boyunca 6grenme hedeflerindeki bagariyr maksimuma ulastirmak
icin amacl degisimlere 6nderlik etmek,

. Veri toplamak, analiz etmek ve sonuglar1 yorumlamak igin isbirligi yapmak ve 6grenci
ogrenmesini ve ¢aliganlarin performansinin artirtlmasi i¢in bulgular1 paylagsmak,

. Islevsel ve akademik hedefleri gelistirmek igin teknolojiyi yaratict ve becerikli bir
sekilde kullanan yiiksek derecede yetenekli personeli istihdam etmek ve elde tutmak,

. Sistematik gelisimi desteklemek igin stratejik ortakliklar kurmak,

. Ogrenmeyi, 6gretmeyi ve yonetimi destekleyen giiclii bir teknolojik alt yap1 kurmak ve

devam ettirmek.
1.5. Dijital vatandashk

Egitim yoneticilerinin, dijital kiiltiirtin gelisimi ile ilgili sosyal, etiksel ve yasal konu ve
sorumluluklara iligkin bir anlayisin olusmasina model ve destek olmalarini igerir [8]. Okullarda
kabul edilebilir ve giivenli bir teknoloji kullanimina yonelik ilke ve yontemlerin hazirlanmasi
ve uygulanmasi da bu boyutun kapsami igindendir [9]. Egitim yoneticilerinden asagidaki
yeterlilikler beklenmektedir [8].

. Biitiin 6grencilerin ihtiyaclarini giderecek uygun dijital iirlinler ve kaynaklara adil
erisimi saglamak,

. Dijital bilgi teknolojilerinin giivenli, yasal ve etik kullanimi i¢in ilkeler belirlemek,
gelistirilmek ve uygulamak,

. Teknoloji ve bilginin kullanimina iligkin sosyal sorumluluk projeleri gelistirilmek ve
uygulamak,

. Modern iletisim ve igbirligi araglarinin kullanimi yoluyla kiiltiirel bilincin geligimini ve

kiresel konulardaki ilerlemeyi desteklemek.

Yapilan ¢alismanin genel amaci Isparta ilinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorevli yoneticilerin (miidiir ve miidiir yardimcilar1) ve Bilisim Teknolojileri Rehber (BTR)
ogretmenlerinin Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE) standartlar1 baglaminda
teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin tespit edilmesi ve karsilagtirilmasidir. Ayrica, bu
yeterliliklerin belirlenen bazi demografik degiskenlerle aralarindaki iligkilerin saptanmasi
amaglanmaktadir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Okul muddrleri, midiir yardimcilari ve BTR &gretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlilik
profillerinin incelendigi ¢alismada arastirma deseni olarak iligkisel tarama modeli
kullanilmstir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla verinin arasinda birlikte degisim
varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan modeldir [5]. Calismada teknoloji liderlik
yeterliliklerinin  sosyolojik konumlar1 ile demografik Ozellikler {izerindeki iliskiler
arastirilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Isparta il merkezinde bulunan tiim okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve
BTR o6gretmenleri olusturmaktadir. Katilimcilar belirlenirken uygun (elverigli) 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir.

Verilerin toplanmasi ic¢in toplam 291 anket dagitilmistir. Fakat dagitilan anketlerden gegersiz
sayllmaya sebep olabilecek desen ¢izimi, bos birakma veya birden fazla sikkin isaretlenmesi
vb. gibi sebeplerden dolay1 bazi katilimci1 formlar1 elenmistir. Eleme islemi sonrasinda geriye
282 (%96,9) veri kalmistir ve degerlendirme bu veriler tizerinde yapilmistir. Katilimeilarin
yaslar1 31 ile 55 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 42,95 (SS=5,76), hizmet yillar1
ise 5 ile 31 arasinda degismekte ve aritmetik ortalamasi 18,13 (SS=5,63) seklindedir.
Katilimcilarin demografik ozelliklerine ait frekans analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulan
katilmcilarin demografik ozelliklerine ait frekans analizlerine gore katilimcilarin 250°si
(%88,7) erkek, 32’si (%11,3) kadindir. Katilimcilarin 71°1 (%25,2) mudir, 108’i (%38,3)
miidliir yardimcist ve 103’4 (%36,5) BTR pozisyonunda calistiklarini belirtmisglerdir.
Katilimcilarin ¢alistiklar: okul tiirine gore dagilimlari incelendiginde 95’1 (%33,7) ilkdgretim
1. kademe, 67’si (%23,8) ilkdgretim 2. kademe, 30’u (%10,6) ortadgretim genel, 90’1 (%31,9)
ortadgretim mesleki kurumlarinda calismaktadir. Katilimcilardan 278’1 (%98,6) lisan mezunu,
41 (%1,4) yiiksek lisans mezunu iken doktora derecesine sahip katilimeiya rastlanilmamistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait istatistikler

Demografik degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 32 11,3
Erkek 250 88,7
Unvan
Mudur 71 25,2
Miidiir yardimeisi 108 38,3
BT rehber 6gretmeni 103 36,5
Okul tira
[Ikogretim 1. Kademe 95 33,7
[lkogretim 2. Kademe 67 23,8
Ortadgretim genel 30 10,6
Ortadgretim mesleki 90 31,9
Egitim Durumu
Lisans 278 98,6
Yiksek lisans 4 1,4
Doktora 0 0
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2.3. Veri Toplama Sireci

Teknoloji liderlik yeterlilligi i¢in belirlenen anketler 6rneklem igerisine se¢ilmis ola ilkdgretim
ve ortadgretim okullarina uygulanilabilmesi i¢in Isparta 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden
gerekli izin alinmistir. Olgek uygulamasi icin gidilen okullarda MEB’den alinan izin belgesi
yoneticilere gosterilerek izin istenerek uygulama yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek
formu bizzat aragtirmaci tarafindan 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci yartyilinda
uygulanmistir. Olgek formlar1 okula gidildigi giin igerisinde okulda bulunan miidiir, miidiir
yardimcisi ve BTR dgretmenlerine uygulanmistir. Olgek doldurmay sozlii beyan halinde kabul
eden katilimcilara formlar dagitilmis ve form doldurmaya baslanmadan 6nce arastirmanin
amact hakkinda, 6l¢egin doldurulmasina iliskin bilgiler verilmis ve ol¢eklerin yalnizca
arastirma kapsami i¢in kullanilacagi belirtilerek isim yazilmamasi1 ayrica 6lgegi samimiyetle
cevaplandirmalari i¢in ricada bulunulmustur. Bu sayede katilimeilarin 6lgek sorularia kaygi
icerisinde ve yaniltict sekilde cevap vermeleri engellenmeye calisiimistir. Olgek uygulamasini
olumsuz etkileyecegini diisiiniilen kosullarin ortadan kaldirilmasina c¢aba gdsterilmistir.
Katilimcilarin 6lgek doldurma islemini tamamlama siireleri yaklagik 10 dakikadir.

2.4. Veri Toplama Araci

Veriler anket yoluyla toplanmistir. Caligmada katilimcilarin demografik ve teknolojik liderlik
yeterliliklerinin sorgulanacag bir 6lgek kullanilmistir. Kullanilan form ¢alismasi iki ana
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
hizmet yil1, okul tiiri ve egitim durumu gibi) iceren sorular yer alirken ikinci boliimde ise
teknolojik liderlik yeterliliklerine iligkin ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler ISTE tarafindan
2009 yilinda hazirlanan NETS-A standartlarina gore gruplandirilmistir. Vizyoner liderlik,
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii, Profesyonel uygulamada miikemmellik, Sistematik gelisim ve
Dijital vatandaslik olmak tizere belirlenen bes boyut altinda toplam 21 maddelik bir yapidan
olusmaktadir. Bu maddelere Likert tipi dlcek ile “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Kesinlikle
katiliyorum” araligindaki segeneklerden biri isaretlenerek sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puan
verilmektedir. Townsend (2013) tarafindan ISTE standartlarina gére uyarlanmis o6lgek
kullamlmstir [6]. Bu 6lcek orjinalde Ingilizce olarak gelistirilmistir. YUiksek lisans ve
doktorasin yurtdisinda tamamlamus, bilisim teknolojilerinde bir uzman tarafindan Ingilizceden
Tiirkceye c¢evrilmistir. Cevrilen Tiirk¢e formu da Ingiliz Dili konusunda uzman bir kisi
tarafindan tekrardan Ingilizceye cevrilmistir. Iki form birbiriyle kiyasland: ve diizeltmeler
yapilarak ikili ¢evirme yontemi kullanilmistir.

Anketin teknoloji liderlik yeterliligi sorular1 ile okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve BTR
ogretmenleri arasindaki teknoloji liderlik yeterliligi profilleri karsilagtirilmistir. Dolayisiyla,
kullanilan 6l¢egin midiirler, miidiir yardimcilar1 ve BTR 6gretmenleri alt drneklemlerinden
hesaplanan Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0,86, 0,93 ve 0,92 seklindedir.

Katilimeilarin - demografik ozelliklerini belirleyebilmek i¢in siniflama o6lgegi yOntemi
kullanilarak sorular hazirlanmistir. Calisma igerisinde kullanilan demografik degiskenler ve
Oleme araglar1 hakkindaki tanimlayici bilgiler Tablo 2°te 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Calismada kullanilan demografik degiskenler ve dlgme araglari

Degisken Kisa Tanim Olgme Araci Olgek / Kodlama Deger
Aralig1

Cinsiyet Katilimcilarin cinsiyeti  Kapali uglu soru Bay=0 ve Bayan=1 0-1
maddesi

Unvan Katilimcilarin Unvanm Kapali uglu soru Miidiir=0, Midiir Yardimeisi=1, 0-2
maddesi BTR=2

Yas Katilimcilarin Yasi Acik uglu soru
maddesi

Okul tiirti Katilimeilarin — ¢ahstigt  Kapali uglu soru  [lkdgretim1.Kademe=0, 0-3

okulun tiirii maddesi [kdgretim2. Kademe=1,

Ortadgretim Genel=2,
Ortadgretim Mesleki=3

Yapilan ¢alisma igin anket ¢aligmasinda yer alan teknolojik liderlik boyutlar1 ve belirlenen
boyutlar, 6lgme araglari, 6l¢ek/kodlama yapilar1 ve deger aralig ile ilgili bilgiler Tablo 3’de
yer almaktadir.

Tablo 3. Calismada kullanilan teknolojik liderlik boyutlari ve 6lgme araglari

= 4 Deger
Boyut Olgme Araci Olcgek / Kodlama Aralig
ISTE tarafindan 2009  yilinda Her bir madtie 1-5 dereceli (Kes!nl!kle
. Katiliyorum=5, Kesinlikle
1.Vizyoner hazirlanan NETS-A standartlarina ” . L
L . Katilmiyorum=1) Likert tipi odlgek 3-15
Liderlik gore gruplandirilmustir.
3 soru kullanilarak puanlanmig ve toplam

puan hesaplanmistir.

Her bir madde 1-5 dereceli (Kesinlikle
Katiliyorum=5, Kesinlikle
Katilmiyorum=1) Likert tipi olgek 5-25
kullanilarak puanlanmis ve toplam

puan hesaplanmustir.

Her bir madde 1-5 dereceli (Kesinlikle
Katiliyorum=5, Kesinlikle
Katilmiyorum=1) Likert tipi odlgek 4-20
kullanilarak puanlanmig ve toplam

puan hesaplanmustir. YUksek=3

Her bir madde 1-5 dereceli (Kesinlikle
Katiliyorum=5, Kesinlikle
Katilmiyorum=1) Likert tipi olgek 5-25
kullanilarak puanlanmis ve toplam

puan hesaplanmustir.

Her bir madde 1-5 dereceli (Kesinlikle
Katiliyorum=5, Kesinlikle

ISTE tarafindan 2009 yilinda
hazirlanan NETS-A standartlarina
gore gruplandirilmistir.

5soru

2. Dijital Cag
Ogrenme
Kiltara

ISTE tarafindan 2009 yilinda
hazirlanan NETS-A standartlarina
gore gruplandirilmustir.

4 soru

3.Profesyonel
Uygulamada
Mukemmellik

ISTE tarafindan 2009 yilinda
4. Sistematik hazirlanan NETS-A standartlarina
Gelisim gore gruplandirilmustir.

5 soru

ISTE tarafindan 2009 yilinda

5.Dijital h?z1rlanan NETS-A standartlarina Katilmiyorum=1) Likert tipi olcek 4-20
Vatandaglik gore gruplandirilmustir.
4 soru kullanilarak puanlanmig ve toplam

puan hesaplanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calisma igerisinde verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Uygulama yapilan
anket formalar1 SPSS ortamina aktarilmis ve sonrasinda uygulama sirasinda yapilabilecek
herhangi bir hatanin ¢alismay1 olumsuz etkilemesini engellemek i¢in kontrol amagl frekans
analizi yapilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, unvan, yas, hizmet yil1, okul
tiirii ve egitim durumu) icin ylizdelik ve frekans tablosu olusturulmustur. Teknoloji liderligi
yeterlilik 6zelliklerinin, demografik Ozellikler ve yonetici ve BTR &gretmenleri arasinda
kiyaslama yapilirken birden fazla bagimli degisken s6z konusu oldugu icin MANOVA
analizinin yapilmasi planlanmistir. MANOVA analizinin gerektirdigi varsayimlarin
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saglanmadig1 durumlarda da her bir degisken igin bireysel t-testi uygulanmis ve Bonferroni
diizeltmesi yapilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Yoneticilere Yonelik Bulgular
3.1.1. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri

Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterliligi 6lgegindeki her bir boyut ve maddeden aldiklari
puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 4’te
sunulmustur. Buna gore, yoneticiler sistematik gelisim ve dijital vatandashik boyutlarinda
yiiksek diizeyde yeterli oldugu; vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii ve profesyonel
uygulamada miikemmellik boyutlarinda ise orta diizeyde yeterli olduklar1 bunun yaninda genel
toplamda orta diizeyde yeterli olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 4. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterliligi puanlarina ait betimsel istatistikler

Boyut / madde X Ss
Vizyoner liderlik 10,07 | 2,77
Ogrenme hedeflerini belirlemek ve ileri tasimak icin dijital cag kaynaklarinin kullanimini | 3,40 1,06

maksimuma ¢ikaran amagli degisimin paylasimli bir vizyonunun tiim paydaslari arasinda
ilham vermek ve olanak saglamak etkili egitim pratigini destekler ve okul liderlerinin
performansint maksimuma g¢ikarir.

Paylasilmis bir vizyon ile ayni hizada olan teknolojinin icerdigi stratejik planlari | 3,27 1,03
gelistirmek, uygulamak ve bildirmek i¢in devam eden bir siirece katilim saglanmalidir.

Stratejik plan ve teknoloji igerikli bir planin uygulamasi igin kaynak yaratma, programlar | 3,40 1,27
ve ilkeler ulusal diizeyde desteklenmelidir.

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 14,12 | 5,15
Dijital ¢ag 6grenmenin devamli gelisimine odaklanan egitim yenilikleri saglar. 2,94 1,25
Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkin kullanimi tesvik edilmelidir. 2,37 1,51

Tiim 6grencilerin bireysel ve kapsamli ihtiyaglarini karsilamak igin teknoloji ve 6grenme | 2,74 1,12
kaynaklar1 ile donatilmis 6grenci merkezli ortamlar saglanmalidir.

Teknolojiyi ¢aligmada etkili bigimde uygulamak miifredata niifus etmesini saglar. 2,71 1,34
Bolgesel, ulusal ve uluslararas1 6grenme topluluklarina katilim tegvik edilmelidir. 3,36 1,14
Profesyonel uygulamada mikemmellik 13,78 | 2,82

Teknolojinin akici kullanimi1 ve entegrasyonunda devam eden —profesyonel gelisimi | 3,79 0,99
saglamak i¢in kaynak ve zaman saglanmalidir.

Teknoloji kullaniminda personelleri, okulu -ve yoneticileri destekleyen, yansitan ve egiten | 3,56 0,83
O0grenme aktivitelerine katilim ve destek saglamalidir.

Dijital ¢ag araglari kullaniminda paydaslar arasinda etkili iletisim ve isbirligi desteklenmeli | 3,29 0,96
ve uygulanmalidir.

Ogrenci 6grenimini gelistirmek icin yeni teknoloji potansiyellerinin degerlendirmesi | 3,14 1,22
yapilmali ve etkili teknoloji kullaniminda yeni trendler ve egitim aragtirmalar birlikte
yurattlmelidir.

Sistematik gelisim 17,57 | 3,06
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Teknoloji kullanim1 boyunca 6grenme hedeflerindeki basariyr maksimuma ulastirmak igin | 3,10 1,00
amach degisimlere onderlik edilmelidir.

Bilgi toplamak, analiz etmek ve sonuglar1 yorumlamak i¢in igbirligi yapilmali ve 6grenci | 2,84 1,32
O0grenmesini ve personel performansi gelisimi i¢in bulgular paylasiimalidir.

Islevsel ve akademik hedefleri gelistirmek igin teknolojiyi yaratici ve becerikli bir sekilde | 4,02 0,99
kullanan yiiksek derecede yetenekli personeli ise alinmali ve elde tutulmalidir.

Sistematik gelisimi desteklemek igin stratejik ortakliklar kurulmalidir.. 3,33 1,24
Ogrenmeyi, dgretmeyi, islemleri ve yonetimi desteklemek icin birlikte islem gorebilir | 4,28 1,15
teknoloji sistemlerini iceren teknoloji ye giiglii bir alt yapt kurulmalidir.

Dijital vatandashk 1477 | 3,14
Tiim 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve kaynaklara adil | 2,93 1,49
erisim saglanmalidir.

Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi i¢in ilkeler kurulmali, | 3,97 0,99
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Teknoloji ve bilginin kullanimina iliskin sosyal sorumluluk projeleri gelistirilmeli ve | 4,04 0,72
uygulanmalidir.

Modern iletisim ve igbirligi araglarmin kullanimi yoluyla kiiltiirel bilincin gelisimi ve | 3,83 0,75
global konulardaki ilerleme desteklenmeli ve uygulanmalidir.

Genel toplam 70,31 | 14,45

3.1.2. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri ile yas ve hizmet yih arasindaki iliski

Yoneticilerin yaglari ve meslekteki hizmet yillart ile teknoloji liderlik yeterliligi 6l¢egindeki
her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda Pearson basit korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve
Tablo 5’da verilmistir. Buna gore, yoneticilerin yasi ile vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirti, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik
yeterlilikleri arasinda negatif ve diisiik seviyeye sahip anlamli farklilik saptanmistir. Ayni
zamanda hizmet yil1 ile vizyoner liderlik, dijital ¢cag 6§renme kiiltiirii, profesyonel uygulamada
miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik yeterlilikleri arasinda da negatif ve
disiik seviyede anlamli bir iligki vardir. Yas veya hizmet yili arttikga teknoloji liderlik
yeterlilikleri de azalmaktadir. Ayrica Tablo 6 incelendiginde, teknoloji liderlik boyutlarinin
kendi aralarinda pozitif ve orta seviyede anlamli iligkiye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Herhangi bir boyut iizerinde liderlik yeterliligi arttikca diger boyutlardaki liderlik

yeterliliklerinin arttig1 gézlenmistir.

Tablo 5. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik puanlari, yag ve hizmet yillar1 arasindaki korelasyon

katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5 7

1. Yas - 0,98** -0,36** -0,25** -0,16* -0,21**  -0,39**
2. Hizmet y1l1 - -0,36**  -0,23** -0,13 -0,18* -0,34**
3. Vizyoner liderlik - 0,71**  0,66**  0,59** 0,52**
4. Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii - 0,74** 0,67** 0,54**
5. Profesyonel uygulamada - 0,74** 0,65**
muikemmellik

6. Sistematik gelisim 0,71**

7. Dijital vatandaghk

*p<0,05. **p<0,01.
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3.1.3.YOneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri ile cinsiyet arasindaki iligki

Yoneticilerin cinsiyetleri ile teknoloji liderlik yeterliligi 6l¢egindeki her bir boyuttan aldiklari
puanlar arasindaki iligskiler erkek ve kadin yoneticilerin ilgili boyuttaki aritmetik
ortalamalarinin kiyaslanmasi ile incelenmistir. Bir 6nceki korelasyon analizinde teknoloji
liderlik boyutlarina ait puanlar arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur (Tablo 6). Ancak,
birden fazla degiskene ait ortalamalarin kiyaslanmasinda kullanilan ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA), bu degiskenlerin diisiik veya orta diizeyde iligkili oldugu durumlarda
giiclii ve avantajli iken yiiksek diizeyde iliskili oldugu durumlarda (r>0,60) ise zayif ve
dezavantajli oldugu bilinmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bundan dolayi, her bir
teknoloji boyut puanlar igin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 7’de
sunulmustur. Ayni anda birden fazla t-testi uygulanmasindan kaynaklanabilecek Tip-1 hatasi
sismesine karsin Bonferroni diizeltmesi kullanilarak anlamlilik diizeyi 0,05/5=0,01 olarak
belirlenmistir.

Tablo 6. Ydneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss t n°

Vizyoner liderlik Erkek 155 9,62 2,62 -8,44*2 0,17
Kadin 24 13,00 1,67

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii Erkek 155 13,57 4,74 -3,05*2 0,07
Kadin 24 17,67 6,32

Profesyonel uygulamada Erkek 155 13,39 241 -3,64*2 0,07

mikemmellik Kadin 24 16,33 3,85

Sistematik gelisim Erkek 155 17,19 2,92 -4,39* 0,10
Kadin 24 20,00 2,89

Dijital vatandaglik Erkek 155 14,16 2,85 -7,50* 0,24
Kadin 24 18,67 1,93

%Varyanslarin esitligi varsayimi saglanmamistir. *p<0,01.

3.1.3. Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlikleri ile okul tiirii arasindaki iliski

Yoneticilerin ¢aligmakta olduklar1 okul tiirii ile teknoloji liderligi yeterlilik 6lgegindeki her bir
boyuttan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiler ilkogretim ve ortadgretim okulundaki
yoneticilerin ilgili boyuttaki aritmetik ortalamalarinin kiyaslanmasi ile incelenmistir. Cinsiyete
gore yapilan analizde oldugu gibi burada da MANOVA yerine bireysel t-testi yapilmis ve
anlamli diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile 0,05/5=0.01’¢ ¢ekilmistir. Tablo 7 bu analizlere ait
sonuclar1 igermektedir.

Tablo 7. Ydneticilerin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin okul tiiriine gore t-testi sonuglari

Boyut Okul tird N X Ss t n?

Vizyoner liderlik [lkogretim 109 9,81 2,46  -1,522 0,01
Ortadgretim 70 10,49 3,16

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii [kogretim 109 12,70 4,61 -4,76* 0,12
Ortadgretim 70 16,33 5,20

Profesyonel uygulamada mikemmellik [lkogretim 109 13,23 2,61  -3,37* 0,06
Ortadgretim 70 14,64 2,93

Sistematik gelisim Hkégretim 109 16,91 2,95 -3,74* 0,07
Ortadgretim 70 18,60 2,97

Dijital vatandaslik [Ikogretim 109 14,22 2,94  -2,89* 0,05

Ortadgretim 70 15,61 3,28
%Varyanslarin esitligi varsayimi saglanmamistir. *p<0,01.

36



Biger ve Kog, Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi 2:1 (2019) 27-43

3.2. BTR Ogretmenlerine Yonelik Bulgular
3.2.1. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri

BTR Ogretmenlerinin teknoloji liderlik yeterliligi dlgegindeki her bir boyut ve maddeden
aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo
8’da sunulmustur. Yapilan hesaplamalara gére, BTR &gretmenlerinin dijital vatandaslik,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, vizyoner liderlik ve dijital cag
ogrenme kiiltiirii olmak {izere belirlenen bes boyutta da boyutlarinda yiiksek diizeyde yeterli
olduklar1 ve bunun yani sira genel toplam degerlerinin de yiiksek diizeyde teknoloji liderliginde
yeterli olduklart goriilmektedir.

Tablo 8. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarina ait betimsel istatistikler

Boyut / madde X Ss
Vizyoner liderlik 13,40 1,12
Ogrenme hedeflerini belirlemek ve ileri tasimak igin dijital gag kaynaklarmin kullanimini maksimuma 4,35 0,57
¢ikaran amagl degisimin paylasiml bir vizyonunun tiim paydaslar: arasinda ilham vermek ve olanak

saglamak etkili egitim pratigini destekler ve okul liderlerinin performansini maksimuma ¢ikarir.

Paylagilmig bir vizyon ile ayni hizada olan teknolojinin igerdigi stratejik planlari gelistirmek, | 4,55 0,50
uygulamak ve bildirmek i¢in devam eden bir siirece katilim saglanmalidir.

Stratejik plan ve teknoloji igerikli bir planin uygulamasi i¢in kaynak yaratma, programlar ve ilkeler | 4,50 0,50
ulusal diizeyde desteklenmelidir.

Dijital ¢ag dgrenme kiiltiirii 21,97 2,23
Dijital ¢ag dgrenmenin devamli gelisimine odaklanan egitim yenilikleri saglar. 4,22 0,59
Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkin kullanimi tesvik edilmelidir. 4,42 0,76
Tiim 6grencilerin bireysel ve kapsamli ihtiyaglarini karsilamak icin teknoloji ve 6grenme kaynaklari 4,55 0,57
ile donatilmig 6grenci merkezli ortamlar saglanmalidir.

Teknolojiyi ¢aligmada etkili bi¢imde uygulamak miifredata niifus etmesini saglar. 4,33 0,63
Bolgesel, ulusal ve uluslararas1 6grenme topluluklarina katilim tesvik edilmelidir. 4,45 0,50
Profesyonel uygulamada milkemmellik 18,06 1,54
Teknolojinin akict kullanimi ve entegrasyonunda devam gelisimi saglamak i¢in kaynak ve zaman 4,50 0,50
saglanmalidir.

Teknoloji kullaniminda personelleri, okulu ve yoneticileri destekleyen, yansitan ve egiten dgrenme 4,48 0,50
aktivitelerine katilim ve destek saglamalidir.

Dijital ¢ag araglar1 kullaniminda paydaslar arasinda etkili iletisim ve isbirligi desteklenmeli ve 4,68 0,47
uygulanmalidir.

Ogrenci 6grenimini gelistirmek icin yeni teknoloji potansiyellerinin degerlendirmesi yapilmal ve 4,40 0,49
etkili teknoloji kullaniminda yeni trendler ve egitim aragtirmalari birlikte yiriitiilmelidir.

Sistematik gelisim 225 1,74
Teknoloji kullanim1 boyunca 6grenme hedeflerindeki basariyr maksimuma ulagtirmak i¢in amagh 4,58 0,50
degisimlere onderlik edilmelidir.

Bilgi toplamak, analiz etmek ve sonuglar1 yorumlamak igin igbirligi yapilmali ve 6grenci 6grenmesini 4,25 0,62
ve personel performansi gelisimi i¢in bulgular paylasiimalidir.

Islevsel ve akademik hedefleri gelistirmek icin teknolojiyi yaratici ve becerikli bir sekilde kullanan 4,58 0,50
yiiksek derecede yetenekli personeli ige alinmali ve elde tutulmalidir.

Sistematik gelisimi desteklemek i¢in stratejik ortakliklar kurulmalidir.. 4,36 0,57
Ogrenmeyi, 6gretmeyi, islemleri ve yonetimi desteklemek icin birlikte islem gorebilir teknoloji 4,57 0,50
sistemlerini igeren teknoloji ye gii¢lii bir alt yap1 kurulmalidir.

Dijital vatandaslik 18,28 1,54
Tim o6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin uygun dijital araglara ve kaynaklara adil erisim 4,55 0,50
saglanmalidir.

Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi igin ilkeler kurulmali, gelistirilmeli ve 4,60 0,57
uygulanmalidir.

Teknoloji ve bilginin kullanimina iligkin sosyal sorumluluk projeleri gelistirilmeli ve uygulanmalidir. 4,63 0,48
Modermn iletisim ve isbirligi araclarinin kullanimi yoluyla kiiltiirel bilincin gelisimi ve global 4,50 0,59
konulardaki ilerleme desteklenmeli ve uygulanmalidir.

Genel toplam 94,06 7,26
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3.2.2. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile yas ve hizmet yili arasindaki
iliski

BTR o6gretmenlerinin yaslart ve meslekteki hizmet yillar1 ile teknoloji liderligi yeterlilik
Olcegindeki her bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasinda Pearson basit korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve Tablo 9’da verilmistir. Buna gore, BTR 6gretmenlerinin yasi ile vizyoner
liderlik, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim
ve dijital vatandaglik yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski goriillmemektedir. Benzer sekilde
hizmet yili ile vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme Kkiiltiiri, profesyonel uygulamada
miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski
yoktur. Ayrica Tablo 10 incelendiginde, liderlik boyutlarinin da kendi aralarinda pozitif ve orta
veya pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli iligkili oldugu goriilmektedir. Herhangi bir boyuttaki
liderlik yeterliligi arttikca diger boyutlardaki liderlik yeterlilikleri de artmaktadir.

Tablo 9. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlari, yas ve hizmet yillar1 arasindaki korelasyon

katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

1. Yas - 0,96* 0,06 0,09 -0,07 0,18 0,10
2. Hizmet y1ili - 0,06 0,06 -0,07 0,13 0,08
3. Vizyoner liderlik - 0,46* 0,38* 0,55* 0,50*
4. Dijital ¢ag 6grenme kiltiirti - 0,72* 0,74* 0,80*
5. Profesyonel uygulamada - 0,70* 0,76*
mukemmellik

6. Sistematik gelisim - 0,80*
7. Dijital vatandaghk -

*p<0,01.

3.2.3. BTR o6gretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile cinsiyet arasindaki iliski

BTR o6gretmenlerinin cinsiyetleri ile teknoloji liderligi yeterlilik 6l¢egindeki her bir boyuttan
aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiler erkek ve kadin 6gretmenlerin ilgili boyuttaki aritmetik
ortalamalarinin kiyaslanmasi ile incelenmistir. Daha 6nce yoOneticilerin analizinde oldugu gibi
burada da teknoloji liderlik boyutlarina ait puanlar arasinda yiiksek diizeyde iliski (r>|0,60])
bulundugundan dolay1 (Tablo 10) MANOVA yerine her bir teknoloji liderlik boyut puanlari
icin bagimsiz gruplar t-testi ve manidarlik diizeyi i¢in de Bonferroni dizeltmesi (0,05/5=0,01)
uygulanmistir. Betimsel istatistikler ve t-testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. BTR dgretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuclari

Boyut Cinsiyet N X Ss t n?

Vizyoner liderlik Erkek 95 13,37 1,10 -0,92 0,01
Kadin 8 13,75 1,39

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii Erkek 95 21,87 2,28 -1,54 0,02
Kadin 8 23,13 2,03

Profesyonel uygulamada milkemmellik Erkek 95 17,99 153 -1,57 0,02
Kadin 8 18,88 1,55

Sistematik gelisim Erkek 95 22,29 1,77 -1,10 0,01
Kadin 8 23,00 1,20

Dijital vatandaglik Erkek 95 18,24 1,78 -0,77 0,01
Kadin 8 18,75 1,91

3.2.3. BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile okul tiirii arasindaki iliski
BTR 6gretmenlerinin gorevli olduklar: okul tiirii ile teknoloji liderligi yeterlilik dl¢cegindeki her

bir boyuttan aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiler ilkogretim ve ortadgretim okulundaki BTR
ogretmenlerinin ilgili boyuttaki aritmetik ortalamalarinin kiyaslanmasi ile incelenmistir.
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Cinsiyete gore yapilan analizde oldugu gibi burada da MANOVA yerine bireysel t-testi
yapilmis ve anlamli diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile 0,05/5=0,01"¢ ¢ekilmistir. Tablo 11 bu
analizlere ait sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 11. BTR égretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik puanlarinin okul tiiriine gore t-testi sonuglari

Boyut Okul tiiri N X Ss t 12

Vizyoner liderlik flkogretim 53 1345 1,12 0,51 0,003
Ortadgretim 50 13,34 1,14

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii Hkégretim 53 22,00 216 0,14 0,0002
Ortadgretim 50 21,94 2,32

Profesyonel uygulamada mukemmellik [kdgretim 53 18,15 146 0,63 0,004
Ortadgretim 50 17,96 1,63

Sistematik geligim Hkégretim 53 22,13 166 -1,31 0,02
Ortadgretim 50 22,58 1,81

Dijital vatandaghk [kogretim 53 1845 165 1,00 0,01

Ortadgretim 50 18,10 1,93

3.3. Yoneticiler ve BTR Ogretmenlerinin Teknoloji Liderlik Yeterlilikleri A¢isindan
Karsilastirilmasi

Yoneticiler ve BTR 6gretmenlerinin teknoloji liderligi yeterlilik 6l¢egindeki her bir boyuttan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin kiyaslanmistir. Oncelikli olarak, tiim drnekleme ait
olgek boyut puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Tablo 12°da
goriildiigl gibi korelasyon katsayilar1 0,66 ile 0,85 arasinda degismekte olup boyutlar arasinda
yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Degiskenler arasinda bu denli yiiksek iliskinin (r>|0,60()
oldugu durumlarda MANOVA olumsuz etkilendiginden ve zayif kaldigindan dolay:
(Tabachnick & Fidell, 2007) her bir teknoloji liderlik boyut puanlari i¢in bagimsiz gruplar t-
testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 12’de sunulmustur. Aynmi anda birden fazla t-testi
uygulanmasindan kaynaklanabilecek Tip-1 hatasi sismesine karsin Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak anlamlilik diizeyi 0,05/5=0,01 olarak belirlenmistir.

Tablo 12. Tiim érnekleme ait teknoloji liderligi yeterlilik puanlar1 arasindaki korelasyon Kkatsayilari

Degisken 1 2 3 4 5
1. Vizyoner liderlik - 0,80*  0,76*  0,74* 0,66*
2. Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii - 0,85* 0,82* 0,71*
3. Profesyonel uygulamada milkemmellik - 0,85* 0,77*
4, Sistematik gelisim - 0,81*
5. Dijital vatandaslik -

*p<0,01.

4. TARTISMA VE SONUC

4.1. Yoneticilerin Teknoloji Liderlik Yeterlilik Dlzeyleri

Yoneticilerin teknoloji liderlik yeterlilik diizeyleri incelenirken arastirmada belirlenen bes tane
liderlik boyutu ile okul diizeylerine ve cinsiyetlerine gore karsilagtirma yapilmistir. Okul
dizeyleri olarak; ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde gbrev yapmakta olan yoneticiler
karsilagtirtlmistir. Karsilastirmanin genel degerlendirmesinde yoneticilerin sistematik gelisim
ve dijital vatandaslik boyutlarinda yiiksek diizeyde yeterli olduklar1, vizyoner liderlik, dijital
cag ogrenme kiiltlirii ve profesyonel uygulamada miikemmellik boyutlarinda orta diizeyde
yeterli olurken boyutlarin genel toplam degerlendirmeleri orta diizeyde yeterli olduklar
gozlenmistir.
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Okul diizeylerine gore yapilan karsilastirmada dijital ¢ag kiiltiirli, profesyonel uygulamada
mikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik boyutlarinda ortaégretimde gérev yapan
yoneticilerin ilkogretim diizeyinde gdrev yapan yoneticilere oranla daha yiiksek diizeyde
teknoloji liderligi yeterliligine sahip olduklar1 gozlenmistir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic
(2011) bir dlgek gelistirme ¢aligmasi yapmiglardir [7]. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6nemli oranda teknoloji liderligi yeterliklerine sahip
olduklar1 gozlenmistir. Oztas (2013) yaptigi calismada ydneticilerin teknoloji liderligi
yeterliliklerini kapsayan tiim boyut ortalamalarinin birbirine benzer puanlarda olduklarinin
tespit etmistir [8]. Giiven (2015) c¢alismasinda okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi
konusunda genel anlamda kendilerini yeterli gordiikleri ve bu yeterliligin yiiksek derecede
oldugunu gozlemistir [9]. Hayytov (2013) calismasinda ydneticilerin teknoloji liderliginde
yeterlilik algisina sahip olduklar1 goriisiinii belirtmektedir [10]. Yapilan veri analizinde dijital
cag Ogrenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandaslik boyutlar1 birbiri ile dogru orantili iliskiye sahiptirler. Yani boyutun biri pozitif
yonde ilerlerken diger boyutlarda pozitif yonde ilerlemektedirler. Diger c¢alismalara
bakildiginda ortadgretim yoneticilerinin ilkdgretim yoneticilerine oranla teknoloji liderliginde
daha ileri olmalar1 degerlendirildiginde bu duruma etki edebilecek diisiiniilen farkliliklar:

e  Gorev yaptiklart egitim — dgretim seviyeleri,

e Ogrencilerin teknoloji kullanimma tesvik edilmesi ve teknolojiden ileri seviyede olan
ogrencilere yetisebilmek ve onlara karsi yeterli derece teknolojiye sahip olma ihtiyact
duymalari,

e Ogretmenlerin, dgrenciler ile isbirlik¢i bir calisma ve proje yapmak istemeleri,

e lletisim kurma ve etkilesim halinde olma ihtiyact duymalari,

e (Cagin getirisine ayak uydurma ihtiyaci

gibi durumlar s6z konusu olabilir. Karsilastirmalarda benzer diizeyde orana sahip olan

caligmalara da rastlanilmaktadir. Bunun sebebinin ¢aligmanin yapildigi egitim-6gretim donemi,

egitimlerde teknoloji kullanim orani, teknolojiye erisilebilirlik oranlari, teknoloji alaninda
oncesinde bir egitim alinip — alinmamasi vb. gibi etkenlerden kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Cinsiyete gore yapilan karsilagtirmada vizyoner liderlik, dijital c¢ag Ogrenme kiiltiiri,
profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik boyutlarinda
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha yiiksek diizeyde teknoloji liderligi
yeterliligine sahip olduklar1 gézlenmistir. Banoglu yaptig1 calismada vizyoner liderlik, dijital
cag kultlirli, dijital vatandaglik, sistematik gelisim boyutu ve profesyonel uygulamada
miikemmellik olmak iizere toplam bes boyutta yoneticilerden kadinlarin erkeklere oranla daha
yiiksek yeterlilik seviyesine sahip olduklari sonucuna ulagsmaktadir [11]. Banoglu’nun
calismasi yapilan bu ¢alisma ile ayni1 sonucu desteklerken [3], [12-15] yaptiklar1 ¢alismalarda
kadin ve erkek yoneticilerin, yonetici liderligi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Farkliligin gézlendigi caligmalarda bu farkliligin sebebini inceleyen bes boyutun birbiri ile
dogru orantili iligkiye sahip olmasi etkilidir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore kadin
yoneticilerin erkek yoOneticilere oranla daha iyi teknoloji liderligi yeterlilik diizeyine sahip
olmalarma diisiiniilen etkenler olarak kadin yoneticilerin;

Gelismeye ve ilerlemeye daha acik olmalari,

Gelisim siirecinde daha sabirli bir yapiya sahip olmalari,

Teknolojiyi daha iyi kullanma seviyesine sahip olduklari,

Isbirlik¢i ¢alisma, proje vb. calismalar konusunda daha rahat kendilerini ifade edebilmeleri
- gelistirebilmeleri,
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e Ogrencilerle, dgretmenlerle ve diger bireylerle daha iyi iletisim kurmalar1 ve bireylerin
kendilerini gelistirmeleri igin onlar1 tesvik etmede daha ikna edici bir yapiya sahip olmalari
gibi durumlar olabilir.

5.2. BTR Ogretmenlerinin Teknoloji Liderlik Yeterlilik Diizeyleri

BTR o6gretmenlerinin kendileri igerisinde yapilan dijital vatandaslik, profesyonel uygulamada
mikemmellik, sistematik gelisim, vizyoner liderlik ve dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii boyutlarinda
yiiksek diizeyde teknoloji liderlik diizeyine sahip olduklar1 ve bunun yaninda genel toplamda
da ytiksek oranda teknoloji liderligi diizeylerinde yeterli olduklar1 goriilmiistiir.

BTR o6gretmenlerinin yeterlilik diizeyleri incelenirken arastirmada belirlenen bes tane liderlik
boyutu ile okul diizeylerine ve cinsiyetlerine gore karsilastirma yapilmistir. Okul diizeyleri
olarak; ilkégretim ve ortadgretim seviyelerinde gorev yapmakta olan BTR ogretmenleri
karsilagtiritlmistir. BTR 68retmenlerinin yeterlilik diizeyleri incelenirken arastirmada yer alan
liderlik boyutlar1 ile okul diizeylerine gore yapilan karsilastirmada anlamli bir fark
bulunamamistir. Yeterlilik diizeyleri incelenirken arastirmada yer alan liderlik boyutlar ile
cinsiyetlerine gore yapilan karsilagtirmada; liderlik boyutlarinin kendi aralarinda dogru orantili
bir iligkiye sahip olduklar1 saptanmustir.

Dijital ¢ag 6grenme Kkiiltiiri ve profesyonel uygulamada miikemmellik boyutlarinda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha ileri teknoloji liderligi yeterlilik seviyesine sahip
olduklar1 gozlenmektedir. Buradaki boyutlarin altinda yer alan maddeler degerlendirildiginde
kadinlarin teknolojinin gelisimini takip etme, teknoloji egitimlerini saglama, biitlin ¢alisanlarin
ve Ogrencilerin tesvik edilmesi, egitim programlarinin takibi, isbirlik¢i ¢alisma — proje,
yenilikci, vb. konularinin kavranmasi ve uygulama alanina donistiiriilmesi konusunda daha iyi
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yani kadin BTR 6gretmenlerinin mesle§inin getirisi olarak
caligmalarinda daha dikkatli, takip eden, arastiran vb. bir yapiya sahip olduklart sylenebilir.

Sistematik gelisim ve dijital vatandaslik boyutlarinda kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerin benzer diizeyde yeterlilik seviyesine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Boyutlarin altinda yer alan maddeler incelendiginde teknoloji kullanimmi saglayacak
teknolojik altyap1 alanlarinin olusturulmasi ve bu alanlarin stirdiiriilmesi, igbirlik¢i ¢alisma —
proje yapilmasini saglamak, teknolojik calisma yapmak isteyenleri desteklemek — ihtiyaglarini
gidermek vb. gibi gorevleri yerine getirme kisminda kadin — erkek BTR Ogretmenlerinin
islerinin benzer derecede 6zenle ve dikkatle yaptiklart sonucuna ulagilmistir. Bu durumun isini
severek yapmak, mesleginin getirisi olan gorevleri layikiyla yapmak, kendini bu konuda
gelistirmek vb. gibi durumlarin bireyler arasinda cinsiyet fark etmeksizin yerine getirilebilecegi
degerlendirmesi yapilabilir. Calismanin bu kisminda analizleri destekleyen benzer ¢alismalara
yer verilememektedir. Bunun sebebi daha dnce bu konuya benzer ve ayni derecede demografik
bilgilerin karsilastirildigi herhangi bir ¢alismanin bulunamamasidir. Bu konuda genel bir
eksikligin s6z konusu oldugu ve eksiklige calismanin sinirliliklar ve ¢alismanin 6nemi kisminda
vurgulama yapilmaktadir.

5.3. BTR Ogretmenleri ve Yoneticilerin Karsilastiriimasi
BTR Ogretmenleri ile yoneticiler arasinda teknoloji liderliginin yeterlilik diizeyleri
karsilagtirilirken demografik bilgilerden unvan degiskeni temel alinmistir. Karsilagtirma

sonucunda vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme Kkiltiirii, profesyonel uygulamada
mukemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik olmak iizere bes boyutta da BTR
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ogretmenlerinin yoneticilere nazaran teknoloji liderligi yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir.

Uckan’n, “Ilkégretim ve ortadgretim okullarinda teknoloji liderlerinin belirlenmesi” isimli
caligmasinda, yoneticilerin ve formatdr Ogretmenler ile diger brang Ogretmenlerini
karsilagtirmis ve karsilastirma sonucunda yonetici ve formator 6gretmenlerin teknoloji lideri
olmaya daha yatkin olduklarini gézlemlemistir [16]. Arastirmada, teknoloji lideri 6zelliklerine
sahip olmalarina iligkin yoneticiler ve formatdr 6gretmenler arasindaki karsilastirmada belirgin
farklar olmamasina ragmen yoneltme, kaynak saglama, planlama gibi konularda yoneticilerin
teknik destek konusunda, BT kullanimi ile ilgili bilgi kaynagi konularinda ise BTR
ogretmenleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan analizler 1518inda BTR 6gretmenleri ve yoneticilerin karsilagtirilmasinda teknoloji
liderliginin yeterliligi konusunda aralarinda fark olmasinin baglica diisiiniilen etkenleri olarak;

Egitim siireglerinde gormiis olduklar1 teknoloji egitimi,

Teknolojik alan egitim — 6gretiminin goriilmesi (BT alaninda egitim gérmek),

Teknolojiye ulagilabilirlik ve bu durumun meslegin getirisi olarak da idame ettirilebilmesi,
Teknolojik gelismeleri takip edip kendini o yonde gelistirme,

Teknolojik alanda ilerlemek istenildiginde c¢alismaya nereden baglanilacagi konusunda
daha detayli ve derin bilgiye sahip olma,

e (Calisma alan1 agisindan da teknoloji gelisiminin desteklenir vaziyette olmasi gibi durumlar
sOylenebilir.
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