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OZET

insan iliskilerinden felsefeye kadar bircok alanda, terimlerin anlaminin
belirsizliginden kaynaklanan problemler mevcuttur. Bu problemlerin ¢6ziimu
icin herhangi bir terimin, climlenin veya ifadenin anlaminin neligini belirlemek
gerekmektedir. S6z konusu neligi sorgulamak ise, dildeki her bir terimin anlamini
belirlemekle mumkindir. Anlami belirlenmesi gereken terimlerin ¢ogu, dis
diinyada var olan nesnelerle ilgili bilgi vermek icin kullanilir. Bu durum séz
konusu nesnelerin anlaminin yaninda ayrica génderimlerinin nasil belirlenecegi
sorusunu da cevaplamay gerektirir. Frege, Russell gibi bircok diistintir bu amacla
dilde bulunan adlarin, betimlemelerin, baglaclarin anlambilimini yaparak dildeki
muglakliklari ortadan kaldirmaya ve nesnel bir dil olusturmaya calismislardir. Ancak
56z konusu dustintrler dilin biydk bir kismini kaplayan baglam duyarli terimlerin
anlaminin ne olduguna dair calismalarda bulunmamislardir. Baglam bagimli olan
bu terimlerin anlambilimi yapilmaksizin nesnel bir dilden s6z etmek mimkin
degildir. Bu dogrultuda ¢alismamizda anlambilimin bu eksikligini gidermek adina
David Kaplan'in ortaya koydugu Baglam Duyarl Terimler kuramini ele almaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Anlambilim, dil felsefesi, Frege, Russell, David Benjamin
Kaplan, baglam duyarli terimler, saf baglamsal terimler, belirtici isaretler, “bu’,

“simdi” “dthat”

ABSTRACT

From human relations to philosophy, many problems arise because of the
indefiniteness or indeterminacy of terms. In order to solve such problems, we
need to determine the whatness or quiddity of the meaning of any term, sentence
or statement. Questioning such quiddity requires the determination of how the
terms of the language acquire their meaning in the first place. Most of the terms
the meanings of which we need to determine the meanings are used to inform us
about the objects in the external world.

It is not possible to complete the semantics of natural languages without doing
semantics of context sensitive terms like indexicals. In our work we present David
Kaplan’s theory of context sensitive terms. In cases of such terms any inquiry
into the determination of the meanings of terms as well involve an answer to
the question how we decide the reference of the terms. For this purpose, many
philosophers like Frege and Russell in order to eliminate ambiguity in language and
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make language into a more objective endeavor to do semantics of names and descriptions. But they did not work on the
semantics of indexical terms which encompass a large portion of language. It is not possible to complete the semantics of
natural languages without doing semantics of context sensitive terms like indexicals. In our article we present and critically
discuss David Kaplan's theory of indexical terms.

Keywords: Semantic, philosophy of language, Frege, Russell, David Benjamin Kaplan, indexicals, pure indexicals,
demonstratives, “this’, “now”, “dthat”

Giris

Mutlak bir hakikatin var olup olmadigi sorusu felsefe tarihi boyunca tarusilan énemli
bir soru olmustur. Bu soru oziinde, zamana ve mekana bagli olmayan bir anlam arayigini da
icermekeedir. Bu ise bizi, nesnel bir anlamin miimkiin olup olmadigi sorusuna cevap aramaya
yonlendirmektedir. Dolayisiyla bu soruyla nesnel bir hakikat arayisi, yerini nesnel bir anlamin var
olup olmadig1 sorusuna birakir. Bu tartismanin asil meselesi dilsel bir ifadenin bir degerinin olup
olmadigidir. Dilsel ifade onu dile getirenden bagimsiz olarak bir degere sahip ise 0 zaman nesnel
bir anlamin var oldugundan sz edilebilir. Dolayisiyla 6zneden bagimsiz ve hatta 6zneyi asan bir
nesnellikten s6z edebilme imkin: dogmakrtadir. Bu durumda 6zneye bagli olan unsurlari ve hatta
ozneyi bile dilden elemek miimkiin olmalidir. Bylece nesnel bir anlam elde edilebilecektir.

Nesnel bir anlam arayisi, dildeki muglakliklar1 ve dilden kaynaklanan sorunlari ortadan
kaldiracak bir dil yaratma ¢abasini da beraberinde getirir. Bu amacla modern dénemde ideal
bir dil yaratmaya dair ¢aligmalar yapilmustir. Ozellikle 19. yiizyilda Kantgt metafizik anlayisina
bir elestiri olarak dogmus olan ve 6nciiliigiinii Gottlob Frege, Bertrand Russell gibi filozoflarin
yapugt Analitik felsefe geleneginde, dnciilerinin matematikle ilgilenen kimseler olmasinin da
etkisiyle dildeki tiim terimlerin anlam ve génderiminin belirlenmeye calisildigini gérmekeeyiz.
Dildeki terimlerin anlam ve génderiminin belirlenmesiyle, dilde bazi terimlerin yaratug:
belirsizlikler ortadan kaldirilabilecek ve dzellikle mantikta karsilagilan tiim ¢ikarim ve tiimcelerin
dogruluklart denetlenebilecektir.

Bu amag dogrultusunda Frege’nin yapmaya calisuigi sey, dilin 6zneye bagli olmayan yani nesnel
olan yanini ortaya koymaktir. Frege, anlam iizerine yaptgi calismalari bir anlambilim teorisi
olugturma kaygisiyla yapmamugur. O, aritmetigi manuga indirgeme amaciyla ¢ikugi yolda dilin
yetersiz oldugunu ve mevcut anlam kuramlariyla hedefine ulasmanin miimkiin olmadigin: fark
ederek dilin anlambilimini yapmaya ¢alismigtir. Ortaya koydugu anlambilim kuraminin temel
amaci, anlamin nesnel bir zeminde agiklanmasidir. Bu nedenle 1892 yilinda yazdig ve Tiirkgeye
“Anlam ve Gonderim Ustiine” (Alm. Uber Sinn und Bedeutung)' olarak cevrilen makalesinde
oncelikle anlam, génderim ve tasarim arasinda bir ayrim oldugunu belirtmistir.? Burada dile
getirdigi anlamin icerigine bakildiginda, onun bir betimleme olarak anlagilmasi miimkiindiir.
Ona gore, biz bu betimleme {izerinden geylere gdndermede bulunuruz. Bu betimlemeler yani

1 Gottlob Frege, “Anlam ve Yonletim Ustiine,” gev. H. Sule Elkatip, Felsefe Tartigmalar: 5. Kitap, (Istanbul: Panaroma,
1989).
2 Frege, a.g.m., s. 8.
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anlam olmaksizin insanlarin her birinin zihninde 6znel olarak var olan tasarimlarla anlasmak ya
da bir nesneden bahsetmek veya bir nesnenin ne oldugu konusunda uzlasmak miimkiin degildir.
Frege bu disiincesini, dil felsefesinde yaygin olarak bilinen “Sabah yildizi aksam yildizidir.”
ornegi tizerinden agtklamaya calisir.? Ona gore, bu ifadede gegen “sabah yildizi” ve “aksam yildiz1”
terimleri birer betimlemedir ve bunlar o nesnenin anlamidir. Buradan hareketle, betimlemenin
nesnelligi iizerinden seylerin anlaminin nesnel oldugunu ve 6znel higbir miidahale olmaksizin

seylerin bilinebilecegini ortaya koymaya caligmigtir.

Frege'den sonra Analitik felsefenin en etkili ismi olarak ele alabilecegimiz Bertrand Russell
ise Frege'nin ortaya koydugu bu anlam-génderim ayrimini kabul etmeyerek bir seyin anlami
ve gonderiminin ayni oldugunu savunur. Diisiiniir, Frege'nin yapugi ayrima her ne kadar
katlmasa da, seylere bir betim dolayimiyla gonderimde bulunuldugu konusunda Frege
ile ayn: fikirdedir. Russell da upki Frege gibi dilde 6zneye bagli olan herhangi bir unsur
olmamas: gerektigi diisiincesindedir. Ona gore, dogrudan tanisik olunan seyler duyu verileri
ve tiimellerdir. Bu yiizden dis diinyadaki seylerle dogrudan tanisik olmak miimkiin degildir.
Ancak dogrudan tanigtk olunan duyu verileri ve tiimeller kullanilarak betimlemeler yoluyla dis
diinyanin bilgisine ulagilabilir. Russell, i¢inde bu sekilde olusturulmus betimlemeler bulunan
tiimcelerin, ¢oziimlenme yoluyla herhangi bir muglakliga yer vermeyecek tiimeller, niceleyiciler
ve dnerme eklemlerinden olusan tiimcelere doniistiiriilebilecegini ifade eder. Bu sayede herhangi
bir 8zneye bagli olmayan bir anlama ulagsmanin miimkiin olabilecegine inanir. Bu ¢dziimleme
yoluyla betimlemelerin ve ozellikle betimlemelerin birer kisaltmasi olarak gordiigii 6zel adlarin
tiimceden elenebilecegini iddia eder. Ona gore adlarin olmadig bir dil de tahayyiil edilebilir.®
O, bir tiimcede gegen herhangi bir adin bir betimle ifade edilebilecegini ve onun dogrudan
bilinen seylere déniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu sayede nesnel bir anlam elde
edilebilir ve bu gekilde elde edilen bilgiler dis diinyanin tanimlanmasinda herhangi bir eksiklige

sebep olmaz.

Frege ve Russell'in anlam kuramlarinda yer alan “seylere betimler iizerinden gonderimde
bulunulur” anlayisindan dolayi, daha sonra bu kurama “betimlemeci génderim kuram:”; bu
gonderim bicimine ise “dolayli génderim” denilmigtir. Seylere bir betim dolayimiyla degil de
dogrudan gonderimde bulunulabilir diyen goriisler de meveuttur. Bu goriisii savunan kuramlara
ise “dogrudan génderim kuram1” ad1 verilmigtir. Bu kurama gére, nesnelere adlari ile gonderimde
bulunuldugunda bir betimden farkli olarak, o adin miimkiin biitiin durumlari géz oniinde
bulundurulur. Dolayistyla bir ad iizerinden yapilan gonderim dolayl: degil, dogrudan nesnenin
kendisinedir. Adin bir betimin kisaltmasi oldugu goriisii ise dogru degildir. Ozellikle Saul A.
Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk (Ing. Naming and Necessity)® adiyla yayinladigi eserinde,
betimlemeci génderim kuraminin “6zel bir ad, kat bir gdsteren degildir ve onun yerini alan bir

3 Konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bknz: Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgileri”, Felsefe Tartismalar:
5. Kitap, (Istanbul: Panaroma, 1989).

4 Russell'n bilgi felsefesine dair daha detayl:t bilgi icin bknz: Bertrand Russell, Felsefe Sorunlars, gev. Vehbi
Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalci, 1994).

5 Bertrand Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, cev. Ezgi Ovat (Ankara: ftalik, 2013), s. 108.

6 Saul A. Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk, gev. Berat Agil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005).
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betimlemeyle esanlamlidir”, gdriisiine karst ¢cikmigtir. Bu karsi cikisini, bir adi tastyan kisinin
farkls bir yasam bigimi siirmiis olsayd: da ayni adla anilacag: ve simdi betimlendigi durumun
onun mutlak durumu olmadig: goriisiiyle yapmustr.

Dilin anlambilimini yapmak ve nesnel bir dil kurami olusturmak amaciyla yola ¢ikan
Frege ve Russell, adlarin da elenebilecegi bir kuram gelistirmeye ¢aligmiglardir. Fakat somut bir
nesnenin séz konusu oldugu durumlarda, bunu sadece betimler tizerinden yapmak miimkiin
degildir. Bahsi gecen somut nesneye isaret etmek icin, ya bir ada ya da bir belirtici isarete ihtiyag
duyulmaktadir. Betimlemeci gonderim kurami, adlari da birer betim olarak kabul ettigi i¢in
somut nesnelere ancak belirtici isaretlerle génderimde bulunmak miimkiin olmaktadir. Dilde
biiyiik bir alani kaplayan belirtici isaretlerin anlambilimi yapilmaksizin dildeki tiim terimlerin
anlambiliminin yapildig: séylenemez. Nesnel bir anlam arayst iginde olan bu kuramlarin,
tamamen oznel ve baglam bagimli olan sz konusu terimlerin anlambilimini yapmadigini
gormekteyiz. Onlar sadece betim tizerinden génderimde bulunuruz diyerek konuyu kapatmistir.
Fakat bir nesne hakkindaki herhangi bir betimden sz edildigi her durumda mutlaka bir belirtici
isaret de bulunmaktadir. Ornek verecek olursak; “Diinya’nin en biiyiik dag1” betimlemesi, belli
tek bir daga génderimde bulunmaktadir. Béyle bir ifadede yer alan “Diinya” adinin da bir betime
déniistiiriilmesi gerekmektedir. Diinya i¢in “uydusu Ay olan gezegen” dedigimizi diisiinelim.
Bu tiimcede gecen adlar da birer betime déniistiiriilmelidir. En nihayetinde yapabilecegimiz
Diinya’ya, “simdi i¢inde yer aldigimiz gezegen” betimlemesi {izerinden isaret etmektir. Bu ifadede
gecen “simdi” terimi bir belirtici isarettir. Bu terim tamamen onu dile getiren kisinin icinde
bulundugu baglama gore anlam kazanir. Dolayisiyla boyle bir durumda nesnel bir anlam elde
etme fikri tehlikeye diigmekrtedir. Bat1 diisiincesinin anlambilimi tamamlama ve nesnel bir anlam
kurami olusturma projesi, dilde oldukga fazla bir alan kaplayan belirtici isaretlerin anlambilimi
yapilmaksizin, eksik kalacakur.

Bu eksikligi gidermek adina, yasayan énemli felsefecilerden biri olan Amerikali felsefeci
David Benjamin Kaplan (1933) bu konuda esitli makaleler yazmugtir.

Kaplan ozellikle 1977 yilinda yazdigt “Demonstratives” adli makalesiyle baglam duyarli
terimlerin anlambilimini yapmaya calismisur. Bu makalede baglam duyarli terimlerin neler
oldugu, nasil ayrimlara tabi tutulabilecegi ve anlambiliminin yapilip yapilamayacagina dair
gorslerini belirtmistir. Bu sorunlar 1siginda bizim de bu ¢aligmadaki amacimiz, Kaplan'in
dikkatimizi {izerine ¢ektigi baglam duyarli terimlerin neler oldugu ve David Kaplan tarafindan
nasil siniflandirildigint ortaya koymakur.

Baglam Duyarli Terimler Nelerdir?

Giriste kisaca degindigimiz {iizere, dilin bircok biriminin anlambiliminin yapilmaya
caligildigini gdrmekeeyiz. Fakat baglam duyarli terimlerin bu birimlerden herhangi birine karsilik
geldigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Baglam duyarli terimlerin ne ad oldugu, ne
genel terim oldugu, ne de dogruluk fonksiyonu oldugu soylenebilir. Dilde gordiikleri islevlerin
6nemi nedeniyle bu terimlerin anlambiliminin yapilmamasi dilin anlambiliminin tamamlanmasi
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noktasinda énemli bir eksiklige sebep olmaktadir. Bagka bir deyisle, bu terimlerin anlambilimi
yapilmaksizin dilin anlambiliminin tamamlanmast miimkiin degildir.

Bu eksikligi gidermeye ¢alisan David Benjamin Kaplan, 1977 yilinda “Demonstratives”
ve “Afterthoughts™ adli makalelerini kaleme almistir. Kaplan ilk olarak “Demonstratives”
makalesini yazmistir. Daha sonra bu makalede ortaya koydugu kimi goriisleri desteklemek,
kimilerini ise revize etmek icin “Afterthoughts” makalesini kaleme almisur. Kaplan'in baglam
duyarli terimlere dair yaptig1 ayrima gegmeden 6nce “baglam” (/ng. Context) teriminin neye isaret
ettigini aciklamak konun anlagilmast agisindan faydali olacakur.

Bir terimin nasil bir anlam ifade ettigi o terimin i¢inde kullanildig1 baglamdan bagimsiz
tam olarak anlagilamaz. Bagka bir ifadeyle terimler belli bir baglam i¢inde anlam kazanirlar.
Baglam, “bir sdzcelemin icinde iiretildigi kosullarin biitiinii” olarak tanimlanabilir.® Baglamin
temel unsurlarint zaman ve mekan olarak almak yanlis olmaz. Ornegin “Hava sicaktur” gibi bir
6nermenin, sdylendigi zamana ve mekana gore dogruluk degeri degisir. Havanin soguk oldugu
bir yerde bu 6nerme dile getirilirse nerme yanlis bir anlam ifade ederken, havanin sicak oldugu
bir yerde bu 6nerme dile getirildiginde dogru bir anlam ifade eder. Bunun degismesinin sebebi
bu lafzin séylendigi mekinin farkli olmasindan dolay1 ayn: tiimcenin farkli baglamlarda dile
getirilmesidir. Ozellikle “bu”, “0”, “su” gibi hem kisi hem de esya igin kullanilan zamirlerin yer
aldig tiimcelerde anlamin ve neye gondermede bulunuldugunun belirlenmesi noktasinda bu
baglamsal unsurlar 5nem kazanir. Ornegin “bu ok giizel” gibi bir tiimce s6z konusu oldugunda
bu tiimcede yer alan terimlerin anlamlarina bakilarak tiimcenin neyi ifade ettiginin anlagilmasi
miimkiin goriinmiiyor. Bunlara ek olarak tiimcede gecen “bu” teriminin baglaminin, tiimcenin
kuruldugu mekanin ve zamanin biitiin baglamsal unsurlari géz oniinde bulundurulmalidir.
Ayrica yine baglam terimi iizerinden baglamsal isaretler de agiklanmasi gereken terimlerdir.

Baglamsal isaretleri kisaca, baglamdan baglama kayan gonderimlere sahip olan dilsel ifadeler
olarak tanimlayabiliriz. Bazi baglamsal isaret 6rnekleri “Ben, simdi, sen, burasi, bugiin, o” gibi
terimlerdir. Bir baglamsal isaret iceren ayni ciimleyi dile getiren iki konugsmact farkli seyler
diisiiniiyor olabilir. Ornegin; Temel ve Safinaz “Ben denizciyim” ciimlesini dile getirdiginde,
dile getirilen ciimledeki biitiin sdzciikler ayni olmasina ragmen farkli seyler ifade ederler. $oyle
ki Temel bunu soylediginde dogru bir sey sdylemis olur, Safinaz ise yanls. Buradaki farkliligin
sebebi bir baglamsal isaret olan “ben” teriminin kime génderimde bulundugunun baglama gore
degisiklik gdstermesidir. Yani Temel soylediginde Temel’e, Safinaz sdylediginde Safinaz’a isaret
eder. “Ben” terimini kim, ne zaman, nerde kullanirsa kullansin hep kendisine isaret eder. Bu
nedenle iki farkl: kisinin séyledigi ayni ciimlenin anlami degisir. Bunun sebebi, bu baglamdan
baglama génderimi degisen terimlerin kullanimidir. Dolayisiyla s6z konusu bu terimlerin neye
veya kime isaret ettiginin belirlenmesi nesnel bir anlam kurma ¢abast i¢in 6nemli bir konumda
yer almaktadir.

7 David Benjamin Kaplan, “Afterthoughts”, Themes From Kaplan, ed. Joseph Almog, John Perry, Howard Wettstein
(New York: Oxford University Press, 1989).
8  Atakan Alunérs, Dil Felsefesi Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlart, 2000), s. 11.
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Kaplan baglam duyarli terimlerin anlambilimini yapug: teorisinde bu terimleri bir ayrima
tabi tutmustur. Bu ayrimi “saf baglamsal terimler/ifadeler” (/ng. Pure Indexicals) ile “tam belirtici
isaretler” (Ing. True Demonstratives) arasinda yapmustr. Simdi baglam duyarlt terimlerin neler
oldugunu ve Kaplan'in baglam duyarli terimler arasinda neden béyle bir ayrima gitmeye gerek
duydugunu ortaya koymaya caligalim.

Baglam Duyarli Terimlerin Siniflandirilmas:

David Kaplan baglam duyarli terimleri “indexical” sozciigiiyle karsilamaktadir. Bu sézctigiin
kokeni anlami isaret olan “index” teriminden gelmektedir. Charles Sanders Peirce isaretleri
ikon (Ing. Icon), indis (Ing. index) ve sembol (Ing. Symbol) olmak iizere iige ayirir.” Peirce’nin
yapug ticlii ayrimdaki icon, benzerlik tizerinden gonderimde bulunur. “Eger bir isaret nesnesine
benziyorsa, isaret, nesnesinin ikonudur. Bir sahsin portresi « sinsigne » bu sahsin bir ikonudur.”*
Bir isaret nesnesi tarafindan ger¢ekten etkileniyorsa yani nesnenin herhangi bir sekilde parcast
ise nesnesinin indisidir. Mesela, bir yerden gériinen duman oradaki atesin isaretidir. Boyle
nedensel bir bagla yapilan isaret indis (index)’tir. “Eger isaret, nesnesini bir kurala, anlagmaya
gore gosteriyorsa bir semboldiir.”"" Yani uzlagim {izerinden bir seye isaret semboldiir. Trafikte
kirmiz1 1gtkta durmak buna drnekeir. Kirmizi 1s1in kendinden gelen durdurma 6zelligi yokeur.
Onun yanmastyla ara¢larin durdurulmast uzlagim sonucu olmaktadir.

Kaplan, Peirce’n semiotik agidan yapugi ayrimdan farkli olarak soz konusu isretleri
anlambilim baglaminda ele almaya ¢aligmigtir. O anlambilimini yapmaya calistigt baglam duyarl:
terimleri: “ben, benim, sen, o (adam), o (kadin), o (sey)” zamirleri; “bu, su,” isaret zamirleris
“burast, simdji, yarin, diin” zarflars; “fiili (Ing. Actual)”, “halihazirda (Ing. Present)” ve diger sifatlar
seklinde siralar.’* O, Demonstratives adli makalesinde baglam duyarli terimleri, “gdndergesi
kullanim baglamina bagli olan ve terimin anlami baglamin belli agilar1 bakimindan géndergenin

belirlenmesi i¢in bir kural saglayan terimler”

3 seklinde tanimlar. Bu terimlere Russell’'in “‘ben’e
goreli terimler” (egosantrik), Reichenbach’in ise doniislii terimler (/ng. token reflexive) dedigini
belirten Kaplan, kendisinin Peirce’ten esinlenerek bu tiir terimlere baglam duyarl terim (Ing.

Indexicals) adint vermeyi uygun buldugunu belirtir."*

Yukaridaki tanimdan da anlagildig; tizere bu terimler, icinde bulunduklar: tiimceden hareketle
bir anlam kazanirlar. Dolayisiyla bu tiir terimlerin tek bir anlammm oldugunu disiinmek
miimkiin degildir. Bu nedenle Kaplan, birden fazla anlamda kullanilan bu terimlerin tiim
kullanimlarinin —mesela bu terimlerin esanlamlilart gibi— anlambilimini yapmaya caligmadigini

« »

ozellikle belirtir. Mesela; “Jale bir araba aldi. Bu nedenle o bor¢landi.” tiimcesinde gecen “o

9 Albert, Atkin, “Peirce’s Theory of Signs”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/peirce-semiotics/ (Erigsim Tarihi: 06.04.2019).

10  Nicole Everaert-Desmedt, “La sémiotique de Peirce”, ¢ev. Riza Filizok, http://www.ege-edebiyat.org/wp/?p=2313
(Erisim Tarihi: 06.04.2019).

11 Nicole, a.g.m.

12 Kaplan, “Demonstratives”, s. 489.

13 Kaplan, “Demonstratives”, s. 490.

14 Kaplan, “Demonstratives”, s. 490.
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« »

terimi bir belirtici isaret degil bir anafordur. Dolayisiyla “0” teriminin bu kullanimi, Kaplan'in
anlambilimini yapmaya calistig1 bir terim degildir. Ayni sey “Her 6grenci kendi devini yapar.”
gibi bir tiimcede gegen “kendi” terimi i¢in de gegerlidir. Genelde “kendi” terimi konugan kisinin
kendisine isaret etmek icin kullandig1 bir terim iken, bu tiimcede gecen “kendi” terimi bir tiir
olarak “tiim 6grenciler” kiimesine gdnderimde bulunur. Dolayisiyla béyle bir kullanim Kaplan'in
yapmaya calistigi anlambilime dahil edilememektedir.

Yukarida 6rneklerini verdigimiz “0” ve “kendisi” terimlerinin hangi kullanimlarinin Kaplan'in
teorisinde ele alindigini 6rneklerle agiklamaya calisalim. Ilk olarak “o” terimini ele alalim.
Birincisinde Temel’e, ikincisinde Safinaz’a isaret ederek séylenen “O diin geldi, fakat o gelmedi.”
gibi bir tiimcede gecen her iki “0” birer belirtici isarettir ve bu tiir bir kullanim Kaplan'in ele
aldig1 baglam duyarli terimler i¢in uygundur. Ayni seyi “kendisi” terimi i¢in ele alacak olursak
“Ayse Ali’yi isaret ederek ‘kendisi diin okuldan gelir gelmez odasina ¢ekildi” dedi.” tiimcesinde
gecen “kendi” terimi bir tiire degil, belli bir kisiye gdnderimde bulunmak i¢in kullanildigy i¢in
Kaplar’in anlambilimini yapmaya calisug bir terimdir diyebiliriz.”® Dolayisiyla zamirlerin
baglam duyarli olmayanlari goz ardi edilerek, onlarin baglam duyarl: olanlar: dikkate alinir.

Goriildiigii gibi, bu terimler ayni sekilde yazildigi halde yerini tutcuklar kisiler yani icerikleri
baglamdan baglama degismektedir. Bu nedenden dolay1 bu terimlerin baglam duyarls terimler
olarak kullanilmasi yaygindir. Baglam duyarli terimlerin géndergesi ve igerigi, onlarin dilsel
anlami ve bir takim baglamsal faktérler tarafindan belirlenir.' Baglamsal faktdrlerden kasit; lafzin
ifade edildigi zaman, yer ve konusmacinin niyetidir. Mesela; Temel “bu kupa” dediginde, simdi
sdyliiyorsa, bu yerde soyliiyorsa ve bu ifadeyi 6zellikle birine bununla ilgili 5rnek vermek niyetiyle
dile getiriyorsa, evet bunun génderimi su anda masanin tizerinde duran kupadir. Fakat “bu kupa”
baska bir zamanda baska bir yerde ya da ayni zamanda ayni yerde bagka bir niyetle baska birinin
isaret ettigi sey de olabilir. Dolayisiyla boyle bir terimin neye gonderimde bulundugu tamamen
kullanildig1 baglama bagimlidir.

Kaplan belirtici isaretler teorisi olarak adlandirdig: teorisinin iki temel ilkeye dayandigini
belirtir. Bu ilkelerden ilkini burada ele alarak onun teorisini ortaya koymaya calisacagiz:

1. “Bir saf baglamsal terimin gondergesini sadece baglama bakarak hicbir
belirtme fiiline ya da isarete ihtiyag¢ duymaksizin tespit etmek miimkiindiir,
fakat belirtici terimler s6z konusu oldugunda ona eslik eden bir belirtme fiiline
ya da gosterime ihtiyag vardir.”"”

2. “Benzer sekilde baglam duyarli terimler, saf baglamsal terimler ve belirtici

isaretler dogrudan gonderimde bulunurlar.”"®

15 David Braun, “Indexicals”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/indexicals/
(Erisim Tarihi: 06.04.2019).

16  Braun, Indexicals.

17 Kaplan, “Demonstratives”, s. 492.

18  Kaplan, “Demonstratives”, s. 492.
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Birinci ilkeden de anlagildig tizere, Kaplan baglam duyarli terimleri ikiye ayirmaktadir. Baglam
duyarli terimler arasinda Kaplan'in yapug: ayrim, bu terimlerin génderim ve icerigini belirleme
noktasinda terimin kendisi disinda bagka bir seye ihtiya¢ duyup duymamasina dayanir. Ona gore,
bazi baglam duyarli terimlerin kullanildig1 tiimcedeki gonderiminin belirlenmesi i¢in terimin
kendisi yeterlidir. O, bu tiir terimlere saf baglamsal terimler (Ing. Pure Indexicals) der. Fakat bazt
baglam duyarli terimlerin génderiminin belirlenmesi icin terimin disinda, konugmacinin niyeti,
jestleri gibi ekstradan bir seye daha ihtiya¢ duyulur. Bu tiir terimlere ise Kaplan, zam belirtici
isaretler (Ing. True Demonstratives) adint verir. “O (kadin), o (adam), o (kadinin), o (adamin),
0 gibi terimleri Kaplan tam belirtici isaretler olarak ele alirken; “ben, bugiin, yarin, fiili, simdi,
burada, hazir” gibi terimleri saf baglamsal isaretler olarak alir.

Bir saf baglamsal terim séz konusu oldugunda, terimi kullanan kisinin niyetine ya da
hareketlerine ihtiya¢ duymaksizin dinleyiciler konusanin gdnderimde bulundugu seyin
gdénderimini ve igerigini anlar. Ornegin; Kaplan’in bir saf baglamsal isaret olarak aldigt “ben”
teriminin kullanildigi, “Ben beyaz bir kupa aldim.” tiimcesinde kullanilan “ben” teriminin kime
gonderimde bulundugu agikur. Herkes “ben” terimini kendisine gonderimde bulunmak i¢in
kullanir. Dolayisiyla “ben’in génderiminin kim oldugunu agiklamak icin konusanin niyetine
basvurmaya gerek yoktur. Fakat bir tam belirtici isaret s6z konusu oldugunda, terimin kime isaret
ettigi, konugmacinin niyeti ya da isaret etme eylemi goz 6niinde bulundurulmaksizin anlagilamaz.
“Bir baglamdaki bir tam belirtici isaretin icerigi ve gonderimi genellikle konusmacinin iligkili
oldugu belirtici isaretler ya da konusmacinin niyetine dayanir. Ornegin, bir baglamdaki “su”nun
(Ing. that) gonderimi ve igerigi kismen konusmacinin isaret eden jestleri tarafindan ya da belirli
bir nesneye isaret eden konusmacinin niyeti tarafindan belirlenir.”'> Ornegin; biri “Sunu ver.”
dediginde, onu dinleyen kisi konugmacinin istegini yerine getirmek i¢in konugmacinin niyetini,
neyi kast ettigini ya da neye isaret ettigini anlamak icin ekstra ¢aba sarf etmek zorundadir. Sadece
bu tiimcenin kendisine bakarak dinleyicinin verilmesi istenen seyin ne oldugunu anlamasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kullanim farkliligindan dolay: bunlar birbirinden ayrilan
terimlerdir.

Kaplan’in Baglam Duyarli Terimlerle Ilgili Yaptig1 Ayrima Dair Sorunlar

Bu ayrim ¢ok makul bir ayrim gibi goziikmektedir. Fakat icinde baglam duyarli terimler
bulunan tiimeeler incelendikge bu ayrimin 6ne stirdiigii gibi bu terimlerin hangisinin hangi sinifa
dahil edilecegini belirlemek pek kolay olamamaktadir. Ciinkii bir seyin ne zaman bir tam belirtici
isaret oldugu, ne zaman belirtici isaret olmaktan ¢ikip saf baglamsal isaret oldugu tam olarak
belli degildir. Bu belirsizligin nasil bir giigliik icerdigini, Kaplan'in saf baglamsal isaretler olarak
sundugu “simdi” ve “burasi” terimleri {izerinden agiklamaya calisalim. Ornegin birisi, “Simdi hava
cok giizel” dediginde, bu kisi tam olarak su an1 m1 kast ediyor, bugiinii mii kast ediyor, mevsim
olarak sonbahart m1 kast ediyor, tam anlamiyla agik degildir. Konusmacinin “simdi” terimiyle
kastettigi zaman diliminin ne oldugu, konugsmacinin niyeti goz oniinde bulundurulmaksizin
belirlenemez. Dolayisiyla Kaplan'in saf baglamsal terim kategorisine yerlestirdigi “simdi” terimi,

19 Braun, “Indexicals”.
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bu kullanimda saf baglamsal isaret olmaktan cikip belirtici isaret konumuna gelmekreedir.
Ayni durum “burast” terimi i¢in de séz konusudur. Kaplan “burast” terimini de saf baglamsal
terim kategorisine yerlestirir. $6yle ki “burasi” konugsmacinin bulundugu yere isaret ettigi icin
onun neyi kastettiginin sorgulanmasina gerek yoktur gibi diisiiniiliir. Fakat telefonda bagka bir
schirde bulunan annesiyle konugan birinin, “burast ¢ok sicak” derken kullandig: “burasi” terimi
bulundugu sehre gonderimde bulunurken, yine ayni kisinin arka odadan orast sicak mi diye
soran esine “burast sicak” derken dile getirdigi “burasi” terimi bulundugu odaya gonderimde
bulunmaktadir. Gériildiigii gibi konugmacinin “burasi” terimiyle bulundugu sehri mi, bulundugu
semti mi, bulundugu mahalleyi mi ya da bulundugu apartmani mi kast ettigini konusmacinin
niyetine bagvurmaksizin anlamak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla Kaplan'in diisiindiigi gibi
bu terimleri saf baglamsal terimler olarak almak ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Kaplan'in teorisinde bu tiir terimlerin siniflandirilmasi noktasinda var olan sikintilar diginda,
onun baglam duyarli terimler listesine dahil etmedikleri ve o listeye dahil edilmesi gerektigi
disiiniilen terimlerin eksik olmastyla ilgili de bazi tartigmalar mevcuttur. Bu tarugmalarin hepsini
burada vermek calismamizin maksadini agmaktadir.?® Fakat temel olarak listeye dahil edilmesi
gerektigi diistiniilen terimleri ve neden listeye alinmasi gerektigini aciklamak faydali olacaktir.

Kaplan'in listesine eklemesi gerektigine inanilan en temel terimleri soyle siralayabiliriz:
Kaplan'in baglam duyarli terim olarak ele aldig1 “ben, sen, 0” vs. gibi terimlerin ¢ogullari olan;
“biz, siz, onlar, bizim, sizin, onlarin” terimleri bu listeye dahil edilmesi gereken terimler listesinin
ilk sirasinda yer alir. Bu terimlerin gectigi tiimcelerin de anlambilimi yapilirken, bunlarin belli
bir baglamda olmasi sebebiyle bunlarin da diger terimler gibi anlambiliminin yapilmas: gerektigi
diistiniiliir.”!

Listeye dahil edilmesi gereken bir diger terim, zaman kiplerini belirten terimler ya da eklerdir.
Zaman kipleri belli bir baglamda belli bir zaman dilimine, baska bir baglamda farkli bir zaman
dilimine isaret eder. Mesela; “Ben gittim.” climlesini dile getiren biri, eger bu ifadeyi 1990°da
sdylediyse, 1990 6ncesi zamani isaret ediyordur. Ayni ifadeyi 2000°deyken dile getirirse, 2000
oncesini isaret ediyordur. Bu ifade, 1990'da soylediginde 1999°dan 6ncesine isaret edemez.
Dolayistyla bu tiir “gittim” gibi kip iceren yiiklemler, baglamsal terimlerdir denebilir.”* Boyle
bir terimin i¢inde gectigi baska bir 6rnek iizerinden agiklayacak olursak; “Ben yiiziiyorum.”
gibi bir ifade bu ifadeyi dile getiren kimsenin ifadeyi dile getirdigi andaki durumuna gére bir
dogruluk degeri kazanir. Bu tiimce, onu dile getiren kisi ifadeyi dile getirdigi sirada yiizmiiyorsa
yanlis, yiiziiyorsa dogru degerini alacaktir. Ifadenin dogru olup olmamast hangi baglamda,

20 Her tarugma igin daha detayli bilgi i¢in “Indexical” makelesinde okunmasi énerilen kaynaklar dipnot olarak
yazilmustir.

21  Cogul baglamsal isaretler tartismast icin su makaleye bakiniz: Geoffrey Nunberg, “Indexicality and Deixis”
Linguistics and Philosophy, 16: 1-43.

22 Zaman kiplerinin baglam duyarli olup olmadigyla ilgili daha detayli bilgi icin Hans Reichenbach,. Elements of
Symbolic Logic, (NewYork: Macmillan, 1947). Nathan Salmon, “Tense and Singular Propositions.” In Almog, Perry,
and Wettstein 1989, pp. 331-392. Ogihara, Toshiyuki. 1996. Tense, Attitudes, and Scope. Dordrecht: Kluwer. 2003.
Jeffrey King, “Tense, Modality, and Semantic Values”, Philosophical Perspectives, 17: 195-245. Murvet Enc, 1987.
“Anchoring Conditions for Tense”, Linguistic Inquiry, 18: 633-57.
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kimin sdyledigine gore degismekeedir. Dolayistyla boyle bir ifade fiile “-yor” ekinin eklenmesiyle
baglam bagimli hale gelmektedir. Bu ifadeyi denizde ytizmekte olan biri sdylediginde ifade dogru
degerini alirken, ayni ifadeyi evinin salonunda oturan biri dile getirirse yanlis degerini alir.

Zorunluluk, olanakhlik, olgu karsithgr bildiren ifadelerin neyi kast ettigi baglama gore
farkliliklar gosterdigi icin onlarin da baglam duyarl: oldugu diisiiniiliir. Mesela; “Yagmur yagsayd:
herkes mutlu olurdu.” tiimcesinin hangi olanakli diinyalari kast ederek séylendigi baglama
gore degisir. Ya da “zorunludur” teriminin kullanildig1 bir tiimcede zorunlulugun epistemik
bir zorunluluk mu, metafizik bir zorunluluk mu oldugu baglama gére degisiklik gosterir. “Bu
olanaksiz.” denildiginde; bunun diisiiniilmesi olanaksiz m1 kast ediliyor, bilinebilmesi olanaksiz
mi kast ediliyor, yapilabilmesi olanaksiz mi kast ediliyor baglama gore degismektedir. Dolayistyla
bu ifadelerin de listeye dahil edilmesi gerektigi diistincesi akla yatkin goriinmektedir.”

Ayni sekilde gel, git gibi fiiller, sag, sol, biiyiik, kiiiik gibi sifatlar, bulutlu, kel gibi anlamlar:
bulanik yiiklemler de anlamlar1 baglamlara gére degisiklik gosterdigi icin baglam duyarli terimler
listesine dahil edilmesi gereken terimler arasinda yer almaktadir. Bu terimlerden “gel” fiili onu
dile getirenin oldugu noktaya gelmeyi icerir. Bu aslinda “Buraya gel.” demektir. Dolayistyla bu
terimin anlami onu sdyleyenin baglamina bagimlidir. Ayni durum “sag, sol” terimleri i¢in de s6z
konusudur. Biiytik, kiiciik, bulutlu, kel terimleri aslinda anlamlar: gayet acik oldugu diisiiniilen
terimlerdir. Fakat bir seyin ne zaman biiyiik, ne zaman kiigiik oldugu ya da gokyiiziinde ne kadar
bulut olunca havanin bulutlu oldugu, bir insanin basinda ne kadar sa¢ kalinca kel kategorisine
dahil oldugu herkesin iizerinde uzlastigi kesin kurallarla belirlenmemigti. Bu durum bu
terimlerin onlart kullanan kisiye goreli olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu terimlerin de
anlambiliminin upk: diger baglam duyarli terimlerin anlambilimi gibi yapilarak, anlamlarinm
belirlenmesi gerekir.**

Sadece yukarida sayilan terimler degil, kargilastirma sifatlart icin de ayni durum soz
konusudur. Bu terimlerden biri de tizerine bir¢ok tartismanin gergeklestirildigi “zengin” terimidir.
Bu terimin anlamini ya da nasil bir mal varligina sahip kisi icin kullanilabilecegini belirlemek
oldukea gii¢ goriinmektedir. Bu durum akrtarilan ciimlelerin anlagilmasi i¢in olduke¢a énemlidir.
Mesela; Ahmet’in “Mehmet zengindir.” dedigini varsayalim. Ahmetin ne dedigini bir arkadagina
aktarmak isteyen Yusuf, bunu sdyle dile getirecektir: “Ahmet dedi ki Mehmet zengindir.” Bu
tiimcede gegen zengin terimi eger baglam duyarli ise Ahmetin dile getirdigi zengin teriminin
icerigi farkliyken, Yusuf’un dile getirdigi zengin teriminin icerigi farkli olacaktr. Mesela Ahmet
bir memura gére zengin oldugunu disiiniirken, Yusuf bir sirket sahibine gére daha zengin
oldugunu diisiiniiyor olabilir. Bu belirsizligi gidermek adina zengin terimi i¢in bir tanim yapmay1

23 Daha detayl: bilgi icin bakiniz David Lewis “Scorekeeping in a Language Game.” Journal of Philosophical Logic, 8:
339-59, 1979b. Angelika Kratzer, “What ‘Must’ and ‘Can’ Must and Can Mean.” Linguistics and Philosophy, 1:
337-355.1977.

24 Gel, git konusuna dair daha detayli bilgi icin bakiniz Charles Fillmore, “How to Know Whether You Are Coming
or Going.” In Karl Hyldgaard-Jensen (Ed.), Linguistik 1971. Konigstein, 1972, Germany: Athenaum-Verlag, 369-
378, “kel” terimi ile ilgili daha detayli bilgi icin bakiniz Scott Soames, Understanding Truth. (Oxford: Oxford
University Press, 1999).
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onersek ve desek ki temel ihtiyacindan fazlasina sahip olan kisi zengindir. Fakat boyle bir tanim

dahi belirsizlik icerecektir. Ciinkii insanlarin temel ihtiyaglari tamamen birbirinden farklidir. Bir

Amerikalinin ihtiyaglari ile bir Ganalinin ihtiyaglari tamamen farklidir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, baglam duyarli terimlerin smiflandirilmasi noktasinda

kesin bir diizen oturmus degildir. Kaplan'in ortaya koydugu liste ise olduk¢a sinirhidir. Séz

konusu bu terimlerin anlambilimini tamamlamak ise ancak bu terimlerin tam bir belirlenimini

gerektirmektedir. Kaplan eksik oldugunu diisiindiigiimiiz bu haliyle baglam duyarl: terimlerin

anlambilimini yapmaya calismis ve daha 6nce degindigimiz makalelerinde bu teorisini ortaya

koymustur. Biz ise bu ¢alismada sadece heniiz literatiirde tam kargiliklarinin da bulunmadigs bu

terimlerin neler oldugu ve konunun nasil tartgildigini ortaya koymaya calistik.”
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