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Thomas Aquinas’ta Sanat:
Gilizel ve lyi*

Hanife OLMEZ'

Ozet

Estetik deneyimin nesnesi olan “Giizellik” ya da Latince séylenisiyle pulchritudo Thomas Aqu-
inas tarafindan kesin bir bicimde tanimlanir. Ona gore giizellig§i meydana getiren {i¢c kosul vardir
ve bu kosullardan birinin bile eksikligi o seyin cirkin olmasina yetecektir. Thomas Aquinas’in
integritas, proportio ve claritas olarak belirledigi bu kosullara yakindan bakti§imizda, aslinda
hepsinin hem formel olana hem de tézsel olana yonelik ikili bir yapisi oldugunu fark ederiz.
Onun metinlerinde bu ii¢ kosulun ancak bicimsel ve tinsel diizeylerde kendini gerceklestirmesi
ile giizelligin zemininin saglanabilecegi goriiliir. Ote yandan “Giizellik”in, “Iyi” yani bonum ile
kurdugu iliskiye bakildiginda bu iki kavramin Thomas Aquinas icin 6zdes oldugu anlasilir. “Gii-
zel”, “lyi” ve “Dogru” arasinda tesis edilen bu birligin temelinde her seyin ondan tiiredigi Tanr
vardir. Bununla birlikte Thomas Aquinas’daki, formun her zaman madde ile baglanti icinde bu-
lunmasi diisiincesi Aristotelesci anlayisin devamidir. Ciinkii hem Aristoteles hem de Aquinas
icin form maddenin yardimi olmaksizin cesitli bireyleri aciklayamaz. Aquinas’a gore bireyles-
menin ilkesi (individuationis principium), materia signata adinmi verdigi maddedir. Bir sanatcinin
zihninde, iiretecegi nesnenin ideas1 imge olarak bulunur ve o sanatci bu imgeyi t6ziine uygun bir
bicimde ilineksel olarak diizenlediginde madde ile formun sentezini ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: Thomas Aquinas, Sanat, Giizel, Iyi, Estetik.

Art in Thomas Aquinas: The Beautiful and the Good

Abstract

Beauty, or in its Latin version, pulchritudo, as the object of the aesthetic experience is defined
precisely by Aquinas. According to him there are three conditions which constitute Beauty, and
even if only one is missing, that would be enough for ugliness of the object. If we look closely into
these conditions determined by Aquinas as integritas, proportio and claritas we notice that all
of them in fact have a dual structure directed towards both the formal and the substantial. In his
texts we see that the basis of beauty is established only through the self-realization of these three
conditions in formal and spiritual levels. On the other hand if we consider the relationship Beauty
has with Good, i.e. bonum, we note that both of these two concepts are the same for Aquinas. On
the basis of this unity established among Beautiful, Good and True, there is God from which eve-
rything is derived. Besides, the view that form is always related to matter in Aquinas comes from
the Aristotelian thought. Because for Aristotle, as well as for Aquinas, form cannot explain diverse

* Yazar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde tamamlanan “Les Concepts Du Beau Et Du Bien Dans L’Esthétique De
Thomas D’Aquin” baslikli yiiksek lisans tezinin danigsmani Prof. Dr. M. Tiirker Armaner’e, tezin makaleye doniismesindeki desteklerinden
otiirii tesekkiir eder.

1 paris 1 Pantheon-Sorbonne Universitesi Felsefe Béliimii Doktora Ogrencisi, hanifeolmez@hotmail.com
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individuals without the help of matter. For the latter the principe of individualization (individu-
ationis principium) is matter that he calls materia signata. In the mind of an artist, the idea of the
object which he is to produce is present as an image, and when the artist arranges this image in ac-
cordancewithits substancein anaccidental manner, he sets forth the synthesis of matter and form.

Key Words: Thomas Aquinas, Art, Beautiful, Good, Aesthetics.

Skolastik anlayis diizleminde sanatin tanimi ve konumu kuskusuz giiniimiizdekinden olduk-
ca farkli bir noktadadir. Antik Yunan’dan itibaren derin tartismalarin hedefi olan “Giizel” ve
“Iyi” kavramlar1 Ortacag bati tarihi boyunca da tartisilmis ve dénemi icinde en belirleyici yoru-
munu Thomas Aquinas’da bulmustur. Aquinas’da “Giizel” ve “Iyi” kavramlarinin sanatsal alan
ile olan iliskisini anlamak, hem yiizyillar boyunca etkili olan bir sanatsal pratigin felsefesini an-
lamay1 hem de ayni pratigin nasil bir bicimde giiniimiizdeki haline evrildigini anlamay1 saglaya-
caktir. Gerek cagdaslarini gerek kendinden sonraki donemi derinden etkileyen Aquinas’in sanat
ile ilgili ortaya koydugu 6zel bir sistem olmamakla beraber onun Tanrr’ya, insana ve diinyaya
dair diisiincelerini aciklarken sanata yani ars’a ve sanatla ilgili 6rneklere basvurmasi skolastik
estetigin yapi taslarinin ortaya cikmasina neden olur.

Madde ve Form

Thomas Aquinas madde ve form ile ilgili goriislerinde cogu zaman Aristoteles’in izinden gi-
der. Dolayisiyla onun fikirlerini en iyi sekilde anlayabilmek, 6ncelikle Aristoteles’in goriisleri-
ne ve Aquinas’in bu goriislerden ne sekilde yararlandigina bakmak ile miimkiin olabilir. Antik
Yunan’dan itibaren duyulur diinya nesnelerinin birbirlerinden nasil ayrildiklar sorusu felsefe-
nin konularindan biri olagelmistir. Skolastik felsefe tarafindan da cokca tartisilan bu meseleyi
ele alirken onun antikcag koklerini dikkatle incelemek dogru bir yaklasim olacaktir. Platon’a
gbre duyulur diinya nesneleri birbirlerinden ayridir, ¢iinkii idealarindan aldiklar1 pay esit dii-
zeyde degildir. Platon Deviet adli eserinde magara metaforu ile idea kuramini aciklayarak maddi
diinyanin asil olan Idealar evreninin gélgeleri oldugunu ileri siirer.2 Bu kurama gére bilginin nes-
neleri, “Adalet”, “Giizellik”, “Iyilik” gibi bizim tarafimizdan tam olarak bilinemez idealar (19¢c)
ya da formlardir.3 Aristoteles ise evrendeki her t6zii tekil olarak ve tiimeli de bagimsiz varolusa
sahip olmayan bir varlik (to on) diizeyi olarak kabul eder. Aristoteles felsefesinde somut nesne-
ler, biri pasif ve belirlenebilir (madde), digeri etkin ve belirleyen (form) olmak tizere iki ilkeden
meydana gelen bilesiklerdir. Form, daha ¢ok varliga kendine 6zgii dogasini veren bir ilkedir ve
bir tiirlin biitlin bireylerinde ortaktir. Madde, boliinebilirlik ve coklugun, cesitliligin zeminini
olusturur ve bu Aristoteles’e gore bireylesmenin kaynagidir. Bu konuda Aristotelesci bir tutum
benimseyen Aquinas icin de bireylesmenin kaynag1 materia signata adini verdigi maddedir. An-
cak Aquinas’in madde ve form konusundaki goriislerine girmeden 6nce Varlik ve Oz (De Ente
et Essentia) adl1 eserinde ens ve essentia kavramlari arasinda yaptigi ayrima bakmamiz yararlt
olacaktir. Thomas Aquinas s6z konusu Kitabin ilk béliimiinde ens’i Aristoteles’in Metafizik V.
Kitap’ta iki sekilde ele aldigini, ilk sekliyle on kategoriye ayirdigini (ousia, poion, poson, pros ti,
pou, pote, poiein, paskhein, keisthai ve ekhein) ve ikinci sekliyle 6nermenin gercekligine isaret
ettigini sdyler. Aquinas ens’i ilk anlasildig1 sekliyle alir ¢ciinkii ikinci sekliyle alindiginda yoksun-
luk (privation) ve degillemelere (negation) sahip olanlarin da ens’e sahip olacagini ifade eder.#

2 platon, Euvre Complétes “La République”, VII, 514a-517¢, Cev. Léon Robin, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1940, s. 1101-1105.

3 Platon, Guvre Complétes “Parménide”, III, 134c, Gev. Emile Chambry, Librairie Garnier Fréres, Paris, 1950, s. 483.

4 Thomas d’Aquin, L’Etre et LEssence, I, 1-2, Cev. Alain de Libera, Cyrill Michon, Editions du Seuil, Paris, 1996, s. 73; Varlik ve Oz, I,
15-30, Gev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 13-15.
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Aquinas’in ens dedigi Aristoteles’te to on’a (to 0v) karsilik gelir. Aristoteles Metafizik V. kitap
7. boliimde to on’u ikiye ayirir; 1) Ilineksel olarak 2) Ozsel olarak. ikinci sekliyle yani &zii itibariy-
le to on, {ice ayrilir ve bunlardan ilki onun kategori tiirlerine karsilik gelmesidir ve kategorilerle
ayni sayidadir. Ikinci olarak to on’u kullanirsak aslinda einai’den (givow) soz ediyoruzdur. Aristo-
teles burada einai ve to estin’i (16 eotiv) ayni anlamda, bir seyin hakikatini ifade etmek icin kul-
lanir. Uciincii anlamda ise dynamis (d0vaug) ve energeia’yi (évéoyeia) ifade eder.s Kategorilerde
ousia’nin (oVoia) to on’un on kategorisinden ilki oldugunu séylenir. Aristoteles ousia kelimesi
ile ifade ettigi t6zli, bir yandan hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen en son dayanak (hypo-
keimenon) 6te yandan her seyin bicimi veya formu olarak tanimlar.® Ousia tice ayrilir; Birincisi
hem duyulur (aisthetos) hem de ebedi (aidios) olandir. Buna 6rnek gok cisimleridir ciinkii gok
cisimlerinin temel 6gesi aither’in (a.i07)0) dogal devinimi hem déngiisel hem de sonsuzdur. ikin-
cisi hem duyulur (aisthetos) hem de bozulur (phthora) olandir. Buna 6rnek ise bitkiler ve hay-
vanlardir. Uciincii ise hareketsiz (akinetos) olandir ve tiim degisimden bagimsizdir. Duyusal ilk
iki ousia, fizigin konusu iken hareketsiz ousia metafizigin konusudur.” Ona gore biitiin ousia’lar
birer physis’tir (®0o1g). To on’un ne oldugu ancak physis yoluyla ousia’da goriilebilir.

Thomas Aquinas’a gore bir seyin 6zii onun substantia’sina (ousia) uygun sekilde ondadir. Bu
sekilde ens’in 6zii demekle o ens’e uygun olani sdyleriz. Ona gére 6z hem yalin (simplex) hem
bilesik tézde (substantia compositus) bulunur. Yalin olanlar, en azindan Deus olan ilk yalin tdz
(simplex substantia), bilesik (compositus) olanlarin nedenidir. Ancak yalin olan tézlerin 6zleri
gizli oldugu icin arastirmasina bilesik tézlerden baslar.? Thomas Aquinas Varlik ve Oz’de, 6ziin
hem madde (materia) hem de formu (forma) kapsadigini syler. Ona gore bir nesnenin maddesi
tek basina 6z olamaz ¢iinkii bir nesne 6zii nedeniyle hem bilinebilir hem de bir cinse (genus)
veya bir tiire (species) dahil edilebilir. Buna karsin madde, ne bilmenin ilkesidir (principium)® ne
de bir seyin hangi cins veya tiire dahil edileceginin belirleyici nedenidir. Bunun yani sira formun
da bir bilesik t6ziin 6zii olarak tanimlanmasi séz konusu olamaz. Aquinas’a gore 6z, bir seyin
tanimiyla isaret edilebilen seydir.*

Ona gore 6z hem yalin hem bilesik olan t6zlerde vardir. Oz kesinlikle form ile madde arasin-
daki bagint1 degildir. Oyle olmasi halinde bunun 6ze bir ek (addo) olacagini ve bir seyin eklen-
mis olmasinin o seyin 6zsel degil ilineksel olmasina neden olacagini soyler. Bu nedenle 6z ayni
zamanda hem form hem de maddedir. Bir seye “o sey” dememiz ancak o seyin edimde bulun-
masiyla (actus) miimkiindiir. Bir sey sadece form aracili§iyla edimde bulunabilir ancak edimde
bulunan form degil maddedir.** Madde potansiyel olarak bir form aracili§iyla aktiiel hale gelme
yetenegine (dynamis) sahiptir. Maddenin form ile aktiiel hale gelmesini Aristoteles, hyle ve ei-
dos teorisi yani varliktaki degisme ve olusu (genesis) disaridan gelen bir etkiyle ya da mekanik
bir sekilde degil, icten gelen bir etkiyle ve dinamik sekilde aciklar. Eidos yani formun maddede
kendini gerceklestirmesi harekettir. Béylece form, madde ve hareket birlik olusturacak sekilde
ele alinir ve evrendeki “genesis” bu ilkelere dayanilarak aciklanir. Genesis’in gerceklesmesinde
Aristoteles’e gore dort neden etkilidir; 1) Maddi neden 2) Bicimsel neden 3) Etken neden 4) Erek
neden.” Buna gore potansiyel halde var olan bir madde (hyle), belli bir forma (eidos) sahip olma-
dig1 miiddetce gercek anlamda var degildir. Aristoteles’te eidos, madde ile somutlassa da maddi

5 Thomas d’Aquin, L'Etre et LEssence, I, 12, Cev. Alain de Libera, Cyrill Michon, Editions du Seuil, Paris, 1996, s. 73; Varlik ve Oz,
I, 1530, Gev. Oguz Oziigiil, Say Yayinlar, istanbul, 2007, s. 13-15.
6 A.g.e., A, VIII, 1017b, s. 179-180.
7 A.ge., A, 1, 10693, s. 396.
Thomas d’Aquin, 1, 4, a.g.e., s. 75.
9 Arkhe, Aristoteles, a.g.e., A, L.
10 Thomas d’Aquin, II, 1-2, a.g.e., s. 75-77.
u A.ge,ll, 2,s.77
12 Aristoteles, a.g.e., A, II, 1013a, s. 162.
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bir icerige sahip degildir. Madde potansiyellik tasir ve aktiiel hale gelebilmek icin eidos’a ihtiyac
duyar.s

Aquinas’in kullandig1 forma kelimesine karsilik Aristoteles eidos ve morphe olarak iki terim
kullanir. Aristoteles’te bu kelimeler bircok yerde birbirinin yerine kullanilir ancak eidos ile kaste-
dilen daha ¢ok bir seyin yoneldigi ickin amac anlaminda formdur. Aristoteles eidos yerine morp-
he s6zciigiinii de kullanir ancak morphe daha cok somut bir seyin duyularla algilanan dis bicimi,
sekli gibi anlamlar yiiklenir. Aristoteles formlarin seylerden ayri, bagimsiz bir varolusa sahip
olduklar1 yoniindeki goriisleri reddeder. Ona gore bagimsiz olarak var olanlar tézlerdir ve Tanri
gibi istisnalarin disinda hepsi madde ile eidos’un bir araya gelmesiyle olusur. Hyle ve eidos ara-
sindaki bu iliskide eidos, hyle’yi yani maddeyi tekler halinde varliga getiren sey olarak belirleyici
bir role sahiptir.4

Ote yandan Aristoteles, evreni hyle ve eidos acisindan bir cesit hiyerarsik kademelenme olarak
goriir. Varliklarin madde ve form bakimindan bu kademelesmesinin en altinda tamamen form-
suz olan proto hyle (it VA1) vardir, en {istiinde de ho ou kinotimenos kinei (6 o #ivoiuevog
«wvel) yani Tanr bulunur. Benzer bir hiyerarsi Varlik ve Oz’de Aquinas tarafindan insan ruhu
(anima humana) tizerine kurulur. Aquinas’a gore insan ruhu tinsel hiyerarside en alt basamakta
bulunur. Bunun sebebi insan ruhunun diisiinmeyi saglamasinin yani sira hissetmeyi de sagla-
masi dolayisiyla corpus araciligiyla madde ile baglantili olmasidir.”

Aristoteles’e gore toziin disinda baska seylerin de var olarak gériinmelerinin nedeni, her bi-
rinin altinda gercek ve belli bir 6znenin olmasidir. Bu 6zne de, t6z veya bireydir. Iste bu nedenle
incelemenin ilk konusu, bdyle ele alinan varligin dogasi olacaktir. Aristoteles, bilesik olmayan
hichir seyin, 6rnegin téziin ve formun, meydana gelmedigini, meydana gelen seyin, ancak mad-
de ve formun birlesmesinden olusan bilesik varliklar oldugunu séyler.* Boylece madde, Aristo-
teles tarafindan bireylesmenin ilkesi olarak sunulur. Aristoteles’e gore form, seyleri “sayica bir”
kilan ilke olamaz. Aksine sayica ¢cok olmanin ilkesi olabilir ve bu durumda aynu tiiriin bireylerini
birbirlerinden ayiran ilke, bir tiiriin biitiin bireylerinin kendisine dahil edildigi form degil, sayica
bir olmay1 olanakli kilan madde oldugu ortaya ¢ikar.”” Ayni tiiriin her bir tekine karsilik gelen
ayr1 formlardan bahsedilemez. O zaman seyleri bireylestiren, form degil maddedir.®® O halde bi-
rey birdir ve madde ile diger bireylerden ayrilir. Bir tiiriin biitiin bireylerine uygulanabilen ortak
doga, 6rnegin insan icin akil, insanin bir birey olarak, yani sayica bir olarak ortaya ¢cikmasi icin
yeterli degildir. Bu yiizden belli bir insana, s6z gelimi, Sokrates’e biricikligini veren sey madde
olmalidir. Boliinebilirligin, coklugun ve cesitliligin zeminini olusturan madde, bilesik varliklar
soz konusu oldugunda bireylesmenin ilkesidir. Bu nedenle Thomas Aquinas, Aristoteles¢i yo-
ruma uygun diisen bir bicimde formun, “maddenin yardim1 olmaksizin, cesitli bireyleri acikla-
yamayacag1” sonucuna ulasir. Aquinas’in materia signata adin1 verdigi madde, bireylesmenin
ilkesidir (individuationis principium).

3 A.g.e., 0, VIII, 10504, s. 319.

14 pristoteles, Traité De UAme, 11, 412a 6-9, Cev. Jules Barthélemy-Saint-Hilaire, Librairie Philosophique de Ladrange, Paris, 1923,
s. 27. http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/ame2.htm , erisim tarihi: 25.03.2016.

15 Thomas d’Aquin, 1V, 7-9, a.g.e., s. 105-107.

16 Aristoteles, La Métaphysique, Z, 1034a, s. 252.

17 Aristoteles gibi ibn Riisd de bireyi ya da duyulur varliklar metafizigin hareket noktasi yapmistir. Ona gore fiziksel varhiklarm
yalnizca maddesi ve formu bulunur. Madde, onlarin duyulur olmalarinin, form da akilla kavranir olmalarinin nedenidir. Aqui-
nas bu konuyu arastirirken Ibn Riisd’iin goriislerine de basvurur. Bkz; Somme Théologique., I, Q.76, 4, Gev. Aimon-Marie Roguet,
Cerf, 1984

18 Aristoteles, a.g.e., Z, 1035b, s. 259.

19 Thomas d’Aquin, Lftre et UEssence, II, 4-5, s. 79.
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Gizellik

Thomas Aquinas giizellikle ilgili olarak formdan bahsettiginde, tozsel bicimi degil bir bii-
tlin olarak t6zii yani madde ile formun somut sentezini diisiiniir. Form yalnizca bir maddede
cisimleserek varlik kazanan t6zsel formdur. Aquinas, Aristotelesci bir yaklasimla seylerde 6nce
tozsel formu gérmekle beraber, duyulur olanda ideay1 gorme egilimi ile de Platoncu diisiince-
ye yaklasir. Ozellikle onun sanat ve sanatci iizerine goriislerini dile getirdigi satirlarda bu ya-
kinlasmay1 gormek miimkiindiir. Aquinas’a gore bir sanatc1 tarafindan olusturulacak nesnenin
ideasi, sanatcinin zihninde imge olarak bulunmaktadir. Bu imge 6rnek bir form olup, onun tak-
lit edilmesi yoluyla herhangi bir sey olusturulur (forma exemplaris ad cuius imitationem aliquid
constituitur)?. Uretimde bulunan zihin, ortaya ¢ikaracagi iiriiniin formuna kendinde idea olarak
zaten sahiptir. Ancak bu ideanin yalnizca tdzsel bir formun ideas1 olmayip, madde ile baglanti
icinde olmasi ve madde ile belirli bir birlik olusturmasi Aristoteles¢i yaklasimin devamidir. Hem
Aristotelesci hem Platoncu skolastik diisiince, sanatcinin zihnindeki (in mentis artificis) 6rnek
idealardan soz eder ve sanatcinin bu 6rnek 1siginda nesnesini iirettigini ileri siirer. Thomas Aqu-
inas bu konuda soyle soyler; “O halde, dogrusu, idea ne sadece maddeye ne de sadece forma
karsilik gelir; ancak hem forma hem de maddeye gore iireten tek bir ideaya karsilik gelen tam bir
bilesiktir.”

Aquinas’a gore zihindeki 6rnek ideanin taklidiyle ortaya konulan form, giizelligin de teme-
lidir. Estetik deneyimin nesnesi olan “Giizellik” ya da Latince s6ylenisiyle pulchritudo Aquinas
tarafindan kesin bir bicimde tanimlanir. Ona gore “Giizellik”i meydana getiren {i¢c kosul vardir ve
bu kosullardan birinin bile eksikligi o seyin cirkin olmasina yetecektir. “Nam ad pulchritudinem
tria requiruntur. Primo quidem, integritas sive perfectio, quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia
sunt. Et debita proportio sive consonantia. Et iterum claritas, unde quae habent colorem nitidum,
pulchra esse dicuntur.”? Aquinas’in tamlik (integritas), oran (proportio) ve aciklik (claritas) ola-
rak belirledigi bu kosullara yakindan baktigimizda, aslinda hepsinin hem bicimsel olana hem de
tozsel olana yonelik ikili bir yapisi oldugunu fark ederiz.

Thomas Aquinas’in giizeli tanimlarken belirttigi ti¢c kosuldan ilki integritas veya perfectio’dur.
Aquinas’in proportio ve claritas ile birlikte kullandig1 integritas, sozliik anlami1 olarak “tamlik,
biitiinliik ve eksiksizlik” durumunu belirtmek amaciyla kullanilan bir kelimedir.? Ote yandan
Aquinas’in integritas ile uyusan bicimde kullandig1 perfectio kelimesi Latince perficio kokiinden
gelir ve “tamamlanmis, sona ulasmis” gibi anlamlar ifade eder.?# Kelimenin Grekcedeki karsiligi
teleios’dur (té)hewog) ve en eski tanimlarindan biri Aristoteles tarafindan yapilmistir. Aristoteles
teleios kelimesinin anlam bakimindan {i¢ farkli durumu icerdigini sdyler. Kelime ilk olarak; ken-
disinin disinda higbir parcasini bulmanin miimkiin olmadig1 sey, ikinci olarak; kendi cinsinde,
kendine has nitelikler bakimindan kendisinden daha {istiin bir sey olmayan sey, {i¢iincii olarak
ise; eregine (telos) ulasmis olan sey anlamindadir.

Aquinas’in yapitlarinda integritas veya perfectio cogunlukla bonum, completus, proportio,
convenientia ve habitudo terimleri ile iliskili olarak kullanilir. Birlik ve diizen anlaminda kullani-
lan integritas ve perfectio, insanin fiziksel ve ruhsal giizelligi (pulchrum) ile ilgili aciklamalarin

20 Thomas d’Aquin, Sur La Vérité, III, 1, Fransa, 2012, http://docteurangelique.free.fr/bibliotheque/questionsdisputees/ques-
tionsdisputeessurlaverite.htm, erisim tarihi: 25.03.2016.

21 A.g.e., 111, 5, “Unde proprie idea non respondet materiae tantum, nec formae tantum, sed composito toti respondet una idea,
quae est factiva totius et quantum ad formam et quantum ad materiam.” Makale boyunca tiim alintilarin Fransizca’dan Tiirk¢e’ye
cevirileri Hanife Olmez tarafindan yapilmistir.

22 Thomas d’Aquin, Summa Theologica, I, Q.39, 8, http://www.corpusthomisticum.org/sth1028.html, erisim tarihi: 25.08.2016,
Fransizcasi i¢in bkz. Somme Théologique, I, Q.39, 8, Cev. Aimon-Marie Roguet, Cerf, 1984, s. 375.

23 Félix Gaffiot, Dictionnaire Latin-Francaise, Hachette, 1934, Paris, s. 836.

24 A.g.es. 836

25 Aristoteles, a.g.e., Livre A, XVI, 1021 b, s. 196-197.
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iceriginde yer alir. Tanrisal olana ulasma pesinde olan insana yardimci bu 6zellikler ayni sekilde
hakikat (verum) ile de yakin iliski icindedir. Bu nedenle integritas ve perfectio, hem etik hem
de estetik alanda bir durumu ifade etmek icin kullanilan terimlerdir. Etik hakikat insanin tiim
eylemleri ve ahlaki degerlerinde hiitiinliigii gozetirken, estetik hakikat dogadaki ve sanattaki
giizellikler ile bu giizelliklerin niteliklerini gozetir. Etik dogru hareketlere temel olacak degerlerle
ilgilenirken, estetik imgelem yaraticili§a dayanan dogal ve sanatsal giizelliklerle ilgilenir. Estetik
yargilar bicimsel olan ve etik yargilar ahlaki olan ile ilgili olmakla beraber ikisinin de ¢1kis nokta-
s1 genel olarak hem Antik Yunan’da hem de Aquinas’in déneminde aynidir. “Mutlak Iyi” (bonum)
ve “Dogru” (verum) her iki alanin en temel 6lciitiidiir.

Thomas Aquinas’a gore tamlig1 (integritas) olmayan seyler eksik oldugu icin cirkindirler.
Tamliktan kastedilen hem kendisinden baska parcasi olmayan hem de eregine varmis olarak
bulunan seydir. Giizellige sonradan ekleme yapilamayacag icin o integritas’dir. Eksiksiz olan
kusursuzdur (perfectio), bu kusursuzlugun saglanmasinda ise oran (proportio) ve aciklik (cla-
ritas) 6nemli bir rol oynar. Boylece varlik dogru diizenlenmekle kalmaz, bir insan bedeninin
ideal goriintiisii olarak ortaya ¢ikar. Ancak Aquinas’a gére perfectio sadece bicimsel bir anlam
tasimaz. Perfectio, etik ve estetik acidan karsilikl bir iliski icinde bulundugu zaman “Giizel” or-
taya cikar. Aquinas’a gore perfectio prima ve perfectio secunda olmak iizere iki ¢esit kusursuzluk
vardir ve birincil kusursuzlugun (perfectio prima) gerceklesmis olmasi nesneye, kendi amaciyla
uyumlu hale gelmesi imkanini verir. Bu sekilde ikincil kusursuzluga (perfectio secunda) zemin
hazirlanmis olur.?® Nesnenin bicimsel kusursuzlugu nesneye kendi amacina gore islev gorme
olanag verir ancak ikincil kusursuzlugun, birincil kusursuzlugun kurali oldugu da ayn1 derece-
de dogrudur. Ciinkii bir seyin kusursuz olmasi icin kendi islevinin gereklerine gore diizenlenme-
si gerekir. Erek etkileyici nedenden 6nce gelir ciinkii bir etki yaratan eylem, bir erek olmaksizin
gerceklesmez.

Thomas Aquinas’in giizelligin {i¢ kosulundan ikincisi olarak belirledigi proportio veya con-
sonantia sozciikleri, iki biiyiikliik veya bir biitiiniin parcalar1 arasindaki iliskiyi tasvir eder. Pro-
portio sdzliik acisindan “oran”, “iliski” ve “benzesim” anlamlarini verir.? Ote yandan Aquinas’in
proportio ile birlikte kullandig1 consonantia s6zciigii Latince consono kelimesinden gelir ve “uy-
gunluk, beraber uyum i¢inde olmak” gibi anlamlar1 verir.? Hem Aquinas’in hem de Ortagag bati
estetik kavrayisinin oran (proportio) goriisii nesnenin bicimsel olarak kendi icinde uyumlu olma-
sinin yani sira ayni nesnenin islevi ile uyumuna da énem verir. Estetik ile islevselligi birbirinden
ayirmama egilimi, estetigin insan eyleminin her cesidine sokulmasi anlamina gelir. Oran nicel
bir estetik vurguya sahip olmakla beraber tek bir formiille de belirlenemez.

Thomas Aquinas oran konusunda Aristoteles’in izinden gitmekle beraber onun madde ile
formun zorunlu olarak birbirleriyle orantili oldugu goriisiinden hareket ederek daha derin bir
metafizik degerlendirme yapar. Contra Gentiles adl1 eserinde Aristoteles’in “Dogru edim, dogru
maddede kendini gosterir”3° séziine isaret ederek proportio'nun madde ile form arasindaki ilis-
kinin kendisi oldugu vurgusunda bulunur. Oyle ki maddenin forma yonelik bir egilimi olmadi-
81 takdirde formun kendisi yok olacaktir.3* Bu sekliyle proportio estetik alginin cok 6tesinde bir

26 Thomas d’Aquin, a.g.e, I, Q.73, 1, S. 545-546.

27 Thomas d’Aquin, De Principii Naturae, 4, Editions Louis Vivés (1857), Edition numérique, 2004, http://docteurangelique.free.
fr/saint_thomas_d_aquin/oeuvres_completes.html, erisim tarihi:25.03.2016

29 Fglix Gaffiot, a.g.e., s. 1259.

29 A.g.e., s. 406.

3% Thomas d’Aquin, Somme Contre Les Gentils, II, 81, GF Flammarion, Cev. Cyrille Michon, Vincent Aubin et Denis Moreau,
Paris, 1999, s. 329.

31 Thomas d’Aquin, Commentaire Du Traité De LAme DAristoteles, I, 9, 408a 24, Cev. Jean-Marie Vernier, Librairie Philosophique
J.Vrin, Paris, 1999, s. 116.
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iliskiye isaret eder ve nesnede ortaya ¢ikan oran bicimleri, bu metafizik oranin duyular diinya-
sindaki goriiniimlerini olusturur.3

Boylece insan, duyularinin 6tesinde var olan bir orani kavrar. Bu oran bir seyin Varligi ile
Varolus’una ait bir iliskiye aittir. Oran sonsuz kademelerde kendini ortaya koyarak en nihaye-
tinde kozmik 6lcege ulasip Diizen olarak evreni olusturur. Aquinas’in bu konudaki goriislerinde
Pythagoras ve Boethius’un kozmoloji kuramlarinin izlerini de gormek miimkiindiir. Aquinas icin
de evrenin temelinde sayilar yer alir. Olcii ile oran giizelligin elemanlaridir ve en acik gdsterim-
lerini geometrik figiirlerde bulurlar. Bir baska deyisle evren derinliklerinde giizelligin izlerini
tasir. Grekcede “diizen ve diizenli plan” gibi anlamlara gelen kosmos (x6opog) s6zciigliniin ayni
zamanda “siisleme”33 anlamina gelmesi bu goriisiin dildeki en acik ifadesidir.3* En {iist diizeyde
kozmos ile ifadesini bulan oran, yaratilisin her katmaninda kendini aciga vurur. Ortagag’da ha-
kim olan goriis Platon’dan aldig1 etkilerle kozmosu biiyiik bir insana, insan1 da kiiciik bir koz-
mosa benzetir. Platon’a gore baslangicta ates, su, toprak ve hava kaos (khaos) halinde vardir ve
Tanr1 bu kaos’tan diizenli bir diinya, bir kozmos meydana getirir. Tanr1 bu diinyay taksis (tG&Lg)
yani diizen temelinde insa edecektir.3

Aquinas Hiristiyan felsefesi icindeki bu goriisii daha ileri tasiyarak insan bedeninin nasil bir
yaratilis mucizesi oldugunu, insan, evren ve yaraticisi arasindaki iliski {izerinden aciklar. Kusku-
suz bu iliskide oran en 6nemli unsurlardan biridir ve Aquinas’a gore iki sekilde ele alinmalidir.3¢
flk anlamiyla oran, matematik ve niceliksel bir karsiliga sahipken ikinci anlamiyla akla uygun
bir karaktere sahiptir. Iki entite arasindaki matematik bir iliskiden ziyade bir tiir egilim iliskisi
s6z konusudur. Burada yaratilmis ve yaraticisi arasinda orijinal bir yakinlik vardir. Niceliksel
anlamiyla oran, uyum olarak yansima bulur ve insan bu uyuma sahip seylerden haz alir. Miizik
ve plastik sanatlar gibi duyusal alanlarda gerceklesen haz deneyimi, orandan dogan uyumdan
kaynaklanir ¢iinkii duyularimiz iyi oranli seylerden zevk duyar. Bu yoniiyle oran “hosa giden”
olarak da tanimlanabilir. Ancak oran sadece duyusal bir bagdan ibaret degildir, o ayn1 zamanda
mantiki bir bag, akla uygun bir ortaya cikistir. Aquinas “Giizel”’in akla uygun olarak diizenlenmis
oldugunu séyler.3” Bu akla uygunluk yasasi insanin ahlaki giizelligi icin de gecerli bir formdil-
lendirmedir. Nitekim Aquinas’a gore bir insanin bedeninin giizelligi organlar1 arasindaki dogru
oranti ve teninin uyumlu renginden kaynaklanirken ahlaki giizelligi ancak o insanin davranisi
ile yaptiklarinin, aklin 1s181inda giizel orantili olmasindan kaynaklanir.3® Aquinas icin oran, var-
l1g1n yalnizca dogru diizenlenmesi degildir. O ayni zamanda bir ideal dogrultusunda insan gév-
desinin oranlandigi, anlamlandirilmis ve bicimlendirilmis bir malzemenin kusursuz uygulan-
masidir. Bu anlamda erdemli davranislar sagduyu kurallarina uygun, dogru orantili s6zciikler ve
eylemler dogurdugunda ortaya ahlaki giizellik cikacaktir.

Aquinas’in cesitli yonleriyle ele aldig1 oran nosyonunun karsimiza duyusal, akli ve ahlaki
diizeylerde cikabildigini goriiriiz. Dogada bulunan veya sanatsal iiretim olan bir nesnenin nicel
estetiginde duyusal diizeyde buldugumuz proportio, akla gore diizenlenmis insani eylemler ile
de kendini ortaya koyar. Kuskusuz bu rasyonel eylemler 1s1g1inda insanin “Iyi”ye ve “Dogru”ya
yoneliminin gerceklesmesi oranin agiga c¢iktigr ahlaki goriiniimii olusturur. Béylece bu ii¢ alan

32 Thomas d’Aquin, Somme Théologique I, Q.39, 8, s. 375.

33 Giiniimiizde cilt giizellestirme iiriinlerini ifade icin kullanilan “kozmetik” sbzciigii, kosmos sézciigii ile ayni kokeni paylasir.
34 Douglas Harper, Online Etimology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?search=cosmos&searchmode=none ,
erisim tarihi: 25.03.2016

35 Platon, Timaios, 30b, Cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Cumhuriyet, 2001, s. 29-30.

36 Thomas D’Aquin, Somme Théologique, I, Q.12, 1, s. 3144.

37 A.g.e, II, I1, Q. 142, 2, s. 2131, “Pulchrum in rebus humanis attenditur prout aliquid est ordinatum secundum rationem.”

38 A.ge., 11,11, Q. 145, 2, s. 2142.
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oran kavrami icinde bir anlamda zincir gibi birbirine baglanir. Birinde meydana gelecek oran ek-
sikligi o nesnenin veya insanin giizellikten yoksun olmasi anlamina gelecektir. Oran Aristoteles-
¢i bir matematiksel kesinlige sahip olmakla beraber ayni zamanda Aquinas icin transsendental
bir nosyondur. Boylece duyulur diinyada goriinen diizenin ardinda duyularla algilayamadigimiz
ancak bir sekilde var oldugunu kavradigimiz proportio ile karsilasiriz.

Oran ve uyum disinda Ortacag bati felsefesinin giizellik anlayisinin en biiyiik yardimcisi acik-
liktir ve bunu ifade etmek icin claritas terimi kullanilir. Claritas kelimesinin anlami “aciklik,
netlik veya parlak 1siktir.”3® Bu terim en sik bicimde “uygun bir sekilde yayilan renk” olarak
giizeli tanimlamak {izere kullanilmistir ve Stoacilar’dan Plotinus’a kadar tiim klasik formiillen-
dirmelerde onunla karsilasiriz. Ortacagda 1sik ve aydinlik iizerine gelistirilen diisiinceler {iize-
rinden aciklifa baktigimizda onun kokeninin aslinda ne ontolojik ne de metafizik oldugunu g6-
riiriiz. Kokeni fizikseldir yani aciklik 1s1g1n etkisi olarak ortaya cikandir.4® Isik ve renk giizelin
bilesenleridir ve bu bilesenleri incelemek icin Thomas Aquinas gibi bizim de Aristoteles’in Ruh
Uzerine adl1 metnine bakmamiz gerekir. Aristoteles’e gdre gérmenin nesnesi, goriilebilir olandir
ve nesnenin goriilebilir olmasini saglayan ise 1sik ve renktir. Aristoteles’e gore 1s1k ne ates, ne
genel olarak bir cisim, ne de herhangi bir cisimden yayilandir. Isik yarisaydamda (diaphane)
atesin veya buna benzer herhangi bir seyin bulunmasidir. Diaphane terimini yarisaydam ola-
rak cevirsek de aslinda tam olarak Aristoteles’in kullandig1 anlami vermez. Ciinkii Aristoteles
diaphane terimini basitce 15181 gecirmek veya iletmek anlaminda kullanmaz aksine o 6ncelikle
15181 kendinde toplayan, ona niifuz etmesini saglayan ve bir sekilde aydinligin kendisi olandir.%
Is1g1 ortamin saydamliginin bir iiriinii olarak belirleyen Aristoteles, rengi de goriinen nesnelerin
ylizeyini kaplayan ve hareketi pekistirme giicii bulunan bir sey olarak tanimlamakta ve bunun
ayni zamanda rengin tabiat1 oldugunu séylemektedir.#? Saydam ortam 6nce 151k gibi parlak bir
nesnenin varligiyla hareket ettirilmekte ve bu sekilde kendisiyle iliski halinde olan nesnenin
rengi tarafindan daha fazla degisime ugratilmaktadir. Meydana gelen bu degisim g6zlemciye
iletilmekte ve boylece gorme duyumu ortaya ¢ikmaktadir.

Thomas Aquinas claritas ile ilgili yorumlarinda Aristoteles’in 1s1k ve renk kurami iizerinden
ilerler. Aquinas’in kullandigi sekliyle aciklik, “1sik anlaminda aydinlik, netlik, aciklik, parlaklik”
gibi anlamlara gelir. Yine ayni terim bedensel ve ruhsal parlaklik ile diinyevi ve goksel parlakligi
ifade etmek icin de kullanilir.#3 Aquinas’a gore claritas ontolojik olarak acikliktir ve giizelligin
sart1 olarak da estetik aciklik anlamini tasir. Acikligin 1s1k baglamindaki yeri ise Neoplatonist go-
riisten farklidir. Neoplatonist goriiste yukaridan asagiya dogru yayilma gosteren 1sik Aquinas’a
gbre nesnenin icinden yukariya dogru belirir. Bu nedenle fiziksel 151k, giinesin tdzsel biciminden
kaynaklanan, almaya ve iletmeye yetenekli yarisaydam bir gévdede bulunan etkin bir niteligi-
dir.44

Aquinas’a gore giizellik ve giizelligin sart1 olan Isik aslinda Tanr ile birdir. Bu diisiinceyi
anlamak i¢in giizellik ve 1s1k kavramlarinin Tanri ile olan iliskisine bakmak gerekir. Tanr1 tiim
ahenk ve acikligin sebebidir (causa consonantieae et claritatis).*s Seylere giizellik Tanrr’dan

39 Félix Gaffiot, A.g.e., s. 323.

490 Umberto Eco, Le Probléme Esthétique chez Thomas d’Aquin, Cev. Maurice Javion, PUF, 1993, Paris, s. 118.

41 pristoteles, Le Traité De LAme, 11, 7, 418b 28-31, s. 42-43.

42 A.g.e., 11, 7, 4192 1222, s. 43.

43 Ludwig Schiitz, Thomas-Lexikon, “claritas” maddesi, 3. Auflage von Enrique Alarcon vorbereitet Pamplona, Universitadt von
Navarra, 2006, http://www.corpusthomisticum.org/tlc.html#claritas , erisim tarihi:25.03.2016.

44 Thomas d’Aquin, a.g.e., I, Q.67, 3, p.525, Alii vero dixerunt quod lux est forma substantialis solis.

45 Thomas d’Aquin, Commentaire de Saint Thomas d’Aquin sur « Les Noms Divins » de Denys le Mystique, C.4, 7, Cev. Serge
Pronovost, Neuville, 2014, http://docteurangelique.free.fr/bibliotheque/opuscules/85CommentaireNomsDivinsSaintDenis.htm,
erisim tarihi: 25.03.2016.
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yayilir. Ilk neden olan Tanr ayni sekilde boliinmezlik (simplicitas) ve tamamlanmishigin da (per-
fectio) sebebidir ve her sey onun Bir’lig§indedir.4¢ Aquinas’a gore “Giizel”, kognitif yeti ile ilgilidir
(Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam). “Glizel”, seylerin dogru oranindan meydana gelir
clinkii duyularimiz belirli bir diizen icinde olan oranli seylerden zevk alir. Bu nedenle “Giizel”,
“Bicimsel Neden” ile baglant1 icindedir. Her seyin nedeni olan Tanri, “Giizel”in de sebebidir ve
bunun ortaya cikisi integritas, proportio ve claritas araciligiyla gerceklesir. Bir nesnenin integri-
tas ve proportio yoniinden uyumlulugu o nesnenin sahip oldugu diizenin, goren kisi tarafindan
kavranmasi ile tamamlanir. Bununla birlikte claritas kendi icinde acikliktir ve bir nesnede ortaya
ciktiginda, matematiksel diizenlemenin verdigi hazzin 6tesinde nesnenin i¢sel uyumlulugunun
hissedilmesine olanak saglar. Bu uyumlulugun disavurumu olarak ortaya c¢ikan parlaklik veya
acikligin neden oldugu haz, izleyicisinin saf bicimsel olanin 6tesine ge¢mesine olanak saglar.

Antikiteden beri kullanilan “Giizel”in 15181 veya aciklig1 kavramini Aquinas tiim mirasiyla
devralmakla birlikte bu kavrama daha derin bir anlam katar. Ona gore Tanri tiim yaratilmislarda
ortaya cikan acikligin yani claritas’in sebebidir. Sahte Dionisos en {istiin giizelligi varolan seyle-
re atfedilmis olarak aciklarken Aquinas, acikligin giizelligin kendinde oldugunu ve her formun
varliktaki ilinek seyler araciligiyla ilahi 1s18a ortak oldugunu soyler. Bircok yerde Isa’nin bicim
degistirmis bedeninin aydinligini ifade etmek i¢in kullanilan clartias cogunlukla mistik ve eska-
tolojik bir anlama sahipken Aquinas ile birlikte daha bicimsel bir anlam kazanmaya baslamistir.
Aquinas Summa Theologica adli eserinin “Isa’nin Transfigiirasyonu” béliimiinde transfigiiras-
yonun 151§1n1n, tanrsal gorkemin (gloria) 15181 olup olmadiginin arastirmasini yapar ve Isa’nin
bedeninin claritas’inin, tanrisal gérkemin 15181 ile iliski halinde oldugu sonucuna varir.#” Ancak
Aquinas icin aciklik sadece bu mistik anlam ile sinirli degildir. O acikliga dair aciklamasini ka-
tilim (participat) fikri ile ortaya koyar ve bu da onu formun bir 6zgiiliigii haline getirir. Goksel
cisimlerin aydinligi ile onlarin tozsel formu arasinda bir iliski kurar, benzer bir iliskiyi ruh ve
beden arasindaki renk iliskisiyle de kurmak miimkiindiir.+®

Aquinas tarafindan “Giizellik” {izerine 6zel olarak yazilan herhangi bir risale olmamakla
beraber, metinlerinde teoloji problemleriyle ugrasirken siklikla “Giizellik” konusuna degindigi
goriiliir. Yazdig1 metinlere bir biitiinliik icinde bakildiginda aciklik kavramina; 1s1k ve renk, 1s1-
g1n rasyonel bir belirisi, diinyevi sanin siislemesi ve goksel gérkem ile Isa’nin bicim degistirmis
bedeninden yayilan aydinlik gibi konularin aciklamasinda sikca yer verir. “Giizellik”in 6lciitii
olarak aciklik kuskusuz plastik bir anlam tasir ve onu sadece ilahi 15181n yansimasi biciminde
yorumlamak, kelimenin anlamini daraltmak olacaktir. Aquinas bu terimi kendinden 6nceki yo-
rumcularin yiikledigi anlamlarla kullanmakla beraber, onu giizelligin ii¢ 6l¢iitii arasina koyarak
bicimsel anlamina derinlik kazandirmistir. Aciklik yiicelmis bedenden tasan ruhun aydinligi ol-
makla beraber, ontolojik diizeyde nesnenin gercek anlatimsal yetisidir. Algilanan ve kavranan
bir nesne bu niteligini ortaya koyar ve zeka ondan uyumlulugunun giizelligi nedeniyle zevk alir.
Nesne ontolojik olarak “Giizel” yargisi icin potansiyel tasir ancak onun “Giizel” olarak tanimla-
nabilmesi icin bakan kisinin nesnenin uyumlu oranliligini saptamasi ve bu kusursuzlugun 1sik
sacisindan 6zgiirce haz duymasi gerekir. Sanildig1 gibi bu saf sezgisel bir estetik haz degildir, ak-
sine bakan kisinin bilmesine ihtiyac duyan bir hazdir. Insan ise bu ayricaliga sahip tek varliktir
clinkii yalnizca insan, duyulur seylerin giizelliginden salt o giizellik adina haz duyma yetisine
sahiptir (solus homo delectatur in ipsa pulchritudine sensibilium secundum seipsam).+

46 Age.,Cy,7.

47 Thomas d’Aquin, Somme Théologique, III, Q.45, 2, s. 2669.
4 A.ge., 1, Q.67 3,s. 525526.

M pge.,1,Q091,3,s.668.
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Giizel ve lyi

“Giizel” ve “lyi” Aquinas icin temelde 6zdestir. Bu yondeki goriisiiyle Platon ile benzerlik
icinde bulunan Aquinas giizeli tanimlarken Aristoteles’in goriislerine basvurarak giizelin “se-
yirde hosa giden” sey oldugunu soyler. Oran, tamlik ve ac¢iklik kosullarina bagl olan “Giizel”,
matematik yasalarla uyumlu ilahi bir diizendir. “Iyi” aslinda bir esse’nin cezbedicilikle ilgili bir
yoniiniin dogru bir bicimde uygulamisindan baska bir sey degildir.5° “Giizel” ve “lyi” arasinda
kurulan bu bag antikiteden beri varligini siirdiirmektedir. Grekcede bu bag1 ifade eden bir s6zciik
olan kalokagathia (nahorayabia), kalos (rahog) “glizel”, kai (wow) “ve”, ve agathos (dya6dg)
“iyi” kelimelerinden tiiretilmistir. Bu ifade bedensel, ahlaki ve ruhsal bir biitiinliigii ifade etmek
iizere kullanilir.

Aquinas’in “Giizel”i kendisinden dolay1 ve seyirde hoslanilan sey olarak betimlemesi, nesne
ile izleyicisi arasinda kurulan iliskiye dikkat ceker. “Iyi” oldugu icin “Giizel” olan ve bu anlamda
kutsal bir gorev {istlenen “Giizellik”, bir yaniyla bilme edimi yetisi ile de iliski kurarak maddi
gerceklik icindeki yerini alir. Bir nesnedeki “Giizellik” ile “Iyilik” aym gercekliktir ciinkii her
ikisi de forma dayanir. Bununla beraber lyi, formun bir arzu nesnesi olmasi nedeniyle ona sahip
olma arzusu uyandirirken, “Giizellik” formu salt bilgi ile iliskilendirir. Ancak bu sadece bicimsel
bir alg1 degildir, duyulur formun &tesinde tozsel bir forma dair bilginin algilanmasidir. Aqui-
nas “Glizel”i, “goriildiigiinde zevk alinan sey” (quae visa placent) ve “kavrandiginda zevk alinan
sey” (cuius ipsa apprehensio placet)s* olarak iki bicimde formiillestirir. Bu iki tanim birbirinden
farkl gibi gériinmekle beraber aslinda Aquinas’in sectigi sozciiklere dikkatlice bakildiginda iki
ifadenin de ortak bir zeminde birlestigi fark edilir. Aquinas “gérme” icin Latince visa yani visio
sozciligiinii kullanir. Visio kelimesi yalnizca goz ile gorme edimini degil ruh araciligiyla gérme
edimini ve algilamay1 da ifade eder.>> Ote yandan apprehensio da sadece duyularla algilamay1
degil entelektiiel bir anlama eylemini ifade eder.53 Dolayisiyla bu deneyim, ne sadece 6znel ne de
sadece nesnel bir deneyimdir. Seylerin kendisinde belirli bir matematiksel diizen icinde aciga c1-
kan “Giizel”, ancak kendini kavrayabilen bir ruh tarafindan hem goriilebilir hem de algilanabilir.
Ote yandan “Giizellik”, varligin goriiniislerinin 6tesinde varligin 6zsel mahiyeti ile de iliskilidir.
Bu nedenle denebilir ki Aquinas’in Giizel’i, tinsel bir “Giizel” temelinde ortaya ¢ikan gériiniir bir
“Giizel”dir. Duyulur bir deneyimin nesnesi olarak kendini ortaya koymakla birlikte, kaynaginin
en yiice “Iyi” olmas1 “Giizel”in tinselli§inin temelini olusturur. Béylece o sadece alginin sinirlar
icinde kalmaz, ruh araciligi ile kavrama eyleminin de konusu haline gelir. Aquinas icin “Giizel”,
tek basina estetik bir degerden daha &te bir anlam tasir ciinkii o ayn1 zamanda “Iyi” ile birlikte,
tiim giizelliklerin, diizenin ve uyumun kaynagi olandir. Bu yiizden de “Giizel”i sadece varligin
bir goriingiisii olarak degerlendirmek onu gercek tanimindan uzaklastiran bir eylem olacaktir.

“Iyi” ve “Dogru”ic icedir (verum et bonum se invicem includunt)s ciinkii “Dogru” “lyi”dir, aksi
takdirde arzu edilir olmayacaktir. “Iyi” de bir “Dogru”dur ¢iinkii o da aksi durumda diisiiniiliir
olmayacaktir. Thomas Aquinas’a gore spekiilatif zihin Dogru’ya, pratik zihin ise “Iyi”ye yonelmis
ayni erklerdir.s “Giizel”, “Iyi” ve “Hakikat”in bu beraberliginden kaynagini alan ve devinime
gecen tiim varliklar bu birlige dogru bir yonelim icinde olurlar. Aquinas’in da belirttigi gibi bu
yonelim varligin “en yiice Iyi”ye dogru bir hareketidir. “Iyi”ye yonelik bu arastirma hareketi ayni
zamanda insan ruhunu mutluluga ve huzura gétiirecektir. Aquinas’a gére ruhlar mutluluklarini
duyusal seyler lizerinden degil ruhsal seyler yoluyla ereklerine ulasarak elde ederler. “Giizel” ise

50 A.ge.,1, Qx5 4,s.108.

51 A.g.e., -1, Q.27,1, S. 945.

52 Falix Gaffiot, A.g.e., s.1684.

53 A.g.e. s.147.

54 Thomas d’Aquin, Summa Theologica, I, 79,11, http://www.corpusthomisticum.org/sth10o77.html, erisim tarihi: 26.08.2016.
55 Thomas d’Aquin, Somme Théologique, I, Q. 79, 11, s. 602.
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“Iyi” ile olan birligi nedeniyle insan ruhunu huzura gétiiren yolu acar ¢iinkii duyulur seylerin
giizelliginden salt o giizellik adina haz duyma yetisine sahip tek canli olan insan, algiladig gii-
zellik araciligiyla ayni zamanda “lyi” ile de bag kuracaktir.s

Aquinas’in sisteminde gordiigiimiiz estetik bir deneyimin nesnesi olan “Giizel” ile etik bir
kavram olan “Iyi”nin bu vazgecilmez iliskisi bat: Ortacag’mnin genel felsefi iklimine de uygundur
ancak kurulan bu iliskinin sorunsuz oldugu anlamina gelmez. Kuskusuz bu sorunun temelinde
Aquinas’in ve icinde yer aldig1 dénemin diinyay1 ve insani aciklamak icin Tanr1 temelli bir sistem
olusturma cabasi etkin olmustur. Insandan Tanr’ya uzanan hiyerarsik sistemde “Giizel”, bir ya-
niyla tamamen maddi diinyaya ait iken bir yaniyla hakikate yani “Iyi”ye kap1 acar. Oysa bir nes-
neden alinan estetik hazzi sadece “Giizel” ile sinirlandirmak her zaman icin miimkiin degildir.
Aciktir ki donemin estetik normlari icin “Giizel” sadece etik normlar ile biitiinliik icinde oldugu
miiddetce gecerlidir.5” Bu da etik ideal ile bagdasmayan bir seyden estetik zevk alinmasi duru-
munda bir uyusmazlik ortaya cikarir. Aquinas’in felsefi sisteminde cirkin bir seyin “Iyi” ile birlik
icinde olmasi miimkiin degildir, ciinkii o proportio, integritas ve claritas’tan yoksundur dolayisiy-
la giizellikten pay alamayan bir seyin Iyi’den pay almasi da diisiiniilemez. Bu bir acidan “Iyi”nin,
“Glizel”e tabi kilinmasi anlamina gelir. Ancak Thomas Aquinas belki de bu sorunu hissettigi i¢in
“Giizel”i “Iyi”den ayirmak konusunda bir caba da gosterir. “Giizel”i duyum yoluyla hoslanilan
sey olarak tanimlamasi, bu kavrami etik bir yiikten kurtarir gibi goriiniir ancak 6te yandan diger
metinlerinde kurdugu “Giizel”-“Iyi” birligi ile bu tutumun yeterli olgunluga erisemedigine sahit
oluruz. Yine de Aquinas’in, insanin duyumsama yoluyla “Giizel” bir nesne ile kurdugu iliskiye
vurgu yapmasi ve “Giizel”i insanin gérme edimi ile algilama yetisi iizerinden aciklamas1 dikkat
cekicidir.

Sanat ve Sanatci

“Giizel”, “lyi” ve “Dogru” arasinda tesis edilen bu birligin temelinde her seyin ondan tiiredigi
Tanr vardir. Form, “Giizellik” ile baglantili ve yiizeysel anlamiyla sekil veya bir cismin siniridir.
Gercek anlamda form ise ancak bir maddede cisimlenerek 6zsel soyutlugundan cikar. Nesne-
nin zihindeki algilanisi onun izleniminin zihinde olusmasi ile gerceklesir ve zihin bu izlenime
gbre nesneyi idrak eder. Idrak zihinde ickindir ve zihnin idrak edilen seyle olan iliskisi zihinsel
eylemin basladig1 noktadir. Sanatci ise bu eylemi sanatsal olarak islenmeye uygun olan madde
ilizerine tasimaktadir.

Aquinas’in sanati ifade etmek icin kullandig1 ars kelimesi “yetenek, beceriklilik, sanat ve us-
talik” gibi anlamlara gelir.5® Ars kelimesi bugiin kullandigimiz sanat kelimesinden biraz daha
kapsayici bir anlama sahiptir. Ars bizim zanaat veya teknik adim1 verdigimiz alanlara da uza-
nan ¢ok genis bir kavramdir. Antik Yunan’da kullanilan tekhneé’ye (téyvn) karsilik gelen bu terim
daha cok pratige dayali mesleki bir kurami ifade eder.

Thomas Aquinas’a gore dogadaki varliklar ile sanatin ortaya koydugu form arasinda ontolojik
bir farklilik vardir. Sanatcinin maddeye verdigi form, t6zsel bir form degil, ilineksel bir formdur.
Belirlenmis edim mermer, bronz, kil veya camdir.> Ornegin bronz ona verilecek figiir potansiye-

56 Thomas d’Aquin, Sur La Vérité, XXII, I, 12.

57 Skolastik felsefenin temel nitelikleri, dsnemin sanatsal iiretmini sekillendiren baslica etken olarak goriilebilir. Ozellikle 12.
ve 13. yiizyillarda kilise ve tarikatlar, hem felsefenin hem bilimin hem de sanatin merkezi haline gelmis ve bu merkezlerin dini
kimligi gerek felsefi gerek sanatsal iiretimleri belirleyici olmustur. Sanatsal alanda iiretilen bir nesnenin Iyi ve Dogru’ya uygun
olmasi gibi degerler, bu estetik normlarin temelini olusturur. Kuskusuz bunun en biiyiik nedeni, bu yapitlar iireten sanatcilarin
ayni zamanda manastirlardaki rahipler olmasidir. Estetik gérkemin bastan ¢ikariciligi veya Tanrisal olan ile iligkisi Saint Ber-
nard gibi donemin din adamlari tarafindan sorgulanan konular arasindadir. Daha fazla bilgi icin bkz; Umberto Eco, Art et Beauté
Dans L’Esthétique Médiévale, Edition Grasset&Fasquelle, Cev. Maurice Javion, Paris, 1997; Maurice De Wulf, Philosophy and
Civilization in the Middle Ages, Princeton University Press, New Jersey, 1924.

53 Félix Gaffiot, A.g.e.,s.165.

59 Thomas d’Aquin, Commentaire Du Traité De LAme D’Aristoteles, II, 1, 412a 11, s. 127.
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line 6nceden sahiptir. Sanatc1 heniiz figiirden yoksun olan bronzu heykel haline getirmek icin
onu ilineksel olarak degistirir. Bu nedenle sanatsal form madde {izerinde ilineksel diizenlemeler
olusturur. Sanatin bir araya getirdigi seylerin her biri kendi t6zsel gercekligi icinde kalir ve yal-
nizca belirli bir sekil icinde diizenlenmis olur. Bu 6geler onlar1 bir arada tutan madde sayesinde
varliklarini siirdiiriirler. Dogada var olan bir nesnenin sanatsal iiretimi s6z konusu oldugunda
bu iiretim sanat¢inin zihninde taklit edimi yoluyla form kazanir ancak iiretilen nesne yeni bir sey
ise drnek idea, hayal giicii (phantasia)® tarafindan olusturulur. Thomas Aquinas’a gore; “Hayal
giicii aslinda duyular tarafindan alimlanan formlarin bir hazinesi gibidir.”¢* Hayal giicii yoluy-
la, animsadigimiz bir nesneyi sanki gercekten varmis gibi géziimiizde canlandirabilir veya bazi
animsanan formlari bir araya getirebiliriz. Bu formlar1 bir araya getirmek hayal giiciiniin tipik bir
edimidir ve bu edim yalnizca insana 0zgiidiir.

Ortacagin genel goriisiine uygun olarak Thomas Aquinas i¢in de sanatin amaci iyi bir eser
iiretmektir. Bunun yolu da dogayi taklit etmekten gecer ancak bu birebir taklitten 6te, metodun
taklit edildigi bir eylemdir. Sanat¢1 dogay1 bir model gibi kullanir, onu ¢ikis noktasi olarak ele
alir. Bir taraftan doganin iiretim siirecini taklit ederken 6te yandan kendine 6zgii bir bicimde
iirettigi seyi yeniden diizenlemeye tabi tutar. Aquinas sanatin dogayi taklit ederken aslinda onun
isleme (operatione) tarzini izledigini sdyler. Sanatin dogay1 taklidi demek onun bicimsel yonii-
nii birebir kopyalamak degildir, doganin isleyis tarzini 6rnek almaktir.® Sanat doganin sundu-
gu malzemeye gore isler ancak sanatcinin malzemeye verdigi bicim tézsel degil ilinekseldir. Bir
sanatcinin meydana getirdigi eserin malzemesine miidahalesi ancak bicimseldir ve dolayisiyla
ona ancak ilineksel olarak miidahalede bulunabilir. Sanatin yaratici bir gii¢c oldugunu yadsiyan
bu goriise gore sanat madde iizerinde ilineksel diizenlemeler yapabilir ancak bu her maddenin
tozsel gercekliginin miisaade ettigi diizeyde olabilir. Bununla birlikte sanatci heniiz {iretmedigi
seylerin bilgisine sahiptir ve bu bilgi aracilig1 ile maddeye bi¢im verir.®3 Aquinas’a gére meydana
getirilecek sanat eserinin ideasi sanatc¢inin zihninde imge olarak vardir ve sanatci bu 6rnek for-
mu taklit etme yoluyla bir sey iiretir. Yalniz bu idea ne sadece formdur ne de maddedir, burada
form ve maddenin birlikteligini iireten bir idea s6z konusudur.®* Sanatcinin zihnindeki bu 6rnek
formun karsilig1 dogada var ise, sanatci bu formu zihninde taklit edimi yoluyla yeniden {iretir.
Ancak iiretilen eser, mitolojik bir sahne veya fantastik bir yaratik gibi yeni bir seyse sanatcinin
zihnindeki 6rnek idea, hayal giicii tarafindan olusturulur. Hayal giicii, duyusal kismin icsel erk-
lerinden biridir ve sanatcinin bir nesneyi gercekten varmis gibi zihninde canlandirmasina imkan
verir. Ayrica animsanan formlar bir araya getirme edimi de hayal giicii aracilifiyla gerceklesir.
Aquinas bu noktada Ibn-i Sina’nin estimatif ve hayal giicii yetileri arasindaki besinci yeti ay-
nmina dikkat ceker ve sunlari séyler; “Ibn-i Sina estimatifs ve hayal giicii arasinda imgeleri
birlestiren ve ayristiran besinci bir yeti ayrimi yapar.®® Boylece, altin imgesi ile bir dag imgesini,
tek bir imge olan hi¢ gérmedigimiz altin bir dag imgesi biciminde tasarlariz. Yalnizca hayal giicii

6o Aquinas Phantasia (Coyoadid) kavramini Aristotelesci bir bicimde kullanir. Bu anlayisa gére phantasia duyu ve entelekt
arasinda bir araci rolii oynar. Bkz; Aristoteles Ruh Uzerine, 428a1-4 ve 431a 15-20.

1 Thomas d’Aquin, Somme Théologique, I, Q.78, 4, s.590, “quasi thesaurus quidam formarum per sensum acceptarum.”

2 Thomas d’Aquin, A.g.e, I, Q.117, 1, p. 791.

3 Thomas d’Aquin, Somme Contre Les Gentils, I, 66, s. 295.

4 Thomas d’Aquin, Sur La Vérité, I1I, 5.

5 Estimatif yeti, somut deger bicme eylemi olarak aciklanabilir. i1k olarak ibn-i Sina tarafindan ayn bir bicimde bahsedilen bu
yeti (vehim), Aquinas tarafindan ibn-i Sina’dakine benzer bir anlam ile kullanilmistir. Estimatif yeti insanlarda ve hayvanlarda
bulunur. Aquinas’a gore 6rnegin, bir koyun bu yeti sayesinde kurdun ‘dogal diisman’ oldugunu algilayabilir ve kacabilir.
insanlarda ise estimatif yeti, duyular aracihig ile toplanan veriler {izerinde islem yapan bir i¢c duyum giicii olarak ifade
edilebilir.

Thomas d’Aquin, Somme Théologique, I, Q.78, 4, s.590, “Avicenna vero ponit quintam potentiam, mediam inter aestimativam
et imaginativam, quae componit et dividit formas imaginatas; ut patet cum ex forma imaginata auri et forma imaginata montis
componimus unam formam montis aurei, quem nunquam vidimus. Sed ista operatio non apparet in aliis animalibus ab homine,
in quo ad hoc sufficit virtus imaginativa.”

Y]



Thomas Aquinas’ta Sanat: Giizel ve iyi | 21

ile yapilabilen bu islem hayvanlarda degil ancak sadece insanlarda bulunur.” Béylece duyulur
seylerin giizelliginden salt o giizellik adina haz duyma ayricali§ina sahip olan insan, benzer bir
ayricalig1 hayal giicii yetisine sahip olmakla da elinde bulundurur.

Tanr’nin yaratilmis gerceklige dair bilgisi ile bir sanatcinin sanat eserine dair bilgisi ara-
sinda analoji kuran Aquinas’a gore ilahi bilgi ile bir sanatcinin bilgisi arasinda fark vardir. Bir
sanatcinin bilgisi gercekliklerin algilanmis varligina dayanir ve dogal olarak gerceklige sonsal
(postérieure) bir bilgidir. Oysa Tanrr'nin bilgisi gercekliklerin 6nceline (précédent) aittir.” Boyle-
ce sanat eserinin iiretimi sadece pratik bilgi ile sinirl1 kalmayarak spekiilatif bilgi ile de iliskilen-
dirilir. Dolayisiyla sanatgi, iiretim hi¢ gerceklesmese de eserin yapiminin 6ngoriisiine sahiptir.
Ancak bu asamada Aquinas’in sanatcinin zihnindeki bir ideay1 maddeye islemesine olanak ve-
ren kurami yeterli acikliga sahip degildir. Sanatc1 hayal giicii sayesinde formuna zihninde sahip
oldugu nesneyi maddi gercekligine kavustururken zanaat bilgisini ve zihinsel faaliyetini kullanir
fakat bu aktarma isleminin tam olarak ne sekilde gerceklestigi belirsizdir. Ote yandan Aquinas’a
gore spekiilatif alanda bile yapilacak bir is vardir. Dogru bir tasim, hesaplama veya 6l¢iim yap-
mak i¢in ortaya konan islemler hep bu alanda gerceklesir ve bunlara da sanat adi verilir. Ancak
iyi yapilmis bir eseri ‘sanat’ olarak niteleyen ve kotii yapilmis bir eserin ‘sanat’ olamayacagini
(Ad primum ergo dicendum quod, cum aliquis habens artem operatur malum artificium, hoc non
est opus artis, immo est contra artem)®® séyleyen Aquinas’a gore bir sanatci, eserini en “Giizel”
ve en “lyi” bicimde gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Sanatin “Iyi” olanin1 yapmak icin de ahla-
ki erdem tarafindan yetkinlestirilmis bir istence ihtiya¢ vardir.®® Bununla birlikte Aquinas bazi
metinlerinde ahlaki bir yasamin “Iyilik”i ile sanattaki “Iyilik”in birbirinden farkli oldugundan
bahseder. Insanin edimi ayn1 zamanda ahlaki bir edimdir ancak bir sanat¢inin eserini gercekles-
tirirken icinde bulundugu durum farklidir. Bir sanatcinin baska bir seyin ediminde bulunmak
yerine sanatsal bir edimde bulunmay1 se¢mesi ahlaki bir degerdir. Ayni sekilde o sanat¢inin in-
san olarak yasaminda bulundugu tercihler ve edimler ahlaki degere sahipken sanatsal edimler
iiretimsel bir degere sahiptir. Sanatsal edim ve ahlaki edim birbirinden farklidir ¢iinkii sanatsal
edim tiretmek ile ahlaki edim ise eylem ile ilgilidir. Sanat¢1 olarak yapmasi gereken, eserini en
kusursuz sekilde iiretmektir. Baska bir deyisle sanatcinin sanatini kusursuz sekilde yapmasi ona
insan olarak ahlaki bir deger verir ancak bunun sanat eserinin ahlaki degeri ile bir ilgisi yoktur.”
Sanat, sanatcinin iyi bir yasam yasamasi icin degil, iyi bir eser iiretmesi ve onu koruyabilmesi
icin 6onemlidir. Sanat eserinin iyi bir sanat eseri olabilmesinin yolu sanatin 6l¢iitlerine uygun ol-
masl, bir insan eyleminin ahlaki ydnden iyi olmasi ise o eylemin ahlaki yasamin 6l¢iitiine uygun
olmasi ile miimkiindiir. Aquinas sanatsal edim ile ahlaki edim arasinda boyle bir ayrim yapma-
sina ragmen bir sanat eserinin baska bir insan {izerinde ahlaki bir etkisi olabilecegini diisiinerek
bunun sanatsal bir giinah olmasa da ahlaki bir giinah olabilecegine dikkat ceker. Aquinas’a gore
aklin sanat alaninda iistlendigi rol ile ahlak alanda iistlendigi rol ayn1 degildir. Sanat alaninda
tliretmeye yonelik 6zel bir eregi diizenleyen akil, ahlaki alanda insan yasaminin genel eregine
yonelik bir diizenleme icindedir. Dolayisiyla Aquinas’a gore tikel erek, genel erek icinde diizen-
lenir.” Sanatci kotii bir sey iiretmeyerek tikel ereginden sapma giinahindan kurtulabilir. Ote yan-
dan sanatci, eger kotii bir sey liretirse baska bir insanin tikel ereginden sapmasina neden olacagi
icin, boyle bir durumda ahlaki acidan giinaha girer. Bu nedenle de sanat eserinin, insan ruhu ve
insanin eregi iizerindeki etkisi daima goz 6niinde bulundurulmalidir.

67 Thomas d’Aquin, Sur La Vérité, II, 8.
Thomas d’Aquin, Summa Theologica, I-11, Q.57, 3, http://www.corpusthomisticum.org/sth2055.html, erisim tarihi: 26.08.2016.
9 Thomas d’Aquin, Somme Théologique, I-II, Q.57, 3, s. 1082.
70 A.g.e., I-1I, Q.57, 5, . 1084.
n A.g.e, I-1, Q.21, 2, s. 925.
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Aquinas’a gore bir eserin iyi yapilmis olmasi énemlidir ve bir sanatci1 eserini iyi yapmissa, bu
eser her acidan olumlu olarak degerlendirilebilir. Bir kilicin insan éldiirmek icin yapilmis olma-
sinin sanatci acisindan ahlaki bir yiikiimliiliigii yoktur. Sanatcinin tek sorumlulugu kilic1 dogru
oranlarda, islevsel ve estetik biitiinliige sahip olarak yapmasidir. Aquinas’a gore sanatci, eserini
gerceklestirmesindeki niyetiyle degil, yalnizca gerceklestirdigi eserin niteligiyle 6vgiiyii hak eder
(Non enim pertinet ad laudem artificis, inquantum artifex est, qua voluntate opus faciat; sed quale
sit opus quod facit).” Ote yandan sanatci tiim iyi niyetine ragmen insan yasaminin ahlaki denge-
sini bozacak bir resim veya heykel yaptiginda bu eserin kabulii mi{imkiin olmamalidir.”? Bu ayrim
bize kili¢ veya ev gibi islevsel bir eserin iiretimindeki sorumluluk ile yalnizca estetik vizyona
hitap eden resim veya heykel gibi bir eserin iiretimindeki sorumlugun Aquinas tarafindan farkl
olarak ele alindigini gosterir.

Sanatc1 tarafindan iiretilen bir sey amacina uygunsa “lyi” ve “Giizel”dir, o halde iiretilen se-
yin niteligine gore degisen bir erek s6z konusudur. Bir evin eregi; icinde yasanilmasi, barinilmasi
oldugu gibi bir heykelin eregi de insana tanrisal olani hatirlatmak ve onu iyilik ile giizelligin kay-
nagina yonlendirmek olmalidir. Tkinci durumda, algilanan seye iliskin cikar gdzetmez bir zevk
veren zihinsel bir bilgi vardir. Salt estetik haz, nesnenin oran, biitiinliik, aciklik 6zelliklerine yo-
nelir. Tam da bu nedenle Aquinas’a gore giizelligin algilanisi tat ve koku duyulariyla degil, gérme
ve isitme gibi duyularla iliskilidir.” “Giizellik”, gérmekle veya bilmekle arzunun yatismasinin
nedenidir. “Giizel” olan ise ayn1 zamanda “Iyi” olandir, bu nedenle de iiretilen nesne ister bir ev
olsun ister bir heykel olsun eregine uygun olmak zorundadir. Aquinas icin, iyilige ve giizellige
sevk etmeyen ve kendi icinde bu iki kavramin kosullarini tasimayan bir yapit yetkin degildir.
Dolayisiyla bu nosyonlara dayanilarak iiretilmemis bir eserin, sanat eseri olmasi da miimkiin
degildir.

Aquinas’in yasadigl1 donemde sanatin en canli yorumlanisi kuskusuz katedrallerin resim ve
heykel programlarinda kendini gostermektedir. Bu programlarin yapilis amacinin okuma yazma
bilmeyen halka Kitab-1 Mukaddes’i a¢ik bir bicimde anlatmak olmasi, dénemin diisiinsel atmos-
feri ile paralellik icinde sanatin neden “Giizel” ve “Iyi” olmasi gerektiginin cevabini vermektedir.
Inanc1 acikliga kavusturmak icin akla, akl acikliga kavusturmak icin hayal giiciine basvuran bu
anlayis, hayal giiciinii de duyular aracilig1 ile acikliga kavusturur.” Katedrale giren bir insan,
dini 6ykiileri portaldeki kabartmalarda veya vitraylardaki resimlerde acik ve secik bir bicimde
okuyabilmelidir. Bu acik ve secikligin yolu da neredeyse daima dénemin rahipleri tarafindan
belirlenmis belli iiretim programlarinin uygulanmasindan gecer. Ister tiim bir mimaride ister mi-
marinin dekorasyon unsuru olan resim veya kabartma gibi bir yapitinda olsun, séz konusu dii-
zen daima integritas, proportion ve claritas ilkelerine uygunluk icinde belirir. Bir bicagin kesme
edimini dogru bir bicimde yerine getirecek sekilde iiretilmesi onun “Giizel” olmasinin nedeni
oldugu gibi, bir heykelin giizelligin kosullarina hem fiziki hem de tinsel diizeyde uygun olarak
iiretilmesi o heykelin “Giizel” olarak nitelenmesine olanak verecektir. Bu anlamda sanat yapiti,
izleyicisine en yiice “Iyi”yi hatirlatacak ve ona yénelmesine neden olacak bir nitelige sahip ol-
malidir.

72 A.g.e., I-1I, Q.57, 3, s. 1082, Thomas d’Aquin, Summa Theologica, I-II, Q.57, 3, http://www.corpusthomisticum.org/sth2055.
html, erisim tarihi: 26.08.2016.

3 A.g.e., II-11 Q.169, 2, s. 2262.

74 A.ge., I, Q.21, 1, . 945.

75 Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe, Cev. Engin Akyiirek, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 1995, s.27, Panofsky,
bu eserinde Gotik mimarlik ve skolastik felsefe arasinda bir iliski kurar ve 6zellikle Thomas Aquinas’in Summa Theologica’si ile
gotik katedral mimarisi arasinda yapisal bir benzerlik bulundugunu soyler. Bir gotik katedral de ayn1 bir Summa gibi birbiriyle
baglantili parcalarin, hiyerarsik bir biitiinliigii icinde bir araya gelmekte ve izleyicisinin kendisini bir kitap gibi okumasina ola-
nak saglamaktadir.
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Ote yandan skolastik sanat 6gretisindeki bu diisiince yapisi, bir eserde sanatcinin imzasina
izin vermeyen kat1 anlayisin sebeplerinden biri olarak da goriilebilir. Sanat yapiti ile izleyicisi
arasina, o eserin sanatcisi da dahil olmak {izere {i¢iincii bir 6genin girmesine izin yoktur ¢iinkii
yapitin varolus amaci ruha “Giizel” ve “Iyi” olan tek hakikati hatirlatmaktir. Aracit misyona sahip
boyle bir sanat yapitinin ise salt bir giizellik icinde olmasi1 beklenir. Bu nedenle de Ortacag bati
sanatina ait iiretimlerin cogunun anonimlik ilkesi icinde, sanatcisi ile olan bagini yitirdigine
sahit oluruz. Dénemin sanatcisinin sanatsal {iretimdeki bu konumu; tam da Aquinas’in sézilinii
ettigi, sanatcinin ancak ilineksel olarak maddeyi diizenleyebilecegi fakat o yapitin téziine mii-
dahale edemeyecegi yoniindeki goriisleri ile biitiinliik gosterir.” Aquinas’in goriisleri bu agidan
ele alindiginda bir sanatcinin gercek anlamda asla bir sey yaratmasi miimkiin gériinmemektedir.
Sanatci hicbir zaman tam bir yaratici olamaz ve ancak bir tiir tasarimci olarak iiretim faaliyetini
gerceklestirebilir. Zaten Aquinas’in sanatci i¢in kullandig1 artifex ve sanat icin kullandig1 ars ke-
limeleri donemi itibari ile giiniimiiz sanat yiikleminden daha farkli bir anlama sahiptir. Mesleki
bir kurami ifade eden bu kelimeler dolayli olarak bize sanat yapiti ile ne tiir bir diyalog kurmamiz
gerektigini de telkin ederler. Bu diisiinceye gore sanat, madde {izerinde ilineksel sonlandirmalar
gerceklestirebilir ama doganin énceligine boyun egmek zorundadir. Sanatin bir araya getirdigi
parcalar bir diizen icinde birlesip yepyeni bir sey meydana getirmezler aksine her biri kendi t6z-
sel gercekligi icinde kalir.”” Sadece esgiidiim yoluyla belirli bir sekil icinde diizenlenmis olurlar.”
Dogada Tanrisal katilim sayesinde varliklarini siirdiiren seylerin aksine bunlar ancak madde sa-
yesinde varliklarini siirdiiriir.” Sanat araciligiyla bir araya gelen parcalarin diizenlenisinde go-
zetilmesi gereken husus ortaya ¢ikacak iiriiniin, ruhu ilahi iyilige yonlendirme itkisi tasimasidir.
Sanatsal eylem yalnizca dogru 6l¢ii ve diizen icinde oldugu zaman ortaya ¢ikan {iriin, gercek bir
sanat eseridir.®° Sanat eserinin ortaya cikisi ancak sanatin yasalari ile sanat yapitinin dogru bir
bicimde kars1 karsiya gelmesi ile miimkiindiir. Bu bilesimin meydana gelmesi ile de iyilige yo6-
nelim miimkiin olacaktir. Aquinas’a gore tiim varliklar kendi erekleri icin ilahi iyilige yonelmis-
lerdir. Dolayisiyla varliklarin kendileri gibi, insan eli ile iiretilen hicbir {iriiniin de bu anlayisin
disinda kalmasi diisiiniilemez.? Sanatin eregi de tiim diger varliklarda oldugu gibi tek evrensel
erek ile ayni belirlenim i¢inde olmaktir.82

Sonuc olarak; Aquinas’in sistemi icinde “Giizel” ve “lyi” kavramlari, Tann tarafindan yara-
tilmis veya insan tarafindan iiretilmis tiim maddi varoluslar1 kapsayan bir anlama sahiptir. Bu
sistem icinde bir sanat eserinin tek basina sadece kendisi olarak var olmasi1 pek miimkiin go-
riilnmemektedir. Bir sanat eseri her zaman evrensel uyumun ve diizenin bir parcasi olacaktir. Bu
baglamda sanat her zaman islevsel olmak zorundadir; salt gorme hazzi verdigi durumlarda bile.
Bir katedralin yapi olarak islevi anlasilabilirdir ve amacina uygun olarak kullanildig1 miiddetce
bir sorun yoktur. Ancak o katedrali siisleyen bir kabartma veya resmin islevi cogunlukla insani
egitmek ve -skolastik bir dil ile s6yleyecek olursak- ruhun 1s18a ulasmasini saglamaktir. Geg Orta-
cag bati sanat iiretimi devinimini, iste bu “Tanrsal Giizel” ve “Iyi” birliginden alarak faaliyetini
siirdiiriir. Boylece Aquinas tarafindan her zaman “Iyi” eylemler biitiinii icinde olmas1 6giitlenen
insan, sanat araciligi ile kurtulusunun yeni yollarina da kavusmus olacaktir.

76 Thomas d’Aquin, A.g.e., I, Q.77, 6, s. 581-582.
77 Umberto Eco, Art et Beauté Dans L’Esthétique Médiévale, Cev. Maurice Javion, Edition Grasset&Fasquelle, Paris, 1997, s. 188.
78 Thomas d’Aquin, A.g.e., III, Q.2, 1, p. 2412.
79 Thomas d’Aquin, Somme Contre Les Gentils, III, 65, s. 264.
0 Thomas d’Aquin, Somme Théologique, I, Q.21, 2, s. 253.
1 Thomas d’Aquin, Somme Contre Les Gentils, I1I, 64, s. 262.
2 Thomas d’Aquin, Somme Théologique, I-I, Q.9, 1, s. 859.
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