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Sanat Yapitinin Fenomenolojisi

Emre SAN'

Ozet

20. yiizyilda felsefi tartismalarin merkezinde bulunan, estetik deneyim ve imaj sorusu esteti-
gin ve fenomenolojinin yollarinin kesismesini saglar. Husserl tarafindan kurulusundan itibaren
tezahiir sorusuyla ilgilenen fenomenoloji, dogal olarak duyusal deneyimin birligi meselesiyle
yliz yiize gelir. Duyusal diinyanin tezahiirii ve sanat yapitinin tekil mevcudiyeti arasindaki ikilik
tezahiiriin 6zii ve dolayisiyla birligi problemini ortaya cikarir. Duyusal deneyim ve estetik dene-
yim arasindaki iliski basta Husserl olmak iizere Heidegger ve Merleau-Ponty tarafindan feno-
menolojinin dzel bir problemi olarak tayin edilir. Ozellikle Heidegger ve Merleau-Ponty, her biri
kendi tarzinda, Husserl ile elestirel bir diyaloga girerek fenomenolojinin estetik kazanimlarini
gérmemize olanak saglar. Eldeki yazida sanat, estetik ve fenomenoloji arasindaki etkilesimden
dogan yeni bir paradigmayi ya da 6zel semayi, tarihi ve elestirel bir bakis acisindan aydinlatma-
ya calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Sanat Fenomeni, Epokhe, Ge-Stell, Aisthesis.

The Phenomenology of the Work of Art

Abstract

The sensible presence of the world and this singular presence of the work of art (which
is, so to speak, only appearance) give rise, by their very duality, to the question of the es-
sence and therefore of the unity of appearing. This question is hardly analysed by Edmund
Husserl, it comes to the fore in the works of Martin Heidegger and Maurice Merleau-Ponty. In
this regard, the ambition of this essay is precisely to bring to light a new paradigm or a spe-
cial schema which comes from an interaction between art, aesthetics and phenomenology.

Key Words: Aesthetics, Phenomenon of Art, Epokhe, Ge-Stell, Aisthesis.

Bugiin estetigin, cesitli ve karmasik panoramasina baktigimizda karsimizda felsefi bir para-
doks buluruz. Modern kiiltiiriin sanat yapitlarini ve sanatcilari kiiltiir endiistrisinin birer parcasi
haline getirmesi sanatin bugiin hala sanat olup olmadig1 sorusunu sormamiza neden olur2. Gii-
niimiizde sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlarin, cogaltilabilirlik, yineleme ve tiiketim
yliziinden giderek ortadan kalkmasi bizi sanat yapitinin ne oldugu ya da onun ¢zii hakkinda
gecmisteki tartismalara geri dénmeye sevk eder. Bu baglamda, Hegel’in hipotezinde oldugu gibi
sanatin gérevini tamamlamais ve hakikatin kendini gdstermesi olarak ge¢mise ait oldugunu mu
diisiinmeliyiz? Gelgelelim sanat, tarihte hi¢ olmadig1 kadar goriiniir, estetik hi¢c olmadig1 kadar
yasamlarimizi ve sehirlerimizi sarip sarmalamis durumda 6yle ki sanat yapitlar1 hala diinyaya

1yrd. Dog. Dr., istanbul 29 Mayis Universitesi, Felsefe Boliimii, emrsan@gmail.com.
2 Jean-Luc Nancy, “Sanat Kalintis1 (Le vestige de l'art)”, cev. Omer Albayrak, Proje4L-Istanbul Giincel Sanat Miizesi, Organize

Ihtilaf Sergi Katalogu, 2003, s. 54.
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baska tiirlii bakmamizi saglar. Bu durumda 6len ve gecmiste kalan sanat degil, sanat ve felsefe
arasinda belli bir iligki tiiriidiir. Su halde felsefenin sanatla kurdugu 6zel iliskiyi3 nasil yeniden
diisiinebiliriz?

Fenomenoloji estetik deneyimin tiim 6n varsayimlardan arindirilmis bir betimlemesini yap-
may1 hedefler. Ona gore Idenin bir sunumu olmayan ve kendisini imaj-sanattan baska tiirlii ta-
nimlayan bir sanatsal iiretimi ortaya koymamiz gerekir. Bu minvalde 6ncelikle sanata, sanatsal
yaratima ve estetik duyguya idealist felsefe geleneginden miras kalan yargilari ayrac icine alma-
ya calisir. Epokhe yontemini sanat alanina da uygulan fenomenoloji, anlam ufuklar her seferin-
de farkli olan sanat bigimleri ile karsilasmasinda, sanatsal ifade modalitelerinin cogullugundan
itibaren estetik deneyimin soyut olmayan evrenselligini diisiinmeye girisir. Bu baglamda estetik
deneyimi degil estetik deneyime gore diisiinerek, her seferinde belli bir sanat yapitinin deneyi-
minin yonelimsel boyutunu, o sanat yapitinin kendine has anlam yapisi icinde degerlendirir.
Boylece, o, sanat fenomenini, Hegel’in “sanatin 6liimii” argiimaniyla zirvesine ¢ikan Idealist
Estetik’in (Lyotard’in terimleriyle) Biiyiik Anlatilarr’'ndan bir bicimde kurtarmaya soyunur. Sanat
felsefesinin, spekiilatif idealizmin ululasmasiyla tamamlandigini diisiinsek bile, bugiin estetik
deneyimin Idenin askinhigina bir cagridan baska tiirlii kavranip kavranamayacagl sorusunu
sormak hem zorunlu hem de gereklidir. Dolayisiyla deneyimin saf betimlemesine geri donmek
gerekir. Gelgelelim estetik deneyim 6zne ve nesnenin karsilasmasi ya da diyalektik gerilimi ola-
rak kavramsallastirilamaz. Bu yiizden giizelligi nesneden 6znenin estetik yargisina go¢ ettiren
Kant'in ¢ozlimii de sanat fenomenini betimlememize yardimci olmaz. Bu ¢6ziim daha basindan
bir tarafta maddi duyumlarin algisal diizeninin diger tarafta da diisiincenin anlamlandirma ya-
pilarinin oldugu bir yarilmay1 varsayar. Kaldi ki bu yarilma temsil/tasarim metafiziginin ¢ikis
noktasidir zira o soyut bir ruhsallik (spritualité) giydirilmis somut bir anlatim (expréssivité) var-
sayar.

I. Sanatin ve Estetik Deneyimin Fenomenolojik Statiisii

Fenomenoloji ve estetik arasindaki iliskiler 6ncelikle sanat yapitinin 6zel bir tanimi cerce-
vesinde ortaya cikar. Bu tanim, sanat yapitinin maddi ve duyusal gercekligi (nesne olma duru-
mu) ve daha derin bir anlam ufkunda, nesnel varolusunu askiya alacak bir ac¢ilimi arasindaki
gerilimde kurulur. S6z konusu yapit-nesne diyalektigi, goriiniir ve goriinmez, mevcudiyet ve
namevcudiyet gibi ikiliklerle beslenen tezahiir (apparaitre) ve hadise (évenement) terimlerinin
fenomenolojik anlamlari ile anlasilabilir. Diger yandan sanat, tezahiir ile iliskisi cercevesinde ele
alindiginda, fenomenolojik terimlerin anlasilmasi icin anahtar bir rol iistlenir. Ozellikle gorsel
sanatlar s6z konusu oldugunda, sanatin 6ncelikle goriinmek ya da duyumsanmak icin ortaya
cikmasi, onu pratik imkanlariyla beliren giinliik yasamin diger fenomenlerinden ayirir. Ustelik
sanatin kendine has goriiniirliigii beraberinde genel olarak fenomenalligin mahiyeti hakkinda
yeni bir diislince bicimi getirir. BOylece Husserl tarafindan fenomenolojiye atfedilen “seylerin
kendisine dénme”4 gbrevi sanat yapitinin tekil mevcudiyetiyle ortaya cikan estetik deneyimde

3 Hegel’e gore sanat yapiti iizerine felsefi diisiiniim hem miimkiindiir hem de gereklidir zira sanat kendi kendine yetmez ve
anlamin nihai yeri logos’tur. Sanatin hakikati icin felsefeye ihtiyac vardir. Gelgelelim sanat dile gelmez, ifade edilemez olarak
kavrandiginda, yani logos’a sigmadiginda ve teorinin sanatin tekilligini ve yogunlugunu asindirdig: iddia edildiginde sanat ve
felsefe iliskisini nasil diistinebiliriz? Bu soruya verilen ilk cevap Alman Romantizmi’nin cevabidir ve sanata felsefenin gérevini
yiiklemeye iliskindir. Diger bir cevap Nietzsche’nin cevabidir ve estetigi felsefeden baska tiirlii yapmayi onerir. Bilindigi gibi ayn1
soru cagdas felsefede Alain Badiou ve Jacques Ranciére arasindaki bir tartismanin fitilini ateslemistir. Daha detayli bir analiz
icin bkz. Alain Badiou, Baska Bir Estetik. Sanatlar Icin Kiiciik bir Klavuz, cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Metis, 2010. Jacques Ran-
ciére, “Badiou'nun Inestetik’i: Modernizmin Burkulmalar1”, Estetigin Huzursuzlugu. Sanat Rejimi ve Politika, cev. Aziz Ufuk Kilig,
istanbul, fletisim, 2012.

4 Alm. Zuriick zu den Sachen selbst, Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, fr. cev. Hubert Elie, Arion L. Kelkel ve René
Schérer, Recherches logiques, Paris, PUF, 1990, s. 171.
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yankilanir zira tezahiiriin varlik anlami olarak fenomen belirmek i¢in fenomenolojik bir bakis
acisini gerektirir. Belcikall La part de l'oeil dergisinin sanat ve felsefe iliskisini mercek altina alan
“Art et Phénoménologie” dosyasinda Eliane Escoubas su tanimlamay1 yapar: “Sanata erisim tar-
zinin, sanat yapitinda sanat olana erisim tarzinin, fenomenolojik bir tutum oldugunu kavramak,
oncelikle sanatin baslangictan beri ayni zamanda fenomenolojik oldugunu kavramaktir”s. Dola-
yisiyla, sanat yapitinin fenomenolojik 6zniteligi, aisthesis’e erisim tarzinda saklidir.

Sanat yapitinin ve estetik deneyimin fenomenoloji icin ayricalikli statiisiinii incelemek icin
Husserl’in 12 Ocak 1907’de sanatc1 Hugo von Hofmannsthal’a yazdig1 mektuba bakmak gerekir.
Husserl bu mektupta ilk defa fenomenolojik epokhe ve estetik tutum arasinda bir benzerlik sap-
tar. Alman filozofa gore fenomenolojik betimlemenin imkanini ortaya ¢ikartmak icin dogal tu-
tum ile bir epokhe rejimine girilmelidir®. Dogal tutumu askiya almak bu diinyanin varolusunu
yadsimak anlamina gelmez, aksine filozofun yanitlamaya ¢alistig1 soru bu varolusun anlami
sorusudur. Dolayisiyla sanatci tipki fenomenolog gibi davranarak dogal tutumu nétralize eder:
“[Fenomenolojik yontem] ‘dogal’ tutumdan 6zsel olarak ayrilan ve saf estetik olarak sanatinizin
nesneleri ve bizi kusatan tiim diinyay1 sunusunda icinde bulundugu konuma ve tutuma akraba
olan nesnellige iliskin bir konumlanma gerektirir. Saf estetik bir sanat yapitinin sezgisi zihin
tarafindan t{im varolussal konumlandirmalarin ve bu tutumu varsayan duyumsama ve iradenin
yol actig1 tiim tutumlarin saf dis1 birakilmasinda tamamlanir. Dolayisiyla fenomenolojik gérme
‘saf’ bir sanattaki estetik gormenin yakin akrabasidir”?. Bu noktada altini ¢cizmemiz gereken hu-
sus hic kuskusuz sanat yapitini saf tezahiiriinde tanimlayan “saf estetik” kavraminin teorik bir
ilgili uyandiracak bir seyden ziyade sanat yapitini kendinde oldugu gibi betimleme cabasidir.
Diger bir deyisle, sanat yapitinin tezahiir tarzindan ayr bir tutumu varsaymalar1 nedeniyle feno-
menolojik tutum ve estetik tutum arasindaki yontemsel yakinlik, halihazirda sanat ve gerceklik
arasinda bir kopusa isaret eder. Dolayisiyla Husserl’e gore “saf sanat” tiim reel iceriklerden ve
deneysel gerceklikten ayr estetik yasantinin kurdugu “estetik fenomene” tekabiil eder.

Gelgelelim, sanat yapitinin maddeliginden uzaklasan duyusal gerceklikten ayrilan “saf
sanat” fikri metafizik bir ufka ya da sanatin 6zcii bir kavranisina gotiirmez mi? Bu baglamda
Husserl’in sanat1 “saf estetik” terimiyle ele almas1 onu romantik ya da metafizik bir gelenege yer-
lestiriyormusuz gibi goriiniir. Peki gercekten 0yle mi? Her ne kadar kullanilan terimin semantik
yonelimi mutlak ve madde dis1 bir alana isaret ediyor gibi goziikse de onun fenomenolojik yo-
rumunu arastirmak gerekir. Husserl icin 6nemli olan 6ncelikle sanat yapitinin bizi yasantilarin
askin alanina “tasimasidir”. Asil soru bizi saf fenomene tasiyan s6z konusu hareketin mahiyeti
ile ilgilidir. Francoise Dastur’un belirttigi gibi, “Husserl acisindan baktigimizda, sanat yapitinin
tezahiiriinden paradoksal bir kopusla yola ¢ikip onun yaratti§1 imgesel diinyaya yonelen feno-
menolojik eylem, Idealizm’in ya da Romantizm’in 6ne siirdiigii ruhsal yiikselisten [élévation] zi-
yade sanat yapitinin fiziki gercekliginin nétralisazyonu [neutralisation] ya da derealizasyonudur

5 Eliane Escoubas, “Liminaire”, La part de l'eeil, dossier “Art et phénoménologique”, n° 7, 1991, s. 10.

Fenomenolojinin askiya aldig1 dogal tutum, herhangi bir kavrayis olmadan gerceklesen bir karsilagma fikrinde temellenir. S6z
konusu olan mutlak olarak bagimsiz iki gerceklik arasindaki karsilasma olarak deneyim fikridir. Reel olan kendisine mesruluk
saglayan yasantidan her zaman daha goriiniirdiir. Bu yiizden paradoksal olarak reel’in mesruiyetini askiya alip s6z konusu
mesruiyetin kendisi irdelenmelidir. Diger bir deyisle, realizmle yiizlesmek icin reel’i parantez icine almak gerekir. Bu acidan,
dogal tutumun varolus tezini séyle tanimlayabiliriz: Oncelikle kendine dayanan essiz bir uzamsal ve zamansal bir diinya konumu
vardir ve ikinci olarak, biitiin insanlar bu gercekligin bir par¢asidir ve son olarak, diinya deneyimi, var olanlar arasindaki gecerli
yasalar, gercekligin genel yasalar1 yani nedensellik ile agiklanabilir. Diinyay1, kendi gercekligine dayanan, kendisine katildigimiz
ve bagimli oldugumuz bir mutlak gerceklik olarak yasariz. Dogal tutum icin gercekligin varlik yapisi belirgin bir sekilde bu
kendinde var olmaya, bu ontolojik otonomiye dayanir. Diinya varolmak i¢in degil sadece tezahiir etmek i¢in bana bagimlidir.
Dolayistya 6ldiigiimiizde diinya bizimle 6lmez, bizim disimizdaki her sey ve herkes oradayken artik biz orada degilizdir. Zaten
6liim fikrini bu kadar zorlastiran da budur. Bu konuda daha detayli bir analiz i¢in: Emre San, “Hayvanligin Fenomenolojisi:
Dogal Diinyanin Logosu”, Cogito, YKY, 80/2015.

7 Edmund Husserl, “Lettre 2 Hofmannsthal”, fr. cev. Escoubas, La part de l'ceil, n° 7, 1991, s. 13-14.
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[déréalisation]”®. Bu hic de kolay degildir zira realizm iyi saklanmis bir sirdir, géziimiiziin éniine
getirmesek de hepimizin onu ezbere biliriz. Her seferinde varsayilan ve goze batmayan realizm,
bizim dogal tavrimizdir. Onu tanimak icin yasamak gereKkir zira realizm yasanan, reel ise gorii-
nendir. Oyleyse insanin sanat yapitinin tezahiiriinden ¢ikip imgesel diinyaya gitmesini saglayan
sey nedir?

Husserl Ideen I'in 111. paragrafinda analizini derinlestirir ve sanat yapitinin (Diirer’in Soval-
ye, Oliim ve Seytan graviiriiniin) yarattig1 estetik bilinci konu edinir: “Diirer’in Sévalye, Oliim ve
Seytan graviiriinii temasa ettigimizi varsayalim. Neyi ayirt ederiz? Oncelikle korrelatifi ‘graviir
plaka’ sey olan dogal algiy, elimizin altindaki graviirii ayiririz. Ardindan, ‘At binmis sévalye”,
‘Oliim’ ve ‘Seytan’, kara cizgiler aracihifiyla renksiz kiiciik bicimler olarak algisal bilincimizde
tezahiir eder. Estetik temasada nesne olarak yoneldigimiz seyler bunlar degildir: ‘imaj olarak’
tasarimlanmis gercekliklere, daha dogru bir ifadeyle ‘imajlastirilmis’ gercekliklere, ete kemige
biiriinmiis sovalyeye, vh. yoneliriz [...] Baska bir seyi anlatan bu nesne-imaj [Bildobjekt] ne bir
olan ne de bir olmayan ne de baska herhangi bir konumsal modalitede sunulur ya da deyim ye-
rindeyse bilin¢ ona olan olarak erisir fakat bu erisim varligin nétralizasyonunun déniisiimiine
gore neredeyse-olana [gleichsam-seiend) erisimdir”.°
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Figiir 1. Albrecht Diirer, Sévalye, Oliim ve Seytan, 24.4x18.7 cm, 1513, Nuremberg

Husserl Albrecht Diirer’in yapitindan bahsederken oncelikle “imaj” (Bild), “kopya-imaj”
(Abbid) ve imajda (im Bilde) imajlastirilmis (abgebildete) gerceklikten s6z eder ve Bildobjekt ve
Bildsubjekt, yani kendisi olarak imaj-nesne ve imajda figiirlesen siije arasinda bir ayrim yapar.

8 Francoise Dastur, “Husserl et la neutralité de I’art”, La part de l'oeil, n°7, 1991, s. 28.
9 Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, fr. cev. P. Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, s. 373 (§111).
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Dolayisiyla imaj-nesne hicbir sekilde algilanan seyin maddi gercekligiyle, ne de temsil edilen
motifle karistirllamaz. Onun ne bilincin disinda ne de onun icinde hicbir varolusu yoktur. Dola-
yistyla naif nesnelciligin fenomenolojik indirgemeye ugratilmasi sonucu imaj bir fenomen hali-
ne gelir. Bu su demektir, imaj yonelimsel bir yasantidan baska bir sey degildir zira fenomenler
tezahiir etmezler onlar yasantidirlar (Erlebnisse). 1936 yilinda yayinlanan L'imagination*® adli
eserinde ayni paragrafi alintilayan Sartre, kitabin sonunda Husserl’in tezinden hareketle bir son-
raki eseri 'imaginaire’in (1940) hedefini aciklar: imajin fenomenolojisini yapmak. Kaldi ki, as-
linda ayn1 ¢calismanin ikinci kismi olan L'imaginaire’in ilk ctimlesi sudur: “Bu eser bilincin ya da
‘imgelem’in biiyiik ‘hiclestirici’ [irréalisante] islevini ve onun noematik korrelatifi, imgeseli be-
timlemek amacindadir”.** imajin ydnelimsel bir yapis1 vardir ve o ne muglak bir diisiince ne de
zayif bir duyumdur, o, bir sey degil bir eylemdir. Husserl’e geri donecek olursak, sanat yapitinin,
maddi gercekliginin notralizasyonu, estetik bakisin kendisinde imajlastirilani ya da ifade edile-
ni hedeflediginde tutundugu tavirdir. Béylece Husserl, fenomenolojik anlamda sanat yapitinin
statiisiinii ve felsefi islevini betimler. Sanat yapit1 bizi dogal tutumdan uzaklastirarak seylerin
heniiz aciga cikmamis iizeri ortiilii anlamlarini aciga vurur ve bizi daha kokensel ve “saf” bir
anlam ufkuna tasir. Bir graviiriin basit deneyimi her birimizde dogal tutumun askiya alinmasini
saglayabilir. Magritte’in fmajlanin Ihaneti tablosunda ortaya koydugu gibi “bu bir pipo degildir”
(“ceci n'est pas une pipe”) fakat ayn1 zamanda “bu”, “bu tablo” sadece basit bir sey de degildir.
Estetik epokhenin dogumu bir sarsilmadan ileri gelir, tipki Platon’un thaumazein® ile ifade ettigi
gibi bir sagkinliktir.

Husserl’in ardindan gelen fenomenologlarin fenomenolojiyi doniisiime ugratmalar1 hig
kuskusuz fenomenoloji ve sanat arasindaki iliskileri de etkiler. Fenomenoloji hareketi her do-
nemde belli bir esneklige sahiptir. Husserl sonrasi fenomenolojinin iki 6nemli figiirli Heideg-
ger ve Merleau-Ponty hali hazirda kendilerine 6zgii bir karaktere sahip olan bir felsefi tutum
icin fenomenolojiyi bir yontem olarak kullanirlar. Ne var ki sanat fenomenolojisi ekseninde
diislindiigiimiizde aralarindaki temel farkliliklara ragmen ikisi de Kant’in sanat1 temsil {izerin-
den diistinmesi fikrine karsi cikarlar. Her biri kendine has bir sekilde, temsil rejiminin yol actig
sonlulugu, kapaliligi, varligin ayricali§ini ayrac icine almak icin nesnenin nesneselligini asma-
ya calisir. Heidegger ve ardindan Merleau-Ponty tarafindan ortaya konan sanat fenomenolojisi,
Husserl’in “saf estetik” kavrayisindan (her biri kendine has bir varlik tanimi ortaya koyarak) sa-
nat ya da sanat yapiti ontolojisine gecerek sanat ve fenomenoloji iliskisini doniisiime ugratirlar.
Bu baglamda, Heidegger sanat yapitin1 mercek altina almak icin modern estetikten c¢ikar. Ona
gbre yapilmasi gereken bellidir: varolanin {istiindeki ortiiyii kaldiracak, felsefi thamauzein’in
kaynagi, bilginin 6zii Grek tekhne’ye geri donmek gerekir. Modern bilim ve teknoloji fenomenleri
hesaplanabilir varliklarin biitiinii olarak yakalar ve diinyay1 ve onun icindekileri benligin tanim-
lay1p 6zdeslesmesinde ve gelistirilmesinde islevsel olabilecek araclar olarak ele alan bir kiiltiire
gotiiriir. Senem Kurtar’in 6nemli calismasi Heidegger ve Poetik Diisiinme kitabinda vurguladi-
81 gibi “Heidegger, teknolojinin 6ziinde kok salan tehlikenin asilabilmesi ve de bu tehlikenin
kaynaginin aciga cikabilmesi icin, hichir seyin kendi olma acikligina yer birakmayan Ge-stell’de
yalnizca sanatin acikliginda biiyiiyen kurtarici giice isaret eder”.B Modern teknolojinin ortaya
cikardigi tehlike karsisinda sanat, diisiinme biciminin doniistiiriiciisii olarak kendini g6sterir.
Merleau-Ponty ise ifade (expression) teorisiyle temsil rejiminden cikmaya calisir fakat onun

10 joan-Paul Sartre, Imgelem, fr. cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki, 2. Baski, 20009, s. 154.

u Jean-Paul Sartre, Imagination, Paris, Gallimard, 1940, s. 12.

12 paton, Diyaloglar II icinde “Theaitetos”, cev. Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, 155d

13 Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diisiinme, Ankara, Pharmakon, 2014, s. 134. Ge-stell kavraminin detayl analizi i¢in ayn1
eserin 102. sayfasina bakilabilir.
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amaci estetik teriminin anlamin1 doéniistiirmektir. Aisthesis anlaminda estetik, kokensel bir du-
yum, goriis ve hareketin iciceligi, kesismesidir. Yapit1 yapitliktan cikararak (désouvrement) nes-
nellik niteligini bir kenara birakmak gerekir. Eliane Escoubas’in ifade ettigi gibi, Merleau-Ponty
estetigi iyice “yapitin disina ¢ikan” (désoeuvrement) bir estetik olur zira yapitin nesnelligi, g6z
ve imaj arasindaki dokunma, duyusal kesisme, ic icelik (entrelacs) iizerine bir akil yiiriitme ya-
rarina ortadan kalkar4. Dolayisiyla her ikisi de temsil ve nesnellige kars1 ¢ikar. Bu baglamda
ortaya ¢ikan fenomenolojik sorun soyle ifade edilebilir: felsefeyi idealizm ve realizm, nesnelcilik
ve Oznelcilik ad1 altinda bolen ideolojik ve yontemsel ayrimlar estetik teoriyi icinden ¢ikilamaz
bir zorluga siiriikler.

Heidegger ve Merleau-Ponty’nin sanat yapitt sorusuna verdikleri yanitlarin incelemesi el-
deki yazinin sinirlarini asacagi icin Ozellikle iki filozofun modern sanatin onciileri post-
empresyonistlere (Cézanne, Van Gogh) tanidiklar ayricaliktan yola ¢ikarak ortaya koyacagim
“estetik modelin” sonuclarini irdeleyecegim. Bu baglamda Heidegger ve Merleau-Ponty’nin ne-
den post-empresyonistlerle 6zel olarak ilgilendikleri sorusu akla gelir. Ileride gosterecegimiz gibi
filozoflarin sanat {izerine tahayyiillerinde, estetik secimler ilineksel bir rol oynamaz aksine onla-
rin diisiincelerinin temelleri ile estetik secimleri arasinda ac¢iga cikarilmasi gereken bir iliski var-
dir. Dolayisiyla tiim sanat yapitlari ayni sekilde fenomenolojik degildir ve sanatin fenomenolojik
Ozniteligini genellestirmek epey zordur fakat Van Gogh ve Cézanne Husserlci anlamda ressam fe-
nomenologdurlar. Onlarin resimleri temsil rejimiyle islemez. Onlar halihazirda bakmadan 6nce
gordiigiimiiz manzaray1 resmeder ve boylece bize aslinda gérmenin ne oldugunu gosterirler. Sa-
natin estetik deneyimi fenomenolojik epokhedir. Claudel’e gére logosmerkezci “dinleyen g6z”
yerine fenomenoloji, “g6riinmezi gérme”* ya da “goériinmeyenin (inapparent) fenomenolojisi”
yaklasimini getirir.

Il. Sanat Yapitinin Kokeni

Heidegger’e gore sanat alaninda s6z konusu olan sey, simdi 6nemli olan ve gelecekte de 6ne-
mini koruyacak olan sanat yapitlarinin iiretilmesi ve bunun da kendi zamanina uygunlukla ya-
pilmasi degil aksine yapitin, her seyden 6nce sanatin kendisi icin, yeni bir bicimi ele gecirmesi
ve zamana yeni Olciitler dayatmasi ve seylerin hakikatini taze bir sekilde yapita koymasi ve boy-
lece onun 6ziinii aciga ¢cikartmasidir. Bu yiizden sanat yapitini, onda meydana gelen varligin ha-
kikatinden kaynaklanan bir yazgi itibariyle diisiinmeyi denemek gerekir. Bu baglamda 6ncelikle
estetigin asilmasi biling felsefesine dayanan bir sanat goriisiiniin asilmasidir. Zeynep Direk’in
ifade ettigi gibi “Heidegger sanatin fenomenolojisini bilince dayanan bir fenomenoloji olmaktan
cikarmaktadir. Bundan boyle sanat eseri bir altyapi olarak ‘sey’ ile bir iistyap1 olarak ‘estetik
deger’in eklenmesiymis gibi incelenmek suretiyle, fenomenolojinin ontolojik arastirma alanlari
arasinda kendine 6zgii bir alanin nesnesini olusturmaz”®.

Heidegger Sanat Yapitimin Kbkeni’'nin? 1936 baskisina yazdig1 Sonséz’de, Hegel’in “sana-
tin sonu” argiimanindan bahsetmeden hemen 6nce, Einfiihlung kavrami ile 6éne ¢ikan Alman

14 Eliane Escoubas, “La question de I'oeuvre d’art. M. Merleau-Ponty et M. Heidegger”, Merleau-Ponty. Phénoménologie et
expériences, M. Richir ve E. Tassin (yay.haz.), Grenoble, Million, 1992, s. 132-238.

15 Carole Talon-Hugon, “Aprés Lyotard, l'esthétique en France aujourd’hui”, La Philosophie en France aujourd’hui, (yay. haz.)
Yves Charles Zarka, Paris, PUF, 2015, s. 174.

16 Zeynep Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, Cogito, say1 64/2010, YKY, s. 107.

17 56z konusu konferansin ti¢ farkli versiyonun oldugunu biliyoruz. Bunlardan ilki Heidegger’in 13 Kasim 1936’da Freiburg’da
Kunstwissentschaftliche Gesselschafta “Sanat Yapitinin Kokeni Uzerine” baghg1 altinda verdigi konferanstir. Ardindan 1936
ylinin Ocak ayinda Ziirih’de bu konferans tekrar verilir. Son olarak bu ilk konferans genisletilip Frankfurt’da Freien Deutschen
Hochstift'de (kasim ve aralik ayinda) ii¢ konferans halinde sunulur. Bu ii¢ konferans 1936’dan sonra kaleme alinmis bir Sonsoz
ile birlikte 1950’de Holzwege’de yayinlanir (Martin Heidegger, “Der Ursprung des Kunstwerkes” Holzwege (Fankfurt-am-Main:
Klostermann, 1950), s. 7-68.
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psikolojik estetik fikriyle bir arada diisiiniilebilecek Erlebnis kategorisi altina giren estetigi eles-
tirir. Heidegger’in estetigin modern kurulumunu reddinin temelinde sanatin 6znelestirilme (sub-
jectivation) siireci olarak Erlebnis fikri yatar, zira onun sayesinde sanat yapit1 duyusal haz nesnesi
haline gelir. Konferansin ontolojik baglami ele alindiginda, hi¢ kuskusuz Heidegger’in Erlebnis
iizerine elestirileri, psikolojik estetigin 6tesine gecerek, Husserlci yasant1 kavramini hedef alir:
“Sanat ve sanat¢1 hakkinda kendine mahsus bir bakis agisina estetik bakis denilir. Estetik, sanat
eserlerini konu olarak alir, hatta “aisthesis” ve genis anlamda duyusal alimlamanin konusudur.
Bugiinlerde bu alimlamaya deneyimlemek [das Erleben] deniyor. Insanin sanat1 yasama tarzi,
onun varlig1 hakkinda aydinlatmadir. Yasanti [das Erlebnis] sadece sanat zevki icin degildir, bi-
lakis sanat1 yaratmak icin de 6nemli bir kaynaktir. Her sey yasantidir. Belki de yasanti sanatin 61-
diigii bir unsurdur. Olmek o kadar yavas gerceklesir ki birkac yiizyila ihtiyac duyar”. Heidegger
birkac satir sonra Hegel’in Estetik Uzerine Dersler'inde gecen “sanatin sonu” argiimanina atif ya-
par: “Hakikatin kendisine mevcudiyet yarattig1 bir tarz olarak sanat, bizim icin artik gecerli de-
gildir (WWW, XIL., s. 134). Sanatin, devaml yiikselecegi ve kendisini tamamlayacagi, ancak onun
bicimi, tinin yiiksek ihtiyaci olmaktan vazgecebilecegi beklenir (agy. s. 135). Biitiin bu iliskilerde
sanat kendisinin yiiksek belirlenimine gore, bizim icin ge¢mis bir seydir (XI, s. 16)”.* Heidegger,
Hegel’in ortaya attig1 bu soruna, sanatin artik hakikat degeri tasimadig1 sezgisine dikkat ceker
ve devam eder: “sanat hala icinde, tarihsel varolusumuz igin karar sahibi olan, hakikatin ger-
ceklesecegi 0zsel ve zorunlu bir yol mudur? Yoksa sanat artik bu 6zellige sahip degil midir?”.2°
Dolayisiyla sanatin 6liimii kesin bir yargi degil halihazirda yeterince cevaplanmamais bir sorudur
zira sorgulanmasi gereken sanatin ge¢miste kalip kalmamasi degil onun olanakliligidir.

Sanat yapitinin fenomenolojisinin Heideggerci programi su sekile ifade edilebilir: Sanatin
otantik varlig1 Bat1 Metafizigi tarafindan anlasilamamistir. Sanatin varolusu Erlebnis’e indirgen-
mesi kendisini en ¢arpici bicimde Ge-stell olarak agilan modern teknolojide agiga vurur. Estetik
ve Ge-stell arasindaki iliskinin kékeninde diisiince tarihinin en eski ayrimi olan giizel ve dogru-
luk ayrimi yatar zira giizel ve dogruluk arasindaki ayrim Platon’dan Nietzsche’ye kadar tiim Bati
Metafizigi’ni etkilemistir. Kaldi ki giizel ve dogruluk ayriminin en belirgin oldugu alan estetiktir.
Bu yiizden Antik Yunan’dan beri tiim Bat1 diisiincesine hakim olan Erlebnis estetigi ve hakikatin
tarihi arasindaki ickin ittifaki yerinden etmeye calismak gerekir. Bu baglamda, “Sanat Yapitinin
Kokeni” konferansinin Freiburg versiyonu ile ayni doneme ait olan Nietzsche {izerine derslerin
ilkinde yer alan “Estetik Tarihinin Alt1 Temel Gelisimi”* hakkindaki yorumuna bakmak yararli
olacaktir. Heidegger bu metinde estetigin 6ziiniin tarihi ile sanatin 6ziiniin tarihi arasindaki ilis-
kiyi mercek altina alir. i1k evre, sanata iliskin kavramsal ve tasarimsal diisiincenin yani estetigin
heniiz s6z konusu olmadig1 biiyiik sanattir. Antik Yunan'in biiyiik sanat1 yasam deneyiminin de-
gil kokensel olarak Greklerden 6nce gelen bilgeligin ve bilme tutkusunun sanatidir®. Biiyiik sa-
natin sonunun gelmesiyle birlikte Platon ve Aristoteles’in déneminde estetik ortaya ¢ikar. Bu do-
nemde sanat {izerine diisiincesin sinirlarini belirleyecek hyle-morphe, materia-forma yani madde
ve form iliskisi agiga ¢ikar, Oyle ki bu iliskinin hazirlayicisi Platon’un eidos, idea kavramsallas-
tirmasidir. Ikinci evrenin sanat anlayisinda giizel “kendini kendine en uygun olarak acan”dir
ve sanat giizelin a¢iga ¢cikmasi olarak sinirlandirilmistir. Ardindan Biiyiik sanatin kendini aciga
vuracagi olanaklari kapatan Modern doneme karsilik gelen ii¢iincii evre, yani aisthesis® estetigi
gelir. Sanat ve giizel iizerine diisiinme artik insanin duyarligina indirgenmistir. Bu dénemi bii-

18 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, alm.cev. Fatif Tepebasili, Ankara, De Ki, 2011, s. 77.

19 Georg Wilhem Friedrich Hegel, Estetik Uzerine Dersler, aktaran Martin Heidegger, a.g.e., s. 78.

20 Martin Heidegger, a.g.e.

21 Martin Heidegger, Nietzsche, Vol I The Will to Power as Art, ¢cev. David Farrel Krell, NY: Harper&Row Publishers, 1991, s. 77.
22 Martin Heidegger, a.g.e., s. 80.

23 Martin Heidegger, a.g.e., s. 83.
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yiik sanatin gerilemesi ve ¢okiisii izler. Dordiincii evre olarak estetik Hegel’de en yiiksek nokta-
sina ulasir. Heidegger icin “Bat1 geleneginde en son ve en yetkin estetik, Hegel’in estetigidir”.
Hegel’de sanatin 6liimii ve estetigin kendini tamamen acmasi estetik tarihinin son iki evresini
hazirlar. Besinci evre sonuclar bakimindan biiyiik sanatin tam karsit1 olan ve Wagner’in mii-
ziginde Orneklenen kolektif sanat yapit1 anlayisidir. Béylece estetik doga bilimleri tarzinda bir
psikolojiye doniisiir ve o artik insan varolusunun deneyimlerini anlatan bir disiplindir. Son evre
olan Nietzsche’nin sanat anlayisi, psikoloji ile 6zdeslestirilen estetik fikrine kars1 bir sanat fizyo-
lojisi olarak aciga cikar. Estetigin bu gorkemli sonu Hegel’in sanat1 nihilizmin kurbani, gecmis
bir sey olarak betimlemesine karsi ¢ikar zira Nietzsche’de sanat nihilizme kars1 en 6nemli silah-
tir. Robert Bernasconi’nin ifadesiyle “bu tarih icinde sanatin uzunca bir siire 6liimle pencelese-
rek can cekistigi ve siirec icerisinde tipki bir Victoria donemi melodramindaki kahraman gibi
bircok sahte 6liimler gecirdigi séylenebilir. Ne var ki baska bakimlardan bu ¢okiis 6ykiisii, cesitli
asamalar1 bakimindan Heidegger’in hakikatin 6ziiniin tarihi hakkinda yaptig1 agiklamay1 yan-
sitirken bile, tipik bicimde Heidegger’e mahsus bir 6ykiidiir”.> Heidegger bir yandan Hegel’den
miras kalan bir cercevede bir estetik tarihi sunarken diger yandan da Nietzsche’yi isin icine ka-
tarak Hegel’in hareket noktasini tersine ¢cevirmeye calisir. Hegel hakkindaki ilk dnermeye uygun
olarak Heidegger icin biiyiik sanat yapit1 hakikatin gerceklesmesi, diger bir deyisle varolanlarin
hakikatidir. Heidegger “Biiyiik Sanat”in hakikatle olan iliskisi géz 6niine alindiginda Hegel’e
yakin durur fakat Hegel’in sanatin sonu argiimanina katilmaz ciinkii ona gore sanat, hicbir cag
icin asilabilir degildir?®. Heidegger’e gore hakikat kendisini sanat yapiti icine yerlestirerek ortaya
cikar. Bu baglamda Van Gogh’un resmi ve Holderlin’in siirleri tipki tapinagin kendi zamaninda
oldugu gibi biiyiik sanat olarak nitelendirilebilir zira onlarda hakikat vuku bulur.

Bu baglamda Heidegger’in “Sanat Yapitinin Kékeni” metninde Hegel’in “sanatin 6limii”
argiimaninin nasil sorunsallastirildifina bakabiliriz. Heidegger, Sons6z’de Hegel’in yargisinin
hakikatinin hala kararlagtinlmamis oldugunu séyler.” Oyleyse sanat tarihsel varolusumuz igin
asli ve tayin edici olan hakikatin vuku buldugu temel ve zorunlu bir tarz midir yoksa artik te-
mel ve zorunlu bir tarz olmaktan cikip olup bitmislik (Gewesenheit) karakterine sahip bir sey
midir? Eger 6yleyse Hegel’in argiimanindan ¢ikis miimkiin miidiir? Heidegger 25 Nisan 1960’da
Rudolph Kramer-Bardoni’ye génderdigi mektupta bu konuya aciklik getirir: “Denememin Sonso-
zlinde (Holzwege, s. 66-67) sanatin ‘bizim icin ifsa edecegi en yiiksek vazife bakimindan gecmis’
oldugunu sodyleyen Hegel’in iktibasini paylasti§imda bu ne Hegel’in sanat anlayisina katildigim
anlamina gelir ne de bdylelikle sanatin sona erdigi ileri siiriilmiis olur. Daha ¢cok bununla s6y-
lemek istedigim sanatin 0zii’niin bizim icin sorgulanmaya deger hale geldigiydi. ‘Hegel’e yakin
durmam’ miimkiin degildir, ¢iinkii hicbir zaman ona yakin durmadim, bdyle bir sey ‘hakikat’in
0ziiniin belirlenmesi konusunda ortaya cikan ucurumsu farklilik tarafindan engellenir”.?®

Su halde fenomenolojik bir ontoloji, Bat1 diisiincesine hakim olan Erlebnis estetigi ve haki-
katin tarihi arasindaki ickin ittifakin yerine kendi ¢6ziimiinii getirmelidir. Sanat Yapitimin Ko6-
keni metninde Heidegger bir sanat felsefesi ya da sanat tarihi {izerine egilmez. Alman filozofa
gore sanat bir seyin kokenine en yakin olan aciga cikma bicimidir. Dolayisiyla sanatin ne oldugu

24 Martin Heidegger, a.g.e., s. 84.

25 Robert Bernasconi, “Sanat Eserinin Biiyiikliigii”, Heidegger, Fikir Mimarlan-15, cev. ve yay. haz. Ahmet Aydogan, Istanbul,
Say, 2008, s. 368.

2 Heidegger’in Hegel okumasi hakkinda daha detayli bir analiz i¢in: Jacques Taminiaux, “Le dépassement Heideggerien de

P’esthétique et 'héritage de Hegel”, Recoupements, Briiksel, Ousia, 1982, s. 175-208.
27 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, a.g.e. s. 78.

“Ein Brief Martin Heidegger an Rudolf Bardono-Kramer Uber die Kunst”, Phdnomenologische Forschungen icinde, Freiburg/
Miinchen, Alber, 18, 1986, s. 170-181. Aktaran: Francoise Dastur, “Heidegger’in ‘Sanat Eserinin Kékeni'nin Freiburg Versiyonu”,
Heidegger, Fikir Mimarlan-15, cev. ve yay. haz. Ahmet Aydogan, istanbul, Say, 2008, s. 339.
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sorusu “varlik” sorusundan ayri diisiiniilemez. Sanat ve sanat yapit1 arasindaki iliski 6éncelikle
sey olarak ¢oziimlenir. Metafizik estetik yaklasiminin sanat yapitini bir taklit olarak ele almasini
elestiren Heidegger Oncelikle sanat yapitinin seyselligi izerinde durur. Heidegger ile birlikte sa-
nata iliskin fenomenolojik sorgulama sanatin ontolojik hakikatini sorgulamaya déniisiir. Sanat
yapiti 6ncelikle bir “sey” olarak gériilmelidir fakat bu sey bir el altinda bulunan (das Vorhande)
ya da kontrol edilen bir sey degildir. Heidegger boylece resmin fenomenolojik ¢oziimlemesi iize-
rinden Ge-stell’de yitirilmis olan seylerin kendini actig1 acikliga geri doniisiin imkanini irdeler.
Heidegger’e gore seyin seyselligi hakkinda Bat1 Metafizik tarihi boyunca getirilen ¢dziimler ye-
tersizdir® ve sorunun nihai ufku “varolanin varlig1” sorusundadir. Bat1 gelenegindeki varolanin
varliginin yazgisi ayni zamanda seyin seyselliginin gizli kalmis tarihine isaret eder.

Figiir 2. Vincent Van Gogh, Bir Cift Ayakkab1,1886. Van Gogh Miizesi, Amsterdam

Heidegger Van Gogh’un Bir Cift Ayakkab: resminden hareketle sanat yapit1 ve sey olarak aciga
cikma arasindaki gizli iliskiyi ele alir. Van Gogh’un resminden hareketle sorulacak soru kendi-
ni yapitta ve yapit olarak acan seyin ne oldugu sorusudur. Heidegger ayakkabilarin bir sey ol-
masindan onlarin aracg olarak ortaya ¢ikmasini, kullanimda kendini agmasini anlar. Gelgelelim
aracin aracsallig1 sadece kullanimi ile sinirlandirilamaz. Ayakkabilar bir diinyadadir ve diinya
ile ilgilidir, onlar koylii kadinin diinyasina aittirler: “Ayakkabida topragin sessiz ¢iglig1, olgun

29 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, a.gy. s. 24. Heidegger'e gore geleneksel olarak “sey” ii¢ bicimde ele alnir. ilk
yaklasima gore sey degismeyen t6z (substantia) ve degisen ilineklerdir (accidens). Bu tanim seyi degismeyen duragan toze
indirger ve degisimi ilineklerle aciklar. ikinci yaklasima gore sey bir aistheton, diger bir deyisle cesitli duyusal verilerin bir
birligidir. Son yaklasima gore ise, ki bu en yaygin olandir, sey madde ve form bilesigidir. Madde ve form olarak sey, kendini
acmak icin, onu disaridan belirleyen ve diizenleyen bir forma ya da tasarima ihtiya¢ duyar.
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basaklarin sessiz 6diilii ve kis1 yasayan tarlanin, nadasa birakilmis tenha tarlanin agiklanmamais
basarisizligini fisildar. Bu ara¢ yardimiyla ekmegin giiveni, sikintiy1 atmanin verdigi dile getiri-
lemez sevinci, dogumun verdigi calkanti ve 6liim tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu
hissederiz. Bu ara¢ topraga aittir ve koylii kadinin diinyasinda yurt tutar. Arac bu yurt tutmus
aitlikten kendi icindeki dinginligini yaratir”.3° Koylii kadinin diinyas: Ge-stell’in actig1 ufukla
anlasilamaz. Ara¢ sanat yapitinda kendi hakikatini bulur. Dolayisiyla Heidegger’in séziinii et-
tigi diinya yapitin “olagelen ve olmakta olan acikligidir” 3* Heidegger bunu varolanin gizliliginin
acilmasi anlaminda aletheia’ya benzetir. Ne var ki Biiyiik Sanat’in 6liimii ve Ge-stell’de sanatin
estetik olarak ortaya cikmasi, sanatin temel kavrami olan giizellik ve hakikat iliskisinin iizerini
orter. Giizellik, sanatin bir {iriinii, hakikat ise mantigin bir konusu olarak sinirlandirilir. Sanati
ve hakikati birbirinden ayrilmasinin ardinda metafizik gelenegin upuygunluk olarak hakikat te-
orisi yatar. Bu bakis a¢isindan, bir seyin gelip bakisima dolgu yapmasi ve mevcudiyetin, eksiksiz
olarak belirli mevcut varolan olarak tanimlanmasi gerekir. Hakikatin upuygunluk ile 6lciildiigii
bir yaklasimda Van Gogh’un resmi ancak bir aslina uygunluk 6l¢iitii ile ¢ézlimlenebilir. Oysa
Heidegger’e gore s6z konusu olan hakikatin sanat yapitinda meydana gelmesidir: Var-olanin ha-
kikati sanat yapitinda kendini yapita koyar (Setzen). ‘Koyma’ durdurmak anlamindadir. “Bir var-
olan, yani ciftci ayakkabilar yapitta varligin 1s1gina durur”3?. Boylece yapit var-olanin varlikla
iliski icine girdigi yer olarak diisiiniiliir. Bu durumda sanatin 6zii hakikatin kendisini yapita yer-
lestirmesidir (Sizh-ins-Werk-Setzen). Varolanin hakikati metafizigin 6ne siirdiigii gibi zamansiz
ve ¢aglar iistii bir hakikat degil tarihseldir zira o bir diinyada ortaya cikar.

Netice itibariyle Heidegger’in fenomenolojik yaklasimi hem Husserl’e hem de metafizik sa-
nat anlayisina ii¢ bicimde karsi ¢ikar. S6z konusu yaklasimlardan ilki yaratma (das Schaffen) ve
iiretme arasindaki karsitlikta orta ¢ikar ve bu karsitlik bizzat sanat yapitinin 6ziiyle iliskilidir.
Heidegger’e gore yaratmay1 ve yapitin yaratilmishigini iiretim ve imalattan hareketle diisiineme-
yiz zira yaratim zaten varolan bir seyin ifadesi degil olacak olanin isaretidir oysa iiretim her se-
ferinde zaten varolanin yeniden iiretimidir. Oyleyse yaratmak ne anlama gelir? Heidegger’e gore
yaratici sanat yapitini olusturan, miicadelenin kigkirticisidir (Anstifter). Yaratimin anlami diinya
ile yeryiiziiniin catismasina destek olmaya (ertagen), katlanmaya (aushalten) ve tipki Husserl’in
epokhesinde oldugu gibi yeni hakikatin alisiimadik alani icinde kalmaya (innestehen) dayanir.
fkinci yaklasima gore ise sanat yapitiyla temel iliski hazza degil bilgiye yoneliktir. Sanat yapi-
tiyla temel iliski, bir haz, bir heyecan degil, fakat tiim géndermeleri icinde sanat yapitinda tesis
edilmis olan hakikatin bilgisidir. Heidegger gore haz ancak “sahih olmayan” sanat icin gecerlidir
zira ancak sanat ticareti diizeyinde hazdan bahsedilebilir. Bu baglamda haz her zaman tepkisel
ve ikincilken, bilgi 6n-sekillendirici ve ilkseldir. Son yaklasima gore ise sanat yapiti metafizik
sanat anlayisinin taklit, temsil ve tasarim kategorileri ile degil, orasinin bir kurlumu (stiftung)
anlaminda bir positio, bir thesis® olarak anlasilabilir. Husserl’den miras kaldig1 sekliyle Stiftung,
“konstitiisyonun” idealizminin aksine hem yeniden ele alma hem de eski anlamlandirmalarin
Otesine gecme olan “islemsel” bir anlamlandirmanin one ¢cikmasini betimler ve daha sonraki
ele almalarla yeni anlam yaratimlari cagirir. Dolayisiyla kurulum ve yerlestirme kurucu biling
ve kurulan nesne ikiligi iizerinden anlasilamaz. Sanat hicbhir zaman bir seyi temsil etmez ciinkii
yapit sayesinde ilk kez acikta goriiniir hale gelen seyi ilk kez yaratir. O bir temsil degil ontolojik
bir viicuda getirmedir. Dolayisiyla sanat yapiti islenmis ya da iiretilmis oldugu icin degil, bir var
olanda varligi aciga vurdugu icin bir yapittir. Sanat yapiti bir baslangic (Anfang), bir kurma (Stif-
tung), bir yaratmadir (Schaffen).

30 Heidegger, a.g.e. s. 27.
31 Kurtar, a.g.y. e. 168.

32 Heidegger, a.g.e. s. 29.
33 Heidegger, a.g.e. s. 58.
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lll. Estetik ve Fenomenoloji

Heidegger’in Van Gogh resmi ile kurdugu iliskinin benzeri Merleau-Ponty ve Cézanne arasin-
da da diisiiniilebilir zira her iki ressam da yukarida betimledigimiz metafizik sanat anlayisinin
disindadir. Tipki Heidegger’de oldugu gibi, Merleau-Ponty’nin fenomenolojiye bakisi ve sanat
iizerine diisiincesi arasinda cok siki bir iliski vardir. Hatta sanatsal paradigmanin, felsefesine
dogrudan etkisi en ¢ok olan fenomenolog Merleau-Ponty’dir. Heniiz felsefi giizergahinin basinda
1945 yilinin aralik ayinda Fontaine dergisinde “Cézanne’in kuskusu” (“La doute de Cézanne”)3*
basligiyla bir metin yayinlar. Bu yazida ortaya kondugu gibi sanat Fransiz filozofun fenomeno-
lojisinde ayr1 bir yere sahiptir. “Cézanne’in kuskusu”nda Merleau-Ponty, ilksel diinyayi, bilgi-
den Onceki yasam diinyasini bulmak icin ressamin ¢abasini anlatir. Resim, dili 6nceleyen bir
bicimdir. Aklinda iki ressam vardir: Cézanne ve Leonardo Da Vinci ve makale Sigmund Freud’un
Leonardo da Vinci’nin bir cocukluk amst ve Paul Valéry’nin Leonardo Da Vinci’nin yontemine giris
metinlerine cevap vermeye calisir.

Merleau-Ponty’e gore, Empresyonistler ve Picasso’dan etkilenen Cézanne, resmi tahayyiil
edilen sahnelerin temsili ya da diislerin disa vurumu olarak gérmez, ona gore resim tezahiir
eden seylerin irdelenmesidir. Perspektif sanatini reddeden Cézanne’in diinyasi nesnenin de-
gil 6znenin diinyaya atildig1 bir sahneyi betimler ve kesinlikle insanlik-dis1 bir diinya, yabanci
bir diinyadir. S6z konusu yabancilik insanin icine yerlestigi insanlik-dis1 dogayi ortaya cikarir.
Schelling’in doganin “barbar ilkesi” olarak tanimladigl, icinde heniiz insanin bir yerinin olma-
dig1 diinya, Cézanne araciligiyla fenomenolojinin konusu haline gelir. Gelgelelim, perspektifin
reddi Cézanne resmini asilmasi gereken bir zorluga gotiiriir: “doganin dolaysiz izleniminden
baska bir rehberi olmadan, dis hatlar1 kusatmadan, rengi desenle cercevelemeden, ne perspekti-
fi ne tabloyu yeniden tireterek, duyumu terk etmeden gercegi aramak”.3 Fransiz filozofun amaci
Cézanne resminde yansimasini buldugu alginin pedagojik anlami sayesinde perspektife3 karsi
bir model gelistirerek diinyayla iliskimizi yeniden kurmaktir. Cézanne’a gore, algimiza ait yasan-
tilanan perspektif, geometrik merkezi perspektif degildir. Yasanan sey duyularimiz sayesinde
kesfedilip insa edilmez, o her seferinde duyularin kendisinden tiiredigi merkez olarak verilir.
flksel algida dokunma ve gérme birbirine gecmistir ve birbirlerinden ayirt edilemezler. Merleau-
Ponty’nin ifadesiyle “seylerin derinligini, diizgiinliigiinii, yumusakligini, sertligini goriiriiz.
Hatta Cézanne kokularini bile gordiigiimiizii iddia eder. Eger ressam diinyay1 ifade edecekse,
renklerin diizeni bu asil béliinmez Biitiinii [ Tout indivisible] tasimalidir; aksi halde resmi sadece

34 Maurice Merleau-Ponty, “La Doute de Cézanne” (1947), Sens et non-sens, Paris, Nagel, 1948, s. 15-51.

35 Maurice Merleau-Ponty, a.g.e., s. 22.

36 perspektif iic boyutlu nesneleri veya mekanlan iki boyutlu bir zeminde temsil etme sanatidir. Amaci mekanm optik
illiizyonunu belli bir bakis acisindan yeniden yaratmaktir. Perspektif Oklid’den beri bilinen temel geometrik ilkelere dayanr.
Merkezi perspektif resimde neyin 6nde neyin arkada neyin uzakta neyin yakinda oldugunu belirleyen bir bakistir. Florenskiye
gore merkezi perspektif, Avrupa’nin kendisini Eski Yunan'in mirasgisi oldugunu diisiinmesinin bir {iriiniidiir. Orta¢ag boyunca
egemenligini kaybetmis olan bu yontem Kartezyen felsefeyle ve camera obscura ile yeniden diinyaya gelmis bir tavirdir.
Gelgelelim, Florenski'nin belirttigi gibi “perspektif bir yontemdir ve bu yontem, seylere iliskin yari reel tasarimlarin temelinde,
aslinda higbir gercekligi olmayan belli bir 6znellik gérme zorunlulugundan hareket eder” (Pavel Florenski, Tersten Perspektif,
sunus. Zeynep Sayin, alm. cev. Yesim Tiikel, Istanbul, Metis, 2001, s. 130). Panofsky’e gére ise reel ve duyusal uzaya karsin
perspektif kurulu ve soyut bir karaktere sahiptir. Ona gore rasyonel, sonsuz, sabit ve homojen bir mekan konstriiksiyonuna
sahip olan merkezi perspektifin iki temel onciilii mevcuttur: “Bunlardan birincisi, hareketsiz tek bir gozle bakiyor oldugumuz
onciiliidiir; digeri ise gérme piramidini b6len diizlemsel arakesitin, bizim optik imgemize muadil bir reprodiiksiyon oldugudur.
Aslinda bu iki 6nciil de, gercekligin (burada “gerceklik” derken, hakiki, 6znel optik izlenimi kastediyorsak) epey ciiretkar
soyutlamalaridir. Ciinkii sonsuz, sabit ve homojen kisaca salt matematiksel bir mekan, psikofizyolojik bir mekanin tamamen
z1iddidir”( Erwin Panofsky, Simgesel Bir Bicim, alm. cev. Yesim Tiikel, istanbul, Metis, 2012, s. 12). Dolayisiyla Panofsky icin
matematik perspektif alginin psikofizyolojik deneyiminin uzantisi ya da devami degil “sembolik” bir kurulumudur (perspectiva
artificialis). Florenski’nin ve Panofsky’'nin izinden giden Merleau-Ponty, 6ziinde sadece resimsel gibi goriinen ama diinyayla
kurdugumuz iliskiyi doniistiiren ve yeniden kuran perspektif modelinden ¢ikmaya calisir. Bu baglamda 6ncelikle perspektif
modelinin iki varsayimina karsi ¢cikar. ilk varsayima (geleneksel yaklasim) gore perspektif hilgisi kesin ve geri déndiiriilemez bir
kazanimdir. ikinci varsayima (realist yaklasim) gére ise perspektif miimkiin bir uzayin degil, ontolojik olarak hakiki tek uzaymn
kosuludur. Diger bir deyisle edebiyat icin dil neyse resim icin de perspektif odur. Daha detayli bir analiz i¢in bkz. Emre San,
“Estetik Diinyanin Logosu”, Diinyamn Teni, istanbul, Metis, 2016.
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bazi seyleri ima eder”?. Dolayisiyla Cézanne resmi s6z konusu oldugunda tipki Heidegger’in Van
Gogh yorumunda oldugu gibi var-olanin gizliliginin acilmasindan bahsedebiliriz.

Cézanne’e gore resim yapmak icin duygu ile diisiince, diizen ile kaos arasinda se¢cim yapmak
gerekmez. Bakisimiz altinda tezahiir eden sabit seyler ve onlarin bakistan kacip kurtulan teza-
hiirlerini birbirlerinden ayirmak anlamsizdir. Cézanne maddeyi bir bicim kazandig1 sirada, diize-
nin kendiliginden bir 6rgiitlenmeyle olustugu esnada resmetmek ister.3® Cézanne’in tablolarinda
uzay yayilir ve bicimi ontolojik islev kazanan renkler verir, dolayisiyla tabloda perspektivist uzay
degil diinya 1sinlar (rayons du monde) bulunur. Su var ki renk ve uzay birbirlerinden ayri ele
alinamaz, ressamin gorevi bu ikiligi kirip uzay1 renkte, rengi de uzaysalligin vechelerinde bul-
maktir. Oyleyse, tabloda bir yere sahip olan seylerin belirli sinirlar1 yoktur, ancak nitelikleriyle
uzaysallasirlar. S6z konusu olan figiirlerin birbirlerinin sinirlarini astig1 (empiétement) bir sarip
sarmalama (enveloppement), kesisme (chiasme) ve ayrilmazlik (inhérence) uzayidir. Cézanne’in
resmi gosteri-formunu sarsar, catirdatir. Bylece goriinenin derinligi, “varlikla belirli bir baglan-
tiy1” hedefleyen ressamin bakisinda genisler.

Dolayistyla, onun icin asil ayrim “duyular” ve “kavrama” arasinda degil, algilanan seylerin
spontane diizeni ve fikirlerin ve bilimlerin insani diizeni arasindadir. Ressam icin asil temel,
“doga” ve algiladigimiz seylerdir ve ancak bu kdken itibariyle bilimlerin kurulumundan séz edi-
lebilir. Ressamin amaci diisiinceyi yaratmak ve onu ifade etmek degildir zira diisiincelerinin
baskalarinin bilincinde de kok salmasi icin gereken deneyimleri uyandirmalidir. Bu baglamda
Merleau-Ponty, Husserl’in fenomenolojik epokhe ve estetik tutum arasinda kurdugu benzerligi
Cézanne iizerinden yeniden yorumlar: “Insan yapis1 nesnelerin, araclarin, evlerin, sokaklarin,
sehirlerin arasinda yasiyoruz ve cogu zaman bu nesneleri insan eylemlerinin sonugclari sayesinde
kavriyoruz. Bunlarin tiimiiniin sarsilmaz bir bicimde ve zorunlulukla var oldugunu diisiinmeye
alistyoruz. Cézanne’in resmi bu diisiince aliskanliklarini askiya alir ve insanin iizerine kendisini
yerlestirdigi insan dis1 doganin zeminini sergiler”3. S6z konusu olan rahatsiz hissettiren, alisik
olunandan farkli bir diinyadir.

“Cézanne’in Kuskusu” metninden on bes yil sonra4 Merleau-Ponty son eseri G6z ve Tin’de+
Cézanne resmine geri doner. Bu metinde estetik, fenomenolojide ayricalikli bir yere sahip de-
gildir fakat bizzat ona 6zdes kabul edilir: estetik bir sanat ontolojisi haline gelir. Gelgelelim,
Merleau-Ponty’nin estetik anlayisi tam da bu noktada Heidegger’den temel bir noktada ayrilir.
Fransiz filozofun fenomenolojik ontolojisi varligin ilksel deneyimini anlamin kdkensel birligi
olarak algiya yerlestirir. Fenomenoloji ve sanat arasindaki karsilasma ya da estetik olarak feno-
menoloji Merleau-Ponty felsefesini bir aisthesis ontolojisine gotiiriir.

“Size anlatmak istedigim daha gizemlidir, varligin koklerine, duyularin ele gelmeyen kay-
nagma kansmistir”. Géz ve Tin’in acilis epigrafini olusturan Cézanne’in sozleri, Merleau-
Ponty felsefesinin temel hedeflerinden birine yani, bir olus (genése) diisiincesine denk diiser.
Merleau-Ponty’nin felsefi girisimi klasik estetigin aksine resim iizerine degil resimden itibaren
diistiniimdyiir. Zira Fransiz filozofa gére Cézanne resmi dogum halindeki logosun fenomenal vec-
helerini olabildigince somut bicimde ortaya koyar. Resim seylerin ortasinda, goriiniirdeki go6-
riinmezi, virtuel goriiniirii ortaya c¢ikarip kendi goriisiimiiziin nasil meydana geldigini sergiler.

37 Maurice Merleau-Ponty, “La Doute de Cezanne”, a.g.e. s. 28.

3% Maurice Merleau-Ponty, a.g.e. s. 24.

39 Maurice Merleau-Ponty, a.g.e., s. 30.

49 By siire zarfinda estetik ile ilgili baska yazilar da kaleme alan Fransiz filozof, 1952 yilinda Andre Malraux’un estetik teorilerini
ortaya koydugu Les Voix du silence ve Sartre’mn Quest-ce que la littérature? metinlerine cevap olarak Les Temps Modernes’de
“Dolayl dil ve sessizligin sesleri” (“Le langage indirect et les voix du silence”) yayimlar. Merleau-Ponty burada dolayl olarak
kurumlar, stil ve imgeleme {izerinden resim {izerine diisiincelerini ortaya koyar.

41 Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, fr. cev. Ahmet Soysal, Metis, 1996.

Y]



Sanat Yapitinin Fenomenolojisi | 61

Ressamin goriisii ise “siirekli bir dogus”tur#. Platon icin felsefenin dogumu bir saskinlik, bir
thaumazein ise, Merleau-Ponty icin resim, dogum iizerine bir saskinliktir: bu neden hiclik yerine
bir sey var sorusu degil “nasil var?” sorusudur. Fransiz filozof bu durumu su sekilde dile getirir:
“Cézanne’in tualleri, resmetmek istedigi coktan gecmis olan ‘diinya aninr’, iistiimiize firlatma-
y1 stirdiirmektedir. Onun Sainte-Victoire Dag1, Aix’in iistiindeki sert kayada oldugundan baska
tlirlii — ama en az o kayadaki kadar enerjik — diinyanin bir ucundan digerine olusmaktadir ve
yeniden olusmaktadir. Oz ve varolus, imgelem ve gercek, goriiniir ve gériinmez — resim, tensel
Ozlerden, etkin benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan diissel evrenini acarak biitiin kate-
gorilerimizi bulandirmaktadir”.43

Figiir3. Paul Cézanne, Sainte-Victoire Dagi, 1904-1906, Philadelphia Museum of Art

Dolayisiyla, Merleau-Ponty icin Cézanne resmi, sadece kurgusal bir olgu ortaya koymaz; on-
tolojik bir degeri vardir. Cézanne resmi klasik fenomenolojinin ifade olanaklarini asan varligi
ilgilendirir. Cézanne’in yakalamaya calistig1 diinyanin yabanciligi bizzat varligin yabancili§ina
ve uzakligina doniisiir. Resmin bir varlik olarak olusumu (ontogenése) resimsel bir ontolojiyi
cagirir. Kald1 ki, goriiniirliiglin gizemi, ortaya cikarilacak bir sirr1 olmasindan ileri gelmez. Onun
gizemi goriiniiriin 6tesinde baska bir diinyada degil bizzat goriiniirdedir. Gériinmez artik pers-
pektif modelinde oldugu gibi, goriiniire hizmet etmek icin ne kendini feda eder ne de kendi yo-
lundan sapar. Resmin gérevi, duyumsayan 6zneyi, halihazirda kendisinin de sart1 olan, goriinii-
riin ilksel yabancilik sartina geri gotiirmektir: “Benim icin ¢ok zordur, baktigim tablonun nerede
oldugunu soylemek. Ciinkii ben ona, bir seye bakildig1 gibi bakmam, onu kendi yerinde sapta-
mam, bakisim onda Varlik’in halelerinde gibi gezmektedir, ben onu gérmekten cok ona gore ya
da onunla birlikte gérmekteyimdir”.44 Merleau-Ponty ile goriiniir ve gdriinmez arasindaki iliski

42 Maurice Merleau-Ponty, a.g.e., s. 42.
43 Maurice Merleau-Ponty, a.g.e., s. 44.
44 Maurice Merleau-Ponty, a.g.e., s. 36.
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estetik bir sorunsal haline doniisiir4. Sanat fenomeni estetik deneyimde verili olamin kendini
dolaysiz olarak gosteren olmadigini ortaya koyar. Goriiniir gériinmezle dogru orantili olarak bii-
yiir. Gorlinmez ne kadar artarsa, goriiniir o kadar derinlesir. Dolayisiyla goriiniiriin goriinmez-
le iliskisi perspektifte tiikenmez, aksine bu iliski, perspektifin 6zel bir durumunu olusturur4e.
Perspektif gbzden cikip resme yonelmez aksine resimden cikip goze yonelir. Bakis acimizin ko-
kenselligine ya da askinligina bagli olarak estetik deneyimin anlami goriiniiriin berisinde ya
da otesinde kalir. Sanat yapit1 bir diinya gosteren ya da diinya kurandir ve tipki Husserl’de ol-
dugu gibi nesnel ve deneysel gercekligin sinirlarindan tasar. Bu yiizden goriinmez diisiincesi,
modern felsefeninkinden farkli olarak, diisiincenin ve diisiinen 6znenin varlik anlaminin baska
bir kavrayisini talep eder. Goriinmezin diisiincesi, belirli bir sey one siiren veya ortaya koyan
(thétique) bir biling degildir, 6yle ki ayr1 bir 6ziin pozitifliginde sabitlenemez. Goriinmez, refleksif
felsefenin veya Sartre’in hiclik felsefesinin 6znellige atfettigi varlik minvaline sahip degildir: go-
riinmez, “ontolojik bir bosluk, bir varlik-olmayan degildir: o viicudumun ve diinyanin biitiinciil
varlig1 tarafindan devredilmistir. Iki katiy1 birbirine katan, birbirlerine ait olmalarim saglayan
aralarindaki basincin sifir noktasidir”.4” Bu baglamda goriiniir “belli bir yoklugun mevcudiyeti-
dir”, Husserlci terimlerle Nichtiirprdsentierbar olanin Urprdsentation’u Heidegger’in terminolo-
jisine gore de Verborgenheit olanin Unverborgenheit’idir. GOriiniiriin saf, askin anlamin 6tesinde
bizzat kendisi olarak kalmasinin kosulu, anlamdan baska olmamasi, onu bir damga (filigrane)
olarak tasimasi, anlamin sira kendisine gelince ihtiyaci olacagi yokluk olmasidir. Tipki bir sanat
yapiti gibi felsefe de goriiniir ve goriinmezin ifade girisimidir.

Sonuc olarak, Merleau-Ponty estetigi sanata yapilan felsefi bir yatirirmdan ziyade, diisiincenin
sanatsal yaratimlarla duyusallastirilmasidir. Bu anlamda, Merleau-Ponty estetigi, ¢cikis noktasi
olarak sanat yapitindan ziyade duyumsayan ve duyulur arasindaki “estetik” iliskiyi, deger yargi-
sina indirgenemeyecek olan aisthesis’i alir. Estetik viicudun var olma tarzina, duyuma gore kav-
ramsallastirilir. Bu iliski ham ve sessiz varligin tezahiiriiniin ayricalikli yeridir. Yapitlar iizerine
felsefi tasavvur belli bir “duyusal bilgi bilimiyle” birlesir. Dolayisiyla sanat yapitlar1 Platon’dan
Descartes’a kadar tiim felsefe geleneginde ifade edildigi gibi temsil/tasarimdan meydana gel-
mez. Onlar taklit anlamindaki goriiniis diizeninde degil bizzat phainesthai anlaminda tezahiir
ve hasil-olma/hadise (Fr. Evénement/Alm. Ereignis) diizenindedir. Géz ve Tin’de, Merleau-Ponty
Paul Valéry’den hareketle su iddiay1 ortaya atar: “Valéry, ressam ‘viicudunu katmaktadir’ der.
Gercekten de bir Tin’in nasil resim yapabilecegi bilinmez. Ressam diinyaya viicudunu vererek,
diinyay1 resme doniistiiriir”.4® Ne var ki ressamin viicudu bir uzay parcasi, bir islevler demeti de-
gil, “bir goriis ve hareket girisikligi”dir. Leibniz’in belirttigi gibi ruhun pencereleri yoktur, fakat
bu onun kor oldugu anlamina gelmez, aksine hicbir cerceve onun diinyaya erisimini, diinyada
olusunu sinirlayamaz. Valéry’nin izinden giden Merleau-Ponty estetigi, algiya ya da duyumsa-
maya (aisthesis) dayanan belli bir ifade ve yaratim (poiesis) teorisi icerir. Sanat yapitlari, sanat-
cinin viicutsal yonelimselliginin sonucu olan bir yaratim, bir ifadedir. Boylece duyumsamay1 ve
eylemi, aisthesis’i ve poiesis’i bir araya getirir.

45 7eynep Sayin, Florenski'nin Tersten Perspektif eserine yazdig1 sunus yazisinda, on iiciincii yiizyildan sonra gelisen Anadolu
yazi-resimleri ve Osmanli minyatiirleri goz 6niine alindiginda benzer bir sorunsaldan bahseder: “Resim yiizeyi, ona bakan gozii
egemen kilacak sekilde, yakinligin ve uzakligin, kiiciikliigiin ve biiyiikligiin ortgiitlendigi bir yiizey olmadig1 i¢in, merkezi
perspektife 6zgii bir figiir-arkaplan karsithigi sé6z konusu degildir. Tersine, yazi resimlerde de minyatiirlerde de bedenlerin
merkezi bir perspektifle gériilemeyecek yerleri de goze gelir: yiiziin yalnizca 6nii degil de arkasi, yalnizca boynu degil de ensesi,
yalnizca 6nden goriilen sa¢ pecemi degil de saclarin ancak yukaridan bakinca goriinmesi gereken ayrigi [...] ikonalar icin s6z
konusu oldugu gibi goz, tek bir merkezden hareketle resme bakacagi yerde, cokmerkezli bir resim, géze dogru acilarak goziin
bakis acisini siirekli doniistiirmektedir”. Zeynep Sayin, “Sunus”, Tersten Perspektif, a.g.e., s. 26.

4® Merleau-Ponty’nin izinden giden Jean-Luc-Marion, Gériiniiriin Kesisimi bashkli eserinde bu nokta iizerinde durur. Daha
detayli bir analiz icin: Jean-Luc-Marion, Gériiniiriin Kesisimi, fr. cev. Murat Ersen, istanbul, Monokl, 2014.

47 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, suivi de notes de travail, Paris, Gallimard, 1964, s. 195.

45 Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, a.gy., s. 32.
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