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Hegel Estetiginin Modern Heykeldeki Yeri

Murat M. TURKMEN'

Ozet

Bu metnin odagini, Hegel’in Estetik’te, sanati tarihsel olarak ii¢ evreye ayirip ikinci evreye
yerlestirdigi Klasik Sanat asamasindaki heykel sanati1 olusturuyor. Tinin goriiniir kilinmasi icin
heykelin nasil bir role sahip olduguna bakarak, insan bedeni ve insan yiiziiniin tinin belirimi
acisindan Hegel’in estetiginde nasil sekillendigine ve modern heykelde bu sekillenmenin nasil
kirildigina ve nereye evrildigine deginilecektir.
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Hegel’s Aesthetics in Modern Sculpture

Abstract

Hegel in his Aesthetics separates art on 3 historical periods. This paper consentrates on the
2nd period, namely, Classical Art and the Art of Sculpture in it. I will consider how the Spirit ap-
peares in Sculpture. We will follow the way human body and face changes from Hegel’s aesthetic
to Modern sculpture.
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Giris

Hegel’in, “Giizel Sanatlar Uzerine Dersler” kitahi, Kant estetiginden sonra sanat1 baska bir
noktaya yerlestirir. Oznenin edimini 6n plana ¢ikararak; “insanin kafasinda yer alan yararsiz bir
nosyon bile herhangi bir doga iiriiniinden daha yiiksektir, ¢iinkii bdyle bir nosyonda tinsellik
ve Ozgiirliik daima mevcuttur,”? der. ‘Simdi’ ve ‘burada’ olandan kendini kurtararak kavramsal
diisiiniimde yer alan felsefe ile salt ‘simdi’ ve ‘burada’ olan doga arasindaki yarigin kapatilacagi
yer, sanat olacaktir. “Tin, saf diisiince ile salt dissal, duyusal ve gelip gecici olan sey arasindaki,
doga ve sonlu gerceklik ile sonsuz kavramsal diisiinme 6zgiirliigii arasindaki ilk uzlastirici orta
terim olarak, kendinden giizel sanat eserleri yaratir.”3 Dolayisiyla Hegel sanata bir orta terimlik
misyonu yiikler. Bu orta terim, yani hakikatin bir yiiziinii sunan sanat icin goriiniis dzsel olacak-
tir. Zira “eger kendini gostermese ve goriiniise ¢cikmasaydi, ve genelde de tin icin oldugu kadar,
birisi i¢in ve kendisi i¢in hakikat olmasaydi, hakikat, hakikat olmazdi.”*

Iste goriiniise cikan bu hakikatin, hakikat olabilmesi icin “sanatin duyusal yéniiniin tin-

sellesmesi” gerekecektir, zira “tin sanatta duyusal kilinmis olarak ortaya cikar.”> Metnin birin-
ci boliimiinde bu ikili siirecin nasil olustuguna ve heykelin nasil tinsellestigine deginilecektir.

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Yiiksek Lisans Programi, muratmustafaturkmen@gmail.com.

2 Georg W.F. Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 1, Cev. Taylan Altug, Hakki Unler, istanbul, Payel Yayinlar, 2012, s. 2.
3 A.g.e.s.8.

4 A.g.e.,s.9.

5 A.g.e.s.39.
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fkinci boliimde, tinselligin heykelde en goriiniir oldugu yer olarak insan yiiziiniin bicimlenisini
konu edinen Hegel estetiginin, bunu hayvanin yiiziinden nasil ve neden ayirdigina yine metin
iizerinden bakilacaktir. Uciincii béliimiin konsantrasyonu ise, bu tinsellesen yiiziin Modern hey-
kelde nasil degistigine dair olacaktir. Sanat tarihinden argiimani destekleyen gorsellerin yardi-
mina basvurulup; bir yandan Hegel’in, Goethe’nin biistii icin yazdigi climlelere bakarken, diger
taraftan Hegel’in goziinde tinsellik tasiyan heykeller érnek olarak verilecektir.

Metinde nesne iizerinde bu denli durulacak olmasinin nedeni, bizatihi Hegel’in Sanat
Felsefesi’nin nesnenin iizerinde uzunca durmus olmasidir. Ozne ve nesneyi bir arada degerlen-
direrek 6zne nesne ikiligini kirdig1, tam da bu sayede var sayimsiz bir felsefe ortaya koyma iddia-
sinda oldugunu hatirlamak gerekir.® “Diistincede 6zgiirliigiin gercekligi yalnizca ar1 diisiincedir
— bir gerceklik ki, yasamin dolulugundan yoksundur. Bu yiizden diislincede 6zgiirliik de 6zgiir-
liigiin yalnizca Kavramidir, dirimli 6zgiirliigiin kendisi degil...”” Bu sebeple de kavram nesneye
temas etmek durumundadir, aksi halde “Kavram bir soyutlama olarak kendini seylerin cesit-
liliginden koparir ve bdylece kendisinde hicbir icerik tasimaz.”® Oznel idealizmden kurtulma
cabasi olarak yasamin dolulugundan yoksun olan diisiincenin bundan kurtulmasi gerekir. Elbette
ki Hegel felsefesinin nesnede kaldig1 séylenemez, nesneyi bilince tasima amaci giidiiliir. Fakat
ilk kez 6zne ve nesneyi birlikte alirken nesnenin iizerinde bu denli, tarihselligiyle birlikte, dur-
dugu icin en azindan Hegel’in Sanat Felsefesi’ni degerlendirirken onun durdugu kadar nesnenin
iizerinde durmak 6nemli olabilir. Zira diislincenin yolu, diisiince olanla diisiince olmayan ara-
sindaki iliskide miimkiindiir. Sanatin bir bakima nesneselliginden hichir zaman kurtulamamasi
g6z oniinde bulunduruldugunda, ii¢ boyutlulugu nedeniyle nesneselligi en vurgulu olan sanat
formu heykeldir. Bu sebeple Hegel, heykel formunda Tin a¢isindan avantaj ve dezavantajlar g6-
riir. Bu metin de daha cok avantaj olarak goriilen noktalar etrafinda sekillenmistir.

Tinin Duyusallasmasi, Duyusalin Tinsellesmesi

Hegel’in sanat felsefesinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, giriste de deginildigi gibi giizeli,
insan etkinliginin bir sonucu olarak gérmesidir. Ayni zamanda insanin bu etkinligini, hakikati
isaret eden bir edim olarak gérmesinden dolayi ilk kez giizel ve giizeli ortaya koyan sanat, tarih-
selligiyle birlikte agiklanir.

“Hegel ile birlikte estetik teori farkli bir bakis acisina yerlesir: Estetik begeni yargisi yerini
sanatsal nesnenin kendisine birakir. Begeni yargisini temele koyan Kant, giizeli, 6znenin
duygusu ile bagintis1 icinde varolan bir sey olarak goriiyordu, yani giizel, nesnenin bagimsiz
bir 6zelligi degildi. Buna karsilik Hegel, giizelin nesnelere, 6zellikle de tikel sanat nesnele-
rine ait bir 6zellik oldugunu diisiinmekte ve giizelin bu nesnel karakteri ile ilgilenmektedir.
Giizel, yalnizca seyredenin duygusunda, begenisinde ya da yargisinda degil; fakat bizzat
sanat eserinin kendisinde, onun icerik ve biciminde bulunur. O halde giizel, saf bicimin
Otesinde, goriiniin 0znel islevlerinin 6tesinde aranmalidir. Giizel, tikel sanat nesnesinde
temellendirilmelidir.”*°
Mademki Kant’ta oldugu gibi, giizel, 6znenin duygusuyla degil, edimiyle iliskisi icerisinde ele
alinacak o halde tek tek formlarin gelisimine de bakmak gerekecektir. Zira, 6znenin kendini
digsallastirmasi nesne iizerindeki edimidir. Bir yandan giizele nesnel bir karakter vererek onu

6 Giiclii Atesoglu, Hegel Felsefesinde Metafizik, Doktora Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 115.
7 Georg W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 135.
A.g.e.
9 Georg G. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, Trans. T.M. Knox, Vol: 2 New York, Oxford Univercity Press, 1975, s. 703.
10 Taylan Altug, “Hegel Estetiginde Sanat ve Sanat Bicimleri”, Baykus: Felsefe Yazilan Dergisi, Alef Yaymnevi, istanbul, say1:2, 2008,
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tikel sanatlarda incelerken, diger yandan da bu tikel sanatlarin 6znenin ediminden ge¢cmesi yani
tinden yeniden dogmasi sebebiyle, sanata dogada bulunan nesnelerden daha iistiin bir yer verir.

“Sanat, fenomenlerin hakiki icerigini, bu kotii, gelip gecici diinyanin saf goriiniisiinden ve

aldatimindan kurtarir ve onlara tinden dogmus olan daha yiiksek bir edimsellik verir. Bu

ylizden, siradan [gerceklik] ile karsilastirildiginda; sanat fenomenlerine salt saf goriiniisten

uzak, daha yiiksek bir gerceklik ve daha hakiki bir varolus atfedilmelidir... Ama, bir yandan

sanata bu yiiksek mevkiyi verirken, 6te yandan icerik bakimindan olsun bi¢im bakimindan

olsun, sanatin, tinin hakiki ilgilerini zihinlerimize getirmenin en yiiksek ve mutlak tarzi

olmadigini hatirlatmak gerekir. Ciinkii, tam da bicimi yiiziinden, sanat, 6zgiil bir icerikle

sinirlanmistir. Sanat 6gesinde, hakikatin yalnizca tek bir alani ve evresi temsil edilebilir.”*
Bu 6zgiil icerigin tarihsel seyrinde duyusal olandan daha az duyusal olana dogru bir siirec isler.
“Tine en az tam uygun, en yoksul kavrayis tarzi salt duyusal kavrayistir”.2 Zira salt duyusal olan,
arzuyla ve istihayla iliskilendirilir. Sanatsa hakikatin bir yiizii olmasi miinasebetiyle daha ziya-
de tinsel ilgilere yonelmeli ve dolayimsiz gercekligin icini hakikatle doldurarak tine sunmalidir.
“Dissal goriiniisiin, bizim icin, dogrudan hicbir degeri yoktur; onun gerisinde, icsel bir sey, yani
dissal goriiniisii tin ile donatan bir anlam varsayariz... Sanat eseri bu sekilde anlamli olur ve
tastaki su cizgiler, kavisler, yiizeyler, oyuklar, cukurlar, su renkler, notalar, s6zlii ifadeler ya da
baska malzemenin kullanildig1 her sey bu anlamu tiiketmis goériinmez; bunun tersine, tam da bir
sanat eserinin anlami diye adlandirdigimiz sey olan bir ic-hayati, duyguyu, ruhu, bir icerigi ve
tini a¢iga vurmalidir sanat eseri.”s

Sanat eseri denilen bu 0zgiil icerigin bicimlenisine bakildiginda form ve tinin, 6zellikle de

heykelde, tam uygunlugu aranacaktir. Sadece duyusalligin 6n planda oldugu sembolik dénemin
sanat eserleri tinin kendi gostermesi icin yetersiz kalirlar. Bu sebeple de tam uygunluk ilk ve son
olarak Klasik donemdeki Yunan heykellerinde bulunur. Hegel’in Yunan heykellerinde gordiigii
sey, ayn1 zamanda sanatin 6zgiil iceriginin viicut bulmus halidir ve bu bakimdan da Idealdir.
“Sanatin kendi Kavramina tam uygun bir gerceklige ulasmadaki yiiksekligi ve miikemmelligi,
kendinde, Idea’nin ve seklin birbirine kaynasmus goriildiigii icsellik ve birlik derecesine bagim-
11 olacaktir.” Bu iki yanin tam uygunlugu da Ideal olacaktir. Sanatin sanat olmaklig1, bu tam
uygunlukta yatan tinin duyusal formda goriiniir kilinmasidir. Bu goériiniir kilinma, sanatin ha-
kikati ifade etme bi¢imi acisindan 6zsel yonii olarak degerlendirildigi icin, tam uygunluk Klasik
sanatta, daha dogru bir ifadeyle heykelde olmaktadir. Zira heykelde ne form tinin dniine gecer
ne tin formun 6niine. “Bundan dolay1 idea 6zgiir ve eksiksiz uyum icerisine girebilir. Bu yilizden
klasik sanat bicimi, tamamlanmis Ideal’in iiretimini ve gériiniimiinii saglayan ve onu gercekten
edimsellesmis olarak sunan”* bicimdir. Bu bakimdan degerlendirilirse, sanat olarak sanat hey-
kel gibi goziikmektedir. Diger iki donem boylesi bir tam uygunluktan yoksundur bu bakimdan
da ideal degildir. “Klasik sanat bicimi, sanatin gésteriminin basarabileceginin en iist noktasina
ulagmistir ve eger onda kusurlu olan bir sey varsa, kusur tam da sanatin kendisi ve sanat alani-
nin smirhiligidir.”¢ Cilinkii sanat kavramina denk diisen bu iki yanin tam uygunlugu Romantik
sanatta yeniden bozulur. Eger sanat, Tinin ilgilerini ifade etme acisindan degerlendirilirse “Ro-
mantik sanat, sanatin kendi kendini asmas1”* olarak goriiliir. Dolayisiyla, boyle degerlendirilir-
se Sembolik sanat, az sanatsa, Romantik sanat da cok sanat olmus olur. Fakat bu Ideal olan tam

u Hegel, a.g.e., s. 10.
A.ge.,s. 36.

3 A.g.e., s.20.

14 A.g.e., s.72.

5 A.ge.s.77

16 A.ge.,s.78

7 A.g.e.
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uygunlugun {istiinde durulacak olursa, Hegel’in sinirlilik olarak gordiigii nokta, belki de Modern
heykelde biraz daha zorlanmistir.

Bu iki yanin, yani ne formun ne de tinin birbirinin éniine gecmeden tinin duyusallasmast,
duyusalin da tinsellesmesi yoluyla heykel bir tamli§1 géziimiiziin 6niine getirir. Gz 6niine ge-
tirme meselesi de Hegel estetiginde 6nemli bir nokta ¢iinkii ona gore yalnizca iki duyu organi
iizerinden tinsel olanin duyusallig1 algilanabilir. Bunlar, Hegel’in ifadesiyle ‘iki teorik duyu olan
g6z ve kulaktir’.®® Diger duyular yani dokunma, koklama ve tat alma nesnelerin dolayimsiz va-
rolusuyla ve insanin hayvani yonleriyle iligkili olduklarindan disarida birakilirlar. Bu disarida
birakilan duyularin organlarinin heykelde nasil bicimlendigini ya da nasil bicimlenmesi gerekti-
gini Hegel’in ifadeleri iizerinden gorecegiz. iste, heykeldeki, tinin bu gz 6niine getirilme edimi
yalnizca insan bicimi iizerinden olur zira “tin ve ruh, insan goziinden, bir insanin yiiziinden,
etinden, derisinden, biitiin figiirlerinden parildar.”* Ve temelde de hareket noktasi tinin, hey-
kelin yiizeyinde parildamasidir. Bu parildamanin olanakli olabilmesi i¢in heykelde insan formu
tercih edilecektir. Yani 6znenin kendi dissalliginda kendini gormesi, yine kendi formu {izerin-
den olacaktir. Bu karsilikli iliskiyi daha iyi ifade eden bir 6rnegi Hegel kendisi verir; “Sanat,
iiretimlerinin her birini bin-gozlii Argos’a doniistiiriir ki, bu sayede i¢ ruh ve tin her noktada
goriiliir” diyerek devaminda da heykel acisindan, “sanatin, her yerde bir goze, 6zgiir ruhun icsel
sonsuzluguyla aciga ciktig1 bir géze doniistiirmek zorunda oldugu sey, yalnizca, bedensel bicim,
gozlerin bakisi, yiiz ifadesi ve durus”2° olmalidir.

“Tin, duyusal olarak doyurucu bir bicimde ancak insan bedeninde goriiniir.”* Fakat en ni-
hayetinde, insan formu da dogaya ait, doganin iiretimi ve dogada mevcut bulunan bir fenomen.
Oysa daha en basta Kant’tan ayrildig1 nokta, insan iiretiminin doganin yarattiklarindan daha
iistiin olmasi ve sanatin dogayi taklit etmemesi gerektigine dairdi. Bu yiizden de “insan bedeni,
kendi bicimleri icerisinde klasik sanatta artik duyusal bir varlik degil, ama ancak tinin varolusu
ve dogal sekli sayilir ve bundan dolay1 tamamen duyusal olanin tiim kusurlarindan ve feno-
menal diinyanin olumsal sonlulugundan arinmis olmak zorundadir.” Bu arinma nasil miim-
kiin olabilir, zira disarda biraktig1 duyular, dokunma, tat alma ve koklamaya dair olan organlari
heykelden ¢ikarmak miimkiin degil. Tinin en ¢ok goriilecegi yer olarak, yiizii belirleyeceginden
dolay1 burun ya da agz1 disarda birakarak yiizii deforme etmesi de olanak disi. Bu bakimdan
izleyecegi yol sOyle olacaktir; “kendisinde kendisine tam uygun bir icerigi ifade etmek icin sekil
saflastirilmakla birlikte, anlam ve seklin karsilikliliginin miikemmel olabilmesi icin, icerik olan
tinsellik dyle tiirden olmak zorundadir ki, kendisini eksiksiz olarak dogal insan bicimi icerisinde
ifade edebilsin ve bunu duyusal ve bedensel ¢ercevedeki bir ifadenin 6tesine ve iizerine yiiksel-
meksizin yapsin.”?

Buradaki her bir belirleme heykeli bicimlendirmede bir karsilik bulacak ve nihayetinde for-
mun tarihselligine baktig1 ve onun gelisimini goz 6niinde bulundurdugu icin tinin ve formun
tam uygunlugu heykelin her bir parcasinda, 6zellikle de yiizde tam ifadesine ulasacak.

Tinin Goriiniirliigii Olarak insan Yiizii

Hegel, klasik sanat asamasinda, tinin goz 6niine getirildigi yerin insan yiizii oldugunu belirtir
ve bu sebeple de oldukca detaya girer. Alinla burun arasindaki iliskiye ve cizgiye, yanaklarin

18 A.ge.,s.38
19 A.g.e. s.20
20 A.g.e., s.153
21 A.ge.s.78
22 A.g.e.

23 A.g.e.
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hacmine, agzin acik ya da kapaliligina, dislerin goriiniip gériinmemesine, ¢enenin, kulaklarin,
saclarin bicimine dair hayli teferruath betimlemeler yapar. Fakat daha ilk basta insan yiizii ile
hayvan yiizii arasindaki farkliliga deginerek bunun nedenine iliskin kisa aciklamalar yapar ve
insan ve hayvan yiizii arasindaki tarihsel ve fizyolojik gelismelere de atifta bulunur. Diger ta-
raftan da tinin goriiniir olacagi insan yiizii, hayvan yiiziinden farkli olmasiyla birlikte yukarida
da deginildigi gibi, hali hazirda bir agiz, burun, goz ve kulaga sahip olmaya devam etmektedir.
Bu sebeple, dzellikle agiz ve burun insanin dogal yasamiyla daha cok iliskili oldugu icin iizerle-
rinden dikkatle gecilir. Oyle ki 6rnegin agiz nasil olursa tine tam uygun olur endisesi etrafinda
detayli bir ag1z, dudak ve dis betimlemesi yapilir. Ya da kimi Yunan heykelleri giyinikken kimileri
ciplak tasvir edilir ve yine insanin dogada bir varlik oldugunu gosteren elleri ve ayaklarinin bi-
cimlenisi ya da iizerlerinin Ortiiliip Ortiilmeyecegi de konu edilir.
“Hayvan kafasinin bicimlenisindeki en baskin 6ge, cigneme araci olarak, agizdir;
iist ve alt cene, disler ve cigneme kaslari. Diger organlar bu asil organa, sadece
hizmet ve yardim eden organlar olarak eklenmistir: burun, yiyecegi 6zellikle kok-
layarak bulmak icin, goz ise daha az 6nemli olarak yiyecegi gozetlemek icindir. Bu
bicimlenisin belirgin ifadesi 6zellikle dogal ihtiyaclara ve onlarin tatminine miin-
hasirdir, bu da hayvan basinin goriiniisiine sadece dogal fonksiyonlara uygunluk
verirken, hicbir tinsel ideal icerik vermez.”*
Ve devaminda da Hegel, hayvanlarda her bir yiyecek tiiriine uygun agiz, dis ve cene yapisinin
gelistigini belirtir. Dolayisiyla hayvan basi ve yiizii onun dogal ihtiyaclarina gore sekillenmis ve
olusmustur. Bu sebeple de heykelde, insan yiizii bicimlenirken bunlar arasinda insanin hayvan-
la aymi tiirden iliskiler icinde olan organlari, insanin dogal ihtiyaclarini gideren organlar oldu-
gunu imleyecek sekilde degil, tinin gelip oraya yerlesebilecegi tarzda bicimlenmesi gerekecektir.
Zira hayvanlar icin dogal varoluslarini gésteren organlar insanligin safaginda kalmistir, bu se-
beple bu organlarin temsili 6ne ¢ikarilmamali ve tine uygun hale getirilmelidir.

Hayvan yiiziiniin merkezi olan agzin yerine, “insan yiiziinde, seylerle tinsel ve ruhsal ilis-
kilerin ortaya kondugu ikinci bir odak vardir. Burasi, yiiziin iist boliimii, kasin altinda yer alan
ruhun kendini gosterdigi g6z ve onun cevresidir. Yani séylenmek istenen sey, tinin i¢sel yasami
gbzden disari tasarken ve tin acikca gozde odaklanmisken, kas; diisiinme, tefekkiir ve tinin ken-
dine geri doniisiiyle baglantilidir.”* G&z tinin kendini disa vurdugu yer olarak Hegel’in en ¢ok
onem verdigi yerdir. Ciinkii gz, dis diinyayla iliski kurmakla birlikte insan bedeninin yasamsal
ihtiyaclarini karsilayan organlardan bir degildir. Zira, “gdrmek uzaktan sahip olmaktir.”2¢ Dis
diinyanin nesneleriyle dokunsal bir iliski kurulmaz, seyler tinin géziiniin 6niine getirilir ve tinin
isleminden gecirilip edinilir, goziin tiim bu edimsel siireci icerisinde nesnelerle mevcudiyet ola-
rak temas kurulmaz. Bu sebeple de g6z, ic diinyanin yansimasi oldugu gibi tinin de goriilecegi
yerdir. Ciinkii gz, dis diinyanin nesneleriyle en az kirlenmistir ya da bir baska ifadeyle goz iize-
rinden nesnelerle kurulan iliski diger organlarin kurdugu gibi yasamsal degildir. Oyle ki gérme
arzusuz olabilmesi bakimindan nesnelerle hakiki bir iliski kurabilir, buna karsin tat alma, do-
kunma ve koklama duyularinin Hegel’e gére arzusuz olma ihtimalleri yoktur.

Tinin, gozde bu goriiniime ¢ikisi, yine de onu dis diinyaya iliskin temsilden kurtarmay ge-
rektirir. Hegel hemen her konuda Yunan heykellerinin tam uygunluguna vurgu yapsa da goz
konusunda tinin temsili acisindan bir bakima Yunan heykellerinden ayrilir. Heniiz o dénemlerde
Yunan heykellerinin boyali olup olmadig1 cokca tartisilmis ve kazilardan c¢ikan ornekler netice-
sinde boyali oldugu goriilmiistiir. Buna karsin Hegel, heykelde boyanin kullanilmasinin sanatin

24 Hegel, A.g.e., s. 728.
25 A.g.e.s.729.
2 Maurice, Merleau-Ponty, Goz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, 3. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, s. 39.
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baslangici olarak gordiigii sembolik doneme ait ya da dini bir gelenek oldugunu savunur. Bu
ylizden, boyamanin, goziin, kendi-odakli bakisina imkan vermedigini fakat boyasiz g6ziin tini
tam anlamiyla disa vurdugunu belirtir.7 Oyle ki gdz bebeginin de yontulmamasini béylelikle
sonsuz tine daha uygun oldugunu ve tinin en goriiniir oldugu yerin dissal diinyay1 imleyecek ve
sonluluga isaret edecek herhangi bir temsilden kacinilmasi gerektigini diisiiniir.

Hegel, devaminda yiiziin bu iist kismina dair vurguya aln1 da ekler ve eger ‘agiz ve elmacik
kemikleri de ikincil diizlemde kalirsa, insan yiizii tinsel bir karakter edinir’ diye belirtir. Yiiziin
temsilinde, bir bakima iki b6liimii birbirinden ayiran ama ayni zamanda iki b6liime de ait olan
burun, insan yiiziiniin tinsel yaniyla tinsel olmayan arasinda bir ayrim gibi durur. Zira Hegel’e
gOre burun bir yandan agzin hizmetinde olmas1 bakimindan hayvansal ihtiyaglarin giderilmesi
gorevindeyken, diger yandan da burnun sadece nefes almak gibi yasama tekabiil eden bir gérevi
vardir. Dolayisiyla burun, yiiziin pratik yasami ilgilendiren boliimiiyle tinsel hayati ilgilendiren
boliimii arasinda bir gecis islevi oldugu gibi ayn1 zamanda da bir ayrimdir. Bu bakimdan burun
heykelde, Hegel’in aradig1 tam uygunlugun diigiimlendigi yer olarak goriilebilir. Hem tinin hem
duyusalligin bir aradalig1r ama birinin digerinin 6niine gecmemesi prensibini hatirlarsak, bu iki
alani, yiiziin iki boliimiine ayiran Hegel icin burun, her iki yanin, hem tinselligin hem duyusalli-
g1n birbirine gecis noktasi olarak degerlendirilir.

Bu nedenle, sanatci burnu yontarken oldukea dikkatli olmalidir. Ciinkii burnun bicimlenisi
yiiziin tamamini etkileyen bir unsurdur. “Ornegin, ince kanatl sivri bir burun, bize keskin bir ze-
kayla iliski kurdurmaya yatkindir, buna karsin yatay ya da ¢ikintili bir burun veya hayvanlardaki
gibi kalkik bir burun sehveti, aptallig1 ve kabalig1 cagristirir.”*® Sanatci her iki yonde olabilecek
asiriliktan kaginmali ve tam yiiziin merkezinde olan burnu, bu iki alani birlikte is goriir ve tam
uygunlugu gosterir bicimde yontmalidir.

Her ne kadar agiz, insanin hayvani yoniine iliskin bir organ olsa da tinsel bir karakteri agiz
formuna da vermek gerekecektir. En azindan, onun ihtiyac karsilayan bir organ olarak degil, tini
imleyen olarak yontmak ihtiyaci s6z konusudur. Ornegin, dislerin gdsterilmemesi ya da agzin
beslenme yolunun imleyicisi biciminde acik olarak temsil edilmemesi agiza tinsel bir karakter
vermenin yoludur. “Agzin en soylu gorevi yiyecek tiiketme gorevi degil, bunun yerine diisiinceyi
sese doniistiirmektir; ve konusmak icin agzi1 cok da genis agcmaya gerek yoktur.”? Dudaklar ne
kalin ne de ince olmalidir ya da iist dudak alt dudaktan daha vurgulu olmamalidir. Bununla
birlikte Antik Yunan’da, agzin acik oldugu fakat dislerin goriinmedigi kimi 6rnekler vardir. An-
cak Hegel’e gore bu, tin icin uygun degildir. Zira, odaklanmis bir zihin ya da bir nesneye dikkat
kesilmis bakarken agiz kapalidir, ancak odaksiz bir bakis sirasinda agiz biraz acilabilir. Oysa
tinin bakis1 odaksiz ve bos olamaz, bu sebeple de Hegel’in tini icine dolduran heykelinin agzi
kapalidir.3®

Bu belirlemeler, neredeyse her organ iizerinde yapilir; kafanin oval olmasi, kulagin kafaya
yapisik olmasi ve sacla Ortiilmesi, cenenin piiriizsiiz ve zarif olmasi, alin-burun-gene ¢izgisinin
acisina varincaya dek devam eder.

Son olarak, Hegel insan formunun tamamini géz 6niinde bulundursa da aslinda yiiziin daha
onemli oldugu aciktir. Bu yiizden de heykelde biist onun icin daha 6nemlidir ya da yalnizca
bastan ibaret torso onun i¢in daha kiymetlidir.3* Ciinkii el ve ayaklar ya da viicut tine daha az
uygundur ve dolayimsiz gercekligi imlerler. Herkiil 6érnegini verir ve Herkiil’iin basinin basik

27 Hegel, a.g.e., s. 731-732.

2 A.g.e. s.735.

29 Beat, Wyss, Hegel’s Art History and The Critique of Modernity, Trans. Caroline D. Saltzwedel, Cambridge, Cambridge Univercity
Press, 1999, s. 17.

30 Hegel, a.g.e., s. 736.

31 Stephen, Bungay, Beauty and Truth, A Study of Hegel’s Aesthetics, New York, Oxford University Press, 1984, s. 117.
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buna karsin kaslarinin ve viicudunun daha 6n planda olmasini onaylamaz. Ciinkii nihayetinde
tinselligin goriilecegi yer giiclii kol ve bacaklar degil yiizdiir. Dogal hayatla iliskili oldugu icin
tinselligin zaten goriiniir olmayacagi el ve ayaklar ortiilse daha iyi olur. Bu bakimdan da aradig1
tinsellik oldugundan her ne kadar Yunan heykelleri c¢iplak olsalar da Hegel cinsel bolgelerin
kesinlikle kapatilmasi gerektigini soyler.

Modern Heykel

Alexander Gottlieb Baumgarten’dan dersler alan Johann Joachim Winckelmann’in Antik Yu-
nan ve Roma sanatlari iizerine yaptig1 calismalar sadece Hegel’i degil biitiin Alman Romantikle-
rini etkilemistir. Winkelmann’in yaptig1 calismalarin tiim sayginligina ve degerine karsin, ince-
ledigi heykellerin cogunun Yunan degil onlarin italya’da bulunan ve Roma déneminde yapilan
kopyalari oldugu ve bununla birlikte yaptig1 pek cok tespitin de yanlis oldugu biliniyor. Ancak
her seye ragmen onun yarattig1 riizgarin etkisi yadsinamaz. Michael Baur’un belirttigi gibi, Hegel
erken donemlerinden itibaren Yunan diinyasinda gordiikleri bu ideali, harmoniyi ve tamamlan-
mishig1 kendi donemine nasil tastyabilecegi {izerine kafa yormus ve Yunan idealinin oldugu gibi
kopyalanmasini diisiinmiistiir. Oyle ki Wincelmann da benzer bir konumdadir. Ancak daha son-
ra, Yunan sanatinin kendi dénemi icin kopyalanmasinin bir anlam ifade etmeyecegi sonucuna
vararak Modern insanin bunu astigini ve taklit etmesinin de bir yararinin olmadig1 kanaatine va-
r1r.32 Burada ilging olan nokta, Hegel’in Yunan sanatini taklit etmenin dogru olmadig1 kanaatine
varmasina karsin, kendi déneminde bile Yunan heykelini temel alarak {iretimde bulunulmasin-
da ve kopyalanmasinda bir sorun gérmez hatta ufak degisikliklerle bizatihi boyle bicimlenmesi
gerektigini savunur. Hegel’in Yunan sanatinda buldugu tam uygunluk sanki heykel sanatinin da
nihai asamasi olarak degerlendirmesine neden olur. Oysaki, aufhebung (kapsayarak asma) ayni
zamanda 6znenin ediminden gecen nesne icin de s6z konusudur. Tarihin bir asamasinda donup
kalan ve artik yalnizca tarih olarak bulunan nesne Hegel felsefesine aykiridir. Ciinkii 6zne kapsa-
yarak astig1 her durumda nesnesine yeniden déniip bakacak ve onu yeniden bicimlendirecektir.
Dolayisiyla, 6znenin kapsayarak astig1 her noktada, nesnenin de kapsayarak asmasi anlamina
gelecektir.

Fakat Hegel, Baur’un belirttigi erken dénem calismalarinda Yunan sanatinda gordiigii ideal-
ligi kendi donemine tasima fikrinden vazgecse de bu fikirden tamamen kurtulamamasinin neti-
cesini 6zellikle heykel formunda, heykel iizerinden gorebiliriz. Clinkii heykel, nihai yetkinligine
Yunan sanatinda ulasti§ina gore, tipki erken dénemlerde diisiindiigii gibi, neden bu Yunan hey-
keli kopyalanmasin. Zira halihazirda tam uygun ve yetkin bir form. Bu bakimdan, genel anlamda
Yunan diinyasini, modern zamanlara tasima fikri heykelde tezahiir eder.

Hegel biitiin tikel sanatlari, kendi tarihselligi icerisinde inceler, heykel icin de aynisi s6z ko-
nusudur. Ancak Yunan idealini modern zamanlara tasima fikri heykel icin sanatcinin eline re-
cete vermesine neden olur. Oysaki daha Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’in girisinde amacinin
sanatciya recete vermek olmadigini agikca belirtir: “Sanat felsefesinin sanatcilara recete vermek-
le bir ilgisi yoktur; bunun tersine, o, giizel olmak bakimindan giizelin ne oldugunu, kendisini
gerceklikte, sanat eserlerinde nasil gosterdigini, bunlarin {iretilmesi icin kurallar verme arzusu
tasimaksizin, belirlemek durumundadir.”3 Buna karsin, Hegel’in heykel s6z konusu oldugunda
pratikteki yaklasimi farklidir. Beat Wyss’iye gore Hegel, Christian Daniel Rauch’un yaptig1 ‘Go-
ethe’ biistiinii (resim: 1) gériince heyecanlanmis ve bir sanat isi tizerine yazdig1 en uzun metni
yazarak onu tebrik etmistir.3

32 Michael Baur, “Winckelmann and Hegel on the Imitation of the Greeks”, Hegel and The Tradition: Essays in Honour of H.S.
Harris, Edit. Michael Baur and John Russon, London, Univercity of Toronto, 1997, s. 93-111.

33 Hegel, a.g.e., s. 19.

34 Beat, a.g.e., s. 115.
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“Siz de gordiiniiz, bilirsiniz o yiiksek aln1 [kas cevresi], o giiclii emredici hasmetli burnu, 6zgiir

go6zleri, yusyuvarlak ¢eneyi, konuskan ve pek bicimli dudaklari, basin yana dogru ve hafifce

yukar kalkik bir goriiniimle zekice yerlestirilisini; ayni1 zamanda duyarli dostane insanligin

biitiin tamligin1 ve ayrica alnin ve yiiziin ince ince islenmis duygu ve tutku yiiklii kaslarin

ve biistiin tiim capcanliliginda yasli adamin huzurunu, siikunetini ve gérkemini; ve yine

bunlarin yani sira dissiz bir agza geri biikiilen dudaklarin cilizligini, burun képriisiinii daha

da biiyiik ve alin duvarlarin1 daha da yliksek gosteren boynun ve yanaklarin sarkikligini.”3s
Rauch’a biitiin bu 6vgiiler, Hegel’in cercevesini cizdigi heykeli iirettigi icin. “Oyle ki burada sapa-
saglam, giiclii ve zaman dis1 tin, her yani ¢cepecevre sarip sarmalayan 6liimliiliik maskesi i¢cinde,
bu ortiiyii ¢cikartip atmanin esiginde durur.” Goriildiigii gibi Hegel Yunan heykelini, baz1 kiiciik
ozellikleri degistirerek, oldugu gibi alir, clinkii zaten tam uygundur. Biitiin Alman Romantik-
lerinde goriilebilecek bu Yunan idealinin modern zamanlara tasima fikri elbette Goethe’de de
vardir ve benzer bir misyonu 6zellikle de heykele o da yiikler:

“Biitiin plastik sanatlarin hedefi, insan formunun eriminde insanligin sayginligini vermek-

tir. Bu amac i¢in insani olmayan her bir unsur 6nemsiz hale getirilmelidir, ki sanat simdiye

kadar bu medyum icerisinde kendi kendine bu aliskanlig1 edindi. Béylesi unsurlari, daha

cok dikkat cekmek ya da tamamen atmak yerine, ilk olarak insan sayginligina uygun hale ge-

lecek sekilde 6ziimsenmelidir. Her tiirlii giysi, kiyafet ve simgeler basin bu alt kismini 6rtme-

lidir; bunun nasil olacagini bir meziyet olarak sadece heykeltiras bilir; onlar insan figiiriinde

gordiiglimiiz kutsalligin viicut bulmus halini 6l¢ilip bicmeye en yakin olandir.”

Goriildiigii gibi heykelden istenen, tipki
Yunan tanrilarinin insan bedeninde gorii-
niir kilindig1 gibi tinin goriiniir kilinmasini
saglamasidir. Ronesans’tan bu yana aranan
uyum, denge gibi Antik Yunan’a ait 6zellik-
ler akademide halihazirda kanon olmustu.
Hegel’in tininin yerlesebilmesi icin goziin
boyanmamasi, burnun islevi gibi, baz1 Yu-
nan heykellerinde goriilen bu nitelikler de
eklenince heykel formu zaten ulasmis oldu-
gu tam uygunlugu icerisinde degismez bir
temsil bicimi olmus ve yalnizca birbirini kop-
ya edebilir hale gelmisti. Heykel icin, Her-
bert Read’in ifadesiyle “Michelangelo’dan
Rodin’e kadar gecen iic yiizyillik siire”¢ bir
suskunluk doénemi olarak adlandirilabilir.  Resim 1: Christian Daniel Rauch, Goethe Biistii, Berlin Ulusal
Bu suskunluk déneminin bitisi, belki de for- ~ Mtzesi 1820

mun tamamlandiginin zannedilmesiyle baslar. Oyle ki cok gecmeden Hegel’in tininin goériiniir
kilindig1 tam uygun form, ‘61ii heykel’?” olarak anilmaya baslamistir bile. Fransa’da 1832’de yayin
hayatina baslayan karikatiir dergisi ‘Le Charivari’nin 31. sayisinda ¢ikan bir karikatiirde Apollon
belirli asamalardan gecirilerek kurbagaya déniistiiriiliir (resim: 2). ‘Olii heykel’ ifadesinin yan
sira bu idealizasyonla dalga da gecilmeye baslanmistir.

35 Georg W.F. Hegel, Estetik Giizel Sanatlar Uzerine Dersler 2, Gev. Taylan Altug, Hakki Unler, istanbul, Payel Yayinlari, 2012, s.

242.
32 Herbert Read, A Concise History of Modern Art, Thames and Hudson, Londra, 1974, s. 12.
37 Herbert Read, The Art of Scultpure, Pantheon Books, New York, 1956, s. 72.
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Resim 2: Jean Ignace Isidore Gerard, Apollo Kurbagaya Doniisiiyor, Le Charivari 1844, no: 31

Resim 3: Auguste Rodin, Kirik Burunlu Adam, Mermer, Rodin
Miizesi, Paris, 1875

Bu kirilmanin asil yasanacagi ornek, ki ke-
limenin tam anlamiyla kirilmadir, Auguste
Rodin’in ‘Kirik Burunlu Adam’ heykelidir
(Resim 3).3® Aslina bakilirsa birkac bakimdan
hala Hegel’in cercevesini cizdigi heykele uy-
gundur; gozlerinin diiz birakilmasi, saclar,
agzin kapalilig1 ve dudaklarin inceligi. Ancak
daha once belirtildigi gibi, Hegel’in, bu tam
uygunlugu yiizde olustururken, her iki yan
olan tinsellikle diinyeviligi birbirine bagla-
dig1, gecisi saglayan ve ayrimi koyan organ
burundu. Burun, bir yaniyla nesnenin digsal-
ligina yonelikken 6te yandan salt yasamsal
bir fonksiyona sahipti. Bu bakimdan da salt
tinsel olan yiiziin iist boliimiiyle salt diinyevi
olan yiiziin alt b6liimii arasinda képrii kuru-
yordu. Oyle ki, burnun kirilmis olmasi tam
uygunlugun bozulmasidir bir bakima.

Hegel’in tini gordiigii yiiz, ondan elli y1l sonra artik taninamaz hale gelecekti. Bu, diiz an-
lamda hakikaten bir yozlasma miydi yoksa sanatin kendi olumsuzlamasini yaparak asmasi mi1?
Zira Constantin Brancusi’nin 1925 yilinda yaptig1 ‘Mademoiselle Pogany II’"de Hegel’in aradigi
tin yeniden bulunabilir mi acaba (Resim:4)? Ciinkii tinin en ¢ok go6riiniir oldugu yer olan goz,

38 Rodin, 1864 yilinda bir biist yapar ve heniiz gen¢ bir sanatcidir. Kendi ifadesiyle; heniiz model kiralayacak kadar parasi
yoktur ve el isinde calisan, kendisine Antik Yunan heykellerini ve Michelangelo’yu hatirlatan komsusu Bibi’nin biistiinii yapar.
Bibi siradan bir isci ve burnu kiriktir. Stiidyosunu yeterli diizeyde 1sitamadigindan basin arka kismi diiser ve sadece yiizii kalir.
Maski yine de begenir ve sergilemek ister, fakat 1865 yilindaki Paris Salon sergisine kabul edilmez. flging olan, burnu kirlan
modelin, tini temsil etmesi Hegel’in verdigi recete acisindan artik miimkiin degildir ve modelin kafasinin arkasi sanki tinin
gorlinmez eliyle diisliriilmistiir. Hegel’in sanat felsefesinin icinden bakan birinde uyandiracagi izlenim, muhtemeldir ki, tini
temsil etmedigine gore kafasinin ici de elbette ki bostur ve tin bunu ifsa etmis seklinde olabilir. Ancak bu kaza, ayni zamanda
modern heykel i¢cin déniim ve kirilma noktasidir. Clinkii, Rodin’e hem fragman {iretme fikrini verir hem de heykeldeki bu
tamamlanmislik ve yalnizca tini temsil etme fikri sona erer. 1875 yilinda Rodin ‘Kirtk Burunlu Adam’in mermer versiyonunu
yapatr, bu versiyonda basin arka kismi da kapatilir ve Paris Salon sergisine kabul edilir, ki bu Rodin’in Salona kabul edilen ilk

heykelidir. Bkz. Cevrimici (19.03.2016)
http://www.rodin-web.org/works/1863_mask_nose.htm
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Resim 4: Constantin Brancusi, Mademoiselle Pogany II, Bronz, 1925, The Katharine Ordway Collection, Fotograf: Francois Halard

Hegel’in cizdigi cerceveden cok da uzak goriinmiiyor. Insanin diinyeviligine ait agizsa sadece
imlenmisken, tin burada neden mevcut olmasin. Oyle ki Hegel biitiin bir sanat1 Argos’a ve bir
bakima 6znenin yeniden kendine donmesi icin aynaya benzetmisken, ‘Mademoiselle Pogany
[I’'de Yunan idealizasyonundan kurtulmus Modern heykel, 6znenin kendisine yeniden tuttugu
bir ayna degil mi?

Yukarida bahsedildigi gibi, Hegel erken donemlerinde Antik Yunan’daki 6zne-nesne arasin-
da saglanan uyumu kopyalamay1 diisiiniir. Ancak daha sonra bunun, dolayimsiz bir 6zne-nes-
ne uyumu oldugunu fark etmesiyle birlikte bu fikirden uzaklasir ve Modern insan i¢in soyutla-
manin daha avantajli olduguna karar verir. Boylelikle nesne 6zneyle es olmaz, dolayimlanarak
icerilir. Baur’'un makalesinde bu siire¢c Hegel’in metinleri {izerinden gosterilir. Fakat dyle ki He-
gel, heykel i¢in soyutlamanin miimkiin olabilecegini ya g6z 6niinde bulundurmadi ya da Antik
Yunan’da gordiigii bu idealden tam anlamiyla kopamadi. Oysaki her bir form yine Hegel’in Sanat
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Felsefesi’ne gore kendi tarihselligi icerisinde evrilmek durumundaysa eger, bu erken dénemdeki
fikrinden kopamayisi heykel formunu tamamlanmis olarak gérmesine neden olur. Bu durumda
geriye yalnizca mevcut formun yeniden ve yeniden kopyalanmasi kalir. Fakat Modernist heykel-
de goriilecegi lizere heykel formu da kendi icinde evrilmeye ve soyutlamaya dogru hareket halin-
dedir. Son tahlilde heykel {i¢ boyutlulugu nedeniyle nesneselligi en fazla hissedilen sanat formu
olmasina karsin 6te yandan da soyutlama imkanina da Modernist donemde kavusmustur. Bu
bakimdan heykel, Hegel’in Sanat Felsefesi’nde verdigi yer olarak form ve tinin tam uygunlugun-
da Ideal olanin temsilini Modernist dsnemde gerceklestirmeye devam ederken kendi evrilmesini
de icra ediyor gibi goziikiiyor.
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