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Soyut Sanata
Fenomenolojik Bir Yaklasim

Pelin Dilara COLAK"

Ozet

20. yiizyilin basinda sanat¢ilar akil ve duyusalliga temellenen bilgiye karsi siipheci tavir be-
nimsemislerdir. Onlar resimleri aracili§iyla nesneleri rastlantisal niteliklerinden soyutlayarak,
saf olani ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Soyut resmin deneyimi ve nesnel gercekligi yadsiyan
bu yaklasimi, yine 20. yiizyilin basinda ortaya cikan bir felsefi disiplin olan fenomenolojiyi cag-
ristirmaktadir. Soyut sanat ve fenomenolojinin benzer yahut farkli yénlerinin ortaya konulmasi
icin soyut resim, Husserl ve Heidegger fenomenolojilerinden hareketle yeniden okunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Soyut Sanat, Fenomenoloji, M. Heidegger, E. Husserl, P. Mondrian.

A Phenomenological Approach to Abstract Art

Abstract

At the beginning of 2oth century, artists have shown doubtful attitude towards knowledge
that based on reason and sensuality. Through their paintings, they have tried to get the objects
out of their random qualities in order to bring out their pure essence. This attitude of abstract
painting which denies both the experience and the objective reality reminds one the philosophi-
cal school of phenomenology, which has also occurred for the first time at the beginning of 2oth
century. To manifest the similarities and differences of abstract art and phenomenology, abstract
painting should be read through the basic arguments brought up by the phenomenologies of
Husserl and Heidegger.

Key Words: Abstract Art, Phenomenology, M. Heidegger, E. Husserl, P. Mondrian
Giris

Felsefe ve sanat, kendi tarihleri siiresince, kendi sinirlarini yoklayarak, ‘ne’ olduklarina ilis-
kin bir sorusturma yiiriitmiistiir. Bu sorusturmanin bir sonucu olarak her diisiiniir ile birlikte
felsefenin; her sanat akimi ile birlikte ise sanatin amaci ve yontemi yenilenmistir. Sanat 6zelinde
bu sorgulamanin yansimasi, 20. yiizyilda fark edilir bir sekilde agiga cikmistir. Cesitli tiirden
felsefi ve sanatsal iiretimi motive eden tarihsel karakter, siiphesiz bu noktada oldukca onemli
bir rol oynamistir. Donemde yasanilan toplumsal; bilimsel; psikanalitik gelismeler sanat alani-
na niifuz ederek, felsefe ve sanatta, benzer konularin irdelenmesine sebep vermistir. Genel bir

baslik altinda toplanabilir ki doneme hakim sorusturma konusu, akil ve duyusalli§a temellenen
bilginin dogrulugunun elestirisidir.

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Yiiksek Lisans Programi, pelindilaracolak@hotmail.com
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“Soyutlama giidiisii, soyut bi¢cimi temel bir zorunlulukla yaratir. O halde bu soyut kanuni

bicimler diinya tablosunun biiyiik karisiklig1 karsisinda insanin huzur duyabildigi biricik

ve en yiiksek bicimlerdir. (...) Organik keyfilik gordiigii yerde sanat¢1 soyutlama diirtiisiiyle

harekete gecer.”
Yetilere dair siipheci tavrin zorunlu bir sonucu olarak sanatcilar mutlagin ifsasinda, tinsel - sez-
gisel edimle hareket eder. Onlarin bu edimini karakterize eden ise deneyimde goriiniise ¢ik-
mayan, goriiniir altinda kendini goriinmez olarak var eden 6ze dair inanglaridir. Eser, pratik
deneyimde goriinen ve goriinmeyen ayrimina isaret ederek ontolojik sorusturma alani haline
gelmistir. Ozetle, sanatcilarin aradigi ‘saflik’ iddias1 goz oniine alindig1 takdirde soyut sanat eser-
lerinin ‘apaciklik, ickinlik, olanaklilik’ gibi fenomenolojik problemleri konu edindigini soyle-
mek miimkiindiir.

Bu yaklasimi sebebiyle soyut sanat, fenomenolojik - felsefi bir problem olarak goziikmek-
tedir. Paul Crowther, soyut calismalarin mahiyetini aciklamak icin ihtiya¢ duyulan ara bulucu
terimin ancak fenomenoloji ile karsilanabilecegini soyler.> Modern sanatta soyutlama egilimi
gOsteren sanatcilar, kurallar1 yikmaya yonelik her hamlesi ile sanat tarihini; nesnel betimlemeyi
yadsiyan soyut bicimle birlikte de fiziksel diinyay1 ‘ayrac icine alarak’ sanatsal pratigi fenomeno-
lojik bir etkinlige cevirmistir. Eserin, ‘g6riiniire cikanin kendisi’ ve onun ‘nesnel temsili’ olmak
iizere ikili bir yapisi; goriinenin altinda yatan ‘Grtiik mutlak olana inanc’; stipheci tavra dayanan
‘duyusal verilerin indirgenmesi’; nesnenin algiya sunulan halinden bir ‘olanak olarak baska su-
nulmasr’ gibi temel dért unsur sebebiyle modern soyut resim ve fenomenoloji arasinda benzerlik
kurulabilir.

Kurulan bu benzerliklere ragmen soyut sanatin fenomenolojik mahiyette oldugu iddiasini or-
taya atmadan 6nce soyut sanat eserleri, yine 20. yiizyilin basinda Avrupa’da yasayan fenomeno-
loglarn felsefeleri uyarinca sorgulanmalidir. Bu mukayesenin daha verimli olmasi adina, ben-
zerlige bagli olarak genis fenomenoloji literatiiriinden Edmund Husserl ve Martin Heidegger’in
felsefi argiimanlar1 secilmistir.

Bugiin bilinen anlamiyla fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilen Husserl’in temel
problemi su sekilde 6zetlenebilir: ‘insan kendisine askin veya baska bir ifade ile bilince ickin ola-
rak verilmemis bir nesneye iliskin yargilarinin dogrulugundan nasil emin olabilir? ¢ Husserl’in
amaci felsefenin kendine ait bir calisma alani icerisinde hareket etmek suretiyle kesinlik iddia-
sinda bulunmasi ve bir bilim statiisiine yiikselmesidir. Bu acidan Husserl ve genel olarak tiim
fenomenologlarin, kendisini mutlak olarak var eden ve bu sebeple her kosulda sarsilmaz bir
mahiyette olan1 kavramaya calistig1 sdylenebilir. Nitekim fenomenoloji, farkli diisiiniirlerde ye-
niden anlam kazanmasina ragmen, her zaman ickinlik ile ilgili bir soruna y6nelir. Buna kar-
sin dogal diinya, olanakli deneyim nesnelerinin toplami olarak zorunsuz, tekil [individuell] veri
sunmaktadir. Deneyimde temellenen nesneden hareketle, teorik bir sezgi araciligiyla apaciklik
kavranabilir. Dermot Moran Husserl fenomenolojisinin apaciklik arayisini su sekilde ifade eder,
“Ozlerin saf genelligi, sezgisel olarak yakalanabilir ve analiz edilebilir. Gercek olarak algilanan
fiziksel olgular, empirik deneyimde apacik analiz edilemez.”*

Bu sebeple soyut sanat ve Husserl fenomenolojisi arasinda kurulan ilk ortaklik, saf ve zorun-
lu olan1 kesfetme arzusudur. Bu acidan onlar ‘ayni amacin’ tezahiirii olarak goriilebilir. Bu amac,
diinyanin rastlantisalligina ragmen, 6ziin zorunlulugunda temellenir. Gerek soyut sanat, gerek

2 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Einfiihlung, Cev. ismail Tunali, Baha Matbaast, istanbul, 1963, s. 20-21.
3 Paul Crowther, Phenomenology of Visual Arts, Stanford University Press, 1. Baski, 2009, s.99.
4 Dermot Moran, Introduction to Phenomenology, Routledge, Oxford, 2000, s.21.
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fenomenoloji apacik olanin kesfi hususunda ‘yeni bir gérme’ yontemi gelistirmistir. Deneyimde
olanakli ufuktan hareketle, deneyimde icerilmeyen ickinligi serimlemeye calisirlar. Bu acidan
soyut sanat, en az fenomenoloji kadar, 6zsel olani soru konusu eder; deneyimde verilmis olanin
elestirisini yapar.

Ikinci olarak, Husserl 6zneyi ‘somut bir insan’ olarak ‘diinya icinde’ kavrar. Ozne, diger 6zne
ve nesneler ile pratik iliski ag1 icerisindedir. Onun tekil deneyimlerinde goriiniise cikan cesitlilik,
0ziin varligina dair sezgisel bir ipucu verir. Soyut sanat nezdinde benzer bir durum ile karsila-
silir. Soyut sanat, paradoksal bir bicimde, aslinda olduk¢a somuttur. Hem kendisini somut bir
nesne olarak goriiniise cikartir; hem de hali hazirda yapilan sanatsal soyutlama ediminin kdke-
ninde daima somut bir seyin deneyimi vardir. Michel Ragon’un ifadesi ile “soyut resim, insan ve
yasamla kirilma anlaminda soyut degildir, sanatcinin izlenimleri tiimiiyle dogaldir.”> Bu nok-
tada, farkli disiplinlere temellenen bu iki kuram arasinda ikinci ortak tutum aciga cikmaktadir.
Gerek Husserl, gerek resimde soyutlama egiliminde olan modern sanatcilar, ‘duyumun ve nesnel
diinyanin’ 6nemini kati suretle yadsimaz. Husserl icin eidetik olan empirik olandan hareketle
kavranirken; sanatcilarda soyut eseri empirik deneyimden hareketle ortaya koyar. O halde 6zetle
ikinci benzerlik, sanatcilarin ve Husserl’in nesnel yasantilardan beslenmesidir.

Uciincii olarak, Husserl apacik - zorunlu - ickin olana temas etmenin olanagini her tiirlii as-
kinligin indirgenmesi kosuluna baglar. Oznenin kendisi dahil, nesnel diinyanin varligindan ve
diinyaya iliskin tiim bilgiden siiphelenmeyi sart kosar. Kabul edilmis tiim felsefi - bilimsel dokt-
rinlerin igeriklerini ret ederek, askin olandan iz barindirmayan saltik verilmisligi kesfetmeye ca-
lisir. Bu noktada soyut sanatin diger sanatsal {isluplara nazaran fenomenolojik bir mahiyette ol-
dugunu diisiindiiren bariz 6zellik ortaya ¢cikmaktadir. Bu, nesnelligin indirgenmesi tutumudur.
Sanatcilar da fiziksel diinyanin ve nesnel yasantilarin kendi 6zsel gérmeleri 6niinde bir engel
teskil ettigini savunmus, bu sebeple her biri kendi indirgeme bicimini gelistirmistir.

“Realitenin iistiinliigiinii ve ezici giiclinii kirip, resim medyumunu kendi islemesinde ve

vazife gormesinde tematize etmek icin, fenomenolojik Epokhenin &zel bir tiiriine ihtiyac

vardir.”®
Bu durumda Husserl fenomenolojisi epokhe ve reduktion; soyut sanat ise soyutlama iceren 6zsel
gbrme metodu ortaya koymustur. Saf ve zorunlu olani goériiniire cikarma hususunda, nesnelli-
gin indirgenmesi ediminin zorunlu bir sonucu olarak, gerek Husserl fenomenolojisi gerek soyut
sanat, fiziksel uzay ve zamani ret eder. Nitekim Husserl’e gore, fenomenolojik rediiksiyon so-
nucunda ulasilan eidetik fenomenler, transandantal bir karakter tasimalari sebebiyle, uzaysal
zamansal mahiyette degildir. Uzay zaman, deneyimde temellenen, fiziksel diinyaya iliskin bir
formdur. Bu uzay zamanin indirgenmesi soyut sanatcilarda alisilageldik ‘perspektifin ortadan
kalkmasr’ olarak tezahiir eder. Ozetle soyut sanat ve Husserl fenomenolojisinin iiciincii ortak
noktalari, nesnelligi indirgemenin gerekliligidir.

Buraya kadar anlatilan benzerlikler soyut sanat ve fenomenoloji arasinda bir iliski kurma de-
nemesine yol acmistir. Buna ragmen bu ii¢ benzerlik, soyut bir eserin fenomenolojik mahiyette
oldugu iddiasini ortaya atmak icin yeterli goziikmemektedir. Bu sebeple arastirma soyut eserler
odaginda Husserl fenomenolojisinin argiimanlarini isletmeyi deneyecektir.

Soyut sanatin fenomenolojik mahiyetinin sorgulanmasi adina oncelikle Piet Mondrian’in
‘Agac Diizenlemeleri’ ele alinabilir. Mondrian, 1908'den itibaren resimlerinde, tekil deneyim-
lerde verilen agacin zorunsuz niteliklerini soyutlamaya baslar. 1913’e gelindiginde resimlerinde
agac taninmaz bir hale gelir.

5 Michel Ragon, Modern Sanat, Cev. Vivet Kanetti, Hayalbaz Kitapevi, Istanbul, 2009, s.12.
Bernhard Waldenfels, Ayna, Iz ve Bakis - Resmin Olusumu Uzerine Bir Deneme, Cev. Mesut Keskin, Avesta Yayinevi, Istanbul,

2011, S. 17.
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Resim 1: P. Mondrian, The Red Tree, 1908.
Resim 2: P. Mondrian, The Gray Tree, 1911.
Resim 3: P. Mondrian, The Flowering Apple Tree, 1912.
Resim 4: P. Mondrian, Oval Composition (Trees), 1913.

Mondrian, tekil agac deneyimlerinden hareketle, tiim bu yasant1 akisinda degismeden ka-
lan ‘agac 6ziinii’ ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu acidan eserlerinin kronolojik diziminde ilineksel
niteliklerin soyutlanarak, nesnel varolusunun gittikce indirgendigi takip edilebilir. Mondrian bu
edimini su sekilde ifade eder:

v
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“Doga, bana ilham veriyor, bende bir sey yapmak i¢in diirtii uyandiriyor ama ben gercege

olabildigince yakindan ele almak istiyorum. Bu nedenle ben seylerin 6ziine ulasana kadar

her sey soyutlanmali!”?
Nihayetinde ortaya cikan (Resim 4) agac imgesi, agacin fiziksel goriiniisiinden farklilagmistir.
Gerek evrensel saflig1 ifsa etme denemesi, gerek bu ugurda kullanmis oldugu soyutlama ve nes-
nelligin indirgenmesi metodu dikkate alindiginda Husserl fenomenelojisini ¢cagristiran nitelikler
barindirmaktadir. Bu asamada Husserl’in argiimanlar1 odaginda Mondrian’in soyutlama edimi
dolayisiyla ulastigini iddia ettigi ‘safligin’, fenomenolojik eidetik bir 6z olup olmadig1 sorgulana-
caktir.

Mondrianin tablolari ile karsilasan Husserl, varsayimsal olarak, bu tablolarin fenomenolojik
eidetik bir nitelikte olmadigini ifade edecektir. Bu iddiasim1 kanitlamak adina, muhtemelen, su
sekilde bir ispat yapacaktir: Ozne olarak Mondrian ile karsisinda duran agacin iliskisi, baslan-
gicta fiziksel bir iliskidir. Oznenin algiladig1 askin nesne olan agac, olanakli deneyim ufkunda
siluet akisi olarak belirir. Mondrian, degismeden kalan immanent 6zii, nesnel aga¢ deneyimleri
seviyesinde aramistir. Oysa immanent agac 0zii ve transandent agac nesnesi arasinda gerceklige
bagl olarak, hiyerarsik bir farklilik vardir.

Husserl, “Var olan felsefelerden ya da onlarin elestirisinden degil, fenomenlerden hareket et-
meli, seylere donmelidir!”® s6zii ile nesnenin kendinde seyligine, noumen alana yonelmek degil,
nesnenin bilince verilmisligine yani seylerin bilince sunulduklar1 haline geri donmeyi kastetmis-
tir.

Bu amag dogrultusunda Husserl tarafindan iiretilen fenomenolojik yéntem iki adimda in-
celenebilir. Bunlardan ilki epokhe?®, ikincisi reduktion*’dur. Epokhe, askin diinyaya iliskin tiim
yargilarin paranteze alinmasi; reduktion ise bilince indirgenmesi ve bu sayede transandantal
olanin kesfedilmesi anlamina gelir. Dan Zahavi, epokhe ve reduktion’un fonksiyonel bir birligin
birbirine yakin parcalar1 oldugunu bu anlamda epokhe’nin, reduktion’un bir kosulu olarak bir
giris kapisina benzetilebilinecegini ifade eder.” Bu askin olanin indirgeme, bir tiir azaltmak veya
yadsimak anlamindan ziyade yetkinlestirme olarak anlasilmalidir.

Bu diisiinme edimi boyunca diisiiniilen sey indirgenmis olmasina ragmen, ‘diisiinme edimi-
nin kendisi’ yitirilmemistir. Husserl, epokhe ve reduktion sonucunda daha fazla indirgenemez
olan bir ‘arta kalandan’ [residuum] s6z eder. Husserl icin, bu arta kalan, saf bilin¢’tir. Saf bi-
ling bir zorunluluktur; bu acidan transandantal bir karaktere sahiptir. Deneyimi miimkiin kilar.
Deneyimi miimkiin kilanin kendisi ise deneyimden gelemez. Bilince goreli, zorunsuz diinyanin
verilme tarzi ile bilincin verilme tarzi arasinda ickinlige bagli olan bir farklilik vardir. Fakat Hus-
serl, Brentano’nun ‘yonelimsellik’ [intentionalitat] kuramindan etkilenerek, tozsel bir biling [res
cogitans] fikrini ret eder. Bu kurama gore biling, kendi ediminde tanimlanir. Bir seye yonelmek,
bir seyi amaclamak, bilince i¢ckindir. Biling¢ her daim, bir ‘seyin bilincinde’ olmak durumundadir.

7 Christoper Green, The European Avant- gardes, Philip Wilson Publishers, Londra, 2003, s.338.

Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 1995, s.10.
9 Epokhe: diinyaya dair yargilari, ‘ayraca alma; etkisiz kilma; disarida birakma; engelleyip durdurma; soru konusu yapmama’
gibi temelde ayni seyi ifade eden bir edim olarak, genis bir anlam yelpazesine sahiptir. “Epokhe dogal tavirdan, felsefe yapmazken
kendimizi buldugumuz durumdan, felsefi tavra dogru bir degisimi temsil eder.” Joseph Parry, Art and Phenomenology, Routledge,
New York, 2011, s.194.
10 peduktion: Teriminin etimolojik kokeni, Latince reducere fiilidir. Bu fiil, ‘geri gitmek, déniis’ anlamlarini icerir. Husserl
felsefesinde epokhe ile birlikte kullanildiginda ‘azaltmak, indirgemek’ anlamu tasir. Dermot Moran, The Husserl Dictionary,
Bloomsbury Academic, New York, 2012, s.352.
Reduktion, iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki, fenomenolojik indirgeme [Phanomenologische Reduktion]; ikincisi
ise 6zsel indirgemedir [Eidetische Reduktion].Fenomenolojik indirgeme: Duyusal olan her seyin paranteze alinmasi ve bilince
indirgenmesi sonucunda transandantal Saf Ben’e ulasmadir. Zorunlu, ilksel olanin goriiniire ¢ikmasini saglar. Bu acidan
indirgeme aym zamanda diinyanin zorunsuzlugunu aciga cikartir. Ozsel indirgeme: Bilincte i¢sel verilmislik olarak gomiilii
olan ozsel [eidetik] fenomenlerin, sezgi [intuition] yolu ile betimlenmesidir. Dermot Moran, The Husserl Dictionary, Bloomsbury
Academic, New York, 2012, s.353.
M pan Zahavi, Husserl’s Phenomenology, Stanford University Press, Kaliforniya, 2003, s.46.
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Bilin¢ bu psisik etkinligin kendisine 6zdestir. Siiphe edilmez bir gerceklik olan biling, bir kap,
zemin degil, bir edimdir. Yoneldigi nesnesi olmaksizin bilincin varligindan s6z edilemez. Bu et-
kinlik hem bilinci hem de bilince askin olan nesnelligi ayn1 anda aktiiel olarak var eder.

Husserl bilincin yonelimsel mevcudiyeti ve transandantal karakterini a¢iga ¢ikarttiktan son-
ra mutlak 6zlere imkan verir. Duyusalligin konusu olan askin nesne, cesitli deneyimlerde farkli
gOriiniir. Buna karsin tekil yasantilarin odaginda degismeden kalan saf bir genel 6z vardir ki
bu 6z farkli deneyimlere ragmen aynilik olarak kendini ifsa eder. Bu degismeden kalan, Oz'diir.
[eidos] Husserl eidos’un, coklugun 6zsel yapisinda, coklugun dogasi geregi zorunlu olarak var
oldugunu ifade eder.® O, farkli temsillere ragmen bilince uyumun birligini getirir.B

Diinyanin olusa tabii olmasi sebebiyle eidos, var olanlarin kendileri olarak var olma teminati-
ni1 saglar. Husserl felsefesinde 6z sudur seklinde bir tanimlama yapilamaz. Oz isaret edilebilir as-
kin bir gerceklik degildir. Onun 6z kavrayis1 ancak ‘gérme’ [sehen] ve ‘sezgiden’ [intuition] hare-
ketle kavranabilir. Girme ve sezgi birer edim olarak, bilincin edimlerine baghdir. Oz, deneyimde
cesitli bir bicimde goriiniise gelen nesnenin, ayni olduguna dair sezgidir. Her bir yeni deneyimde
farklilasmaya ragmen nesneyi aynilikta gormemi saglayan, goriisiimii giidiimleyen sey, 6zdiir.
Kasim Kiiciikalp'in ifadesi ile 6z, yonelimsel bir kendiliktir.*s

0 halde fenomenolojik rediiksiyona ugratilmis agac¢ eidos’u, bilincin algilayarak kendisine
‘agac’ olarak yoneldigi ve her seferinde -bir agac olarak- algilanan seydir. Bir yandan bilincin
yonelimsellik edimi, bilinci aktifliginde var ederken; diger bir yandan eidetik fenomeni miimkiin
kilar. Bu yonelme edimi ile agac¢ kendi 6zsel varligini sezgisel olarak goriiniise ¢ikarir. Askin
nesne olarak fiziksel agac tiirleri, immanent 6ziin bir boyutu, silueti olarak goriilebilir. Buna
karsin Mondrian, empirik iliskiler seviyesinde kalarak, bu siluet akisindan hareketle tiimeva-
rimsal bir metot uygulamistir.” Onun bu edimi agac 6ziinii askin agacta temellendirmeye calisir.
Mondrian’in kavrayisinda agac¢ 6zii, tekil deneyim ufkuna muhtactir. Oysa bilindigi iizere Hus-
serl fenomenolojisinde 6z, deneyime gore mantiksal bir 6ncelik tasir.

Husserl’in ifade ettigi fenomenolojik eidetik 6zler, Mondrian’in resimlerinden farkli olarak,
transandantal saf biling seviyesinde sezgisel bir gérme olarak ortaya ¢ikar. O halde fenomenolo-
jik eidos, cesitli aga¢ deneyimlerinden hareketle farkli nitelikleri soyutlayarak Aristotelesci bir
anlamda substratum’ a indirgemek anlamina gelmez. Yonelimsel bilincin edimlerinde somut
nesneye iliskin bir sezgi olarak var olur. Askin nesnenin, yani agacin kendisinde degil.

Mondrian’in kullanmis oldugu soyutlama edimi ile fenomenolojik rediiksiyonun farklari
aciga cikmustir. Ozetle, ilk olarak, Mondrian’in aga¢ soyutlamalar, tekil aga¢c deneyimlerinin
cesitliliginde ortak olan1 bulma arayisidir. Husserl, empirik nesneler {izerinden hareket etmez.
Askin agacin nesnel varolusu ya da daha genel anlamda diinya askidadir. Reduktion ile acim-
lanmis ‘transandantal, immanent’ bir alandan s6z etmektedir. Mondrian icin soyutlama yasan-
tilarin cesitliligi tizerinden dogada ortak olani ararken, fenomenoloji bu cesitliligin fanteziden

12 Edmund Husserl, Ideas I, Martinus Nijhoff Publishers, Boston,1983, s. 91.

3 Eidos’u sanat eserleri bazinda daha acik bir hale getirmek icin bu noktada giincel bir eser referans gosterilebilir. 1952 yilinda
New York'ta gerceklesen John Cage’in 433" adli performansinda, yagsamin kendi dogal sesini duyabilmemiz adina, modernizm
etkisi altindaki miizigin sesini kismamiz gerektigini syler. Bu sebeple John Cage, piyanosu basina gecerek tutmus oldugu 433"
boyunca eylemsiz kalir. Onun bu eylemsiz eyleminde, sesi olusturan diinyanin kendisidir. Yeniden yapilan her 4'33” performansi,
o an ki zaman, mekan, kisiler, cevre ile birlikte her seferinde yeniden olusacaktir. Buna karsin tiim icerigi degismesine ragmen,
eserin kendisi yani ‘6zii’ degismeden kalmistir. Nitekim onu olusturan tiim etmenler, zaman ve mekan farklilasmasina ragmen
her seferinde o performans hala 433" performansi olacaktir.

14 Kasim Kiiciikalp, Husserl, Say Yayinlari, istanbul, 2006, s.82.

15 Genel Tiir ve Tekil Cins: Anlatildig iizere, fantezi nesneyi yeniden iiretmek, kurgulamak suretiyle cesitleme olanagina sahiptir.
Bu durum cinsleri yaratir. Husserl, Mantik Arastirmalarr’ n da tekil farkli cinsin yani sira ‘genel bir tiiriin’ oldugu; bu genel tiiriin,
‘idelestiren soyutlama’ yoluyla olusturuldugunu ifade eder. Ornegin bitki tiimeli, fotosentez yapan, hiicrelerinde bir veya baska
organel iceren canli toplulugudur. Bu agidan secilmis tekil canlilarda ortak olan 6zellik soyutlanarak genel bitki idesi elde edilir.
Buna karsin bitkiden s6z edildigi zaman zorunlu olarak o veya su bitki cesidi diisiiniiliir. Ornegin ot, agac, cicek veya yosun
olmayan bir bitki diisiiniilemez. Bu agidan soyutlama yoluyla elde edilen tiimel soyut ide, onu olusturan parcalardan farkli veya
bagimsiz olamaz.
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kaynaklandigini ifade eder. Tek tek nesneler, 6rnegin, giirgen agaci ve mese agaci ise ayr 6zle-
re sahip degildir. Bilakis Husserl fenomenolojisinde duyusal cesitliligin olusmasina, (6rnegin
agac tiirleri) farklilasmaya imkan verenin cesitleme’ [variation] oldugunu ifade eder. Fantezinin
cesitleme olanagi dolayisiyla yasantilar, bir goriiniis ufkuna [horizont] isaret eder. Bir bakima
empirik yasantilardan beslenen fantezi, kendi kombinasyonlarini iireterek goriiniise alternatif
yaratir. Dan Zahavi bu durumu su sekilde ifade eder, “Cesitleme, bir goriiniis ufku sunar. Boy-
lece 6ziinde degismeyen yapilari ifsa eder.”*¢ Bu sebeple her 6z, ancak goriiniis araciligiyla, bir
yasantida sinanabilir.

Sonuc olarak, Mondrian’in agac diizenlemeleri saf agac 6ziinii degil, genel bir agac tiimelini
resimlemistir. O halde, 6zsel fenomenleri gérme yolunda ‘bilincin yénelimsel mevcudiyeti’ dik-
kate alindig1 surette, soyutlama edimi sonucunda ulasilan modern soyut resim ile fenomenolojik
rediiksiyon sonucu ulasilan eidetik 6z aras1 benzerlik kaybolmaktadir Soyut sanat ile fenomeno-
loji arasinda benzerlik kurabilecek yonlere ragmen, soyut eserlerin Husserl felsefesi agisindan
fenomenolojik 6zsel bir mahiyette olmadig1 goriilmiistiir. Her ne kadar 6zsel olmasa dahi soyut
sanat eserleri, Husserl fenomenolojisinin argiimanlarini kanitlar niteliktedir. Sanat¢inin bilinci,
fantezide dogay1 yeniden iireterek eser araciligiyla nesnel goriiniise cikartmistir. Bu acidan so-
yut bir eserde tipki realist bir eser gibi goriiniiste yeni ufuklar yaratma olarak ele alinir. Soyut
eser {iretimi ile sanatcilar, fiziksel gercekligin imkan sinirlarini yoklar. Bu ifadenin sanat eserle-
ri bazinda kanitlanmasi adina, farkli sanatcilar tarafindan yapilan, ayni1 konuyu iceren eserler
ornek gosterilebilir. Ornegin Manet, Cézanne ve Picasso’nun ayni tarihte yan yana durarak ayni
sahneye baktigini ve resimledigi varsayilabilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
diger husus ise resimlerin fiziksel dogaya karsi realist bir tutumdan kopmasina yol acan temel

unsurun ‘soyutlama’” olmasidir.
A

Resim 5: Eduard Manet, Kirda Ogle Yemegi, 1863.
Resim 6: Paul Cézanne, Kirda Ogle Yemegi, 1870.
Resim 7: Pablo Picasso, Kirda Ogle Yemegi, 1960.

16 Dan Zahavi, Husserl’s Phenomenology, Stanford University Press, Kaliforniya, 2003, s.39.

17 Soyut sanat, belirli bir iislup bicimine sahip sanatcilar barindiran okul olmaktan ziyade genel bir egilim olarak anlagilmalidur.
Amerikali sanat elestirmeni Clement Greenberg (1909 — 1994), modern sanat1 bir kendi kendini ‘saflagtirma’ siireci olarak
degerlendirir. Bu a¢idan eserleri soyut nitelik gosteren modern sanatcilar, 6rnegin Picasso, Miro, Kandinsky, Brancusi, Klee,
Matisse ve Cézanne, mekan, yiizey, sekil, renk gibi bir resimde ‘zorunlu, ickin’ olan etmenlerle ilgilendi. Soyutlama egilimi
gosteren sanatcilar belirli ilkelere bagli bir okul ifade etmeseler dahi, farkli egilimleri dogrultusunda iki grupta toplanabilir.
Amerikali sanat tarihgisi Alfred Hamilton Barr (1902 — 1981), 1936 yilinda New York Modern Sanat Miizesi’nde diizenlemis oldugu
“Kiibizm ve Soyut Sanat” adl1 sergi icin hazirlamis oldugu semada, modern sanat akimlarini baslica iki gruba ayirarak ve onlara
‘geometrik soyut sanat’ ile ‘geometrik olmayan soyut sanat’ isimlerini verir. Bunlardan geometrik soyut sanat, rasyonel ilkelere
bagl bir nitelik gosterirken; geometrik olmayan soyut sanat, tinselligi vurgulayarak sanatc1 - 6znenin i¢sel deneyimini yansitir.
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Uc¢ sanatci, farkli sanat akimlarina (empresyonizm, post — empresyonizm, kiibizm) mensup-
tur. Diger iki resme goreli olarak Manet’in resmi, algisal diinya ile uyumlu, daha gercekei gozii-
kiir. Husserl’in argiimanlar1 odaginda bu ii¢ resim icin su yorum yapilabilir: U¢ resim arasinda,
hangi iislup ile yapilmis oldugu 6nemli olmaksizin, resimlerden biri digerinden daha eidetik
degildir. Ucii de sanat nesnesi olarak es degerdir. Burada farkli bicimlerde isaret edilen anlam,
ayni, ‘Kirda Ogle Yemegi’dir. O halde gerek benzerlik ilkesinin, gerek ise eserin se¢mis oldugu
iisluba bagli olarak bir sanat eserinin eidetik oldugu séylenemez. Yonelimsel bilincin bir fonksi-
yonu olarak, imgelemin cesitlemesinin sonucunda iiretilmistir. Bu acidan soyut bir eserde tipki
realist bir eser gibi goriiniiste yeni ufuklar yaratma olarak ele alinir. Soyut eser iiretimi ile sanat-
cilar, tipki diger sanatcilar gibi, fiziksel gercekligin imkan sinirlarini yoklamaktadir.

Arastirmanin basinda ifade edilen benzerlikler odaginda soyut sanatin fenomenolojik bir
inceleme hususunda elverisli oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan benzerliklerin acmis oldugu
yolda farkli fenomenologlarin felsefeleri uyarinca soyut sanat eserleri sorgulanmaya girisilmis-
tir. Ilk asamada gerek soyutlama yonteminin fenomenojik indirgemeyi cagristirmasi, gerek so-
yut sanatcilarin 6zsel olani ortaya koyduklarina dair ifadeleri dikkate alinarak Husserl felsefesi
odaginda sorgulama yiiriitiilmiistiir. Fakat benzerliklerden daha ¢ok farkliliklarin kesfedilmesi
ile birlikte soyut eserlerin Husserl felsefesi acisindan fenomenolojik olmadigi tespit edilmistir.
Bu sebeple soyut sanat bazinda diger sanat tiirlerinden farkli olarak ortaya ¢ikan 6zel durum, bir
kez daha fenomenolojinin perspektifinden Martin Heidegger’e atifta bulunarak incelenebilir.

Fenomenoloji terimine hermeneutik bir yaklasimda bulunan Heidegger, onu olusturan ke-
limelerin Antik Yunan’ da kullanilis bicimlerine degin geri gider. Fenomen ve logos kelimele-
rinden olusan terim, ‘sozii edilenin aciga cikmasr’ ve ‘kendisini kendisinde goriiniise getiren’
anlamlarina gelir. Ciinkii sey, sahip oldugu anlami dolayisiyla kendini gésterme meyline sahipse
(yani bir fenomen ise), kendini olmadig1 gibi gosterebilme, bagka bir sey olarak goriinme imka-
nina da sahip olabilmektedir.”® Bu anlamda Husserl ve Heidegger fenomenolojilerinde goriilen
ortak tutum, seylerin ya da genel olarak diinyanin kendisini coklukta/ cesitlilikte gizleyebilme
olanagina sahip oldugu diisiincesidir. Heidegger felsefesinde, Varligin kendisini gizlemek sure-
tiyle kimi zaman aslina uygun olarak géstermemesi, Husserl’in inadequat olarak adlandirmis
oldugu duruma tekabiil eder. Bu baglamda gerek Husserl ve Heidegger; gerek ise soyut sanatci-
lar, olanakli deneyimde goriiniise gelenin ardinda goriiniise gelmeyen 6zselligi arar. Bu arayista
Husserl apacik dolaysiz olani, saf bilingte kesfetmeye calisirken; Heidegger apacikligin, diinyada
somut bir var olan olarak insanin diger var olanlar ile kurmus oldugu iliskilerde acimlanabilece-
gini soyler.

“Metafizigin Varolani tasarimladigi her yerde Varlik kendini aydinlatmistir. Varlik bir acikliga
(aletheia) ulagmigtir.”*
Bu noktada Husserl’in transandantal fenomenolojisine karsin Heidegger, empirik tekil varligin
var olma modlarini dikkate alir. Varlik [sein], ham Sey; bu Sey araciligiyla iiretilen aracsal nesne;
aracsal olmayan eser olmak {izere ii¢ farkli var olan [seiendes] olarak kendini gosterir. Seysel
olma tiim var olanlara ickindir.

Eser, hem seysel — malzemeseldir; hem de aragsal olarak kullanilmamasi sebebiyle temsil
ettigi nesnenin - yani aracin- aracsalli§ina sahit olmamiza imkan verir. Heidegger, Vincent van
Gogh’ un ‘Bir Cift Ayakkabr’ resmi (Resim 8) tizerinden aracin aracsalligina sahit olma olarak
hakikatin ifsasin1 6rnekler. Hakikat, dogruluk ile ilgili olmaktan ziyade, kendini gizlemis varli-

18 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Agora Yayincilik, 2. Baski, istanbul, 2011, s.29.
19 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, istanbul: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009, s.8.
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gin Ortiisliniin agilmasidir. Bu anlamda haki-
kat, hakiki bir ‘sey’dir. Bir nesne olarak ayak-
kabi, malzemeye bicim kazandirilmis hali ile
bir cesit {iretimdir ve bu iiretim temel niteligi
hizmet etmektir. Heidegger iiriiniin bir sey
icin arag olarak {iretildigini sdyler.2> Onun bu
aracsal varolusunun aciga ¢cikmasi, ancak bir
arac olarak kullanilmamasi kosuluna baghdir.
Bu sebeple resim, kisiye hizmet etmis bir ayak-
kabinin ‘temsili’ olarak var olmasi sebebiyle
aracsal degildir. Ayakkabinin temsili aracili-
giyla ‘hergiinkiiliigiiniin’ yitiminde, hakikati
-yani onun bir ara¢ olarak nesnel varolusu-
sergilenir. Heidegger’in ‘fenomen-logos’ ta-
nimlamasi odaginda, Van Gogh’un resmi hem
fiziksel bir nesne olarak goriiniirdiir, hem de
kendi 6tesinde goriinmeyen bir anlam diinyasina isaret etmektedir.?

S6z konusu soyut sanat oldugunda ise temsil ve ydntemden kaynaklanan bir problem ortaya
cikar. Van Gogh’un bu resmi, fiziksel bir var olan olarak somut ayakkabiy1 referans gosterir. So-
yut sanatin, figiiratif olmayarak alisilageldik temsil iliskisini sekteye ugratmasi ile ortaya ¢ikan
baslica felsefi problem, onun neyin temsili oldugunun dogrudan kavranamamasidir. Fiziksel
nesnenin tanidik temsili sekteye ugramistir. Heidegger icin bir sanat eseri, var olanin sembolii
olarak hakikati ifsa etme olanagina sahip ise, soyut eser neyin semboliidiir? Soyut eser nesnel
olarak varolusa geldiginde neyi ifsa eder?

Soyut sanat eseri, kendisini bir nesne olarak pratik deneyime sunmasina ragmen, kendi plas-
tik - malzemesel mevcudiyetini asarak; pratik deneyimi referans vermeyen ozsellige isaret eder.
Bu bakimdan eserin asli mahiyeti, nesnel varolusuna indirgenemez; aksine o, Varlik tizerine ya-
pilan diisiinmenin bir tezahiirii olarak kendini nesnelestirir. Algida dogrudan verilmeyen Ortiik
anlama sahip olmasi nedeniyle soyut eser, ikili bir yapiya sahiptir. Eserin bu ikili mevcudiyeti,
Heidegger’in Varlik ve Zaman adli eserinde ele almis oldugu ‘fenomenoloji’ tanimina® uygun-
dur.

Diger yandan Heidegger, aracin aragsalliginin acimlanmasi icin, arac¢sal kullaniminin devre
dis1 kalmasi gerektigini sdyler. Her ne kadar Heidegger bu ifadeyi kullanmasa dahi bahsedilen
aracsalligin yitimi, aractan onun aragsalligin ‘soyutlanmasidir’. Bununla beraber sdylenebilir
ki her sanat eseri, aslinda bir cesit soyutlamadir. Nesnenin temsili olarak sanat, nesneden pay
almis olmasina ragmen, nesnenin tiim asli karakteristik 6zelliklerini barindirmaz. Her sanatsal
iiretim, fiziksel olandan ‘soyutlanarak’ elde edilir. Resim sanat1 6zelinde bu ifadenin acimlan-
masl, ii¢c boyutlu bir nesnenin soyutlanarak iki boyutlu bir diizleme ‘birebir benzemezi olarak’
yansitilmasidir.

Resim 8: Vincent Van Gogh, Bir Cift Ayakkabi, 1886.

20 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, (Cev: Fatih Tepebasil), Ankara: De Ki Basim Yayin, 2014,5.22.

21 Hejdegger bu iddiay: giiclendirmek icin bir tapinak 6rnegi verir. Tapinak, tas ve mermer malzemenin bir araya getirilmesinden
olusan pratik deneyim ile kendini gosteren bir nesnedir. Bicim kazandirilmis malzemenin yan sira tapinak, asli olarak baska
bir anlam daha agiga ¢ikartir ki bu anlam diinyada var olan olarak insan ile iligkilidir. bir inan¢ sembolii olarak tapinak bir
kiiltiir diinyasini sembolize eder. Heidegger’in bu ifadesi Husserl’in “Phantasy, Image, Consciousness and Memory” adli eserinde
vermis oldugu Madonna 6rnegini ¢agristirir. Husserl ‘teolojik’ eser 6rnekleri verir. Bu 6rnegin Raphael’in Madonnasi s6z konusu
oldugunda izleyici, resimde sadece bir kadin gorebilir. Fakat bu kadinin kim olduguna dair bilgi izleyiciye verilmisse, bellegi
araciligiyla onun Kutsal Meryem alegorisi oldugunu sezerek esere, eserin kendisini asan, anlam diinyasi atfeder. Bu sebeple
Husserl Heidegger’in aksine anlam atfetme ya da bir kiiltiir diinyasini aciga ¢cikarmanin eserin kendinde mevcudiyetinden degil,
izleyicinin yonelimsel bilincinden kaynaklandigini ifade eder.

22 Heidegger, a.g.e, s. 28 — 35.
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0 halde somut nesneden arindirilmis, salt soyut bir sanat iiretiminin imkani sorgulanmalidir.
Sayet salt soyuttan soz edilemez ise, bu durum soyut eserleri de bir aletheia olarak gérmemi-
ze imkan verecektir. Wilhelm Worringer, “Temelinde gercek bir tabii 6rnek bulunmayan béyle
salt bir soyutlama tabiatiyle hichir zaman ulasilmadi.” ifadesini kullanir. Sayet bir temsil varsa
zorunlu olarak bir ‘seyin’ temsili olmak durumundadir. Her soyut eserin, soyutlanarak, temsil
etmis oldugu somut bir gerceklik bulunmaktadir. Soyut, somut bir nesnenin soyutudur; soyut
sanat eseri, soyutlanmis somut nesneyi ortiik olarak icerir. Vassily Kandinsky bu durumu su
sekilde ifade eder: “Bugiin icin heniiz siki sikiya dissal tabiata baghh durumdayiz ve bicimleri-
mizi oradan almak zorundayiz.”* Kandinsky’nin bu ifadesi Heidegger’in “Biitiin sanat dogada
saklidir.”? ifadesi ile uzlasmaktadir.

Hans Georg Gadamer, soyut sanatin da temsili bir islevi oldugunu su sekilde ifade eder: “So-
yut sanatta temsil, fiziksel nesnenin degil; fiziksel nesnenin yoklugunun temsili olarak ele alin-
malidir. Yoklugun formuna gelerek nesne ile iliskisini korumaktadir.”?® Bir resim non -figiiratif
ise onun ‘bir seyin’ belirticisi, ya da elestirisi oldugu soylenmelidir. N6tr resim -bir seyden- ba-
g1msiz olmak anlaminda nétr degildir; seyi dogrudan temsil etmeyerek, seyin algisinin sekteye
ugratilmasidir.

O halde sanatin tanimi geregi, ‘temsil’ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyut sanatta bir
temsil tiir{idiir. Yalnizca temsili oldugu nesneye benzerlik degil; ‘benzemezlik’ esasina dayana-
rak iiretilmistir. Nitekim Heidegger, eserde mevcut -miinferit var olanlarin dogrudan aktariminin
s6z konusu olmadigini ifade eder.? “Bilakis bir eserde nesnelerin kendilerinin degil, genel 6zle-
rinin aktarimi s6z konusudur.”?® Heidegger, sanat eserinde acimlanan aracsalligin, araca birebir
benzemesi gerekliligi olmadigini ifade ederek, soyut sanat eserleri icin bir ¢ikar yol olusturmus-
tur. Nihayetinde somut bir nesnenin soyut temsili olarak eser, somut nesne olarak aracin arac-
salliginin yitimi ile bizi karsi karsiya getirir.

. Gemm iR
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Resim 9: G. Bellows, New York, 1911. Resim 10: P. Mondrian, New York, 1942.

23 Worringger, a.g.e., s.21.

24 Vassily Kandinsky, Sanatta Zihinsellik Ustiine, Gev. Tefik Turan, Hayalbaz, istanbul2009, s.85.
25 Heidegger, a.g.e. s. 67.

26 Hans — Georg Gadamer, Truth and Method, Crossroad Paperback, 2. Baski, New York,1989, s.92.
27 Heidegger, a.g.e.,s.30.

29 Heidegger, a.g.e.,s.30.
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Bu durumda, genelde tiim sanat nezdinde oldugu gibi soyut sanat s6z konusu oldugunda da
eser, Heidegger’in ifade etmis oldugu, var olanin hakikatinin ifsasina katilir. Ornegin, Resim 9
ve Resim 10 da yer alan eserlerin ikisi de, New York sehrinin temsili olarak kanvas ve boyadan
olusan nesnelerdir. Onlar ayni1 zamanda kendi malzemesel / seysel mevcudiyetlerini asarak,
giindelik pratikte kendini acik kilmamis olana taniklik etmemizi saglar.

George Bellows un New York resminde ‘nesnelerin varligr’; Mondrian’in resminde ise ‘nesne-
lerin yoklugu’, insanin alet kullanirken kendini icinde bulunmus oldugu cevresel diinyay1 [um-
welt] aciga sermektedir.

Sonuc olarak, giris boliimiinde kurulan benzerliklerden hareketle, soyut sanatin fenome-
nolojik mahiyeti sorgulanmistir. Husserl fenomenolojisinin eidetik fenomen ve fenomenolojik
rediiksiyon kavramlari uyarinca soyut eserin fenomenolojik oldugu iddia edilememistir. Nitekim
klasik - modern; realist - natiiralist veya soyut olsun, her tiirlii sanat eseri Husserl i¢in, yone-
limsel bilincin nesne deneyimi kapsamindadir; fantezinin yeniden iiretici edimiyle olanaklilik
sinirlarini genisletmesi olarak kabul edilir. Buna karsin soyut eserin ayricalikli konumu, arastir-
may1 Heidegger fenomenolojine yonelterek soyut sanat1 yeniden okumaya sevk etmistir. Ikinci
boliimde ise Heidegger’in sanat eserine iliskin fenomenolojik argiimanlari ile soyut eser arasin-
da uyusmazlik tespit edilmemistir.
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