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Ranciere’de Siyasi Olanin ‘Estetik’ Boyutu:
“Siyaset Uzerine On Tez2”*
ve ‘Duyumsanir Olanin Paylasimy’

imge ORANLI'

Ozet

Jacques Ranciére’in kendisinin de belirttigi gibi, “siyaset” {izerine yazdig1 yazilarda kullan-
dig1 temel kavramlar, polis, siyaset, siyasi olan, duyumsanir olanin paylasim ve estetik, onun dii-
siince seriiveninin basindan sonuna ayni seylere isaret etmez. Bu nedenle de Ranciére’in yazilari
cogu zaman yanlis anlasilmaya miisait olmustur. Bu makalenin amaci, Ranciére’in siyasi diisiin-
cesini ortaya koyarken kullandig1 temel kavramlar1 onun siyasi diisiincesinin problematikleri
ve yontemi cercevesinde belirginlestirmektir. Bu kavramlar, geleneksel siyaset teorisinin belli
basli 6n kabullerini elestirdigi “Siyaset Uzerine On Tez” adli makalesi ekseninde ele alinacaktir.
Bu degerlendirmede 6zellikle ‘duyumsanir olanin paylasimr’ mevhumu iizerinde durulacak ve
Ranciére’in siyasi diisiincesinin estetik boyutunu kavramak a¢isindan 6nemi vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Ranciére, Siyaset, Estetik, Uzlagsmazlik, Duyumsama.

The Aesthetic Dimension of the Political in Ranciére:
“Ten Theses on Politics” and the ‘Distribution of the Sensible’

Abstract

As Jacques Ranciére himself remarks, the fundamental political ‘concepts’ of his thought,
such as police, politics, the political, distribution of the sensible and aesthetics do not possess the
same meaning throughout his intellectual life. Hence, his writings have presented a potential for
misunderstanding. The aim of this paper is to clarify his political conceptualizations in view of
his political and philosophical methodology and problematic as presented by the “Ten Theses
on Politics,” where the notion of distribution of the sensible will be highlighted for understand-
ing the aesthetical dimension of his political thought.

Key Words: Jacques Ranciére, Politics, Aesthetics, Dissensus, Sensation.

Jacques Ranciére, “A Few Remarks on the Method of Jacques Ranciére” (2009) (Ranciére’in
metodu iizerine bir kac goriis) adli makalesinde siyaset {izerine yazdigi1 yazilarda kullandigi en
belirgin kavramlarin (6rnegin polis, siyaset, siyasi olan, duyumsanr olamn paylasim ve estetik)
onun diisiince seriiveninin basindan sonuna ayni seylere isaret etmedigini belirtir.2 Bunun temel

* Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics icinde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010 (Tiirkgesi: Jacques Ranciére, “Siyaset Uzerine On Tez”.

Siyasalin Kiyisinda icinde, cev. Aziz U. Kilig, istanbul: Metis, 2007). Makalede Tiirkce alintilarin kullaniminda Aziz Ufuk Kili’in
cevirisinden yararlanilmistir, alinti disindaki referanslar icin ingilizce ceviri kullanilmistir.

1 Dr. Kog Universitesi Felsefe Béliimii Yart Zamanli Ogretim Gorevlisi.

2 Jacques Ranciére, “A Few Remarks on the Method of Jacques Ranciére”, Parallax, 15:3, 2009, s. 120.
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nedeni, Ranciére’in siyasi pratigin nasil olmasi gerektigini aciklayan bir siyaset teorisi kurma
girisiminin bulunmamasidir. Kullandig1 kavramlar daha ziyade onun yontemini ifade etmek
icin kullandig1 araclardir ve bu nedenle de diisiiniiriin entelektiiel hayati boyunca degisim ge-
cirmislerdir.3 Bu durum, yazarin diisiincesini acimlamaya calisan teorik analizlerin Ranciére’in
temel problematigini ve yontemini gézden kacirmalarina neden olur. Ranciére, ayn1 meseleye
degindigi bir baska makale olan “The Thinking of Dissensus: Politics and Aesthetics” (2011)
(Dissensus’u Diisiinmek: Siyaset ve Estetik) metninde, bu yanlis anlasilmalara bir 6rnek verir:
Elestirmenlere gore Le Mésentente (Uyusmazlik) (fr. 1995; en. 1999; tr. 2005) kitabi ve “Dix théses
sur la politique” (Siyaset Uzerine on Tez) (fr. 1998; en. 2001; tr. 2007) adl1 makalede ortaya konu-
lan siyaset ve polis ayrim1 Ranciére’in saf bir politika arayisi icinde oldugunu gostermektedir.
Halbuki Ranciére, bu iki calismada da bu tip bir saf politika arayisini tesis etmenin felsefi temel-
lerini sorgular ve bu temellere itiraz eder.# Ranciére’in yukarida adi1 gecen makalede bulunan
uyarisindan ¢ikarabilecegimiz sonuc sudur: Ranciére iizerine yiiriitiilen calismalar onun temel
kavramlarinin anlaminmi derinlemesine tartisabilmek icin, bu kavramlarin hangi baglamda ve
nasil bir islevle kullanildigina odaklanmalidir. Boyle bir saik ile, bu makalede Ranciére’in te-
orik diisiincesini ortaya koymak icin kullandig1 yéntem ve bu yontemin uygulanmasina ickin
olan temel kavramlar, basta “Siyaset Uzerine On Tez” adli makale olmak iizere, yazarin cesitli
eserleri ekseninde degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede Ranciére’in ‘siyaset’ olarak nitelen-
dirdigi durum ile geleneksel siyaset teorisinin siyaset derken kastettigi sey arasindaki fark ve bu
farkin ‘duyumsanir olanin paylasimr’ (“‘Partage du Sensible’: Distribution of the Sensible”) mev-
humuna nasil dayandig1 irdelenecektir. Makalede ‘duyumsanir olanin paylasimi’ mevhumunun
Ranciére’in siyasi diisiincesinin estetik boyutunu kavramak acisindan 6nem teskil ettigi vurgu-
lanmaktadir.

1. Ranciére’in Siyasi Diisiincesi ve “Siyaset Uzerine On Tez”

Ranciére, geleneksel siyasi diisiincenin siyaseti uzlasmaya indirgedigini, yani siyaseti ‘top-
lumsal alan’ ve ‘siyasi alan’ ayrimi iizerinden diisiind{igiinii belirtir. Bu tip bir diisiinsel gelenek,
devleti de siyaseti tekelinde bulunduran bir gii¢ olarak konumlandirir. Siyaseti bu sekilde tarif
eden bir felsefi yaklasim bugiin Tiirkiye’de de siyaset yapma bicimlerini hala belirlemektedir.
Ayrica Marksist teorinin ve pratigin pedagojik acmazlarini tartismasi bakimindan Ranciére’in
diisiincesi cok Onemli goriinmektedir. Ranciére ilk kitabinin Onsoéziiniin ilk paragrafinda
Marksizm’in ve Marksist bir filozof olmanin ne anlama geldigini resmetmek istedigini belirtir.>
Diisiiniire gore ortaya koydugu yéntem ve diisiinsel icerik, Marksist teorinin bugiin ne sekilde ya-
pilmasi gerektigine dair bir 6nerme olarak ele alinmalidir. Ranciére, belli baslh bilgi formlarinin
iktidar kurma araclari olarak nasil islevsellestirildigi sorusunu Michel Foucault’dan devralarak,
bunu Marksist teori ve Marksist pratik ekseninde elestirel bir bicimde tartisir. Fakat Foucault’dan
farkli olarak siyasetin varliginin salt iktidar iliskilerinin varligina kosullu olmadigini belirtir.6
Bu baglamda ‘siyasetin 6znesi kimdir?’ sorusuna verdigi cevap, diisiiniiriin yéntemsel farkina
dayanir. Bu yontem ise, isci arsivlerinde uzun yillar verilen emek ve de Marksist pedagoji iizerine
elestirel bir bicimde diistinmiis olmasi ile ilgilidir. La Lecon de d’Althusser (1974) (Althusser’in
Verdigi Ders) ve La Nuit des prolétaires (1981) (Proleterlerin Gecesi) adl1 kitaplarinda Marksist

3 Ranciére, a.g.e.
4 Jacques Ranciére, “The Thinking of Dissensus: Politics and Aesthetics,” Reading Ranciére i¢inde, ed. Paul Bowman ve Richard
Stamp, New York: Continuum, 2011, s.2.
5 Jacques Ranciére, “A Few Remarks on the Method of Jacques Ranciére”, Parallax, 15: 3, 2009, S. 114.
Jacques Ranciére, a.g.e. s. 118.
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pedagoji yon iizerine elestirel bir yaklasim sunar. {1k kitaplarindan itibaren gelistirdigi elestirel
yontem, siyasetin nasil yapilmasi gerektigine dair liberal (6rnegin Arendt) ya da Marksist (r-
negin Althusser) diisiinsel cerceveleri olusturan 6n kabulleri ya da ortaklasmalari irdeleme ve
bunlar1 yapt bozuma ugratma olarak tarif edilebilir.

Ranciére’in “Siyaset Uzerine On Tez” adl makalesinin temel amaci geleneksel siyaset felse-
fesinin Platon ve Aristoteles’ten baslayarak, Hannah Arendt, Leo Strauss, Jiirgen Habermas ve
Louis Althusser gibi diisiiniirler iizerinden siyaseti anlama ve anlamlandirma bicimine karsi bel-
li basli itirazlan ortaya koymaktir. Ranciere yukarida adi gecen makalesinde bu tezlere yonelik
olarak soyle der:

“Siyaset Uzerine On Tez”i esas olarak Arendt’in ‘belirlenmis siyasi alan’ ve ‘siyasi yasam bi-

cimi’ fikirlerini elestirmek icin yazdim. ‘Tezler’ onun siyaset taniminin kisir dongii icerdigini

gostermeyi hedefliyordu: [Arendt] siyaseti belirli bir yasam bic¢imi ile 6zdeslestiriyor.””
Yukarida belirtildigi gibi, Ranciére, 6zellikle siyaset tizerine tezler araciligiyla, Hannah Arendt’in
Insanlik Durumu’nda ortaya koydugu ve Aristoteles’in belli bir yorumu iizerinden gerceklesen si-
yasal alan tarifini elestirmeyi hedeflemektedir. Ranciére’in amaci, Arendt’in arkhéin (baslamak,
yonetmek), Ozgiirliik ve polis’te yasamak arasinda kurdugu dogrudan iliskiyi sorgulamaktir.®
Arendt, Antik Yunan kent-devletinde (polis) vatandaslarin siyasete esit katiliminin bir 6zgiirliik
alani olarak tarif etmektedir. Arendt icin praxis’in diizeni arkhéin’in giiciine sahip olan esitlerin
diizenidir. Arendt bu argiimanini Aristoteles iizerinden kurar; Aristoteles ii¢ farkli yonetim bici-
minden s6z eder, aristokrasi erdeme sahip olanlarin yonetimi, oligarsi zenginlige sahip olanla-
rin yonetimi, demokrasi ise 6zgiirliige sahip olanlarin yonetimidir. Ranciére’e gore bu ticiincii
yonetim biciminde halkin 6zgiirliigiine i¢kin bir paradoks vardir, bu 6zgiirliik “sessiz kalmak ve
boyun egmek” anlamina gelmektedir.? Ranciére’in bu noktada itiraz1 sudur: Aristoteles’te halk
ve Ozglirliik arasinda Arendt’in varsaydigi gibi olumlu bir iliski tesis edilmemektedir.

Ranciére’in “Siyaset Uzerine On Tez’de elestirel bir sekilde ele aldig1 en temel konu,
Aristoteles’in ses (phéné) ve soz (logos) arasinda yaptig1 ayrimdir. Aristoteles’in bu ayriminin
modern siyaset teorisinde, 6zellikle Hannah Arendt ve Leo Strauss gibi, liberal diisiiniirler ta-
rafindan yeniden ele alindigini dile getirir. Ranciére, ilk tezlerden itibaren Aristoteles’in insani,
siyasi bir canli (zoon politikon) olarak tanimlama girisimini ve bu girisimin ‘ses ¢ikaran’ ve ‘s6z
soyleyen’ ayrimi iizerinden temellendirilmesi meselesine odaklanir. Ranciére’e gore Aristoteles
bu ayrim ile siyaseti antropolojik olarak temellendirmis olur ve bu bakimdan Platon’u takip eder.
Siyaseti antropolojik bir kdken iizerinden aciklayan ilk filozof Platon’dur.® Bundan kasit sudur;
siyasi hayatin sinirlarini belli tip bir yasam bicimi ya da insan varolusu modeli {izerinden acikla-
mak. Platon ve Aristoteles’te ideal olan siyasi figiiriin varligi, cogunlugun yani halkin bu siyaseti
belirleyen sinirlardan dislanmasiyla miimkiin olmaktadir. Ranciére’in deyisiyle, siyasi alanin ve
bu alandaki 6znelerin nasil duyumsandigi yani algilandigi, ya da kimin siyasi 6zne olarak ko-
numlandirildig1 belli bir paylasimi varsayar. Ornegin Platon’un Devlet diyalogunda demos (halk)
ve philosophos (filozof) arasinda yaptig1 ayrim, iki farkli insan varolusuna isaret eder. Platon’a
gOre demos’un varlig1 hakiki anlamda bir siyaseti tesis edemez. Siyaset, ancak ve ancak ideal
olana 6ykiinme yoluyla yapilmalidir. Bu bakimdan Platon’un siyasi tasavvurunda halkin siyase-
te ickin ve onu tesis edici bir rolii bulunmaz. Halk tam da siyaset alanindan dislanan gruptur.

7 Jacques Ranciére, “The Thinking of Dissensus: Politics and Aesthetics,” Reading Ranciére icinde, ed. Paul Bowman ve
Richard Stamp, New York: Continuum, 2011, s.3.

Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics icinde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010, s. 29-30.
9 Jacques Ranciére, a.g.e. s. 30.
10 Jacques Ranciére, a.g.e. s. 41.
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Ranciére’e gore siyasi olan1 antropolojik koken iizerinden tarif etmek modern dénemde en
belirleyici yontem haline gelmistir. Bu nedenle de Ranciére’in kendi siyasi diisiincesini insa
ederken iizerinde durdugu en temel teorik meselelerden birdir. ‘Siyaset Uzerine On Tez’ adli ma-
kalesinin de temel meselesi bu antropolojik kéken konusunu tartismaktir.

Ranciére’in iizerinde durdugu bir diger 6nemli ayrim ise Aux Bords du Politique (Siyasalin Ki-
yisinda) (fr. 1992; en. 1995 tr. 2007) kitabinin 6nso6ziinde dile getirdigi “siyasal olan” ve “siyaset”
ayrimidir: “Siyaset” belli bir etkinligi tarif etmek icin kullanilan bir terim iken, “siyasal olan”in
nesnesi ortak yasam durumudur.” Siyasal olan, siyasetin yapilma bicimlerini de belirleyen ortak
on kabulleri ve toplumsal sagduyuyu iceren bir ilkeler biitiinliigiidiir. Ranciére’e gore, “siyaset-
ten degil ‘siyasal olan’dan s6z etmekle iktidarin mutfagindan degil, yasanin, iktidarin ve cemaa-
tin ilkelerinden s6z edildigine isaret ederiz.”®2 Ranciére’in anladig1 anlamda ‘siyaset’ dissensus’a
(va da uzlasmamaya) dayanir. Bu da 6zetle su demektir: Siyaset, bir toplulugu o topluluk yapan
bir 6ze géndermede bulunarak tarif edilemez. Bir 6ze gondermede bulunan tarifler iki sekilde
yapilagelmistir (pozitif ve negatif olarak): 1) Aristoteles’te oldugu gibi, pozitif bir bicimde, insan
olma kosulunu belirleyen s6z (logos) kurma becerisi ve buna bagl olan iletisim tizerinden, ya
da 2) negatif bir bicimde, Hobbes’da oldugu gibi, insan1 insana kirdiran ve insana ickin olan
bozguncu icgiidiilere kars: gelebilmek icin bir araya gelinerek kurulan bir akit iizerinden. Iki
durumda da siyaset alanini1 miimkiin kilan ortak olanin béliimlenmesi/paylastirilmasidir.® Bu
paylastirma ya da bélme, yukarida Platon iizerinden acikladigimiz gibi, bir grubun siyaset sah-
nesinden dislanmasina neden olur.

Geleneksel ve tarihsel bakis acisinda, toplumun ‘normal’ evrimi akrabalik iliskilerinin dii-
zeninden zenginliklerin edinilmesini saglayan diizene dogru ilerlemeci bir bakis acisi ile tarif
edilir.*# Ranciére icin ise ‘siyaset’ seylerin bu normal diizeninden sapma ile var olur. Dolayisiyla,
siyasi catisma, geleneksel olarak anlasildig1 sekilde farkli cikar iliskileri olan gruplarin karsithigi
ile olusmaz. Ranciére yoksul ve zengin arasindaki savasin bu terimlerin kendi icinde boliine-
bilme imkanu ile ilgili oldugunu belirtir. Toplumdaki bo6liimleri/siniflari/gruplari saymanin iki
yolu vardir; birincisi gercek (yani ortak kabule dayanan) kisimlari sayar, ikincisi buna ek olarak
bu paylasimin icine dahil edilmeyen, yani sayllmayan kismi sayar. Ranciére bu paylastirmanin
ilkine polis ikincisine ise ‘siyaset’ der. Polis toplumsal bir islev degil, toplumsalin sembolik ku-
rulumudur. Polisin 6zii baskida ya da yasami kontrol etmede yatmaz. Onun 06zii duyumsanir
olan1 belli bir bicimde paylastirmakta yatar.”® Diger bir deyisle, polis duyumsanir olanin payla-
stmin1 miimkiin kilan diizenlemenin adidir. Ranciére ‘duyumsanir olanin paylasimi'ni su sekil-
de tanimlar: “pay sahibi olmanin bicimlerini tanimlamak icin, énce bu bicimlerin alg1 kiplerini
tanimlayan genellikle 6rtiik yasa.”*® Duyumsanir olanin paylasimi diinyay1 ve insanlar1 béliim-
lemektir. Bu bélme kelimenin ikili anlamiyla anlasilmadir: bir taraftan ayiran ve dislayan diger
yandan katilima olanak saglayan. Devletci pratiklerin 6ziindeki polis-ilkesi bu dagitimda yeri
‘olmayan’in dislanmasidir. Siyasetin 6zii ise bu béliinme diizenini bozmakta yatar. Yani, toplu-
mun geneliyle tanimlanan béliimii olmayanlarin (demos) bu béliimlenmenin yarattigi dislanma-
dan cikarak yeni bir paylastirmay1 tesis etme girisimleri Ranciéreci anlamda siyaset yapmaktir.

u Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, istanbul: Metis, 2007, s.11.

12 Jacques Ranciére, a.g.e.

3 Jacques Ranciére, “The Thinking of Dissensus: Politics and Aesthetics,” Reading Ranciére icinde, ed. Paul Bowman ve
Richard Stamp, New York: Continuum, 2011, s. 1.

14 Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics icinde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010, s. 35.

15 Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics icinde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010, s. 36.

1 Jacques Ranciére, “Siyaset Uzerine On Tez” Siyasalin Kiyisinda icinde, cev. Aziz U. Kilig, Istanbul: Metis, 2007, s. 149.
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Siyasi catisma, siyaseti polisten ayirarak siyasete (yeniden) varlik verendir. Polis ise siyasi catis-
manin varligini inkar ederek ya da siyasi akli kendinin kilarak miitemadiyen siyasetin goriinmez
kalmasina neden olur. Iste bu nedenle Ranciére icin siyaset goriiliir ve konusulur olanin alanina
miidahale etmek demektir.

Ranciére’in bu tezlerde ele aldig1 ve geleneksel siyaset teorisinin 6n kabullerini olusturma-
da etkin olan bir diger Antik diisiiniiriin ise Platon oldugunu belirtmistik. Ranciére Platon’un
Yasalar diyalogunun {iciincii kitabina odaklanarak buradan hareketle yonetme mevhumunun
hangi varsayimlar ve ortak kabullere dayandigini irdeler. Platon Yasalar’im {iciincii kitabinda
arkhé (baslangic, kaynak, ilk yer, iktidar, egemenlik, yonetim metodu) icin gerekli nitelikleri
siralar. Tipki Aristoteles’in erdemi aristokratik yonetime bahsetmesi gibi, Platon da bu ilkeler
araciligiyla dogasi geregi iistiin olanlar ve olmayanlar ayrimi1 yapar, ve iistiin olanlarin her za-
man yonetim giiciinii elinde bulunduran kesim olmasi gerektigini ifade eder. Platon, yonetmek
icin gerekli olan nitelikler arasinda en énemli olanin ‘bilenlerin bilmeyenler iizerindeki giicii’
oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Ranciére, Platon acisindan yonetmek icin gerekli olan
niteliklerin iki temel prensibe indirgendiginin altini cizer: “dogal iistiinliik ve bilimin iktidar1.”?
Ranciére’in bu tezlerde Platon’u tartismasindaki temel neden, Platon’un ve kendisinin demokra-
si kavrayislarindaki farki ifade etmektir: Platon icin demokrasi yonetmeye yetkisi olmayanlarin
yonetim bicimidir. Ranciére icin ise demokrasi tam tersine “arkhe’yi uygulama hakk: sifatinin
[vasfinin], sifat [vasif] yoklugu tarafindan verildigi 6zgiil durumdur. Demokrasi baslangici ol-
mayan baslangictir, hiikmetmeyenin hakimiyetidir.?® Ranciére yoksullarin toplumun ekonomik
olarak avantajsiz konumda olan sinif degil, tam da sayilmayan sinif oldugunu belirtir. Bu sinif
arkhénin giiciinii kullanmaya yetkin olmayandir.® Ranciére burada arkhé terimini belli 6n ka-
buller ekseninde kurgulanmis yonetme ilkelerine isaret etmek i¢in kullanir. Ranciéreci anlamda
siyasi eylemlilik, arkhé’nin uygulanmasina uygun olarak yapilan béliimlenmelerin mantigi ile
iliskiyi koparan eyleme bi¢imidir.

Demokrasinin temel kabuliinii olusturan halkin 6zgiirliigii, tahakkiimiin temel kabulii olan
arkhé ile mesafe almalidir. Demokrasi, boyle kurgulandiginda, siyasetin ta kendisidir.?® Oysa
Ranciére, demokrasi kavraminin ona karsi olanlar tarafindan icat edildigini hatirlatir.* Platon’un
Devlet diyalogunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu karsitlik apagiktir. Platon, ideal devletin
tesis edilmesi icin gerekli olan smiflandirmayi yaptiginda, bu siniflandirmaya gore halk (demos)
arzu yetisiyle hareket eden sinif olarak tanimlanir. Bu sinif toplumun maddi ihtiyaclarini karsi-
layan yani tireten siniftir, bu sinifa zanaatkarlar ve ciftciler gibi ‘akil’ (logos) gerektirmeyen isler
yapan vasifsiz insanlar dahildir. Bu sinif hichir sekilde Platon’un devletinde yonetime dahil edil-
mez, siyasi mekanizmalarin disinda tutulur. Bu anlamiyla demos hem vardir hem de yoktur, sayi-
sal olarak var olmasina karsin niceliklerinin niteliksel bir karsilig1 yoktur. Dolayisiyla, Platon’un
siyaset felsefesinde kurucu esitsizligin magduru bu halktir, yani vasifsiz siiftir.

Yukarida degindigimiz gibi, Aristoteles de, Politika eserinde Platon’a benzer bicimde, logos’u
duyumsayan ve logos’a sahip olan ayrimi yapar. Ornegin koleler ve vasifsiz halk bu ilk gruba
tabidir, bu nedenle de, hem toplumda belli bir sinifa dahildirler, belli bir sinifi olustururlar, hem
de logos’a sahip olmadiklar icin siyasi karar mekanizmalarinin icinde bulunamazlar, yani top-
lumun kendini insasinda gerceklesen mutabakatin, uzlasmanin bir parcasi degillerdir. Hem Pla-
ton hem de Aristoteles, aristokrasi temelli uzlasmaci siyaset anlayisinin kurucularidir.

17 Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics icinde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010, s. 31.

1 Jacques Ranciére, “Siyaset Uzerine On Tez” Siyasalin Kiyisinda iginde, cev. Aziz U. Kilig, istanbul: Metis, 2007, s. 144.

19 Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics i¢inde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010, s. 32.

20 Jacques Ranciére, a.g.e.

21 Jacques Ranciére, a.g.e.
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Ozetlemek gerekirse, Ranciére, Platon ve Aristoteles’te gordiigiimiiz, yonetmeye muktedir
olanlarin bilginin, erdemin ve bir takim dogal {istiinliiklerin sahibi olanlar olarak siyaseti ya-
pabilecek yegane ziimre olarak kodlanmasina karsi cikar. Ranciére icin demokrasi yani siyaset
bu yetkinlik kendisine bahsedilmemis olanlarin siyasi alana kendilerine dayatmalar1 anlamina
gelir.

2. Duyumsanir Olanin Paylasimi

Ranciére’in Kita Avrupasi gelenegine bagli Cagdas Felsefe alanina damga vurmasini sagla-
yan en 6nemli yonii siyaset, sanat ve estetik alanlarinin birbirleri icine dahil olma bicimlerini
irdelemesidir. Diisiiniiriin ‘Siyasetin Estetigi’ ve ‘Estetigin Siyaseti’ baslig1 altinda iki temel dii-
siince hatt1 lizerinden tartistig1 siyaset, sanat ve estetik iliskisinin temelinde yontem meselesi
bulunur. Tam da bu nedenle bu iki diisiince hattinin birbirleriyle organik iliskisini anlayabilmek
icin onun yontemi {izerinde durmak gerekir. Yukarida degindigimiz, “A Few Remarks on the Met-
hod of Jacques Ranciére” adl1 makalesinde bir diisiiniirii takdir etmenin iki yolu oldugunu be-
lirtir. Bunlardan biri onun diisiincelerini arastirmaktan, fikirlerinin tutarlilig1 denetlemekten ve
bu fikirlerin teoriden pratige aktarilirken olasi iyi ve kotii sonuclar iizerine diisiinmekten gecer
der.? Digeri ise diisiiniiriin bu fikirleri iiretme bicimini, hangi meseleleri dikkate aldigini ve bu
fikirleri tartismak icin nasil bir yol izlendigi konusudur, yani yontem meselesidir. Ranciére, ken-
disinin de belirttigi gibi, genel bir teori kurma derdinde olmayip siyaset ve sanat alanlarina dair
geleneksel, ortodoks okumalara miidahale etmeye calisir.? ‘Siyasetin Estetigi’ ve ‘Estetigin Siya-
seti’ olarak tanimladig1 diisiince hatlar1 arasindaki organik iliskiyi Ranciére su sekilde tarif eder:
“Benim icin mesele [...] sdylemlerin b6liimlenmesi ile kosullarin béliimlenmesi arasindaki iliski
tizerine diisiinmek [...]. Dolayisiyla siyaset ve toplumdan edebiyat ve estetige gecmis degilim.”
Bu pasajda ifade ettigi gibi, Ranciére, teorik diisiincesini ortaya koyarken siyaseti diisiinmekten
estetigi diisiinmeye gecmis degil, bu iki alan1 birbirine baglayan temel bir sorunsali ortaya koy-
maya calismakta. Ranciére bu sorunsali ‘duyumsanir olanin paylasimi’ olarak ifade eder.

Yukarida belirtilen bu hatlardan ‘Estetigin Siyaseti,” estetik rejim formlari ve siyasetin modern
formlar arasinda var olan spesifik baglantilara isaret eder, digeri, yani ‘Siyasetin Estetigi’ ise,
neyin goriiniir, neyin soylenebilir oldugu, kimin konusmaya ve eylemeye muktedir goriildiigii ve
goriilmedigi konularindaki catismalari isaret eder. Her iki diisiinsel hat icin de aisthésis kavra-
mi1 6nemlidir. Bu kavrama ‘Siyasetin Estetigi’ acisindan odaklanmasinin nedeni, Aristoteles’in
insanin siyasi bir canli olarak ortaya ¢ikmasini aisthésis yetisine baglamasindan kaynaklanir. Bu
durum, yukarida belirttigimiz gibi, siyasetin alanini antropolojik bir kdken iizerinden insa etme
girisiminin ilk felsefi zeminidir. Ranciére bu konuyu Le Mesentente (1995) (en. Disagreement;
tr. Uyusmazlik) adli eserinin ilk boliimiinde ele alir. Aristoteles, Politika’nin birinci kitabinda
hayvan ve insani1 birbirinden ayiran temel farki birinin hazini ve acisini ortaya koymak icin ses
(phoneé) cikaran bir canli, digerinin ise s6z (logos) yolu ile faydali ve faydasiz, adil ve adaletsiz, iyi
ve kotii arasindaki fark: dillendirebilen bir canli oldugunu belirtir. Aristoteles’e gére bu ayrimlari
ortaya koyan canli, boylelikle ortak bir bakis a¢is1 ortaya koymus olur ve evin ve devletin temeli-
ni olusturan toplumsal zemini kurar.2¢

Ranciere’e gore, siyaset iktidar kullanimina ve iktidara sahip olmaya indirgendiginde si-
yasetin diizeni bozan ve yeniden kuran, yani esitlik talep eden yoniinii gériinmez kilinir. Bu

22 panciére, a.g.e.

23 Ayrica bknz. Arnall, Gavin; Gandolfi Laura; Zaramella, Enea, “Aesthetics and Politics Revisited: An Interview with Jacques
Ranciére”, Critical Inquiry, Vol. 38, No. 2, 2012, s. 297.

24 Jacques Ranciére, Filozof ve Yoksullan, cev. Aziz Ufuk Kilig, istanbul: Metis, 2007, s. 265-6.

25 Jacques Ranciére, “A Few Remarks on the Method of Jacques Ranciére”, Parallax, 15: 3, 2009, s. 121.

26 j3cques Ranciére Disagreement, Politics and Philosophy, cev. Julie Rose, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999, s. 1.
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goriinmez kilma edimi siyaset teorisinin geleneksel islevlerinden biri olagelmistir ve Aristoteles’in
Politika’sinin belli bir okumasi iizerine temellenir. Tam da bu nedenle Ranciére “Siyaset Uzerine
On Tez”in ilkini tartismaya Aristoteles ile baslar.”” Oncelikle, Aristoteles’in Politika’sinin birinci
ve {iclincii kitaplarinda ortaya koydugu iki nerme iizerinde durur: 1) siyasetin kendine has bir
Oznesi vardir ve 2) bu 6znenin kendine has bir iliskilenme bicimi vardir. Ranciére’e gore Aristo-
teles icin siyasi yonetimi diger yonetim bicimlerinden ayiran ‘esitlerin yonetimi’ olmasidir. Yine
Aristoteles’e gbre, vatandasi tanimlayan edim yOonetme ve yonetilme edimine “katilan” olma-
sidir. Ranciére’e gore siyasetin ne oldugunu anlamak icin bu katilimin kosullarinin imkani ve
anlami sorgulanmalidir. Geleneksel siyaset teorisi ise bu katilimin kosullarini verili kabul etmis,
yonetme ve yonetilme edimine katilanlarin belli bir bicimde diizenlenmesini sorunsallastirma-
mistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ranciére 1990’lardan itibaren siyasetin uzlasmaci (konsensiise
dayali) model iizerinden anlasilmasinin Hannah Arendt ve Leo Strauss’un Aristoteles yorumlari
iizerinden gelistigini belirtir. Bu yorumlarin ‘iyiye uygun yasam diizeni’ ve ‘basit yasam diizeni’
ikiligine dayandigini ve de siyasal alan ve toplumsal alan arasina kati bir sinir cektigini ifade
eder. Arendt ve Strauss’un gelistirdigi bu okuma, seckinlerin yonetimi ve halkin yonetimi (de-
mokrasi) arasinda boyle temel bir ayrim yaparak siyasi alanda iyi olanin ne oldugunu bilgisini
de belli bir ziimreye, seckinlere atfetmis olur. Boylece “siyaset, 6zetle, kendini bu yola vakfetmis-
lerin hayat tarzinin basarisi olarak anlasilir.”2® Ranciére, siyaseti bu sekilde yorumlamanin siya-
setin doniistiiriicli 6zlinii yok saydigini diisiiniir. Siyasetin 6nceden secilmis 6zneler {izerinden
tanimlanamayacagini belirtir. Ranciére’e gore siyaset énceden verili 6znesi ile degil belli bir ilis-
kilenme bicimi iizerinden tanimlanmalidir. Béylelikle Ranciére yine Aristoteles’ten hareketle si-
yasetin 0ziinii kuranin belli bir katilim ile ilgili oldugu diisiiniir fakat bu katilim Arendt, Strauss
ya da Habermas’da oldugu gibi uzlasmaci (konsensiise dayal1) degildir. Tam tersine, Ranciére’e
gore ‘siyaset’ var olan diizenin paylasimlarini sarsan bir katilma bicimidir.

Ranciére’in diisiincesinde siyasete ickin olan estetik boyutu anlamak acisindan Filozof ve
Yoksullar’'nda ifade ettigi su soz belirleyicidir: “Siyaset alg1 alanindan daha 6nce dislanmis olani
gOriiniir kilmasiyla ve daha once isitilmeyeni isitebilir kilmasiyla estetiktir.”? Burada ‘estetik’
kavraminin yaygin kullanimi disinda bir kullanim s6z konusudur. ‘Estetik’, sanat felsefesi, sana-
ta dair teorik diisiince {iretimi manasinda kullanilmaz. Ranciére yazilarinda estetik kavraminin
iki sekilde kullanildiginin altini ¢izer; birincisi, tarihsel bir bakis acisiyla sanatin tanimlanmasi
icin kullanilan spesifik bir rejimi adlandirmak anlaminda (estetik rejim), ikincisi ise, genel ola-
rak insan deneyiminin duyumsama boyutunu adlandirmak icin (aisthésis ile iligkili olarak este-
tik) kullanilir3° Tipk: ‘siyaset’ kavramini siyasetin geleneksel olarak diisiiniilme bicimlerinden
ayristirmaya calismasi gibi (6rnegin, siyaset ve polis arasinda bir ayrim yaparak), ‘siyasetin es-
tetigi’ kavramsallastirmasinda da ‘estetik’ terimini antik Yunanca’daki kékenine geri gotiiriir ve
buradaki duyumsama (aisthesis) ediminin altini cizer. Aisthésis kelimesinin hem duyumsama/
hissetme hem de anlama anlamlarina geldigini, dolayisiyla da hissetme/duyumsama yetisiyle
anlama yetisi arasindaki iliskiye isaret ettigini belirtir.3*

Bu anlamiyla ele aldigimizda Ranciére’de ‘estetik’ kavrami sunu ifade eder: duyumsama, du-
yumsanir olanin belli bir bicimde béliistiiriilmesinin formlarina baglidir. Duyumsanir olan bize

27 Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics iginde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010, s. 27.

2 Jacques Ranciére, “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics icinde, Cev. Steven Corcoran, New York:
Continuum, 2010, s. 28.

29 Jacques Ranciére, Filozof ve Yoksullan, cev. Aziz Ufuk Kilig, istanbul: Metis, 2007, s. 265.

30 Jacques Ranciére, “A few remarks on the method of Jacques Ranciére”, Parallax, 15:3, 2009, s. 121.

31 Jacques Ranciére, a.g.e.
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verili degildir, belli bir bicimde paylastirilan ve dagitilan nesneleri duyumsariz.3* Ornegin, yer-
yiiziinde bulunan hangi toplumlarin, halklarin ya da 1rklarin s6z sdyleme (logos) kapasitesine
sahip olduguna dair 6n kabuller ister istemez bu kabullere dahil olmayan, bu alandan dislanan
bir grubun varli§ina dayanir. Bir baska deyisle, neyin akli bir s6z oldugu hicbir zaman verili de-
gildir, belli bir béliistiirmenin ve dagitimin sonucudur.

Davide Panagia ‘duyumsanir olanin paylasimr’na iliskin soyle yazar: “Ranciére’in duyumsa-
nir olanin paylasimr’ni anlamanin anahtari belli bir algilama edimi ve bu edimin algilanmaya
deger kilinmis 6nceden-kurulu (preconstituted) nesnelere ortiik bir bicimde dayaniyor olmasi
arasindaki gerilimdir.”3 Sanat da siyaset de duyumsanir olanin yeniden paylasimini miimkiin
kilar ciinkii ikisinin de, ayr1 ayr1 duyumsanir olanin ortak deneyimini doniistiiriicii etkileri var-
dir.

Estetigin sanat felsefesi anlamindaki kullaniminda ise, estetik, modern donemde ortaya ci-
kan, algilanana atfedilen degerin algilananin islevinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi
ile ilgilenen 6zgiin bir bilgi formu idi. Yani bu anlamiyla estetik, algilananin kullanima dayali
islevsel niteliklerinin 6tesinde baska bir deger bicme uygulamasina isaret etmektedir. Béylelikle,
estetik, Ranciére’e gore geleneksel temsil formlarini dislayan ve onun yerine ortak bir duyumsa-
ma deneyimini getiren ve bu ortak duyumsama deneyiminin iizerinden kurgulandig1 miiddetce
de o ortaklig1 olusturan unsurlari, o ortakligin disinda kalan unsurlardan ayiran hiyerarsik bir
duyumsama deneyimi varsaymaktadir. Dolayisiyla, modern estetik kavrayisi da, bir ortak duyus
iizerinde temellendigi 6lciide, uzlasmaci siyasetin sanat alanindaki izdiisiimii gibidir. Bu anla-
miyla estetik, duyumsanir olanin paylasimi mevhumuna dayanir, ¢iinkii Ranciére’ icin duyum-
sanir olanin paylasimi var olan ortak kabullerin (konsensiis) duyumsanabilir olani, algilanabilir
olani denetlemesine ve diizenlemesine dikkat cekmek icin iiretilmis bir kavramdir. Duyumsanir
olanin paylasimi, tiim duyma, gorme, algilama bicimlerimizin var olan ortak kabuller tarafindan
belirlenmesi, paylastirilmasi ve bu diizenleme icinde bazi seylerin algilanamaz hale gelmesi ile
ilgilidir. Bunun siyasi alandaki yansimasini su sekilde 6zetler Ranciére: “Bir siyasal varlik olarak
taninmak istenmeyene karsi ilk yapilan, onu siyasallik isaretleri tasiyan bir varlik olarak gérme-
mek, soyledigini anlamamak, agzindan cikan seyin bir s6z oldugunu duymamaktir.”34 Bu algila-
yamayis, yani bazi seylerin bize goriiniir olmamasi hali, aslinda toplumsal diizenin kurulusu iti-
bariyle varsaydig1 diizgiin/uygun olan (proper), ve diizglin/uygun olmayan (unproper) ayrimina
dayanir. Dolayisiyla, Ranciére, var olan diizeni kuran toplumsal kabullerin kendi kurgusundaki
‘gercek’ ya da ‘hakikat’ s6ylemi ile algilama bicimlerimiz arasindaki értiismeye dikkat cekmek
ister. Ranciére icin “siyasetin 6zii halkin giiciidiir.” Burada halktan kasit, iktidar1 kullanmak icin
hichir nitelige sahip olmayanlardir.3s Ranciére’e gore siyasi alandaki uzlasma (ya da konsensiis),
toplumdaki temel bir esitsizligin iizerine kurulur: Tarihsel olarak ve bugiinii de kapsayan bir
bicimde, siyasi alanda toplumsal uzlasinin temelinde yatan bir esitsizlik vardir. Bu esitsizlik,
toplumun siniflandirilmasinda, pay alamayan boliimiin/sinifin varligi ile ilgilidir. Ranciére bunu
Antik Yunan baglaminda kolelik ve kadinlarin konumu {izerinden, modern dénemde ise ‘prole-
tarya’ iizerinden diisiinmektedir. Fakat bu dislama, disarda birakma pratiginin sadece ekonomik
olarak belirlenmis siniflar/béliimler {izerinden degil, her tiirlii cemaat, millet vb. bir arada olma
bicimleri tizerinden olusabilecegini ifade etmektedir. Ranciére simif/béliim dediginde, bunu,
cinsiyet, etnisite, irk vh. kategorileri de icine alabilecek olan, her tiirlii kategorizasyonu miimkiin
kilan, icerme ve dislama pratikleri ile iligki diisiinmek gerekir. Toplumsal uzlasi, pay alamayan

32 Jacques Ranciére, “The Aesthetic Dimension: Aesthetics, Politics, Knowledge” Critical Inquiry, Vol. 36, No. 1, 2009, s.1-2.
33 panagia, Davide. “‘Portage du Sensible’: the Distribution of the Sensible,” Jacques Ranciére Key Concepts icinde ed. Jean-
Philip Derranty (Durham: Acumen Publishing, 2010, s. 94-5.

34 Jacques Ranciére, “Siyaset Uzerine On Tez,” Siyasalin Kiyisinda icinde, gev. Aziz U. Kilig, istanbul: Metis, 2007, s. 151.

35 Jacques Ranciére, “A Few Memarks on the Method of Jacques Ranciére”, Parallax, 15:3, 2009, s. 118.
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sinifin yok sayilmasi iizerinden isler, dolayisiyla uzlasi, bu pay alamayan sinifa, gruba ya da top-
luluga ragmen bir uzlasidir. Iste Ranciére’e gére siyaset bu pay alamayan grubun, ya da sinifin,
toplumsal diizenin hali hazirdaki kurgusuna, isleyisine miidahale etme ¢abasidir. Yok sayilan
grubun kendini varlik alanina cekme cabasidir. Bu ¢aba bir eylemliligi gerektirir. Bundan 6tiirii,
Ranciére i¢in siyaset, siyaset teorisine indirgenemez, ya da teori iizerinden agiklanamaz, siyaset,
var olan diizeni yeniden sekillendirme eylemliligidir. Bu yeniden sekillendirmenin 6znesi ise
toplumsal alandan dislanmis ve o alanda var olmayzi talep eden, yani esitlik talep eden, 6znedir.
Var olan diizenden pay alamayan kesim/sinif, toplumun temelinde yatan bu esitsizligi ortaya
koydugu 6lciide siyaset yapar, bu anlamda siyaset yapmak, var olan esitsizligi desifre etmektir.

Sonuc Yerine

Bu makalede, Ranciére’in siyaset anlayisina ickin olan estetik boyutu aciklamak icin ‘du-
yumsanir olanin paylasimr’ kavrami iizerinde durduk. Bunun icin, dncelikle siyasetin neden bir
uzlagmazlik edimi oldugunu acikladik. Uzlasmazliktan kastin siyasi ¢ikarlarin ya da fikirlerin
uyusmazlig1 olmadigini belirttik ve diisiiniiriin Aristoteles, Platon ve Arendt’e getirdigi elestiri-
ler baglaminda bu konuyu nasil tartistigini degerlendirdik. Ranciére’e gére duyumsanir olanin
verili olmadigini, belli bir bicimde paylastirilan ve dagitilan nesnelerin/6znelerin duyumsandi-
gin1 vurguladik. Boylelikle, Ranciére’in duyumsanir olanin paylasimina dair yaptigi cikarimlarin
onun siyaset tanimina ickin oldugunu belirttik.

Sonugc olarak Ranciére icin siyaset, 6zneleri 6nceden belirlenmis/tesis edilmis olmayan bir
eylemlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi anlamda 6znelesme siireci, duyumsanir olanin pay-
lasimi sonucunda bu paylasimda icerilmeyen grubun iceri girme hamlesinin sonucunda gercek-
lesir. Dolayisiyla, uzlasmazlik anlaminda siyaset, duyumsanir olanin alanindan dislanan gru-
bun ya da sinifin duyumsanir olanin alanina girme hamlesi anlamina gelmektedir.

Kaynakca

ARNALL, Gavin; Gandolfi Laura; Zaramella, Enea. “Aesthetics and Politics Revisited: An
Interview with Jacques Ranciére”. Critical Inquiry. Vol. 38. No. 2. 2012. pp. 289-297.

PANAGIA, Davide. “‘Portage du Sensible’: the Distribution of the Sensible,” Jacques Ranciére
Key Concepts icinde ed. Jean-Philip Derranty. Durham: Acumen Publishing, 2010.

RANCIERE, Jacques. “Onsoz,” Siyasalin Kiyisinda icinde. cev. Aziz U. Kilig. Istanbul: Metis.
2007.

RANCIERE, Jacques. “Siyaset Uzerine On Tez,” Siyasalin Kiyisinda icinde. cev. Aziz U. Kilic.
istanbul: Metis. 2007.

RANCIERE, Jacques. “Ten Theses on Politics” Dissensus, On Politics and Aesthetics icinde. Cev.
Steven Corcoran. New York: Continuum. 2010.

RANCIERE, Jacques. “Biopolitics or Politics.” Dissensus. On Politics and Aesthetics icinde. Cev.
Steven Corcoran. New York: Continuum. 2010.

RANCIERE, Jacques. “The Aesthetic Dimension: Aesthetics, Politics, Knowledge” Critical
Inquiry. Vol. 36. No. 1. 2009. s. 1-19.

RANCIERE, Jacques. Disagreement, Politics and Philosophy, Cev. Julie Rose. Minneapolis:
University of Minnesota Press. 1999.

RANCIERE, Jacques. Filozof ve Yoksullar. cev. Aziz Ufuk Kilic. Istanbul: Metis. 2007.

RANCIERE, Jacques. “A few remarks on the method of Jacques Ranciére”. Parallax, 15:3. 2009.
$.114-123.

RANCIERE, Jacques. “The Thinking of Dissensus: Politics and Aesthetics” Reading Ranciére
icinde. ed. Paul Bowman ve Richard Stamp. New York: Continuum. 2011.

Y]



