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OZET

Sanat ve felsefe arasindaki iliski tizerine fenomenolojik agidan dustinursek, her
ikisinin de bir 6znellik ve nesnellik 6ncesi alana génderimde bulunduklarini
gorebiliriz. Bu baglamda sanat, artik nesnel diinyanin bir temsilini vermekten
ziyade, diinyanin kendisini tim insani degerler ve yargilar alanindan bagimsiz bir
sekilde gortintir kilan yaratici bir etkinlige donusdir. Zira yaraticiigi sadece sanatginin
yetilerine degil, aslinda viicutlu bir varlik olusuna bagl olarak sekillenir. Algilamak,
viicuduyla diinya icine demir atan varligin kurucu etkinligi olarak karsimiza ¢iktigi
icin tiiketilemez bir yaratima isaret eder. Sanatgi da filozof gibi ister sozctikleriyle,
ister firca darbeleriyle aklin tim diizeltme ve diizenlemelerine 6ncel olan bu ilksel
alglyr dogum halinde ifade edebilme olanagina sahiptir. Alginin pre-refleksif zemini
goriinmez anlam ufuklariyla dolu olarak hem bireysel hem de kolektif bir varolusa
isaret eder. Estetik deneyim, tam da bu varolusun yakalanmasinda ortaya cikar.
Zira bunu kavrayabilmek icin gérme'nin gercek dogasi anlasilmahdir. Bu calisma,
estetik deneyimin ilksel diinyanin Logos'unu gértinir kilmada oynadigi role temas
etmeye calismaktadir. Bu baglamda Merleau-Ponty ve onun igin olduk¢a 6nemli bir
figlir olan Paul Cézanne arasindaki iliski, hem filozof ve ressam hem de felsefe ve
sanat acisindan degerlendirilmektedir. Burada karsimiza cikacak olan sey, bir sanat
felsefesi ya da estetikten ¢ok, felsefenin kendisinin sanatsal dogasidir.

Anahtar Kelimeler: Merleau-Ponty, Cézanne, resim, algi, duyulur-duyumsayan,

Logos

ABSTRACT

From a phenomenological point of view on the relationship between art and
philosophy, we can see that both of them refer to a pre-subjective and a pre-
objective field. In this context, art becomes a creative activity that makes the world
itself visible in a way independent of all human values and judgments, rather than
giving a representation of the objective world. However, its creativity is shaped not
only due to the artistic abilities but to the fact of being actually a corporeal entity.
Perceiving refers to an endless creation since it emerges as the founding activity
of the body anchored in the world. The artist, like the philosopher, whether with
words or brush strokes also has the possibility to express this primordial perception
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which is prior to all the correction and the arrangement of mind, in its birth. The pre-reflexive ground of perception refers
to an existence which is both individual and collective as being filled with invisible meaning horizons. The aesthetical
experience arises in seizing this existence. But in order to understand this, the true nature of the vision must be conceived.
This paper tries to indicate the role that aesthetic experience plays in making the Logos of the primordial world visible. In
this context, the relation between Merleau-Ponty and Paul Cézanne, who is a very important figure for him, is considered
from both philosophy and art as well as from a philosopher and a painter. What we encounter here is not a philosophy of art
nor an aesthetics, but the artistic nature of philosophy itself.

Keywords: Merleau-Ponty, Cézanne, painting, perception, sensible-sentient, Logos

Sanat, goriiniirii kopyalamasz, onu goriiniir kilar.
Paul Klee

Gozler yalnizea gormez, ayni zamanda dinlerler de. Bakis sadece gormek degil, dokunmakur
daaslinda. Dokunmaksa temas etmek degil yalnizca, icine islemek, icinde dolagmaktir. Ya kokular,
onlar da ayni zamanda goriilebilirler. Biitiin mesele gormeyi (yeniden) 6grenebilmektedir. Ve
biitiin mesele (gérmeye alistigini) unutmakur da ayni zamanda. Duyularim arasinda keskin
sinurlar yoktur, duyularim sadece duymak i¢in degil, duyulmak i¢in de vardirlar, duyulur olanin
kendini bende duyurmas icin. Sanat, bu sinirlarin ortadan kalkiginin, birbirlerinin haklarin:
ihlal edisinin (belki de felsefeden daha kolay) goriilebildigi bir alandir. Ama elbette her sanat tiirii
degil, her sanatct da degil. Ciinkii diinyayr gérmeyi grenenlerin bunu bilmeyenler tarafindan
anlagilmalari zordur. Resim dilinde felsefe yapmis olan Cézanne’nin kaderi de béyle olmusgtur.
Cézanne’nin tablolarinin sanat eserinin bilindik tanimlarina pek uymadigi gibi, gercekligi
yansitmadigi diistiniiliir. Peki, nedir gergeklik? Yansitilacak bir sey mi?

I

Somutlagtirmak, dogrulugunu arastirmak, nesnellestirmek, kanitlamak yani ‘Nesnellik’:

Gergegin ele gecirilerek, her tiirlii gizli sug ortakligr ve illiizyonun saf disi birakildigs bir diinyanin
bize dayatilmas: demektir?

Baudrillard

Gergege sanki hep cepheden bakmak gerekmektedir. Nedense her zaman Gergekle yiiz yiize
oldugumuz diisiiniiriiz. Oysa boyle bir yiiz yiize olma durumundan soz edilemez. Nesnellik diye
bir sey yoktur. Zaten 6znellik diye bir sey de yoktur. Bu, ikili bir yanilsamadir. Diinya olmadan
biling diye bir sey diisiiniilemeyecegi gibi, biling olmadan diinya diye bir yer de diisiinebilmek
miimkiin degildir. Diisiindiigiim diinya ile beni yaratan diinyay: birbirlerinden ayirabilmek
olanaksizdir. Biraz diistinecek olursak, bilincimizin, disimizda kalan nesnelerin nesnel gercekligi

1 Paul Klee, Creative Confessions, (London: Tate Publishing, 1921), 1.
2 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Rubh Ya Da Kotiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanur, (Ankara: Dogu Bat Yayinlari,
2005), 37.
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konusunda her hangi bir bilgiye sahip olamayacagini anlariz. Zira seyleri, onlari zihnimizde
yeniden canlandirabilme yetenegimiz 6lciisiinde anlayabiliriz. Bu yeniden canlandirma ve
izlenimlerin digsal nesneler tarafindan belirlendigini diigiinmek de zihinsel bir canlandirmadan

baska bir sey degildir.?

Gergekligi yansitma arzusuyla olusturulan imgeler, onu bir adim daha ileri tasiyarak daha da
gercek ve kusursuz bir hale getirir. Imge seylesir, sentetik hale gelir ve onu somut bir varlik degil
de imgesel kilan tiim diisselliginden arinarak nesnenin yerini alir, béylece bizi bir simiilakrlar
evrenine mahk{im eder. “Imgenin bulanik, titrek ya da rastlantisal olmasina izin verilmez. Bunun
imge oldugu konusunda inat etmenin bir yarar1 yokeur.”

Merleau-Ponty’nin Cézanne’nin resimlerinde yakaladig sey, tam da hem felsefede hem de
sanatta kaybettirilmek istenen o bulaniklik, titresim, kusur ve illiizyonlardir. Oysa diinyanin,
ona cepheden degil, icinden bakan insan varlig icin kusursuz olmasi miimkiin degildir. Ciinki
algilama perspektifli bir siiregtir. Viicudum® ile uzamda belirli bir yerden nesneleri algilarim.
Her zaman gorme alanimin diginda kalan nesneler vardir. Gérmek, bir anlamda viicudumla
goriiniir olan fenomenlere katlmakar. Bu nedenle diinyaya bir tabloyu seyre dalar gibi karsidan
bakamam. Bunun anlami, biitiinsel bir goriisiin ve ayni zamanda biitiinsel bir gercekligin ve
nesnelligin de miimkiin olmadigdir.

Gormeyi, cepheden bakma ya da kug bakist sahip olma olarak sunan Ronesans perspektivizmi,
insant diinyanin kargisina yerlestirerek alginin, viicudu ile diinya i¢inde bir konum alan insanin
diinyaya katulmas: ile olustugunu géz ardi eder. Belirli bir perspektiften goriinen her nesne
siiphesiz sadece goriinen bir seyin varligini degil, ayni zamanda kendisine gdriinecegi bir kisinin
varligint da gerekdirir. Uzamsal olarak gdriinen sey, her zaman belirli bir agidan ve belirli bir
uzakliktan goriiniir. Bu nedenle higbir yerden gergeklesen bir bakistan s6z edilemez, baska bir
deyisle, saf bir bakig agist yoktur, sadece viicut bulmug bir bakis acisinin varligindan séz edilebilir.
Cézanne’nin resimlerinde betimlemeye calisugt sey de, diinyanin akil ve yargiyla sekillenmeden
onceki bu halidir. Bir nesneye bakarken gercekte gozlerimizi her kirpisimizda diinya kararmakta,
titresmekte ve hemen sonra yeniden kurulmaktadir. Ve gercekte hicbirimiz aligik oldugumuz
manzara resimlerindeki gibi hem devasa boyutlardaki daglarin her birini hem de éniindeki gslii,
agaclart ve evleri tek seferde karsidan goremeyiz. Bunlarin hepsini gérmek i¢in viicudumuzu

3 Age, 37-8.

4 Age., 25. Bunu dijital ortamlarda iiretilen miiziklerde de gormek kolaydir. Sesler, dogal akustik ortamlarindaki
titresimlerinden, her tiirlii giiriiltii ve parazitten arindirilip, piril piril bir hale getirilerek kusursuzlagtirilir. Miizik
salt bir ses dalgasina indirgenerek gerceginden daha gergekei bir hale getirilir, 8yle ki asir1 gergeklik rahatsiz edici
hale geldiginde iclerine suni parazit yerlestirilir ve sahte bir bicimde daha dogal bir tin1 yakalanir.

5 Merleau-Ponty viicut (Corps) kavrami ile salt maddi bedene degil, yasayan viicuda génderimde bulunur. Husserl'in
maddi beden (Kdrper) ile canli viicut (Leib) arasinda yapugi ayrima paralel olarak Merleau-Ponty de beden ile salt
fizikselligi degil, ayn1 zamanda yasamsalligi vurgulayan ve birinci tekil sahsa ait, bizzat yasadigim ve oldugum,
hareketli, canlt 6z-viicuda (corps propre) isaret eder. Viicut kavrami, bedenin maddi boyutunu da dislamamakla
beraber, onun yasamsalligini vurgular ve salt bir nesne olarak ele alinmasini imkénsiz kilar. Merleau-Ponty son
déneminde Corps kavramin, tene (Chair) doniistiirerek ontolojik igerimini daha da derinlestirir ve viicudun hem
bagka viicutlarla hem de diinyayla paylastigi ortakliga dikkat geker.
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sirayla onlara dogru cevirmemiz, bakisimizla onlara dokunmamiz, onlarin i¢inde gezinmemiz
gerekir. Algi her zaman bir zemin {izerindeki figiiriin algilanmasiyla kuruldugu icin gercekte
bu tablolardaki gibi tiim kompozisyonu net gérmemize imkin yoktur. Geri planda her zaman
bulanik kalan nesneler vardir ve ancak bakisimizi onlara dogrulttugumuzda netlesirler. Bu
nedenle aslinda gerceklik dedigim sey her zaman dinamik ve zamansaldir. Zira bu tarz resimler
perspektivizm ilkesince diinyayr mitkemmel bir sekilde yansitma iddiasini korurlar. Oysa
viicudun hareket yetisiyle gergeklesen algi, gercekte boyle degildir. “Ciinkii diinya bogluklar
olmayan bir kiitdledir; perspektifin geriye cekildigi, dis hatlarin, acilarin ve egrilerin gii¢ hadlart
gibi iizerine islendigi bir renkler sistemidir; mekansal yap: bigimlenirken titresir.”® Cézanne tam
da bu titresimlerin pesindedir. Ciinkii nesnelerin goriiniime gelmeleri bundan bagimsiz degildir.

“Cézanne’'nin resimlerinde goriinme eylemi i¢inde dogmakta olan diizen, kendisini bizim
gdziimiiziin oniinde organize eden nesne vardir.”” Bu nedenle nesnelerin sabit dig hatlart yokeur.
Cézanne’nin titresim halindeki ¢izgilere olan saplantisi, nesnelere sabit bir baglangi¢ ve bitis
noktast vermek istememesinden kaynaklanir. Perspektivizm ¢izgiyi sanki nesnenin bir zelligiymis
gibi, onu sinirlamak i¢in kullanir. Oysa Cézanne nesneyi onu kusatan uzamdan ayirmamak adina
keskin sinirlamalar yapmamigtir. Empresyonizmin soguk toprak renkleri ile sinirladigi konturlar:
bu nedenle Cézanne siirekli canli mavilerle resmetmistir. “Dogadaki nesnelerin kontrastinin
parlakligini elde etmek icin empresyonist resim geri planda yesili kullanir. Bu, gercekte vuku
bulan renk iliskisini yalanlar.”® Giiclii ton kontrastlarindan ziyade sicak ve soguk renklerin tuvale
akillica uygulanmasi, Cézanne’'nin hedefine ulagma yollarindan biridir. O, bunu “sadece renkle
perspektif olusturmaya calistyorum” diyerek aciklar.’

Benzer bicimde Cézanne’in dehast sonucunda resmin tiimiine bakildiginda gériilen biitiinciil
kompozisyonda, perspektif carpilmalari kendi baglarina, dogal bakistaki gibi goriilmez, aksine
olusmakta olan bir diizene, olusmakta olan bir nesnenin gozlerimizin oniinde orgiitlenmesine
katkida bulunur. Ayn: gekilde, bir nesneyi gevreleyen bir ¢izgi olarak goriilen dis hat, goriiniir
diinyaya degil, geometriye aittir. Eger bir kimse bir elmanin bicimini, etrafinda siirekli bir ¢izgi
cizmek suretiyle elde ederse, bigcimin kendisi bir sey olur, oysa elmanin dis hatlari aslinda ideal olarak
var olurlar; elmanin, kenarlarinin ona dogru gézden yittigi ideal hattt olarak. .. Bi¢imi belirtmemek
seyleri kimlikten yoksu birakir. Bicimi tek cizgiyle belirtmekse derinligi feda eder; yani temsil
edilen o seyin, sadece bizim éniimiizde yayilip kalmis olmadigini, tiikenmez rezervleriyle dolu bir
gerceklik olarak var oldugunu gormezlikeen gelir. Bu yiizden Cézanne, nesnelerin ¢ikinuilarini tonu
degistirilmis renklerle izler ve mavi ile birkag dis ¢izgi gosterir. Biitiin bunlardan geri dondiigiinde,
tpki algilamada oldugu gibi seyredenin bakst, olusan bir bicimi yakalamis olur.'

6 Maurice Merleau-Ponty, “Cézanne’nin Kuskusu”, Cev. Mehmet Adam, Cogito, Maurice Merleau-Ponty, Say1: 88,
(Istanbul: Yapi Kredi Yayinlart, 2017), 51.

7 Maurice Merleau-Ponty, Sens et Non-sens (Paris: Editions Gallimard, 2009), 14.

Metleau-Ponty, Cézannenin Kuskusu, 51.

9 Susie Hodge, Cézanne, 500 Girsel Esliginde Yasami ve Eserleri, Cev. Seda Yoriiker, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Kiiltiir Yayinlari, 2013), 70.

oo

10 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugkusu, 51.
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Merleau-Ponty icin nesne Kartezyen anlamda uzamda yer kaplamadan ibaret degildir, aksine
uzamla sarmalanmistir. Nesnenin uzamsalligini upk: viicudumun uzamsalligt gibi diisiinmek
gerekir. “Vicudum uzamda degildir, uzamdandir (& /[espace).”’ Bir nesneyi gérmem ya da
anlamam, onu da kendi uzamima katmam, kendi viicudumun bir uzanust haline getirmem
demektir. Bu nedenle nesneler sabit dis hatlara sahip degildir. Cézanne’'nin ¢arpik gibi goriinen
titrek ¢izgilerinde dikkat cektigi nokta da tam olarak budur. O, nesneleri kusursuz formlarda
tasvir etmeyi ya da eserlerinin giizel olmasini amaclamamigtr. “Ogluna yazdigi bir mektupta
temel amacinin ‘miimkiin oldugunca zengin bir uyum ve insanla doga arasindaki biitiinlagi’
yaratmak oldugunu soylemistir... Giizelliklerine odaklanmayarak eserine zamandan azade bir
nitelik agilamayr amaglamigtir.”"?

Bir tabloya bakarken farkli nesnelere —manzaraya, daga, agaclari ve evleriyle ovaya
fakat ayni zamanda resme ve renklerin desenine de- odaklandigimizda aslinda
tablonun biitiiniiniin degismeye basladigini fark ederiz. Desene odaklandigimizda
manzara degisik goriinmeye baslar. Gokyiizii artik hafif degil, dag ve ova kadar
yogundur. Dag, gercekei bicimde boyanmis bir manzara degil, fakat bakan kisiye
ova kadar yakindir. Artik 8n plan ya da arka plan kalmaz, boyanmis rengin biitiinciil
yiizeyi vardir. Bu nedenle resmin muglaklig: asikardir. Bir tek manzara vardir, Paul
Cézanne’nin stiidyosunun bulundugu Chemin des Lauvese yakin olan, goriilen
Saint Victoire Dagrdir bu. Burada gizemli ya da sakli bir anlam degil, manzara ve
rengin deseninden fazlast yoktur. Resmin ardinda bir sey yoktur, ona ézsel olan her
sey goriiniir. Bagka bir deyisle resmin talepkér dogast yalnizca goriintirliigiinde agik

olabilir. Gériiniirliigii, onun talepkir dogasinin anahtaridir."

Cézanne’nin tablolarinda sanildig gibi perspektif hatalari yokeur, onlarda, iki nesnenin ayni
anda goriilemedigi diinyay: goriirtiz. Uzamsal alanlar bakigimiz1 bir taraftan digerine gezdirme
hareketimizi alan zaman tarafindan ayrilir. Cézanne nesnelere bu diinyada varlik vermez, fakat
zaman icindeki doguslarina odaklanir. Uzam, hepsine yakin olan, viicutsuz, bakis agisiz, uzamsal

bir konum almayan mutlak bir gozlemci tarafindan kavranabilen es zamanli nesnelerin aract

degildir artik.'

Her perspektifli goriiniis, deneyimleyen znenin kendisinin uzamda verili oldugunu, baska
bir deyisle, zamansal nesnelerin viicut bulmug 6zneler i¢in var oldugunu ve onlar tarafindan
kuruldugunu varsayar. Diinya i¢inde olmak hodolojik bir uzamla diinyaya anlam vermektir.

11 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception (Paris: Editions Gallimard, 2012), 184.

12 Hodge, Cézanne, 85.

13 Giinter Figal, “Merleau-Ponty and Cezanne on Painting”, Merleau-Ponty at the Limits of Art, Religion, and Perception,
Ed. Kascha Semonovitch and Neal DeRoo (New York: Continuum International Publishing Group, 2010) 30-1.

14 Jessica Wiscus, 7he Rhythm of Thought, (Chicago and London: The University of Chicago Press, 2013), 26.

15  Diinyanin gercek uzami, Lewin'in hololojik adin: verdigi uzamdir. Lewin bu terimi, kisinin ¢evresiyle olan dinamik
iligkilerini agiklamak igin gelistirmistir. Insan, tasarladig1 diinyada amaca yonelik eylemleri araciligiyla analiz edilir.
Lewin, amag veya deger islevi géren nesnelerin olumlu (kisi onlara dogru ¢ekildiginde), veya olumsuz (nesneler
kaginilmasi gereken seklinde goriildiigiinde) oldugunu ifade eder.
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Hodos (yol, patika) ile Jogos terimlerinin birlesmesinden olusan hodolojik uzam, matematiksel
uzama zit olarak topolojik, fiziksel, sosyal ve psikolojik kosullart da igerecek sekilde, iki nokta
arasinda kargilagilan durumlar ve iligkileri betimler. Her glinkii deneyim icinde nesneler sabit bir
uzam i¢inde entelektiiel olarak kavranan maddi varliklar olarak degil, aksine, islevsel bigimde alet
ve malzeme olarak algilanirlar. Onlara dogru veya onlardan 6teye dogru hareket etme siirecinde
belirli yollart izleriz. Thtiyacimiza gore bu nesneler figiir veya zemin seklinde algilanarak degisiklik
gosterirler. Boylece kisiye ait bir ‘gii¢ alan1’ ortaya konulur. Bu alan goreli olarak iiretilir. Hodolojik
uzam bu nedenle Oklitgi uzam gibi sabit bir koordinatlar sistemi degildir. Viicudum, dayandigim
degnegin, yildizlara bakugim teleskopun ucundadir, ¢iinkii aletlere adapte olur. Yonelimsel ve
viicut bulmus biling, anatomik olarak sinirlanmamistir ve gii¢ alant kapsaminda her zaman 6teye
gecer.'® “Olmak, ‘orada’ olmakuir.”!”

Cézanne yasanan perspektifin, geometrik ya da fotografik olandan farkl: oldugunu, yakindan
gordigiimiiz seylerin oldugundan daha kiigiik, uzakta olanlarin ise fotografta olandan daha
biiyiik algilandiklarini kesfetmistir."® Bir ¢embere efri olarak bakugimizda onu elips olarak
gérmemiz, gercek algilamamizda eger bir fotograf makinesi olsa idik gérecegimizin yerini
alandir: Gergekte elips olmadig: halde elips gibi titresen bir bicimdir gordiigiimiiz. Cézanne’in
bir portresinde viicudun bir tarafindaki duvar kagidinin ¢izgisi 6biir taraftakiyle birlestiginde diiz
bir ¢izgi olusturmaz: Ve gercekten biliriz ki, bir ¢izgi genis bir kagit bandin arkasindan gegerse,
goriinen iki parca yer degistirmis gibi olurlar. Gustave Geoffrey’nin masasi, resmin alt tarafina
uzanir ve gergekten de gdziimiiz genis bir ylizeyi tararsa, goze carpan imgeler degisik bakis
noktalarindan goriilityordur ve tiim yiizey yamulur: Onlari yeniden tuvalin tizerine resmederken
Cézanne bu carpitmalart dondurur, algilama sirasinda icinde onlarin yigildig: ve geometrik
perspektife yoneldigi kendiliginden hareketi durdurur. Ayni sey renklerle de gerceklestirilir. Gri
kagit tizerindeki pembe, zemini yesillestirir. Akademik resim zemini gri gésterir ve resmin gercek

nesnedeki kontrastin etkisini yaratacagini varsayar.'’

Perspektivizm gormeyi, tanrisal bir gézden gergeklestirir. Burada kesfedilen diinya, anlarin
sentezi tarafindan biitiiniiyle sahip olunan bir diinyadir. Fenomenal alanin kesintisiz akisini ve

16 Adrian Mirvish, “Sartre and the Lived Body: Negation, Non-Positional Self-Awareness and Hodological Space”,
Sartre on the Body, Ed. Katherine J. Morris, (Palgrave: Macmillan, 2010) 73-4.

17 Sartre da Varltk ve Higlik'te buna dikkat ¢eker. Olmak, ‘orada olmakur’, su sandalyede olmak, su dagin tepesinde
olmak, su ydnelimle, su boyutlarla olmakur. Bu durum, Sartre agisindan ontolojik bir zorunluluktur. Yine de bu
zorunluluk, iki olumsalligin arasinda yer alir. ‘Orada’ olmam zorunludur, ancak olmamin kendisi zorunlu degildir,
ben kendi varligimin temeli olmadigim igin, bir perspektiften diinyaya angaje olmam zorunludur, ancak onun ‘bu’
perspektif olmast zorunlu degildir. Bkz., Jean-Paul Sartre, L Etre et le Néant, Essai d'ontologie Phénoménologique,
(Paris: Editions Gallimard, 2013), 344. Seyler, hodolojik uzam i¢inde kullanilabilir aletsellikler olarak verilirler.
Hodolojik uzam sadece mekénsal koordinatlar sistemi degil, pratik bir referans eksenidir. Bardagin, sehpanin
iizerinde oldugunu sdylemek, sehpa oynauldiginda bardagin diisecegini sdylemektir. Tiitiin paketinin sémineni
iizerinde oldugunu sdylemek, ii¢ metrelik bir mesafenin ve aradaki sehpa, koltuk ve masa gibi engellerin agilmast
gerektigini sdylemenin bir baska yoludur. Bu nedenle Sartre icin de algi, pratik diizenlenisten ayrilmaz. Bu
diizeni salt bir bilingle kavramak miimkiin degildir. Her arag, bagka araglara gonderimde bulunur. O halde, uzam
‘hodolojiktir (4.g.¢., 358).

18  Bu durum filmlerde fark edilir, yaklagan bir tren ger¢ekte olan bir trenden ¢ok daha hizla yaklagir ve biiyiir.

19 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugkusu, 50.
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degisimini alt eden bu bakus, yakalamaya calisgim an elimden sivigip giden seylerin duyulur
diinyasinin ¢agrist tarafindan bastan ¢ikarilmama izin vermez. Tanri olmadigim: bildigim i¢in
her seyi bir kerede bana verilmis sekilde géremem. O halde diinyanin bu temsili bir hileye gore
isler. Burada 6zne ve nesne catallanmasina gére diizenlenen bir Varlik ontolojisi vardir. Kendimizi
diinyanin {izerine ¢ikarmak ve onu tanrinin zihninden izlemek, kosmotheoros rolii yapmak
zorunda birakiliriz. Mutlak bir 6zne olmali, seylerle temasta bulunmamali, onlart degistirmemeli
ve carpitmamali fakat her seyi olduklart gibi bakisimizin altinda gozlemlemeliyizdir. Bu bakigla
Kartezyen filozof kendisini Varligin, kosmotheorosun sifir noktasinda diisiiniirken; mutlak 6znenin
gormesi olarak ressam da perspekdf tekniklerini kullanir.? Bu nedenle Cézanne perspektif
kurallarini reddeder. Izleyiciye yasamdan kopuk resimler sunmaz ve izleyicinin resme karsindan
bakmak yerine, onun icine girmesini saglar. Cézanne’nin amact miizelerdeki gibi resimler
yapmaktan ¢ok, fenomenlerin akil yiiriitmeyle diizeltiimemis olan o bozuk hallerini yakalamakur.

Cézanne'dan beri bir¢ok ressamin geometrik perspektif yasasina bagkaldirmasinin nedeni,
manzaranin gozlerimizin dibinde nasil dogdugunu yakalayip yansitmak, ¢oziimleyici bir
yaklasimin 6tesinde gdrsel algi deneyiminin verdigi duyguya ayak uydurmak istemeleridir. Bu
ylizden de bu ressamlarin tuvallerinin farkli blimleri farkli farkli bakis acilarindan gériniir ve
dikkatsiz izleyiciye “perspektif hatalar” varmis gibi gelir. Oysa dikkatle bakinca iki nesnenin asla
ayni anda goriilmedigi, bakisimizin uzamin bir parcasindan digerine gegmesi i¢in gerekli stirenin
hep uzam parcalarinin arasina girdigi ve varligin verili olmayip zaman prizmast i¢inden goriindiigii
ya da sizdig1 bir diinya kesfedilir. Biitiin seylere ayn: yakinlikta, bakis agist olmayan, viicutsuz,
konumsuz mutlak bir gézlemcinin, yani sonugta saf zihnin boyunduruk altina alabilecegi bir es
zamanli seyler ortami degildir uzam.!

Cézanne tablolarindaki tiim carpitmalarla gerceklik ya da nesnellik denilen seyin siirekli
bir yaratm, algilama ve kurma olduguna dikkat ¢eker. Nesnellik her zaman dogum halindedir.
Ciinkii 6znellik denilen sey de her zaman yeniden dogurarak dogmakea gizlidir. Bu, Merleau-
Ponty icin viicudumun hareket halinde olusu, her algilama eyleminin de buna bagli olarak ortaya
¢tkmasindan kaynaklanir. Gorme, harekete asilidir. Her hareketimizde aslinda diinya degisirken,
kavrama yetisi bizim icin stabil olan bir ger¢eklik kurar. Resim de ¢ogunlulukla felsefe gibi bu
stabil gerceklige sirtint yaslar.

II

Rénesans perspektivizmi ile ontoloji arasindaki iliskinin resimde somutlasan bir diger ozelligi
derinliktir. Perspektivizmin maddi boyutlarindan soyutlayarak biitiiniiyle zihinsel bir sentez
olarak ele aldig1 derinlik, varlikla iligkimizin dogasinin tizerini drter. “Ronesans ressamlarinin
derinlik yanilsamasint perspectiva artificialis araciligtyla vermeleri “Varligin sifir nokeast’” bakis

agisina dayanan felsefi sisteme hizmet etmistir.”

20 Jessica Wiscus, The Rhythm of Thought, 22.
21 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, Cev. Omer Aygiin (Istanbul:Metis Yaynlari, 2008), 23-6.
22 Maurice Merleau-Ponty, Le Visible er Linvisible, (Paris: Editions Gallimard, 2013), 113.
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Merleau-Ponty viicudun bizi seylerin kendilerine déndiirdiigiinii ve onlarla birlikte ayni
diinyada var oldugunu diisiiniir, zira diinyanin bizim projeksiyonlarimizla kaplandigini iddia etmek
istemez. Daha ziyade derinliklerin, ¢esitli ytizlerin, gizilliklerin varligr olarak, belirli bir yokluk
olarak, Varligin prototipi olarak viicudumuzdan ve duyulur duyandan s6z etmekeedir. Goriiniir
dedigimiz sey, bir kumagla dolu olan, bir derinligin yiizeyi, Varlik tarafindan meydana getirilen
zerredir. Goriiniiriin tamami, her zaman gérdiigiimiiz boyutlarinin 6niinde, arkasinda, arasindadur,
goriiniirii bize gdriinmeye zorlayan viicudumuzdur. Onu agiklamaz, netlestirmez, sadece gizemine
odaklanir, bu aslinda insanin degil, Varligin paradoksudur.” Duyulur viicut ve duyumsayan viicut
tek bir dairesel yoniin sagdan sola giden iki parcasidir. Bu iki bélge arasindaki tek bir harekettir.**

Viicudum uzam iginde degil, uzamdan olmasi onun, diinyayla ayni dokudan oldugunu
sdylemenin bir bagka yoludur. Nesnelerin uzamsalligini Merleau-Ponty derinlik fenomeniyle
birlikte diisiiniir. Merleau-Ponty'nin derinlik hakkindaki betimlemeleri, onun gdrmede
goriinmeze yaptigt vurguyu anlamamizi kolaylagtrir. Derinligi nesnelerin niteliklerini
gordiigiimiiz gibi gormedigimizi hissederiz. Yine de onun nesnel uzamda mi, yoksa bizim
viicudumuzda mi oldugu sorusu ¢ok da agik degildir. Derinlik, Merleau-Ponty agisindan sadece
kus bakigtyla agiklanamayan 6zel bir boyuttur. Nesneleri gormemiz i¢in onlarin belirli agilardan
bizden saklanmalari gerekir. Iste Merleau-Ponty bu gizleme ve gosterme yetisinin derinlik
oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle derinlik, diinya i¢cinde olmamizi saglayan uzamsalligin
temel boyutudur. Derinlik, goriinmezin gormedeki islevine, baska bir deyisle Varlik'a, dogal
diinyanin Logosuna isaret eder. Derinlik, diinyanin ve Varlik'in temelindedir.

Bizler aslinda derinligi gormeyiz, derinlik sayesinde seyleri goriiriiz. Derinligin kendisi bir
goriiniir olarak karsimizda durmaz. Birbirini saklayan, dolaysiyla birbirinin arkasinda olduklart
icin goremedigim nesneler vardir. Yine de geyler hicbir zaman birbirinin arkasinda degildir,
her zaman derinligin arkasinda ya da 6tesinde bulunurlar. Seylerin birbirinin sinirini agmasi,
onlardan biri olan viicudumla anlagilmaz dayanigmay: ifade eder. Derinlik, Varlik’a ve 6ncelikle
her cesit bakig acisinin 6tesinde uzamin varligina kaulimimdir. Seyler birbirlerinin sinirlarini
asarlar giinkii birbirinin digindadirlar. Bunun kaniu, bir tabloya bakarak derinligi gorebilmemdir,
oysa herkesin kabul edecegi gibi tablo derinlige sahip degildir. Zira Descartes’in resim analizi,
uzami bir kendinde olarak ele alir. Uzamin her noktasi, oldugu yerdedir. Biri burada, biri
orada; uzam ‘nerede?’nin apacikligidir. Mutlak bir sekilde kendinde, her yerde kendine esit ve
homojendir. Iste bu, biitiin klasik ontolojiler gibi, varliklarin kimi 6zelliklerini Varlik'in yapisiyla
karigtrmakar. Descartes'in uzami her cesit bakis agisinin, belirtisizligin, derinligin 6tesinde,
kalinliktan yoksundur.> Uzam, Descartes'in dedigi gibi goriisiimiin {igiincii bir taniginin ya
da onu yeniden kuran ve {istiinden ugan bir geometricinin gorecegi sekilde nesneler arasinda
bir iligkiler ag1 degil, uzamsalligin sifir noktas: ya da derecesi olarak benden itibaren sayilan
bir uzamdir. Onu dis zarfina gore gormem, aksine iceriden onu yasarim. Onun i¢inde sarilmig
durumdayimdir. Bu nedenle diinya karsgimda degil, cevremdedir. Goériis kendisinden daha

23 Age., 177-8.
24 Age., 179-80.
25  Maurice Merleau-Ponty, Giz ve Tin, Cev. Ahmet Soysal (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 50-3.
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fazlasini belli etmek, gostermek giiciine sahiptir. Goriisiin askinligs, sey-15181n beyin tizerindeki
etkilerini ¢6zen ve bunu bir viicutta hi¢bir zaman oturmamis olsa bile yapabilecek olan, okuyucu
bir zihne verilmez. Artik s6z konusu olan uzamdan ve 1stktan konusmak degil, burada olan uzam:
ve 15181 konusturmakur. Derinlik nedir? Isik nedir? 77 fo on (Varlik nedir?) sorulart viicuttan
kendini ¢ikaran bir zihnin degil, viicuda yayilan bir zihnin sorularidir.?® “Eger gdérme, bir tiir
dokunmaysa, yiizeye dokunma degildir, iki yiizeyin temasi degildir, derinlik icinde dokunmadir.
Gorme, goriiniiriin kalbinde meydana gelir.”*

Descartes icin sadece var olan seylerin resmedilebilecegi, onlarin var olusunun
uzamsal olmak oldugu ve desenin uzamin temsilini olanakli kilarak resmi
olanaklr kildig1 apaciktir. O halde resim, gozlerimize, seylerin onlara ¢izdigi iz
diisiime benzer bir iz diisiim sunan bir yapaylikur ancak; bize hakiki nesnenin
yoklugunda hakiki nesnenin yasamda nasil gériildiigiinii gosterir. Tablo, ‘degisik
sekillerde dogrulmug’ seyler karsisinda gorecegimizi bize yapay olarak veren diiz
bir seydir- ¢tinkii bize kendinde eksik olan boyutla ilgili yiikseklige ve genislige
gore yeterli ayirt edici isaretler vermekeedir. Derinlik, diger Birbirini saklayan ve
dolayisiyla birbirinin arkasinda olduklart i¢in gérmedigim nesneler goriiyorum.
Derinligi gdriiyorum ve o goriiniir degil, ¢iinkii viicudumuzla seyler arasinda ve
biz viicudumuza yapisigiz. .. Bu giz sahte bir giz; ben onu ger¢ekten gormiiyorum,

ya da onu gériiyorsam, bu bagka bir genisliktir.”®

Derinligin ontolojik énemi sadece goriiniiriin diinyaya acikligini saglamasinda degil, ayni
zamanda gdriinmez i¢in de bunu yapabilmesindedir. Merleau-Ponty, Cézanne’nin resimlerinde
geniglige gore bir cetvelle 6l¢lilemeyecek olan derinligin goriinmezle olan iligkisini bulmugtur.
“Derinlik gériinmeyenin-sakli olanin boyutudur.”® Cézanne’'nin tiim ¢arpitmalart derinlik
deneyimiyle ilgilidir, bagka bir deyisle Cézanne nesneleri uzam icinde degil, uzamla iliski icinde
sunar. Derinlik sayesinde goriiniir-gdriinmez, duyulur-diisiiniiliir, duyulur-duyumsayan, aktiflik-
pasiflik gibi zit kutuplara boliinmek zorunda kalmayiz. Derinlik alginin ilksel halini verir.

Cézanne rengi, bicim ve derinligi veren dokunsal duyulart ima etmek i¢in kullanmaz.
Dokunma ile gérme arasindaki bu farklar o ilk algiya yabancidir. Ancak insan bedeninin bilimi
sayesinde sonunda duyularimiz hakkinda ayirt edici olabiliriz. Yasanan nesne, duyularimiz
sayesinde ne kesfedilir ne de yeniden insa edilir; bize kendini basindan beri bu katkilarin
nesroldugu merkez olarak sunar. Seylerin derinligini, diizgiinliigiinti, yumusakligini ya da
sertligini goriiriiz. Hatta Cézanne kokular bile gordiigiimiizii iddia eder. Eger ressam diinyay:
ifade edecekse, renklerin diizeni bu asil béliinmez Biitiinii [Tout indivisible] tagimalidir; aksi
halde resmi sadece bazi seyleri ima eder ve onlari bizim icin gercekligin tanimi olan zorunlu
birlik, var olma, reddedilemez bolluk i¢inde veremez. Bu yiizden her firca darbesi sonsuz sayida

26 Age., 59-60.

27 Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 172.
28  Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 50-1

29  Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 219.
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kogulu tatmin edebilmelidir. Cézanne bazen bu yiizden bir firca darbesinden énce saatlerce
disiiniip taginmigur.®® Gozlerin yalnizca gormedigi, ayni zamanda da dinledigi ifadesi burada
ortaya ¢ikar. Gormenin sahip oldugu distiniilen akiflik ile duymanin sahip oldugu diisiiniilen
pasiflik arasindaki ayrim yapaydir. Bu ikisi birbirinden radikal bicimde ayrilamaz.

Merleau-Ponty yasanan nesnenin ilksel algisindan séz eder. Tiim kiiltiirel, bilimsel ya da felsefi
tiretimlerin temelinde yer alan bu ilksel algida seylerin kendiliginden organizasyonuna, Merleau-
Ponty’nin deyimiyle Vahsi ya da Kaba Varlik'a (/étre sauvage) temas ederek, kavramsal diisiincenin
sonucu olmayan, goriiniiriin gériiniir kilinmasina sahitlik ederiz. Tiim kiiltiiriin, yargilarin ve
bireysel varligimizin anonimliginin iizerine insa edildigi bu sessiz ve értitk deneyimde Varlik’a
erigiriz.’! Cézanne’nin her bir firca darbesinde resmetmek istedigi sey de her tiirlii yargilama ve
kavramsallagtirmanin éncesindeki bu ilksel deneyimin nesnesi olan Kaba Varlikir. Bu nedenle
Cézanne dogamn, ressamin zihnine kaylt edilmesi icin ressamin biitiin 6nyargllar1n1n sessiz
kalmast gerektigini diisiiniir. Ressam artik oniinde neyin oldugunu bilmek istemez, yalnizca
onu temasa eder. Goriise gelen her sey ilksel olarak diisiince alaninin disinda kalan rengin
dokusuna gomiilmiistiir. Cézanne, tipki Merleau-Ponty gibi duyum ve diisiiniim veya duyulur
ben ile duyumsayan ben arasinda heniiz bir ayrimin yapilmadigi Kaba Varlik’s, dogal diinyanin
Logos’unu goriiniir kilmak ister. Bu nedenle Cézanne’nin duyguya karst diisiince, goren ressama
kargi diistinen ressam; dogaya karst kompozisyon; ilkellige karsi gelenek ya da kargasaya karsi
diizen gibi hazir seceneklerden birini segme zorunlulugu hissetmemesine sagirmamak gerekir:

“Bir 1tk bilgisi gelistirmemiz gerek” demisti Cézanne, “anlamsiz hicbir 8gesi
olmayan, manuki bir gérme hissi”. “Bizim dogamizdan mi sz ediyorsun?” diye
sordugunda Bernard, Cézanne “her ikisi ile de ilgili” demisti. “Fakat doga ile
sanat farkli degiller mi?” “Ben onlart ayni yapmak istiyorum. Sanat kisisel bir
duyumsamadir, ben buna duyumsal bir gévde kazandirdim, anlayisimin da bunu

bir resim olarak &rgiitlemesini isterim.”?

30 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugskusu, 51-2.

31 Merleau-Ponty’nin algisal inang ve ortitk cogiro kavramlariyla gonderimde bulundugu pre-refleksif alan Kaba
Varlika isaret eder. Bu alan, tiim kiiltiirel kosullanmalardan énce, algisal yasamin kendi viicudumuzun hareketlerine
bagli olarak gerceklestigi icin hem bireyselligine hem de sanki bizi nceleyen ve her zaman biz angaje olmadan énce
diinyay1 zaten hazir buldugumuzu hissettigimiz i¢in de anonimligine isaret eder. Bedensel semanin ya da hayalet
uzuv sendromunun génderimde bulundugu viicudun anonim varligi, Merleau-Ponty’nin diinyanin varligina
duyulan inancin temelinde yakaladig seydir. Viicut sadece bireysel degil, ayni zamanda diinyanin ortak dokusuna
katlmamizi saglayan genel bir var olma hali olarak karsimiza ¢ikar. Algi, diinyayla kurulan anonim bir iligkidir.
Diinya icinde olmak, bu anonim varolus iginde olmaktir. Bu nedenle artik Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi de
algilayan viicuda yapugt vurgunun yerine, Goriiniir ile Goriinmezde viicutta algilanan diinyanin bu anonim yapisint
geirir. Algt kisi-oncesi ve anonimdir. “Her algi bir genellik atmosferi icinde gerceklesir ve kendini bize anonim
olarak verir.” Bkz., Metleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 249. Alg, verili bir durumu ifade eder. Mavi
rengi goriiyor olmam, renklere karst duyarli olmamdan dolayidir. Merleau-Ponty algt deneyimini tam olarak
soyle dile getirir: Algilayan ben degilim, bende algilanmaktadir (o7 percoir en moi). Bu baglamda her duyum bir
kisisizlestirme tohumu tagir. Kisisel varolusum, kisisel olmayan bir varolusla kusatlmistr. “Her birimiz mutlak
bi¢imde bireysel olma anlaminda ve mutlak bi¢cimde genel olma anlaminda ‘anonim’izdir. Diinya i¢inde olmamiz
bu ikili anonimligin tastyicisidir.” (A.g.e., 512).

32 Merleau-Ponty, Cézannenin Kugkusu, 49.
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Bir ayrim yapmak gerekiyorsa bu duygular ile diisiince arasinda degil, gérdugtimiiz seylerin
kendiliginden organizasyonu ile insanlarin bilimi, felsefeyi ve sanati organize etmeleri arasinda
olmalidir. Oyle ki bu ikincisi zaten ilkine dayanir. Ressam, dogal diinyanin Logos'unu deneyimler.

“Kavrama” [conception], “uygulama’y1 [execution] 6nceleyemez. Sanatsal ifadenin
oncesinde hafif bir heyecandan bagka bir sey yoktur ve sadece calismanin kendisi
tamamlanip anlagildiginda hicbir sey olmamasi yerine sdylenecek bir seyin
oldugunun kanitt ortaya ¢ikar. Onu bilmek igin, kiiltiir ve diisiince aligverislerinin
kaynag1 olan yalniz ve dilsiz yasantiya geri dénen sanati, ilk sozii sdyleyen insanin,
o soziin bir ¢igliktan 6te bir sey olup olmayacaginin bilmemesi gibi, bireysel
yasaminin akisindan kopup ayrilabilecegini ve ister yine o bireysel yasama, isterse
de onunla yasayan ya da gelecekte yasayacak monadlarin ucu acik toplulugu
tarafindan da taninabilecek bir anlamin bagimsiz varolusunu verebilecegini

bilmeden eserini ortaya koyar.

Canli yasgamin i¢inden dogan anlamlandirma, Kaba Varliktan, Kiiltiirel Varlika gecisin
temelindedir. Burada seyler ve anlamlar arasinda bir oncelik-sonralik iliskisi degil, tersine
cevrilebilirlik, i¢ icelik, sarip sarmalama, birbirlerinin sinirlarini ihlal etme iligkisi vardir. Sanat
dogay, insan yagamini agan bir sey olarak sunmaz; sanat eseri, estetik diinyanin Logos'unu insan
yasamini kokensel dogasi, dogal diinyanin Logos'u i¢inde sunar. Bu sekilde anlagildiginda sanat,
Husserl’in dedigi tiirden bir indirgemedir. Cézanne da Merleau-Ponty ya da Husserl gibi bu ilksel
diinyay1 betimlemek ister. Ilksel diinya Merleau-Ponty igin Hussel'in besinci meditasyonunda
isaret ettigi gibi “Oteki 6znelikle dogrudan ya da dolayli olarak iliskili yonelimselligin tiim
kurucu etkilerini kenara birakinca geriye kalandir.”3* Ilksel diinya goriiniir diinyadir. Algs bizi
dogum halindeki Logos'a gotiiriir. “Bu pre-refleksif yasamda dogum halinde bir Logos vardir.”®

»36 «

“Ressam ile filozofun ortak noktast Kaba Varlik'in hakikatine ulagmaktir.”®® “Bu insan dncesi

»37

bakis, ressaminkinin simgesidir.”” “Ressam tektir, hicbir degerlendirme zorunlulugu olmadan

her seye bakma hakk: olan. Sanki onun kargisinda bilginin ve eylemin erdemleri emirlerini
kaybeder.”®

Onceden var olan tek Logos, diinyanin kendisidir ve asil felsefe, diinyayt gormeyi yeniden
ogrenmektir. Diinyanin arkasinda tiimdengelimsel veya tiimevarimsal olarak kanitlanacak bir
bilinmez yoktur. Bizler, iliskilerin dtigiim noktasinda yer aliriz.’

33 Age, 55.

34 Edmund Husserl, Cartesian Meditations. An Introduction to Phenomenology. Trans. Dorion Cairns (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1960), 93.

35  Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 67.

36 Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 43.

37 Age, 42.

38 Age., 30.

39 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 21.
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III

Dogal diinyanin Logosu ile estetik diinyanin Logos'u arasindaki iliski Merleau-Ponty nin
ten ontolojisi i¢inde anlagilir. Merleau-Ponty goren ile gdriiniiriin, gormenin dogdugu yer
olarak ‘ten’ ile dolu oldugunu ifade eder.?’ Diinyanin mevcudiyeti, onun teninin benim tenime
mevcudiyetidir. “Ben ‘diinyadanim’ (en sois), fakat yine de o degilim. Bizim aramizda tenin
kalinligi vardir.”#! Herhangi bir goriiniir, mutlak bigimde kati, tiim ciplagt gormeye (vision) sunan
boliinemez bir varlik yigini degildir, daha ziyade her zaman acik olan igsel ve digsal ufuklarin
arasindaki bir tiir bogazdir (détroit). Bu diinyanin gecici bir modiilasyonudur. Gériiniirler
arasinda, onlari kaplayan, stirdiiren, besleyen ve sey olmayan ancak olanagin, gizilligin ve seylerin

teni vardir.?

Géren ve goriiniiriin bu tuhaf yapisikligindan elimize gecenin ne oldugunu sorabiliriz. Belirli
bir goriiniir, belirli bir dokunulur, pargast oldugu tiim gériiniire, tiim dokunulura déndigi
zaman gorme (vision) ve dokunma gerceklesir ya da birden bire kendisini onlar tarafindan
kusatilmig buldugunda ya da kendisiyle onlar arasinda iligkileri yoluyla bir Gériiniirliik, bir
kendinde Dokunulur olusturulur. Bunlar tpki, karsilikli konmus iki aynada sonsuz imgenin
olusmasi ve imgenin iki aynaya da ait olmamas: gibi ne viicuda ne de diinyaya olgu olarak
aittir. Cinkii her biri digerine tepki verir, boylece her ikisinden de daha gercek olan bir eglesme
(couple) olusur. Goren, gordiigii seyde ele gegirildigi igin, goren hala kendisidir: Iste bu yiizden
tim gdrmede (vision) temel bir narsizm vardir. Narsizmin daha derin anlami burada saklidir:
Yasadigimiz viicudun dis hatlarini, bagkalarinin gordiigii gibi disaridan gérmeyiz, onun iginde
var oluruz, fakat disaridan da goriiliiriiz. O halde goren ve goriiniir kargiliklidir ve hangisi goren,
hangisi goriinen artik bilemeyiz. Merleau-Ponty kendinde Duyulurun bu Gériiniirliigiine, bu
genellige, Benligimde (Moi-meme) dogustan olan bu anonimlige “ten” adini verir. Ona gore
geleneksel felsefede bu kavramin karsilig yokeur.

Her goriintir, goriiniir olmayan bir temel igerir. Alginin, aslinda bir algt eksikligi
(imperception) olmasinin, agkin bir anlamin kavranmast olmasinin nedeni de budur. “Gérmek
her zaman gérdiigiinden fazlasini gérmektir demek; goriiniire, goriiniir olmayanin eklenmesi

40  Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 320.

41 Age, 167.

42 Age., 173.

43 Ten, bagka varliklar olugturmak icin birbirine eklenebilen veya devam ettirilebilen varlik parcalari anlaminda madde
degildir. Gériiniir de (viicudum gibi seyler de) olgusal olarak var olan ve benim olgusal bedenim tizerinde etkiyen
seyler tarafindan varliga getirilmis bir tiir ‘psisik’ madde degildir. Ten, ‘tinsel’ ya da ‘maddi’ olgular toplami ya da
zihin (esprit) igin bir temsil de degildir: Zihin, kendi temsilleri tarafindan ele gegirilemez. Ten; madde, zihin ya da
oz de degildir. Onun betimlemek icin eski ‘element” terimini hatirlamak gerekir. Su, hava, toprak, ates gibi genel
sey anlaminda, uzam-zamansal tekil ile idea arasinda orta yol olarak, bir varlik tarzini ortaya koyan bir tiir viicut
bulmus ilke olarak teni anlamak gerekir. Bu anlamda ten Varlik ‘elementidir’. Olgu degildir, fakat yine de mekanda
yer almaya ve simdiye baghdir. Olgunun olanakli ve anlamli olmasini, parcali seylerin kendilerini “bir sey” olarak
agmasini saglar. Ciinkii eger ten varsa, yani kiipiin goriinmeyen yiizeyleri de, goziimiin éniindeki yiizeyleri gibi bir
merkezden yayiliyorsa, onlarla birlikte var oluyorsa ve eger kiipii géren ben de goriiniire aitsem, ben de bagka bir
yerden gériiniiyorsam ve eger ben ve kiip birlikte ayni ‘elementte kavraniyorsak, bu birlesme veya goriiniirliik her
tiirlii anlik uyumsuzlugun iistesinden gelir. Bkz., Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 183.
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demek degildir. Aksine, goriiniir olmayani iceren, goriiniiriin tam da kendisidir.”* Diinyanin
teni bizi algilayan-algilanan empatiye (einfiihlung) gonderir, ciinkii biz zaten betimlenen varligin
icindeyizdir. Biz ondanizdir. Onunla bizim aramizda empati vardir. Yani viicudum, diinyayla
aynt tenden yapilmistir. Dahasi viicudumun bu teni diinyayla paylasilir, diinya onu yansitr,
onun sinirlarina geger, aralarinda bir ihlal iligkisi vardir. Bunun anlami, viicudun sadece bagkalar:
arasinda bir algilanan olmadigi, hepsinin &l¢iisii, diinyanin biitiin boyutlarinin sifir nokeast
oldugudur.® Diinyanin teni, goriilen Varligin tenidir, percipi olan Varliktir, onun sayesinde
percipere anlagilir hale gelir.

Merleau-Ponty icin goren ve goriiliir seyler bir ve ayni tenin iki uzanust haline gelirler.
Gormek, kendi tenimizle seylerin tenine kaulmak ve genel bir Gériiniirliikle sarmalanmak
oldugu icin artik bir resmi kargidan seyretmek gibi diisiiniilemez. Dolayisiyla ten ontolojisi insan
ve diinyanin i¢ iceligini gdsterir. Merleau-Ponty’nin resmeden ile resmedilenin artik birbirinden
ayrilamadig1 diisiincesine yapugi vurgu, ikisi arasinda sinir olmadigt anlamina geldigi icin goriinen
ile gorenin tersine gevrilebilirligi s6z konusu olur. Viicut, goriiliir diinyanin ortasindan géren
bir goriiniirdiir. Géren ve goriinen, Gériiniirlitk icinde birbirleriyle kesisirler, Merleau-Ponty
bu kavrami goren ve goriilenin birbirleriyle tamamen 6rtiismeleri anlaminda degil, sinirlarin:
ihlal etmeleri anlaminda kullanir. Tersine cevrilebilirligi miimkiin kilan tam da bu sinirlarin i¢
ice gecmesi durumudur. Bu i¢ icelik, viicudun diinyayla ayni kumagtan olugunun zorunlu bir
sonucudur. Viicut, teni sayesinde Ham/Kaba Varlik’a katilir. Varlik ve insanin sinirlari birbirinin
icine gecmis haldedir. “Valéry ‘ressam viicudunu katmaktadir’ derken tam da buna isaret eder.
Ressam, diinyaya viicudunu vererek, diinyay: resme doniistiiriir.”¥ Ressamin hareketinin isareti
olarak ¢izgi, sanat eserinin salt mekanik ya da teknik bir 6gesi degildir. Ressamin her hareketi
topolojik uzam baglaminda bagka bir boyuta katilma hareketidir. Bu bagka uzama gegerek ressam
kendisine gelir. Bu agiklik, géniillii yapiya, aktiflik ve duygulanimlik alanina agiklikur. Kendilik
ve bagkalik, igsellik ve digsallik arasindaki karsilikli oyunu agiga cikarir.*® Aruik digsallik ve igsellik
birbirlerinden tamamen kopuk olan, zit kavramlar olarak diisiiniilemez. Ozne ile diinya arasinda
bir yaritk bulunmamakradir. “I¢ ve dis birbirinin cevresinde doner.”®

“Varlikla her tiirden iligki algilama ve algilanmanin kesismesidir.”*° Ten, algilayan ile algilanan
ayriminin heniiz olmadigi Kaba Varlik’in ufkundadir. Viicut, hem nesneler arasinda bir nesnedir,
algilanandir hem de onlart algilayandir, bir 6znedir. Duyumsayan ile duyulur ayni tene aittir.
Burada bir 6znenin, bir nesneyi kargidan bilmesi gibi bir durumdan s6z edilemez. Viicut bulmug
biling her zaman yonelimseldir, bu, insan ve diinyanin birbirini sarip sarmaladig1 ve bu iliskinin

tiiketilemez oldugu anlamina gelir. Ciinkii gériiniir, sonu gelmez bir gériinmezle birliktedir.

44 Age., 295.

45 Age., 297.

46 Age., 299.

47 Merleau-Ponty, Goz ve Tin, 32.

48  Rajiv Kaushik, Art and Institution, Aesthetics in the Late Works of Merleau-Ponty (New York: Continuum International
Publishing Group, 2011), 75.

49 Merleau-Ponty, Le Visible et Linvisible, 312.

50 Age. 313.
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Merleau-Ponty bundan diinya isin1 (rayon du monde) olarak séz eder. Bundan boyle nesneye ait
oldugu varsayilan tiim nitelikler, onlarin hem viicudumla hem de kendi ¢evresindeki goriiniirlerle
iligkisi baglaminda birer 15in ya da boyut olarak diistiniilmelidir. Her boyut gériinmez anlam
katmanlariyla sarilmistir. O halde hem 6zne hem de nesne, tenin icinde birlikte yaraulirlar.
Burada 6znenin, nesnesini kurmast durumu yokeur. Bu nedenle her duyum ayni zamanda bir
yaratumdir. Merleau-Ponty’nin dogal diinyanin Logos'u ile estetik diinyanin Logos'u arasinda
kurdugu iliski de buradan anlagilir.

Estetik deneyim duyulur ile duyumsayanin kesismesinde, birbirlerine doniismesinde ortaya
cikar. Merleau-Ponty igin estetik, sanat eserinin giizelligiyle ilgili bir mesele degil, tam da aisthesis
anlaminda duyumsama, algilama siirecine karsilik gelen deneyimdir. Kaba Varlik'in Logos'u
sadece dogal diinyaya degil, ayni zamanda estetik diinyaya da aittir. Ciinkii her algt sadece besg
duyuma carpan nitelikleri pasif bir bicimde duyumsamam degil, ayn1 zamanda ak«if bir bigimde
kurucu bir etkinlik olmast anlaminda bir yaratmadir (poiesis) da.

“Merleau-Ponty estetigi, algiya ya da duyumsamaya (aisthesis) dayanan belli bir ifade ya da
yaratim (poiesis) teorisi igerir. Sanat eseri, sanat¢inin viicutsal yoénelimselliginin sonucu olan bir
yaratim, bir ifadedir. Béylece duyumsamay1 ve eylemi, aisthesis'i ve poiesis’i bir araya getirir.”!
Duyulur diinya, kendisini sanatgida gériiniir kilar ve sanatci eserinde estetik diinyanin Logos’'unu
resmeder. Zirabu resmetme éncealgilamanin, sonra da eserin yaratulmasinin gerceklestigianlamina
gelmez. Dogal diinya sanatginin viicudu ile seyler kargilikli olarak birbirine gonderirken estetize
edilir. Logos, kelimelerle oldugu kadar renklerle de gsterilebilir. Sessiz Logos, insanda dile gelir.
Mertleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi nde ‘duyumun belli bir birlikte varolus (co-existence) ya
da komiinyon’ oldugunu sdylerken kastettigi sey de budur. Duyum yénelimseldir ¢tinkii duyulur
icinde varolugunun belli bir ritmini bulurum.”? Her algi, duyulur ile duyumsayanin ortak tene
katlimina, bu ortaklig1 paylagimina gonderimde bulunur. Bilmek; birlikte var olmay1 gerektirir.
Fransizca bilgi (connaissance) sdzciigiiniin de isaret ettigi gibi her bilgi bir birlikte dogustur (co-
naissance).”® Ve her bilgi bir yeniden dogustur (re-naissance). Physis ve Natura sozciiklerinin
kokenlerinde de kendisinden dogmasina izin vermek anlami vardir. Bu nedenle, algt gibi “resim
(de) siirekli bir dogustur.”*

Merleau-Ponty duyumsayan ile duyulur arasindaki tersine cevrilebilirligin konugma ile
anlamlandirdig1 sey arasinda da olduguna dikkat ¢eker. Onu bilebilmenin tek yolu, aktiiel
olarak onu kullanmam ve icinde yasamdir.>® Ayni sey, ressam icin de gegerlidir. Artk ressam
ile tuval de tersine cevrilitler, birbirlerinin sinirlarini ihlal ederler. Bu tersine gevrilebilirligin
kaynagt duyulur ile duyumsayan, goriiniir ile goren ya da ressam ile doga arasindaki ic icelikeir.
“Goérmek, Varlik'in biitiin ydnlerine uzaktan sahip olmakur. O yénlerin bu sahip olusa girmek

51 Emre San, “Estetik Diinyanin Logos'u”, Diinyanin Teni, Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine Incelemeler, haz. Zeynep
Direk, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 221.

52 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 247.

53  Emre $an, “Estetik Diinyanin Logos'u”, 221.

54  Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 42.

55  Merleau-Ponty Le Visible et Linvisible, 199.
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icin bir sekilde kendilerini goriiniir kilmalari gerekir.”® Nitelik, 151k, renk, derinlik dogada,
orada, éniimiizdedir, ancak sadece viicudumuz onlarin bizde bir yanki uyandirmasina izin verdigi
icin, onlar1 kabul ettigi i¢in orada olabilirler.”” Viicudum, seylerle ayni kumastan yapildig icin,
viicudumun goriisiiniin bir sekilde geylerde gerceklesmesi gerekir.”® Gériis, evrenin aynasidir,
yogunlasmasidir, idios kosmos (benzer evren), onun araciligiyla bir koinos kosmos'a (miisterek
evren) acilir, sonunda ayni sey, oradan diinyanin kalbinde ve burada goriisiin kalbinde ayni ya da
benzer bir seydir. Bu nedenle Merleau-Ponty felsefe kadar resmin de bu miisterekligi gdsterebilme
giiciine sahip oldugunu ifade eder. “Dagin kendisidir, oradan, ressama kendini gosteren, odur
ressamin bakisiyla sorguladig:.”>

Bu yiizden nice ressam seylerin kendilerine bakugini sdylemistir... Bir ormanda
birgok kez, ormana kendimin bakmadigini hissettigim olmustur. Kimi giinler,
agaclarin  bana bakugini, bana konustugunu hissettim...Ben oradaydim,

dinliyordum.®

Ressam evreni delmemeli, evren tarafindan delinmelidir. Esin (inspiration) denen, kelimesi
kelimesine anlagilmalidir: Gergekten de Varlik'in soluk almasi (insipiration) ve soluk vermesi
(expiration) vardir. Varlik'ta solunum (respiration) vardur, etkinlik ve edilginlik birbirinden dylesine
az ayirt edilebilir ki kim gdriiyor, kim gdriiliiyor, kim resmediyor, kim resmediliyor artik bilinmez.!
Cézanne “Doga bende kendini diisiiniiyor, ben onun bilinciyim”®* derken buna isaret etmistir.

Sanat eseri, viicuda gelmeden ayri olan bir ilkeye gonderimde bulunmaz, kendisini ne
transandantal bir manuga ne de var olanlardan ayri bir Varlik’a katlarak ortaya koyar. Merleau-
Ponty i¢in resim yapan el, yabanci bir yiizeye basitce baski yapmaktan ¢ok, bir gériiniis mantigini
taklit eder. Ressamin eli ve tuval ilk basta kesistikleri ve ayrildiklar: daha derin yeri aydinlatmak
icin birbirlerine girer. Tuval salt fiziksel bir varlik degil, varligin hareketi i¢in 6zel bir y6riingedir.
Sanat eseri, geylerin ifade ve tematize edilmemis 6rtitk anlamini varliga getirir. Baka bir deyisle
sanat eseri ne ressamin kendi-i¢in varligindan ne de boyadig1 yiizeyin kendinde varligindan
meydana gelir. Eser, el ve tuval arasindaki viicut bulmus yayilmaya katlmasiyla kikensel bir
tarzda olusmaya baslar. Bu birbirine ait olus diisiincesi ve bdylece sanat eserinde bicim ve icerik
terimlerini déniistiirmesi, Merleau-Ponty’nin sanat eserinin kuran ve bene oncel olan dogal
varligi agiga cikardigini sdylemesine izin veren geydir. Yani bene miras kalan dogadan gelen
yabancilik kendisini sanat eserinde gdriiniir hale getirir.® Estetik deneyim, viicudun, dolayistyla
da alginin anonimliginde kurulur. Dogal diinyanin Logosu ile estetik diinyanin Logos'u tenin
anonimligi icinde birbirine karigir. Ciinkii algt hem viicutlu 6zneler olarak bizim hem de

56  Merleau-Ponty, Giz ve Tin, 39.

57 Age., 36.
58 Age., 35.
59 Age., 39-4.
60 Age., 41-2.
61 Age, 42.

62 Merleau-Ponty, Cézannenin Kuskusu, 54.
63  Rajiv Kaushik, Arz and Institution, 61-2.
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kendisini bizim viicudumuzda agan diinyanin anonimliginin algisidir. Bu nedenle alg: bize
oldugu kadar, bizi dnceleyen bir diinyanin genelligine katilma bigimimize de baghdir. Kiiltiirel
varlikla dogal varligin kesismesi bu anlama gelir. Viicudum diinyay: kavramlarin kullanimindan
once anonimlegtirmeye yarayan bir yetiye sahiptir. Algisal deneyim, viicudun hareketlerini
anonimlestirir ve kendiliginden bize sabit bir digsal diinya agar. Algt her zaman anonim bir
varolusa da isaret etmesi bakimindan beni énceleyen kisi-6ncesi alana gonderimde bulunur.
Viicudum sadece tekil bir deneyim olarak degil, bir genellik ozelligi alunda ve kisiliksiz olarak da
kabul edilmelidir. Kisisel varolusumuzun etrafinda kendi mantigina sahip kisiliksiz bir dis varolus
vardir. Insan diinyasinin etrafinda her birimizin kurdugu anonim bir diinya vardir. “Bireysel
yasamimin altinda anonim ve genel bir varolus olarak dogustan gelen bir yap: vardir.”** “Bu bir
nedensellik degil, bir digerini motive eden varolugsal bir tavirdir”® Somut varlik olarak insan, bir
organizmaya eklenmis bir ruh degildir. Fakat varolusa dogru giden ve varolustan gelen dinamik
bir harekettir.®® Bu dinamik hareket sadece bireysel degil, ayni zamanda diinya icindeki tiim

viicutlarin ortak ve genel bir var olma hareketidir.

“Duyum, hep bir yeniden kurma oldugu icin, bende her zaman 6nceden kurulmug
duyumlarin bir tortusu vardir. Kendinde ve kendi-icin ikileminden sakinmak, algisal bilinci
nesnesiyle doldurmak ve onu entelektiiel bilingten ayirmak icin Merleau-Ponty her alginin bir
genellik atmosferinde yer aldigini ve bize anonim olarak verildigini ifade eder.

Gokytiziiniin mavisini gordiigiimii sdylemem ile bir kitab1 okuyup anladigimi ya da kendimi
matematige adadigimi sdylemem arasinda alginin bu anonimliginin fark: vardir. Tipk: kendi
dogumum ve oliimiimiin gercek 6znesi oldugumdan emin olamadigim gibi, duyumlarimin
gercek dznesi oldugumdan da emin olamam. Algim bana tam olarak kendi deneyimim gibi
gelmez. Tipki kendimi zaten dogmus ve heniiz hayatta olarak deneyimlemem, dogumumu
ve oliimii kisi oncesi bir ufuk olarak anlamam gibi, her duyumumu da bana 6ncel bir kdkene
gonderimiyle kavrarim. Duyum, kendisinden énce olan ve kendisinden daha uzun émiirlii
olan anonim bir duyarliliktan (sensibilizé) dogar. Tipki kendi dogumum ve 6liimiimiin anonim
bir dogma ve éliimliige ait olmast gibi bu anonim duyarliliga aittir. Duyum araciligtyla kisisel
yasamimin ve eylemlerimin kiyisinda gézlerimin, ellerimin, kulaklarimin ortaya ¢ikugr verili
bir biling yagamini kurarim. Bir duyumu deneyimledigimde sorumlu oldugum kendi varligim:
degil, sanki diinya i¢inde olan ikinci bir beni hissederim. Duyumum ile aramda, deneyimimin
kendisine acik olmasini engelleyen kékensel ve ilksel bir edinimin kalinligi (épaissenr) vardir.
Duyumu, genel bir varolus kipi, zaten fizik diinyanin icinde olan ve benden tasan, ancak nedeni
ben olmadigim bir varlik olarak deneyimlerim.””” Bu nedenle Merleau-Ponty igin viicut sadece
kendi duyumlarimin tagtyicisi degil; tiim duyumlarin anonim tagtyicisidir da. Kendimi diinyaya
ait hissetmemi, bagkalariyla benzer ve onlardan biri gibi hissetmemi saglayan viicudun bu
anonimligidir, viicudumun ten halini almasidir. Algi bu anlamda hem aisthesis'i hem de poiesis'i

64 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, 111.
65 Age, 115.
66 Age, 117.
67 A g.e., 260.
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icerir. Hem bana oncel olan bir diinyay1 duyumsarim hem de onun icinde yer alarak ve onu
bireysel varligima katarak algiy1 yeniden kurar ve yeni bir diinya yaraturim. Viicudum, tenin
anonimligi icinde hem duyumsayan hem de bagka viicutlar icin bir duyulur olmaya devam eder.

Merleau-Ponty’in - duyumsayan ve duyulur arasinda kurdugu iligki Cézanne’nin
otoportrelerinde de yansimasini bulur. Otoportreler, tarihsel birer kayit degil, aslinda benin
baskastyla karsilagmasinin resmedilisidir. Bagkas: ile yiizlesmek Sartre’in diigiindiigii gibi her
zaman ¢atismay1 zorunlulukla icermese bile, gormede olmayan fakat gériilmenin verdigi utangtan
kaynaklanan belirli bir yabancilik hissi barindirabilir. Otoportrede ise géren ve goriilenin
ayni viicut oldugunu diisiindiigiimiizde bu gerilimin daha derin bir hal almasi muhtemeldir.
Otoportrelerdeki muglaklik ve gizem, kendini goriirken goriiyor olmakean kaynaklanir. Bu ayni
zamanda alginin muglakligi ve gizemidir de. Otoportre kendimizi sadece goriinen olarak degil,
gorme olarak da kavramamizi saglar.

Otoportrede kendimizi, baskalarinin bizi gdrdiigii gibi goriir ve kendimizle bagkast olarak
kargilagiriz. Cézanne’in otoportrelerinde bu nedenle iki goz hep birbirinden farkli duygular:
yansitir.  Buradaki zorluk, ressamin gozlerini aynadaki gdriintiisiinden tuvalin {izerine
gecirmesindedir. Cézanne kendini, birden kendisine bakanla kargilagmak icin (ki o da kendisidir)
kafasini cevirirken resmeder, bu nedenle bir gézii distinceye dalmus, digeri ise baska bir geyle
ilgilenir gibidir. Bir géz dogrudan diinyayla kargilasmaya, digeri ise tuvale ¢evrilmistir.

Ressam bagka birini resmederken modeli istedigi gibi oturtabilir boylece goz goze karsilasma
onlenebilir. Genelde Cézanne’'nin tablolarinda da bagkalarinin portrelerinde nadiren gozlerle
karsilagiriz. Oysa otoportre tanim geregi gozlerle kargilasmadir, otoportrenin igerigi her zaman
bir meydan okumadir. Bu nedenle Cézanne’nin bir gozii kendisiyle yiizlesirken, digeri muglak
hatta ¢ogunlukla da dogal olmayan bir tarzda geri ¢ekilir. Bazen bize uzak olan gozii derin bir
golge icinde gizerek, carpiur. Uzakeaki gdziin tizerini kapatirsak diger gozle ressamin tuvaline
bakugini, yakindaki kapatirsak diger goziin bizden utandigini fark ederiz. Bu mesguliyet ve geri
gekilme kaypakuir, zira sizofrenik bir davranist da agiga ¢ikarmamakeadir. Bu, daha ziyade diinya
icinde bagkalariyla ve bagka varliklarla birlikte var olmanin sagkinligidir. Cézanne’'nin sadece
30 otoportresinde degil, fakat esinin 40’tan ve oglunun 35’ten fazla portresinde, Sainte-Victoire
Dagrnin 60 tane resminde, 130°dan fazla Manzarada Yikananlary resmettigi tablolarinda
yapmaya calisugi sey, algi araciligiyla seylerin nasil diinya icinde var olmaya bagladiklarini
resmetmektir. Onun renk, ¢izgi ve kompozisyonel diizenlemeleri sadece bicimsel bir kesif degil,
gorselin dogasini, diinyayla biitiiniiyle dinamik kargilasmay: ortaya koyma tarzidir. Cézanne
empresyonistlerin yaptgi gibi ¢izgiden kaginmaz, sadece kati nesneleri yerlestirmek i¢in degil,
ayni zamanda dinamikligini vermek icin de cizgileri kullanir. Onun tiim carpitmalari, goren ve
goriilen arasindaki akdif iligkinin dinamikligi vermek i¢in yapilmistur. Bu ¢arpitmalarla uzam
icinde bir seferde harmonik bi¢imde diizenlenen ve biitiinii kavrayan klasik birligin yerine zaman
icinde vuku bulan gérmeyi yakalar ve tuvale sabitler.®®

68  Joyce Brodsky, “A Paradigm Case for Merleau-Ponty: The Ambiguity of Perception and The Paintings of Paul
Cézanne”, in Artibus et Historiae, (IRSA s.c., 1981), Vol. 2, No. 4, 126-7. https://www.jstor.org/stable/1483119
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Her resmin formiilii, (Cézanne) icin mutlak kontrol ve hesaplamaydi. Tuvale tek
bir firca dahi vurmadan énce, nesneleri gozlemleyerek onlarin dziinii, karakeerini
veya atmosferini anlamaya biiyiik bir zaman harcamaliydi. Sonrasinda, konuya
yakindan odaklanmays siirdiirerek, tiim formlara temel olusturan ana iskelete benzer
yapiy1 planliyordu. En sonundaysa, onlari uygun agidaki vuruslarla betimleyerek,
formlari, renkleri, dokular1 ve tonlar1 dikkatli 6nceden {izerine diisiiniilmiis sekilde
inga etmeye basliyordu. Tiim bunlari bagkalarinin da gérmesine gerek yoktu, ancak
onun i¢in bunlar en énemli unsurlar, konunun &ziiydii. Cogunlukla géziin tek
bir bakis agisindan algilayabileceginden daha fazla renk ve yapi dahil ediyordu.
Boylece nesnenin sadece bir yoniinii degil, tiimiinti gosterebiliyordu. Bu, onun
pek cok resminin neden fotografik acidan gercekci olmadiginin cevabidi. O
bu tiir bir goriintii amaglamryor, temel yapilari kavramaya ve onlari iki boyutlu
ylizeyde resimlemeye calisiyordu. Diinyayi, bir fotografcinin artik yapabildigi ya
da sanatcilarin yiizyillardir yapug: gibi yeniden yaratmay: arzulamiyordu. Bunu
ylizeysel taklit olarak goriiyor ve artik fotograf da icat edildigine gére sanatcilarin

buna ydnelmesini gereksiz buluyordu.”
vV

Felsefe gibi sanatin da ilgilendigi esas mesele fenomenlerin dogus halini betimlemek,
goriiniir diinyanin ancak gdriinmezle iligkisinde gériiniir olusuna sahitlik etmektir, onlarin
kusursuzlastirilmis birer imgesini kopya etmek degil. Sanat ve felsefe varliga temas eder, bu bir
sanat felsefesi demek degildir, daha ziyade alginin kendisi sanatsal bir yaraum olarak ortaya ¢ikar.
Bu nedenle Merleau-Ponty sanat felsefesi yapmaya degil, felsefeyi sanatsal bir hale getirmeye
calisir. Ciinkii diinyay: algilamak en bagindan itibaren yaratici bir siirectir. Merleau-Ponty i¢in
estetik ifade sorusu giizelle veya bir sanat eserini, eser kilan 6lgiitlerle ilgili bir meseleden ¢ok,
alginin estetik ve poietik boyutudur. Yaratmanin kaynag: viicuttadir. Algida aisthesis ve poiesis bir
aradadir. Ressam, resim tarzinda diisiiniir, diigiinmekse gérmekten ayri degildir. “Ressamin onu
yorumladigini biliyorum” demisti Cézanne. “Ressam bir ahmak degildir. Fakat bir yorum, gérme
eyleminden ayr1 bir yansima olmamalidir.””® Bu nedenle Cézanne “keyif icin sanat yoketur” der.”!

Sanat ne taklittir; ne de i¢giidiiniin ya da iyi zevkin isteklerine gore imal edilmis bir geydir. O
bir ifade siirecidir. Sozciiklerin islevinin adlandirmak olmasi -baska bir deyisle, karisik bir bicimde
karsimizda duranin dogasinin kavranip anlagilabilir bir nesne olarak éniimiize konulmasi- gibi
“ nesnelestirmek”, “tasarlamak” ve “yakalamak” Gasquet’e gére ressama kalmugtr. Sozciikler
adlandirdiklart seyler gibi gériinmezler; bir resim de trompe-loeil degildir. Kendi sozleri ile
Cézanne, “o zamana kadar resmedilmemis olani resimle” yazdi ve “onlart sonsuza kadar resme

déniistiirmiis” oldu. Kayganliklarini, ¢ift anlamliliklarini unutup onlar aracihigr ile dogrudan

69 Hodge, Cézanne, 68-9.
70  Merleau-Ponty, Cézannenin Kuskusu, 52.
71 Age 55.
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temsil ettikleri seye ulagiriz. Ressam, o olmadan her bilincin ayr1 yasamina hapsedilmis olani, her
seyin besigi olan gériiniimlerin titresimlerini yakalar ve goriiniir nesneler haline sokar. Bu ressam
icin tek bir heyecan olanaklidir —yabancilik duygusu ve tek bir liriklik [lyrisme] — varolusun
siirekli yeniden dogumu.” Fenomenoloji ile sanat arasindaki iliski de burada, Husserl'in seylerin
kendilerine doniis ¢cagrisinin, Cézanne’nin dogaya déniisiinde cisimlesmesinde ortaya ¢ikar.

Goriiniirligiin bilmecesinde bagka bir sey degildir resmin kutladigi ressamin
diinyast goriiniir- sadece goriiniir- bir diinyadir, neredeyse ¢ilgin bir diinya, ¢iinkii
tamdur, ancak kismi olmakla beraber. Resim, gdriisiin kendisi olan bir sayiklamay:
uyandirir, en yiiksek giiciinii verir ona, degil mi ki gérmek uzaktan sahip olmakur
ve resim bu garip sahip olusu Varlik'in biitiin ydnlerine yaymakeadir- o yonler ki

bu sahip olusa girmek icin bir sekilde kendilerini goriiniir kilmalidirlar.”

Resim Merleau-Ponty i¢in goriiniir ile gériinmezin i¢ igeliginin hakikatini ortaya koymada
oldukga basarilidir. Bu nedenle ressam ve filozof ortak kaygiyr paylagirlar. Dil, diinya icindeki
varligimizi gosteren somut bir fenomendir, hem 6z hem de olgudur. Dil, hem tekil bir dilde
viicut bulur hem de anlamla onu asar, bu nedenle dil kendisinin tek bir boyutuna indirgenebilir
degildir. Merleau-Ponty yasayan dilin icinde ilksel deneyimin izlerini bulur ve bu izleri dilin
resimle iligkisinde ortaya koyar. Resim, ilksel ZLogos'un ifadesidir. Ilksel olan Merleau-Ponty
icin zaten her zaman orada olandir. Merleau-Ponty insan bedeninin viicut bulmusg 6znelligi s6z
konusu oldugunda Lebenswelfe basvurmaya devam etme gerekliliginden soz eder ve burada
psikolojinin anladigindan farkli bir “psisik olmayan” anlamina gelecek bir seye isaret ettigini ifade
eder. Merleau-Ponty Goriiniir ile Goriinmez'in ¢alisma notlarinda soyle yazar: “Siibjektiviteye
ve intersiibjektiviteye ulagmaliyim, ikinci bir doga degilse de, kauligi ve tamamlanmishigs olan
bir Geist evrenine ulasmaliyim, yine de bu katlik ve tamamlanmighk hala Lebenswelt tarzinda
olmalidir. Yani ayni zamanda, Lebenswelfin Logosunu yeniden kesfetmek i¢in dilbilimin ve
mantigin nesnelestirmelerinin dtesine gegmeliyim.””* Dilin resme indirgenmesi mantik éncesi,
her zaman altta yatan bir tabakanin giin yiiziine ¢ikarilmasidir. Felsefenin gorevi, alginin 6ziini
actklamaksa fenomenolojik rediiksiyonun amaci, resimdeki ifadesel form araciligtyla alginin
oziinii ortaya koymakur. Elbette bu ydntem bize Husserl’in epokbesini haurlatr fakat askiya alma,
Husserl'deki gibi diinya teziyle ilgilenmez. Rediiksiyonun amaci artik oradaki varligin anlamini
agmak icin diinyay1 paranteze almak degil, resimsel icerik aracilifiyla oraya gomiilmekeir.”

Goriiniiriin viicutsal derinliginin gériinmezle karigmast sayesinde diinya bizimle algida
konugur. Gériilen her seyin, goriinebilmek i¢in, gériinmezin bir tiir halesiyle cevrelenmesi
gerekir. Goriiniiriin ayirict dzelligi, belirli bir na-mevcudiyet olarak mevcut ettigi goriinmezligin
hayatina sahip olmakur. Gériinen her zaman gdriinmeyen anlam ufuklariyla doludur. Merleau-
Ponty bu 6zne ve nesne oncesi anlam alanindan Logos olarak soz eder. Pre-refleksif yasamda,
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mantiktan 6nce, diinyaya ickin, her duyusal seyde sessizce aciga cikan anlam Logostur.”® “Logosu
anlamak, anlama tensel olarak katlmakla, anlama viicutla eslik etmekle miimkiindiir.””” Doga
madde degil, ten olarak insanin diger tarafidir. Logos da insanda gerceklesir, yine de insanin
miilkiyeti (propriété) degildir.”® Logosun agiga cikug yer, yine bu diinyadir ve ancak anlamin
tastyicist olarak viicuduyla bu diinya icinde yer alan insan Logosa katlabilir. Ciinkii géren insanin
kendisi de, ayni zamanda bir goriiniirdiir. Bu baglamda aruk géren, goriiniir ve goriinmez olan
birbirine ge¢mistir. Bundan béyle artik gériiniir, gériinmez olanla veya algi, algilanamaz olanla
anlamli olacak ve aralarinda bir diializm yerine ig igelik varsayilacaktir. Bu kavramlardan her biri
icinde kargitint bir ufuk olarak barindirir.

Gorme ve gdriinme arasindaki ontolojik akrabalik, diinyanin gérmeyi tiim opakligiyla asug,
gormenin, kendisinden yapildigi ontolojik dokuyu delip gecemedigi anlamina gelir, tam da bu
askinlik goriiniirliigiin kosuludur. Diinyaya aciklik, varligin sahip olmaya déniistiiriilemeyecek
bir iligkisini gizler. Gorme, diinyaya sadece atmosferik ve yanal mevcudiyet onu asug: icin
erisir. Gorme, sarmaladigi sey de onu sardigi icin vardir. Gérmeyi entelektiiel bir sey olarak
diisiinemeyiz. Diinyanin derinligi, varligin atomunun derinligi degil, anlamin derinligidir.”

Sanat eserinin zemini ‘sanat nedir?’ sorusuna karsi direnir. Ciinkii bu soru dzsel tdzii varsayan
sanat eseriyle zaten refleksif bir mesguliyettir. Fakat sanat eserinin kendisinden dogdugu viicut
bulmus zeminine génderimde bulunmasi, tam da sorunun bi¢imini problematize eder. Sanat
eseri burada sorunun refleksif ve 6zsellestirici yiiklemelerinden kendisini kurtarir. Sadece
kendi varliginin olanag sorusu olarak kendini ortaya koyar. Kendisini, baglangicinda ve sadece
kendi baglangici sorusu olarak var olmaya devam edisinde var eder. Eger sanat eserinin kendi
var olusunun olanag sorusundan kaynaklanmasi, onun hentiz 6ziintin olmadig anlamina
gelir. Sanat eseri, ‘sanat nedir?” sorusunun refleksif bi¢ciminden yoksun olarak var olur. Sanat
eseri biitiin geylere ait olan goriiniise getirici giicten dogan bir sey olarak kendini ortaya koyar.
Tek anlamli bir varlig1 degil, fakat derinlik, uzam, renk adi alunda cizgilerin, 1giklandirmanin,
renklerin, kiitlelerin Logos'unu, denklik sistemini tagir.*

‘Doga iceridedir’ der Cézanne. Nitelik, 1stk, renk, derinlik —ki orada,
oniimiizdedirler- ancak viicudumuzda bir yank: uyandirdiklari icin, viicudumuz
onlara kabul verdigi icin oradadirlar. Bu i¢sel kargilik; seylerin bende uyandirdiklari,
bulunuglarinin tensel formiilii —nigin bunlar da, yine goriiniir olan bir ¢izim,
(bagka her bakisin, diinyay: teftisine dayanak saglayan gerekeeleri yeniden bulacagt
bir ¢izim) dogurmasinlar? Béylece ikinci kuvvette bir goriiniir ortaya ¢tkmaktadur,
birincisinin tensel 6zii ya da ikonu olan. Bu, zayiflamis bir suret, aldauct bir
goriiniis, baska bir sey degildir. Lascauxnun duvarinda resmedilen hayvanlar,

orada kiregtagi yariginin ya da kabartsinin bulundugu gibi bulunmazlar. Ama
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baska yerde de degildirler. Biraz 6nde, biraz geride, duvarin ustalikla yararlandiklar:
kiitlesine dayanmus, kavranilamaz baglarini hi¢ bozmadan, onun ¢evresinde
parildamakrtadirlar. Benim icin ¢ok zordur, bakugim tablonun nerede oldugunu
soylemek. Ciinkii ben ona, bir seye bakildigi gibi bakmam, onu kendi yerinde
saptamam, bakisim onda Varlikin halelerinde gibi gezmektedir, ben onu

gdrdiigiimden gok ona gore ya da onunla birlikte grmekteyimdir.®!

Gelelim en bagtaki sorumuza: Peki, nedir gergeklik? Yansitilacak bir sey mi? Dogal diinyanin

Logos'u ayni zamanda estetik diinyanin Logos'u da olmasaydi, muhtemelen oyle diisiinmekte

hakl: olabilirdik. Belki o vakit kopya ¢ekebilir, gercekligi yansitabilirdik. Zira bu, viicudu ten

olan bir varligin yapabilecegi bir is gibi gériinmemekredir.

Finansal Destek: Yazarlar bu calisma icin finansal destek almamuslardir.
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