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Kant Estetiginde Guzellik Yargilarinin

Evrensel Gecerliligi

Cansu YUKSEL!'

Ozet

Bu makale, genel olarak, Kant’in icerik itibariyle giizel olani ele alan begeni yargisi teorisini
aciklamaktadir. Ozellikle, bu yargilarin ayni1 anda nasil hem éznel hem de evrensel olarak ge-
cerli oldugu sorusunu aydinlatma niyetindedir. Giizellik yargisinin tiimiiyle 6znel dogasi, “haz
veren” ile “haz vermeyen” arasindaki ayrimi kavramlar araciligiyla degil, yalnizca belirli tiirden
bir duygu iizerinden yapsa bile, bu tiir begeni yargisi kendine evrensel gecerlilik yiiklemektedir.
Bu yazi, (1) giizellik yargilarinin 6znel yapisiyla “hosa giden” nesneler icin s6ylenen begeni yar-
gilarinin tiimiiyle sahsi dogasini karsilastirarak ve (2) yalnizca ilki icin ortaya konulan “evrensel
ses” ile “0zglir oyun” argiimanlarini vurgulayarak celiskili goriinen evrensellik iddiasini tartis-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Begeni Yargisi, Giizel Olan, Evrensel Gecerlilik.

The Universal Validity of Judgments of Beauty in Kantian Aesthetics

Abstract

This paper generally explains Kant’s theory of judgment of taste involving beauty. In particular,
itaimstoilluminatehowthesejudgmentscanbebothsubjectiveand universallyvalid. Althoughthe
subjective nature of judgments of beauty distinguishes what pleases from what displeases through
feeling, and not through concepts, this kind of judgment claims to universal validity. The essay
discusses the seemingly controversial universality claim by (1) comparing the subjective nature of
judgments of beauty to the merely private nature of judgments of agreeableness and (2) stressing
the arguments of “universal voice” and “free play” which can only be formulated for the former.

Key Words: Judgment of Taste, Beautiful, Universal Validity.

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ilk kisminda, giizel olanin ikinci tanimini (niceligine gore)
soyle saptar: “Glizel olan kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir.”? Bu a¢iklama 6nceki
boliimlerden3 ve giizel olanin ilk tanimindan ¢ikarimlanmis olsa da, onerme kafa karistirici ve
anlamasi giic bir teklifi ortaya siirmektedir. i1k bakista, kavramlarla — genel temsillerle- saglama
alinmamis bir evrensellik fikri oldukca sasirtici goriiniir, ¢linkii “Tim F(x)’ler G(x)’dir.” man-
tiksal formuna zorunlulukla sahip olan evrensel yargilar verilen bir nesneyi genel bir kavramin
altina dahil ederler. Daha acik¢a, nesnel epistemik zemini kurmalar1 bakimindan, evrensel yar-
gilar s6z konusu oldugunda, kavramlar 6nemli, islevsel bir rol oynarlar. Tam da bu sebepten,

1King’s College, Felsefe Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, cansu.yuksel@kcl.ac.uk.
2 Immanuel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, [dea Yayinevi, Ikinci Basim, Istanbul, 2011, 72.
3 A.g.e., §81-5.
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kavramlardan bagimsiz, tiimiiyle 6znel bir zeminde kurulan ve hazzi [Wohligefallen] veya haz
yoklugunu yalnizca duygu* [Gefiihl] {izerinden tayin eden begeni yargisinin evrenselligi tartis-
malidir. Diger bir deyisle, biri bir nesneyi hoslanarak temasa edip onun giizel oldugu yargisina
vardiginda, s6z konusu nesneyle karsilasan her diger 6znenin de onu giizel bulacagina kefil olan
kavramsal veya nesnel bir temel yoktur. Yine de, Kant bu 6nermede giizel olanin evrensel oldu-
gunu, yani onun yalnizca tek bir 6zne ya da sinirli bir grup 6zne icin giizel olamayacagini kesin-
lik ile vurgulamstir. Oyleyse, mesru bir sekilde denebilir ki giizel olanin evrenselliginin siipheli
goriinlimii evrensel uzlasmanin kavramlar tarafindan ortaya konulmamis ve dahasi konulamaz
olmasidir. Tiim bunlara ragmen, 6nermenin son derece a¢ik yapisini gézden kacirmamak gere-
kir; bu bakimdan 6nerme giizel olanin iki ayr1 tanimlayici 6zelli§ini vermektedir: (1) Giizel olan,
evrensel olarak begenilendir ve (2) Giizel olan, kavramlarin yoklugunda begenilendir. Netice iti-
bariyle, bu tanim1 anlamak birbiriyle celisen - en azindan 6yle gibi goriinen - iki farkli nitelik
arasinda bir koprii insa etmekten baska bir sey degildir esasen: evrensellik ve kavram yoklugu
(veya bu 6nerme acisindan “duygularin varligr”s).

Bu makale, béyle bir savin manasini ve bu mananin imalarini, mesru zeminini arastirma ni-
yetindedir. Arka plan, 6nermenin iki ayr iddiasinin 6nceki gelenekleri tenkit etmesi bakimin-
dan oldukca derindir. Kant, bir yandan, giizel olanin evrensel olarak begenildigini savunarak
“glizel olan” ile “hosa giden”¢ arasinda gercek bir ayrima izin vermeyen ve neticede begeni
yargisinin bilissel statiisiinii gormezden gelen ampirist estetik gelenegini? elestirmektedir. Ote
yandan, giizel olanin kavramlarin yoklugunda begenildigini sdyleyerek giizelligi giizel bulunan
nesnenin ickin bir 6zelligi olarak degerlendiren ve dolayisiyla begeni yargisinin tiimiiyle 6znel
kokenini yadsiyan rasyonalist gelenegi® kritik etmektedir. Tanimin iki farkli iddiasini1 énce ayr1
ayri ele almak onlarin biitiinliig{inii kavramak icin uygun bir strateji olacaktir. Bununla beraber,
esas arastirmanin birbiriyle celisiyor gibi goriinen bu iki 6zelligi nasil ve hangi hakla bir araya
getirecegimiz sorusu iizerinde odaklanacaginin altini ¢izmek isterim. Bu sebepten, makale ii¢
béliime ayrildi: i1k kisim, kavramlarin yoklugunu anlamak amaciyla begeni yargisinin estetik
veya duygu kokenli dogasini sorustururken, ikinci kisim giizellik yargilarinin evrenselligini in-
celemek icin burada konu edilen evrenselligin 6znel veya daha dogru bir deyisle “6zneler aras1”
yapisinit konu edinir. Nihayetinde, {iclincii kisim bu iki farkli 6zelligi “evrensel ses” postulati
ve onun kefil oldugu “zihinsel durumun evrensel iletilebilirligi” araciligiyla uyumlu bir biitiin
olarak kavrama niyetindedir.

1- Giizel Olan Kavramlarin Yoklugunda Haz Verendir

Tanimin ikinci kismini analiz ederek basliyorum. Bu kisim, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ilk bo-
liimiinde (§§1-5) aciklanan begeni yargisinin 6nemli karakteristik 6zellikleri araciligiyla anlasilir
olacak. Ancak, Kant daha Saf Aklin Elestirisi'nde Baumgarten’1 ve rasyonalist estetik gelenegini
tenkit eden bir pasaja yer verir. Bu pasaja gore, “giizel olanin degerlendirmesini aklin ilkelerinin

4 Gefiihl kelimesini A. Yardimlry: takip ederek “duygu” kelimesiyle karsiladim, fakat bu sézciik yerine “his” de kullanilabilirdi,
¢linkii Kant’in buradaki kullanimi yalnizca nérolojik bir duyumsamaya isaret etmekte.

5 Burada, 6zne icin ayni anda kavramin ve duygunun var olamayacagini ima etmiyorum. Bu, miimkiin olabilir. Ancak, Kant
farkl yarg tiirlerinin kokenine iliskin bir karmasaya izin vermemektedir: Begeni yargisi i¢in tek zemin 6znel ve estetiktir, yani
bu tiir yargilar duygu kokenlidir. Ote yandan, bilgi iireten mantiksal yargilar icin tek zemin nesneldir, yani onlar kavramlar
tizerine kuruludur.

Yazinin devaminda goriiniir olacag iizere, bu ayrim giizelligin evrenselligini anlamakta merkezi bir rol oynar. “Hosa giden”
hakkindaki yargilar, Kant’in terminolojisinde basitce ve sadece yiyecek, icecek gibi seylerden alinan hazzi tarif etmede kullanilan
ifadelerdir.

7 Bkz. Jean-Baptiste, Dubos, Réflexions Critiques sur la poésie et sur la peinture, A Paris: Chez Jean Mariette, Birinci Basim, Fransa,
1719; David, Hume, “Of the Standard of Taste”, Four Dissertations, London: A. Millar in the Strand, Birinci Basim, Ingiltere, 1757
Bkz. Alexand. Gottlieb, Baumgarten, Aesthetica, Impense I.C. Kleyb, Birinci Basim, Almanya 1750

Y]



Kant Estetiginde Giizellik Yargilarinin Evrensel Gecerliligi | 41

altina getirmek ve onun kurallarini bilim seviyesine ¢ikarmak”® eski ve aleni bicimde maglup
olmus bir umuttan baska bir sey degildir. Bu, Platon’dan beri siiregelen nesnel giizellik teorile-
rini diisiiniirsek elbette eski bir umuttur, ama bir bilim olarak basarisiz olmus olmasi evrensel
gecerliligini kaybetmesi anlamina gelmeyecektedir. Dolayisiyla, Kant’in buradaki teklifi mevcut
meselemizle son derece iliskili, clinkii aklin ilkeleri onun kavramlari, saf kategorileridir ve “Gii-
zellik nesnenin bir kavrami degildir.”* Oyleyse, Kant’in begeni kritigi “giizel olanin bilimi” de-
gildir, ¢iinkii boyle bir kritigin kurallar1 nesnenin nesnel duyumsal 6zellikleriyle ilgilenen bilgi
yargilarn tarafindan ortaya konulamaz.

Kuskusuz, kavramlarin yoklugu Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin basinda izah edilen begeni yargi-
sinin estetik kokeninin dogrudan bir sonucudur ve bu ylizden séz konusu estetik koken begeni
yargisini tam olarak anlamanin ilk anahtar olacak. ilk olarak, belirtmek isterim ki odak nok-
tamiz hala belirli bir tiir yargi, yani 6znenin bilingle gerceklestirdigi zihinsel bir eylem. Yine de
ikinci olarak, bu yargi bilgi veya mantik yargisi degil; yani nesne hakkinda sdylenmis, nesnel bir
icerige sahip olan bir yargi degil. Diger bir deyisle, mantik veya bilgi yargilariyla estetik yargilar
arasindaki ayrim icerik araciligiyla cizilmistir, c¢iinkii acik¢a tiim yargilar, Wittgenstein’in da or-
taya koydugu gibi, ayn1 mantiksal forma sahiptir: “Bu, boyle bdyledir.”** Bu sebepten, duyumsa-
ma ve algilama aracili§iyla sahip oldugumuz mantik yargilarinin varligini unutmamak gerek':
“N mavidir.”3. Ancak, “N giizeldir.”, algisal olarak verilmis bir nesne {izerine séyleniyormus
gibi goriinse de nesnel icerikten yoksundur. Dolayisiyla, giizellik {izerine séylenmis begeni yar-
gis1, s6z konusu nesneyle ilgili bilgi iireten bir yarg: degildir: Giizellik yargisi, giizel oldugunu
iddia ettigi nesne iizerine hicbir sey sdylemez ve yalnizca yargiyi iireten 6znenin o nesnenin
varlig1 karsisinda icinde bulundugu zihinsel durumu bildirir. Tam da bu yiizden, begeni yargisi
dzneldir. Uciincii ve son olarak, zihinsel durumu belirleyen tek 6l¢iit haz veya haz yoksunlugu
duygusudur. Oyleyse, denebilir ki begeni yargisi, 6znenin bir edimi olmas1 bakimindan yalniz-
ca 6zneldir ve yalnizca 6znelse kavramlarin varliginda séylenemez, ¢iinkii kavramlar tanimlari
geregi nesneldir, yani nesne hakkindadirlar. Elbette, bu yeni begeni kritiginin en 6nemli imasi
giizelligin artik yargilanan nesneye ait ickin bir 6zellik olamayacak olmasidir.

Fakat, soz konusu estetik koken begeni yargisinin sahsi oldugu anlamina gelmez: Eger gii-
zellik yargisi yalnizca sahsi olsaydi, o zaman evrensellik iddias1 tiimiiyle anlasilmaz ve hatta
absiirt olurdu. Bu nokta, ampirist estetik gelenegini tenkit eden “giizel olan” ile “hosa giden”
arasinda yapilmis ayrim araciligiyla aydinlatilabilir. Hosa giden s6z konusu oldugunda, duyulan
haz sahsi ve bu sahsi haz da nesneye yonelik 6zel bir egilimle (yarar, ¢ikar, ilgi, istek) iliskiliyken,
giizel olanla karsilasildiginda olusan haz duygusu sahsi degildir, yani nesnenin varolusuna dair
0zel ve Kisisel bir egilimden tiimiiyle bagimsizdir. Kant’in 1srarla {izerinde durdugu bu ayrim,
giizel olanin evrensellik iddiasini anlamak icin miithis bir 6neme sahiptir. Hosa giden seyler
icin sdylenen yargilar yalnizca kisisel ¢ikarlar, 6zel tutkular ve sahsi deneyimler {izerine kuru-
ludur ve dolayisiyla tiimiiyle bunlara baglidir. Bu yiizden, Kant’in deyisiyle “cikarla karismis”
durumdadirlar ve bu sahsi ¢ikarlardan bagimsiz, 6zgiir bir haz sunmazlar. Daha acikea, eger biri
kahve icmekten hoslaniyorsa, kahve icmekten sahsi bir haz aliyordur ve buradan tartismaci veya
detaylandirici hicbir sohbet acilamaz. Diger bir deyisle, hosa giden {izerine yapilmis yargilar

9 A21/Bss, ceviri bana ait.

10 YYE, 156.

u Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Metis, Yedinci Basim, Tiirkiye, 2013, 87.

12 gaf AKlin Elestirisi’nde giristen itibaren aciklikla ortaya konuldugu iizere tiim yargilar — bilgi yargilar da dahil- duyumsamanim
verilerinden dogar.

13 Burada, renklerle ilgili nesnel bir uzlasimimiz oldugunu var sayryorum.

14 Ne biz artik kahveden hoglanmamas: gerek diyebiliriz ne de o bundan sonra herkes kahveden hoslanmali diyebilir. Hosa giden
iizerine soylenmis yargilarda, basitce tartisacak veya konusacak hichir sey yoktur. Bu yargilar, dilsel olarak iletilebilir gériinseler
de, duygu acisindan ve(ya) biligsel olarak iletilebilir degillerdir.
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yalnizca o yargida bulunan sahis icin gecerlidir ¢iinkii onun 6zel egilimlerinden kaynaklanir. Bu
sebepten, kokeni bakimindan, hosa giden {izerine yapilan yargilar, sadece sahsi duyumsama-
larla aciklanabilir. Oysa, giizellik yargilar1 nesnel duyumsamalar — renkler gibi- {izerine kurulu
olmasalar bile, yalnizca sahsi duyumsamalardan da — kahveden hoslanmak gibi- dogmazlar. Bu
sebepten, kavramlardan yoksun olduklar1 gibi, sahsi cikarlardan de tiimiiyle bagimsizdirlar ve
yalnizca 6znenin zihinsel durumuna bagl olduklan icin, dzgiirdiirler. Oyleyse, yargi, yalnmizca
yargida bulunan 6znenin zihinsel durumundan ve yalnizca ondan kaynaklanirsa, sahsi c¢ikar-
dan bagimsiz, 6zgiir bir haz duygusundan bahsedilebilir.

Daha 6nce deginildigi gibi, giizellik nesnenin bir kavrami degildir ve dolayisiyla giizellik yar-
gisindaki haz duygusu nesnenin varligindan kaynaklanmaz. Elbette, nesnenin varlig1 giizellik
yargisi icin gereklidir, fakat ne yeterlidir ne de temeldir. Kantc1 bir deyisle, nesneye yonelik taraf-
s1zlik, 6znenin ¢ikarsizligl veya nesnenin varli§inin temsiliyle karismamis haz duygusu, giizellik
yargisinin ve onun evrensellik séyleminin gerekli bir kosuludur.

2- Giizel Olan Evrensel Olarak Haz Verendir

Simdi, tanimin ilk kismina doniip Kant’in kast ettigi evrenselligin dogasini acimlamaliyiz.
Yargilanan nesne, yalnizca yargilayan 6znenin zihinsel durumu tarafindan temsil edildiginden,
giizellik yargisinin biitiiniiyle 6znel, fakat haz duygusu sahsi egilimlerden bagimsiz oldugu icin
tlimiiyle 6zgiir dogasini ilk kisimda vurguladik. Bu kisimda, “cikarsizlik” {izerinden giizellik yar-
gisinin evrenselligini ve bu evrenselligin dogasini kesfetmeyi amaclayacagiz. Bu evrenselligin
mesru zemini {iclincii kismin konusu olacak.

Yarg1 yetisi, Kant’in soyledigi gibi, “tikeli evrensel altinda kapsaniyor olarak diisiinme
yetisidir”s. Oyleyse, denebilir ki yargi, bir tikeli bir evrenselle eslestirme pratigi iizerine kurulu
bilissel bir eylemdir. Ancak, begeni yargilarinin durumunda, yarg: yetisinin diisiiniimsel [ref-
lectirend] kullanimini, yani onun verilen tikeller i¢cin uygun evrenseli kesfeden fonksiyonunu
isletiriz. Acikca, bu, evrensellik séyleminin tartismali gériinmesinin en temel sebeplerinden bi-
ridir. Ciinkii, diisiiniimsel kullanimin aksine, evrensellik, yargi yetisinin belirleyen [bestimmend]
kullaniminda, yapisal baglam hala 6znenin zihinsel bir eylemi olsa da, dogal olarak kabul edi-
lebilir, zira bu kullanimda, yargi, tikeli hali hazirda verili olan “evrensel (kural, ilke, yasa)”* ile
eslestirir. Dolayisiyla sunu eklemek gerekir: Giizellik yargisinin evrenselligi, giizellik yargis1 hem
0znel hem de diisiiniimsel oldugundan tartismali goriinmektedir.

Ancak, H. Ginsborg’un agiklamasin takip ederek Kant’in burada kurdugu baglamda evren-
sellik kelimesinin en az iki¥ farkli anlamini vurgulayabiliriz'®. Buna gore, belirleyen yargilarin
evrenselligi kavramlar {izerine kuruludur ve evrenselligin bu birinci anlami, ayn1 kavram alti-
na diisen bir nesne cokluguna isaret eder. Ote yandan, diisiiniimsel yargilarin evrenselligi 6zne
coklugunu ima eder ve daha genel olarak herkes icin gecerlilik anlamina gelir. Daha dnce belir-
tildigi {izere, giizellik yargilar1 kavramlar {izerine kurulu olmadiklarindan, giizellik yargisinda
bulunan 6zne, yargiladigi tekil nesneyi zaten verilmis olan genel bir kavramin altina dahil ede-
mez. Dolayisiyla, giizellik yargilarinin evrenselligi genel giizellik kavrami altinda icerilebilecek
gecerli nesneler kiimesine isaret edemez. Oyleyse, burada mevzu edindigimiz evrensellik, yar-
gilayan 6znelerden olusan bir cogullugu ima eder ve daha acik olarak onlarin ortak onayini zo-
runlu kilar. Netice itibariyle, giizellik, (1) yargilayan déznedeki zihinsel bir temsil oldugundan ve

15 YYE, 28

16 yyE, 28

17 En az iki farkli anlamdan bahsedebiliriz, ¢linkii transandantal mantigin konusu olan kavramlar bu makalede ve Ginsborg’un
aglklamasmda disarida birakilmigtir.

18 Hannah Ginsborg, “Thinking the Particular as contained under the Universal”, Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical
Philosophy (R. Kukla), Cambridge University Press, Birinci Basim, ABD, 2006, 35
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(2) nesnenin ickin bir 6zelligi olmadigindan, bu tanimdaki evrensellik ilk anlamiyla degil, ikinci
anlamiyla, yani nesnel anlamiyla degil, 6znel ve hatta “6zneler aras1” anlamiyla okunmalidir.

Ozneler arasi evrensellik fikrini anlamak icin Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin 8. boliimiin-
de sundugu farkli yargi tiirlerinin dilbilimsel kaliplarinin analizine odaklanabiliriz. Bu analize
gore, “N bana gore glizeldir.” yalnizca dilin yanlis bir kullanimi olabilir, fakat “N benim hosuma
gider.” tiimiiyle dogrudur. Hosa giden seyler hakkinda sdylenmis yargilar, yarginin &zel, sahsi
dogasindan 6tiirii, yalnizca birinci tekil sahs1 ima ederek kurulabilirler. Ancak, eger 6zne bir nes-
nenin yalnizca kendisi icin giizel oldugunu yargisinda bulunursa, sadece anlamsiz bir 6nerme
ortaya koyar, ¢iinkii dili yanlis kullanmaktadir. Bu sebepten, giizellik yargilarinin miimkiin olan
tek formu su sekildedir: “Bu (yargilayan 6znenin duyumsama alaninda var olan ve spontane
olarak temasa ettigi nesne) giizeldir ve bu yargi tiim diger 6zneler icin de gecerlidir — gecerli ol-
malidir.” Dolayistyla, giizel yiikleminin her kullanimi gercek bir giizellik yargisi ortaya koymaz®.
Sonuc olarak, giizellik, nesneye ickin bir 6zellik olmasa bile, herhangi bir giizellik yargisi, her-
kes icin gecerlilik, yani evrensellik talep ederken, hosa giden {izerine yapilan yargilarda béyle
bir istek tiimiiyle disarida birakilmistir.

Dahasi, H. E. Allison’in okumasini izleyerek “giizelligin dilinin (hosa gidenin diline karsit
olarak) dogas1 geregi normatif oldugunu, tenkit [censure] ve talep icerdigini”° sdyleyebilir ve
giizellik yargisinin genel paradigmasini “6znel evrensellik” olarak belirleyebiliriz. Kant’in acikca
bildirdigi gibi, eger biri sadece kendisinin begendigi bir nesneden s6z ediyorsa, o nesne icin
giizel dememelidir. Hosa giden seyler icin kullandigimiz dil normatif degildir, yalnizca sahsi bir
duyguyu tasvir eder ve dolayisiyla digerlerinin onayini beklemez. Fakat, giizelligin dili 6yledir:
Yargilanan nesneyi yargilayabilecek her bir diger 6znenin onayinin talebini igerir ve bu onay ¢ok-
tan verilmis gibi davranir. Oyleyse, bu dilsel kalip, giizellik yargisinin temel fonksiyonel mantigi-
1 gostermektedir ki o da herkesin uzlasimini talep etmeye yonelik icsel egilimi veya bu uzlasim
zaten varmis gibi davranan normatif yapisidir. Tam da bu yiizden, giizelligin evrenselligi nesnel
veya nesneler arasi degil, 6zneler arasidir ve sadece 6yledir. Diger bir deyisle, biri yalnizca kendi-
sine haz veren bir nesne icin giizel diyemez, ciinkii dilbilimsel analizin isaret ettigi gibi, aslinda
zorunlulukla ve i¢sel olarak normatif olan ve tiim diger 6znelerin onayini talep eden giizellik
yargisinin kendisidir.

Bu dil analizi ve Ginsborg’un ac¢iklamalari bize s6z konusu evrenselligin yapisini anlamada
1s1k tutmaktadir, fakat bu evrenselligin hangi hakla isledigi, esas dayanaginin ne oldugu sorusu
hala yanitsiz. Kuskusuz, “Giizel olan evrensel olarak haz verendir.” giizelligin evrensel olarak
gecerli belirli birtakim tikeller icin verilmis bir kavram oldugu anlamina gelmez. Ciinkii, daha
onceki aciklamalarda belirtildigi gibi, giizellik yargilar giizel olan nesnelerden olusan gecerli
bir kiimeye isaret etmez (¢iinkii giizellik, nesneye ait bir kavram degildir). Fakat, giizellik yargila-
rinin tiimiiyle 6znel dogasini goz dniine alacak olursak, buradaki anlamiyla evrensellik, basitce
herkesin ayni nesneyi ayni niteliksel duyguyla giizel bulmasi gibi bir fikri de ima edemez. Siip-
hesiz, giizel olanin evrenselligi “6zneler arasinda kurulmus normatif bir evrensellik” olacaktir ve
bu séylemin temelini iiciincii kisimda sorgulayacagiz.

3- Celisen iki Ozelligi Birlestirmek: Evrensel iletilebilirlik

Giizellik yargisi, cikar iliskisinden tiimiiyle bagimsiz oldugundan, 6zgiir haz duygusu diger
her 6znenin de ayn1 hazzi hissetmesi gerektigi varsayimi iizerine kuruludur. Dolayisiyla, giizel-

19 Kant'in yine 8. boliimiinde acikladig: iizere, “Giiller genelde giizeldir.” de bir giizellik yargisi degildir, fakat estetik kokenli
mantiksal bir yargidir. Estetik kokenlidir, ¢ciinkii duyumsama {izerine kuruludur ve mantiksaldir, ¢iinkii nesneden, yani “tiim
giillerden” bahseder. Ancak, giizellik yargisinda “ben” su anda duyumsanan bu nesneyi yargilar ve sadece ben icin degil, herkes
icin yargilar.

20 Henry E., Allison, Kant’s Theory of Taste: A reading of the Critique of Aesthetic Judgment’, Cambridge University Press, Birinci
Basim, ABD, 2001, 104 (Ceviri bana ait).
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lik yargisinin normatif dilini su sekilde yorumlamayi teklif edebiliriz: Giizellik, sanki giizel ola-
rak yargilanan nesnenin meydana getirici bir 6zelligiymis gibi davraniriz ve bu yiizden giizellik
yargilarini sanki mantiksal yargilarmis gibi sOyleriz. Boylece, giizellik, yargilanan nesneye ait
bir 6zellik olmamasina ve yarginin evrenselliginin kavramlarla saglama alinmamasina ragmen,
giizellik yargilar1 nesnel mantik yargilartymis gibi davranirlar ve yalanci bilgi onermelerine do-
niisiirler. Yine de, cevaplanmasi gereken iki soru vardir:

L. Giizellik yargilarinin (hosa giden iizerine s6ylenmis yargilardan farkli olarak) boyle bir séy-
leme sahip olabilmesini ne miimkiin kilar?

II. Giizelligin evrenselligi acikca bir 6zne cogullugunu ima eder, fakat bu &zneler ne
paylasirlar?>

[k sorunun cevabi Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin 8. béliimiinde sakli: “Begeni yargisinin kendi-
si herkesin anlasmasini konutlamaz (¢iinkii bu ancak mantiksal olarak evrensel bir yargi yoluyla
yapilabilir, ciinkii bu nedenler getirilebilir); yalnizca herkese bu anlasmay: yiikleyebilir — onun
acisindan kavramlar yoluyla dogrulama degil ama baskalarindan onay bekledigi kuralin bir du-
rumu olarak.”?

Bu pasajin dogrudan bir okumasi séyle olmalidir: Mantiksal evrenselligin gecerliligi veya
gecersizligi kolaylikla kanitlanabilir ve bu acidan tartisma konusu degildir, clinkii kavramlar
iizerine kuruludur ve yine onlar tarafindan denetlenebilir. Diger bir deyisle, mantiksal evrensel-
lik, dogru oldugu durumda, belli bir kavram altina diisen gecerli nesneler kiimesine isaret eder.
flging bir sekilde, hosa giden seyler iizerine sdylenen yargilar bu tiir bir kiimeden - tipki giizellik
yargilar gibi- yoksundur ve — giizellik yargilarindan farkli olarak- evrensel uzlasim sdylemine
sahip degildir; ancak bu tiir yargilar prensip olarak evrensel sayilabilecek bir uzlasim saglarlar:
“Zevkler tartisilmaz.”. Evrensel gecerlilik soylemine dogal olarak sahip olan giizellik yargilariysa
bircok tartismay1 beraberinde getirirler. Bu yiizden, sdylenen her giizellik yargisinda, evrensel
uzlasim dogru olarak var sayilmamistir veya bir postulat degildir, ama talep edilmistir. Bu duru-
mu, su sekilde okumak miimkiindiir: Glizelligin nesneye ait bir 6zellik degil de, 6znenin zihinsel
durumunun bir neticesi oldugunu bildigimizden, onun hakkinda her zaman tartisabilecegimizi
biliriz ve onun hakkinda her zaman tartisabilecegimizi, yani hemfikir olabilecegimizi bildigi-
mizden bu uzlasimi talep ederiz. Eger giizelligin, tipki hosa giden seyler gibi, tartismaya kapali
oldugunu diisiinseydik, kendi yargimizi her diger 6zneye atfedemez ve onlarin onayini dogal
olarak bekleyip isteyemezdik. Dolayisiyla, bu talebin esas temeli sudur: Giizel olan hakkinda
her zaman tartisabilecegimizi ve o halde uzlasimin, tipki fikir ayrilig1 gibi, her zaman mantiksal
olarak miimkiin oldugunu bilmek. Dahasi, bu talep makuldiir, ¢iinkii aslinda var sayilmis olan
sudur: Eger her 6zne ayni zihinsel giiclere ve yetilere sahipse, bunlar, her 6znede benzer sekilde
islemelidir.

Boylece, Kant her giizellik yargisinda var sayilmis olanin adini koyar: evrensel ses fikri. Once-
ki paragraftan acik oldugu gibi, bir postulat olarak isleyen bu fikir, yargilama yetisine sahip her
Ozneye sunu bildirir: Giizel olan1 yargilarken ayni sesi paylasiriz, yani tiim giizellik yargilari ayni
dille, dilin ayn1 (normatif) formuyla konusur, bu sebepten yargilayan 6znenin icinde bulundugu
zihinsel durum ayni zihinsel yeteneklere sahip her diger 6zneye iletilebilir ve eger iletilebilir-
se anlasilabilir de. Dolayisiyla, evrensel ses fikri, 6znenin sadece 6zne olmasindan dolay1 icin-
de bulundugu kosullarin postulatidir esasen. Diger bir deyisle, evrensellik soylemini miimkiin

21 Daha acikea, bir duyguyu mu yoksa yargilayan zihinsel durumu mu paylasirlar? Daha ileride goriiniir olacag iizere, benim
cevabim ikincisidir, ¢iinkii nesnenin yargilanmasi haz duygusunu onceler.

22 yYE, 68.

23 Aymi yetilerin farkh oznelerde farkl sekillerde isleyebilecegi fikri dogru olabilir. Bu yiizden, evrensel uzlasim olgusal
gerceklerden degil, makul bir varsayimdan tiiretilmistir. O varsayim da Kkisisel olan iizerine degil, 6znel olan iizerine
kuruludur.
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kilan evrensel ses postulati 6znel evrenselligin veya evrensel gecerliligin temelini kurar. Zihinsel
durum, 6znel kosullardan dolay: evrenseldir.

Ancak, bu sesin nasil boyle calisti1, hangi yolla evrensel gecerliligi kurabildigi, yani giizel-
lik yargisinda bulunan 6znenin zihinsel durumunda tam olarak neyin iletildigi veya iletilebilir
oldugu sorusu hala yanitsiz. Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin 9. béliimiinde, giizel olan iizerine
begeni yargilarinda, haz duygusunun dayanagini acik¢ca nesnenin yargilanmasi olarak belirle-
mistir. Oyleyse, evrensel olarak iletilebilir olan zihinsel durumun kendisidir ve o da nesnenin
yargilanmasindan baska bir sey degildir. Hosa giden hakkindaki yargilarda, duyumsamadan
kaynaklanan haz duygusu yargilamanin kendisini 6nceler ve tam da bu yiizden bu tiir yargilar
evrensel olarak iletilebilir olan bir zihin durumuna yol agcmazlar. Diger bir deyisle, haz duygusu-
nun evrensel olarak iletilebilir olmasinin sebebi, zihinsel durumun 6yle olmasidir. Ve tekrar, bu
zihinsel durum iletilebilirdir, ¢linkii 6znenin 6zne olmasindan dolayi icinde oldugu 6znel kosul
oyledir.

Neyin iletilebilir oldugu aydinlanmis olsa da, nasil iletildigi heniiz belirsiz. Bu son soruya,
ahenkli 6zgiir oyun argiimaniyla cevap vermeye calisacagim.

Oncelikle, Saf Akhin Elestirisi’'nden yola cikarak sdylenebilir ki bilen 6zne durumunun yargila-
masi, yani bilgisi hayal giicliniin (duyumsamanin verilerini diizenleyen manifoltlar isleten yeti)
ve kavrama giiciiniin (kavramlari isleten yeti) ortak bir calismasinin {iriintidiir. Bu durumda,
kavrama giicii, duyumsamanin goriilerini bilgi yargilar1 olusturacak sekilde bir araya getirmek
icin hayal giiciine dikkatle ve kesinlikle hiikmeder. Dolayisiyla, hayal giicii, kavrama giiciiniin
kurallariyla sinirlanir ve kontrol edilir; 6zgiir degildir. flginctir ki giizel olanm yargilarken de bu
iki zihinsel yetiyi kullaninz ve ikisi yine karsilikli etkilesim icindedir, ama bu kez etkilesimle-
ri Ozglirdiir, yani kuralsizdir. Bu etkilesim veya oyun [Spiel] 6zgiir veya kuralsizdir ve ontolojik
olarak 6yle olmak zorundadir, ¢iinkii aksi takdirde, zihinsel yetilerimiz (hayal giicii ve kavrama
giicii) algisal olarak mevcut olan nesnenin duyusal goriisiinden dogal olarak bilgi tiretme egili-
minde olurlardi. Diger bir deyisle, kavrama giiciiyle hayal giicii arasindaki etkilesimin kuralsiz
veya 6zgiir olmasi, giizel olanin yargilanmasinin gerekli bir kosuludur. Dahasi, zihinsel yetile-
rimizin birbiriyle uyum sagladig1 bu 6zgiir etkilesimi nesnenin yargilanmasinin kendisi olarak
okumayi teklif ediyorum?. Ciinkii, Kant 9. b6liimde agikca belirtmistir ki giizel olanin yarattigi
haz duygusu bu ahenkli etkilesime baglidir ve bundan hemen 6nce de giizel olanin yarattig1 haz
duygusunun nesnenin yargilanmasinin kendisinden kaynaklandigini s6ylemistir. Yine, hosa gi-
den hakkindaki yargilarin giizellik yargilarindan tiimiiyle farkli oldugunu goriiriiz, clinkii acik-
¢a, hosa giden seylerde olusan haz duygusu sadece duyumsama kaynaklidir: Onlarin durumun-
da, haz duygusu, nesnenin yargilanmasini énceler, zira nesnenin yargilanmasi ahenkli 6zgiir bir
etkilesime degil, yalnizca duyumsamaya baglidir. Séyle de denebilir: Giizel olan, bu anlamda
entelektiieldir, zihinsel olanin sonucudur, ¢iinkii zihinsel yetilerin 6zgiir ve ahenkli etkilesimi
haz duygusunun hakiki sebebidir, ancak hosa giden yalnizca duyumsaldir ve zihinsel olana hic-
bir noktada dokunmaz.

Fakat, 9. boliimiin ortaya koydugu bu fikir, yani yargilama eyleminin alinan haz duygusunu
oncelemesi, Kant’in {iciincii Elestiri'nin basindan beri 1srarla altini ¢izdigi giizellik yargisinin es-
tetik, duygu kokenli dogasina karsit diiser gibi gériinmektedir ve bu durum pek ¢cok Kant yorum-
cusu tarafindan acik bir celiski olarak okunmus, farkl sekillerde ¢oziilmeye calisiimistir. Daha
acik séylemek gerekirse, eger yargilama islemi duyguyu onceliyorsa, begeni yargist nasil duygu
kokenli olabilir?

Burada ele almak istedigim iki temel yaklasim var; ikisini de genel tekliflerini ortaya koyarak
ozetlemeye calisacagim. ki, D. Crawford tarafindan teklif edilen ve nesneyi yargilama eylemi

24 By iddia biraz hizh goriinebilir, fakat ilerleyen paragraflarda gelistirilecektir.
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ile begeni yargisinin kendisi arasinda 6nemli bir ayrim yapan “iki eylem” goriisii*>. Crawford’in
kendi kelimeleriyle bu ¢dziim soyle 6zetlenebilir: “[...] nesnenin yargilanmasi Kant'in bagka yer-
lerde yarginin yansimali kullanimi olarak belirttigi zihinsel aktivitedir; nesnenin formu iizerine
temasa ve derin diisiinmedir [...]. Eger yargilama eylemi basariliysa, bu eylem zihinsel yetilerin
ahengiyle sonuclanir. Bu ahengin farkindalig1 ise haz duygusunun kendisidir. Bu nedenle, gii-
zel olandan alinan haz duygusu nesneyi yargilama eyleminin bir sonucu, onun {iriiniidiir.”*
Crawford’'un okumasi, giizel olanin zihinsel statiisiinii tiimiiyle korumasi acisindan oldukca
basarili, ancak “nesnenin yargilanmasi” ile “zihinsel yetilerin ahengi” arasinda yaptig1 ayrim-
dan dolay1 metnin ilerisine gecen bir savi savunmakta. Fakat, bu zorlugu ele almadan 6nce “iki
eylem” okumasinin P. Guyer tarafindan detaylandirilmis ve gelistirilmis halini de aciklamak ge-
rek¥. Guyer’in teklifi, begeni yargisini iki ayr1 diisiiniimsel yarginin toplami olarak diisiinmek
iizerine kurulu. Buna gore, ilk diisliniimsel yargi, haz duygusuyla sonuclanan kavrama giicii ile
hayal giiciiniin 6zgiir etkilesimi iken, ikincisi, haz duygusunun evrensel olarak gecerli oldugu
yargisina sebep olan ilk yarginin sonucu olarak hissedilen haz iizerine diisiinme eylemi.

Ne var ki “iki eylem” ¢6ziimii birbirine bagh iki sebepten dolay1 gercek bir ¢dziim ortaya koya-
mamakta. Sorunlardan ilki, bu ¢6ziimiin Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin girisinden (b6liim
IX) beri 1srarla altin ¢izdigi begeni yargisinin spontane dogasiyla celismesi. Begeni yargisi, her
zaman icin bu nesnenin anlik yargisi oldugundan, birbirine bagl iki farkli eylemden olusan iki
asamal1 ¢6ziim 6nemli bir sorun yaratmakta. Ikinci sorun ise, Kant’m 9. bsliimde, aleni sekil-
de, haz duygusunu Onceleyen yargilama eylemiyle nesnenin giizel oldugu yargisiyla sonu¢lanan
yargilama eyleminin ayni eylem oldugunu sdylemesidir. Bu probleme, hem Guyer “iki eylem”
fikrini savundugu ayni makalesinde hem de Ginsborg?® ayn1 boliimii tartisti§1 yazisinda isaret
etmistir. Elbette, bu ikinci sorun, teklif edilen ¢6ziimiin aydinlatmaya calistig1 metinle dogrudan
celismesi bakimindan daha ciddidir.

Bu sebepten, yukarida benim de bir 6l¢iiye kadar savundugum Ginsborg’un teklif ettigi “tek
eylem” argiimani digerinden daha makul gériinmektedir. Bu ¢oziime gore, zihinsel yetilerin 6zgiir
oyunu nesneyi yargilama eylemidir ve bu da alinan hazzin ta kendisidir. Buraya kadar, ¢6ziim,
Kant’in aciklikla ifade etmis olduguyla celismemektedir ve metne sadiktir. Ancak, Ginsborg’ un
yorumunda bir nesneyi giizel olarak yargilama eylemi, kendi kendine referans veren ve yalnizca
kendi evrensel gecerliligini iddia eden tek bir eylem olarak belirmektedir ve okumanin bu nok-
tada metnin ilerisine gittigini diisiinmekteyim. Giizellik yargisinin tek eylem ilkesiyle hareket
ettigi, metinden yola cikarak aciktir, ancak yarginin yalnizca kendi normatif dogasi iizerine ol-
dugu oldukca tereddiitliidiir®. Soyle denebilir: Ginshborg’un okumasinda, begeni yargis1 kendi
normatif dogasi, yani yargilayan 6znenin zihinsel durumunun normatif dogasi (“Herkes bu nes-
neyi giizel bulmalidir.”) hakkindadir, ama o zaman begeni yargisinin “Bu giizel.” iddias1 6nemini
tiimiiyle yitirmektedir. Diger bir deyisle, eger alinan haz duygusu gercekten de begeni yargisinin
kendi normatif dogasindaysa, begeni yargilari icerikten t{imiiyle yoksun yargilara déniismek-
tedir: Zihinsel yetilerin serbest oyunu yargilamanin kendisidir ve bu tek eylem, yargilayan her
diger 6zneden benzer bir duyguyu paylasmasini talep etmektedir. Bu sorunun altini Ginsborg da
cizmis3®, ama Kant’in estetik teorisinin dogasi geregi icerigi disladigini 6ne siirerek bu sorunun
gercek bir kritikse bile, ancak teorinin kendisine yonelik olabilecegini, okumasinda bir problem
olmadigini savunmustur.

25 Donald, W., Crawford, Kant’s Aesthetics Theory, The University of Wisconsin Press, Birinci Basim, 1974, 69-74
26 yykarida bahsi gecen yapit, sayfa 73-4. Geviri bana ait.

27 Paul, Guyer, Kant and the Claims of Taste, Harvard University Press, Birinci Basim, ABD, 1979, 151-60

28 Hannah, Ginsborg, “On the Key to Kant’s Critique of Taste”, Pacific Philosophical Quarterly, 72 1991, 291

29 Ginsborg’un okumasi bu noktada daha 6nce de elestirildi. Bkz. Allison (2001, 113-5).

3% Hannah, Ginsborg, “On the Key to Kant’s Critique of Taste”, Pacific Philosophical Quarterly, 72, 1991, 309
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Burada, bu iki zit okumanin makul bir sentezini yapmayi amaclamaktayim. Oncelikle,
Guyer’in okumasinin su agidan hakkini vermek gerekir: Begeni yargisi yalnizca kendi normatif
dogasi lizerine olamaz ve olmamalidir. Ciinkii her ne kadar Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde gii-
zel olan icin acik bir icerik gostermemis®, sanata dair bir tartismay1 ancak 50. boliimde acmis ve
giizellik yargilarinda, 6znenin zihninde gelisen nesneyi yargilama eyleminin, nesnenin varli§in-
da aliman haz duygusunu 6nceledigini savunmus olsa da begeni yargilarinin icerikten yoksun
olmasi gerektigini iddia etmemistir. Elbette, tarif edilen begeni yargis1 mantiksal formu a¢isin-
dan sabittir ve bu form, diger her mantiksal form gibi, icerikten bagimsiz verilir, fakat bu, onun
dogasi geregi icerikten yoksun olmasi gerektigini gostermez. Fakat 6te yandan, Ginsborg’un “tek
eylem” okumasi yargilama eylemiyle zihinsel yetilerin 6zgiir oyununu es tutmasi bakimindan
oldukca giicliidiir ve bu bakimdan metnin anlamini basariyla muhafaza etmektedir.

Simdi, tiim bu noktalardan yola cikarak kendi okumami toparlamak istiyorum. ilk olarak,
Kant, begeni yargisinin genel formunu ortaya koymustur ve begeni yargisinin spontane dogasi
diisiiniildiigiinde, mantiksal olarak gecerli tek bir begeni nesnesinden - icerikten- s6z edilebi-
lir: “bu”. Ikinci olarak, begeni yargisi, birinin aninda digerine déniistiigii iki parcadan olusur
gibi goriinmektedir, fakat birbirine bagl iki ayr1 asamadan olustugunu sdylemek dogru olmaz.
Dolayisiyla, tek eylem okumasi, begeni yargisinin biitiinliiklii yapisin1 korumak icin gereklidir.
Clinkii nesnenin duyumsanmasi, aninda kavrama giiciiyle hayal giicliniin serbest oyunuyla, bu
oyun da aninda giizel olandan alinan haz duygusuyla sonuclanir. Uciinciisii, begeni yargis1 icin,
“bu”, giizel olarak yargilanan nesne, gerekli bir kosuldur, ancak begeni yargisinin yeter kosulu,
bunu yargilayan 6znenin yargisini diger tiim 6znelere atfeden normatif zihinsel durumun iletile-
bilirligidir ve o zihinsel durumun normatif dogasinin kendisi degildir. D6érdiincii ve son olarak,
daha once de 6ne siirdiigiim gibi, tiim bu sebeplerden, giizel olanin evrenselligi olgusal bir ger-
cek olmadigi gibi, onaylanmis ve varsayilmis da degildir, bu evrensellik, her giizellik yargisinda
talep edilir. Diger bir deyisle, giizel olan hakkindaki uzlasim ampirik olarak saglanmamistir ve
mantiksal olarak saglanmasi oldukca giictiir; tam da bu giicliikten dolay1 anlasma varsayilamaz,
ama evrensel iletilebilirlik [Mittheilbarkeit] sayesinde talep edilir. Bu yiizden, anlasmanin kendi-
si degil, ihtimali, yani tartisilabilirligi evrenseldir.

Ginshorg su bakimdan hakli gériinmektedir: Begeni yargisi kendi kendine referans verir ve
kendi evrensel gecerliligini iddia eder, ama sadece bundan ibaret degildir, ¢iinkii ayni zaman-
da bunun giizel oldugunu da savunur. Bu noktanin oldukca 6nemli oldugu kanisindayim, zira
evrensel iletilebilirlik fikrini, giizel olanin — mantiksal olarak- uzlasimsal olmamasi, yani onun
iizerine tartismanin her zaman miimkiin olmasi olarak okumaktayim ve bunun ilk kosulu, veri-
len bir nesnenin giizel olarak yargilanmasi olmak zorunda.

Boylece, evrensel uzlasim tezinin temelini ve isleyisini goriiriiz: Ozgiir etkilesimin ahenkli
ve orantili dogasi, evrensel iletilebilirligin gercek temelidir. Kant, kavrama giiciiniin hayal gii-
cliniin {izerinde egemenlik kurmasini, etkilesimlerini 6zgiir kilarak disarida birakmistir, ancak
bu etkilesimin sagmaliga varmayacagini da ahenklerinin altini ¢izerek giivence almistir. Belki,
yalnizca 6zgiir bir etkilesim sahsi yargilar iiretebilirdi, ancak bu etkilesim tam da bu ihtimalden
dolay1 hem 6zgiir hem de ahenklidir ve dolayisiyla ayni zihinsel yetilere sahip olan her diger
Ozneye iletilebilir. Daha acikca, algisal olarak mevcut bir nesne karsisinda, yargilayan her 6zne,
niteliksel olarak tiimiiyle ayni duyguya sahip degildir belki, ama dyle olmasina gerek de yoktur,
clinkii yargilayan her 6zne baska bir 6znenin hangi sekilde, ne hakla ve ni¢in o nesneyi 6yle
yargiladigini anlayabilir ve dahasi bunun iizerine diger 6zneyle tartisabilir. Netice itibariyle, gii-
zellik yargilarimiza evrensel gecerlilik atfederiz ve bu uzlasimi talep ederiz, c¢linkii hakli olarak

31 yargi Yetisinin Elestirisi’nde sanatsal giizellige pek yer verilmemistir, ama dogal giizellik 6rneklerine rastlanabilir.
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inanirz ki ayni zihinsel yetilere sahip olan ve bu nesneyi yargilayan her diger 6znede de benzer
bir uyumlu, orantili etkilesim islemeli. Fakat Kant’in teorisinin esas inceligi suradadir: Evrensel
uzlasimin mantiksal bir gilicliik, hatta imkansizlik oldugu aciktir (ayn1 nesneyi yargilayan her
0zne niteliksel olarak tiimiiyle ayn1 duyguya kapilamaz) ve bu yiizden uzlasimin kendisinin de-
gil, sesinin veya dilinin dyle oldugu varsayilmis, uzlasim ise talep edilmistir. Dolayisiyla, aslinda
evrensel olarak paylasti§imiz, herkes icin zorunlulukla ayni olan, 6znenin sadece 6zne olmasin-
dan dolay1 icinde oldugu 6znel kosuldur. Ciinkii her 6zne, nesneyi zihinsel yetilerinin orantili
oyunuyla yargilar ve bu yetiler herkeste bulundugundan ve herkeste, ayn1 bicimde calismasa
bile, ahenkle calistigindan yargilayan 6znenin zihinsel durumu diger her 6zneye iletilebilir.

Sonucta, denebilir ki herkes icin ayni olan 6znel kosul (evrensel ses postulati ile zihinsel ye-
tilerin ahenkli 6zgiir oyunu) mantiksal olmayan giizellik yargilarinin 6zneler arasi evrenselligini
giivence altina alir. Giizellik yargilarimiza evrensel gecerlilik atfetmemizin sebebi, yargilamanin
kendisinin veya ahenkli 6zgiir etkilesimin, giizel olandan alinan haz duygusunun kaynaginda
olmasidir. Aksine, sahsi duyumsamalar iizerine kurulu, hosa giden nesneler hakkinda séylenen
yargilar boyle bir evrensellik s6ylemine dogal olarak sahip degildir ve olamazlar, ¢iinkii bu yar-
gilarda haz duygusu, yargilamanin kendisini 6nceler. Dolayisiyla, hosa giden seylerin sebep ol-
dugu haz duygusu 6zgiir degildir; sadece ve tiimiiyle hosa giden nesnenin varligina yonelik sahsi
bir egilimin sonucudur. Giizel olandan alinan haz ise giizel bulunan nesnenin yargilanmasinin
evrensel olarak paylasilabilir olmasindan kaynaklanir. Diger bir deyisle, giizel olandan alinan
haz, herkesin uzlasimini talep eden zihinsel durumun evrensel olarak iletilebilir dogasindadir.
Buradan hareketle, Kant’in tezi sdyle okunabilir: Giizellik yargilarinin evrenselligi kisiden kisiye
degisebilecek niteliksel duygular iizerine degil, zihinsel durumun iletilebilirligi iizerine kurulu-
dur; ciinkii glizel olandan alinan haz niteliksel duygularin degil, yargilamanin kendisinin, zihin-
sel yetilerin uyumlu ve 6zgiir etkilesiminin sonucudur.
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