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OZET

Yargi Giiciintin Elestirisi, Kant'in elestirel felsefesinin ti¢lincli temel eseridir. Kant
bu eseri, elestirel felsefesinin tamamlayicisi olarak kaleme aldigini bildirir. Bu
tamamlanma ifadesi, felsefenin teorik ile pratik alanlari arasinda olmasi gereken
gecisin imkanini teskil eder. O'na gore teorik alandan yani doga alanindan, pratik
alana yani ézgiirliik alanina gecis miimkiin degildir. Ote yandan 6zgiirliik alanindaki
ilkelerin dogada edimsel kilinmasi gereklidir. Kant, 6zgirliik alanindan dogaya
gecisin koprisu olarak sanati belirledigi bir sistem ortaya koymustur. Bu sisteme
gore deha, doga araciligiyla sanata kural veren yetenektir ve Kant, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi'nde ‘glzel’e iliskin tanimlarindan birisinde, glizeli deha aracihgiyla estetik
idelerin aktarimi olarak belirler. Bu aktarim ise anlama yetisi ve hayal giicinin
6zgir oyununun sonucunda dogan bedeni yargilar aracihgiyla gerceklesir. Bu
calismada anlama yetisi tarafindan sinirlandirlmamis hayal gliciniin genisleyip,
aklin idelerine ulasma arzusu sonucunda deha tarafindan goriide sanat araciligiyla
[kavramsiz] estetik ideler olarak nasil sergilendigini agik kilmayr amaglamaktayim.
Bu sergilenisi butlinliguyle acikca ortaya koyabilmek adina felsefenin pratik
alanindan teorik alanina -Kant'a gére elzem olan- gecisin anlamini acik kilmaya
calisacagim. Bu dogrultuda, begeni yargilarinin dogasi, doga-sanat iliskisi, glizel
sanatlarin siniflandinimasi, estetik idelerin ortaya cikisinda dehanin rola tizerinde
duracagim.

Anahtar Kelimeler: Kant, sanat, glizel sanatlar, deha, glizel, 6zgiir oyun, estetik
ideler

ABSTRACT

Critique of the Power of Judgment is the third work of Kant's critical philosophy. Kant
states that he has put this work on paper to complement his critical philosophy.
This statement of completion constitutes the transition that is required between
the theoretical and practical areas of philosophy. According to Kant, transition from
the theortical area, or natural area to the practical area, or the area of freedom is not
possible. Moreover, principals in the area of freedom need to be realised in the area
of nature. Kant has presented a system that establishes art as the bridge from the

area of freedom to the area of nature. With regard to this system, genius is the skill
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that provides the rules for art through nature and as one definition of beautiful in Critique of the Power of Judgment, Kant
identifies beautiful as the transition of aesthetical ideas thorough genius. This transition occurs as a result of the judgment
of taste by means of the free play of imagination and understanding. My aim in this study is to clarify how imagination that
is not limited by understanding widens up and is presented as [non-conceptional] aestethical ideas through art. In order to
put forth this representation with all its clarity, | will try to elucidate the meaning of the transition from the practical area of
philosophy to its theoretical area, which is crucial according to Kant. In this contect, | wil emphasize the nature of judgments
of taste, relation of nature-art, classification of fine arts, and the role of genius in emerging aestethical ideas.

Keywords: Kant, art, fine arts, genius, beautiful, free play, aesthetical ideas

EXTENDED ABSTRACT

There are three essential works in Kants critical philosophy; the first is Critique of Pure
Reason: here he discussed the conditions of theoretical philosophy, a priori principles and the law
making of reason. Second is Critique of the Practical Reason: in this work he explains the practical
side of reason and the principles of ethics by associating it with the faculty of desire. Third is
Critique of the Power of Judgment: in this work, while he states that there is an abyss between the
two areas of philosophy (theoretical and practical); he establishes the possibility of transition
between these two areas.

Transition from natiire, that represents the theoretical area of philosophy, to the practical
area of philosophy, or freedom is not possible. Moreover, the principles of ethics need to be
made concrete in the area of nature. Kant places art as the bridge over the gap between the area
of nature and the area of freedom. Art cannot have its own ground like the nature and freedom.
However it can unite as it associates these two areas.

In Critique of the Power of Judgment, Kant mentions special kinds of judgments that form our
aesthetical experience: judgments of taste. Judgments of taste, unlike cognitive judgments are
based on the experience of the subject. These so-called ‘subjective’ judgments arise from feelings
of pleasure or displeasure through the aesthetical experience of the subject. Kant, by associating
the judgments of taste with beautiful in Critique of the Power of Judgment analyses the nature of
judgments of taste with four moments, under the section Analytics of Beautiful. Judgment of
taste is: disinterested, universal but subjective, purposiveness and necessary.

According to Kant, ‘beautiful’ does not form in the object: the reason why I find the
object beautiful is the judgment I make due to the pleasure I take as a result of the harmony
of my cognitive faculties. In other words, what makes the judgment of beautiful is the subject.
Therefore, as beautiful, the focus is not on the object but the subject that attributes the beauty
to that object. However, there is still the object/work of art that mediates the emergence of this
feeling and in order to move to the definitions on work of art through the role of the object in

judgment of taste, the keyword is “form”.

Without discriminating between art and fine arts, Kant tackles the fine arts starting from
all our acts in nature with a systematical approach. According to Kant, art is apart from nature,
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science and craft. He groups the fine arts under three main categories: Arts of speech (rhetoric and
poetry), pictorial arts (sculpture, architecture, painting, art of pleasure gardens), and beautiful
play of sensations (color and music).

Kant positions the fine arts under the three categories where he has determined their
aesthetical value. From this aspect, he arranges them from the most valuable to the least valuable
in this order: poetry, painting and music.

The talent that produces fine art is genius. Genius has the productive faculty by birth and
nature can provide the laws of art through genius. When creating a work of art, genius cannot
show how it puts its thoughts full of ideas together because it does not know how, therefore it
cannot teach this to anyone. According to Kant, this is the main distinction between a genius and
a scientist. However, as the one that sets the rules of art, the talent of genius that it has taken from
nature should still have an attribute. For him, this attribute is the reflection of the ideas of the
reason in nature through the work of art. The talent that would do this must have understanding,
taste, imagination and spirit.

Spirit is the principle of genius putting forth aesthetical ideas. Furthermore, aesthetical ideas
are not different to the ideas of the reason. They are the semblance of the ideas of reason. Genius
is the talent of presenting the ideas of reason in nature. In summary, genius is the person that can
enable the transition from the area of freedom to the area of natiire and achieves this by forming
nature. This enables the presentation of the semblance of ideas of reason in the person directed
towards it by means of the work of art it produces.
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Képrii Olarak Sanat

Giiniimiizde Kant'in temel eseri olarak kabul edilen Saf Aklin Elestirisi (1781) yayinlandig:
dénemde, cagdast sayilan pek ¢ok diisiiniir tarafindan karanlik kitap olarak yaftalandi ve
elestirilere maruz birakildi. Oyle ki Kant, ii¢ y1l sonra kilavuz olmasi bakimindan kitabin amact
ve icerigini 6zetleyecek baska bir ¢alisma daha kaleme aldi: Prolegomena. Yarg: Giiciiniin Elestirisi
(1790) ise yayinlandigi andan itibaren coskuyla kargilandi ve hakkinda ovgiiler yagdirildi. Bugiin
Kant'in her iki eserine karst yonelim, yaklasik iki yiiz yil 6nceki tepkilere gore tam tersi olsa da,
eserin yazildigi donemde Kant felsefesi agisindan degeri anlagilmig griinmekeedir.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi nin Girig kismi, Kant'in caligmay1 kaleme alma niyeti ve gerekgelerini
agtklamasi bakimindan dikkate degerdir. Kendi sistemi igerisinde bu tarzda bir ¢alismaya neden
ihtiya¢ oldugunu aciklar nitelikle beyanlarda bulunur. Felsefenin teorik ve pratik olmak iizere
iki bélime ayrilabilecegi ile baglayan saptamalar, her iki alanin gereklilik ve kapsamlarini
agtklamakla devam eder. Kant'a gore felsefenin teorik alani doga felsefesi olarak adlandirilir. Doga
kavramlari yoluyla yasama anlama yetisi ile gerceklestirilir ve teorik diizeydedir. Felsefenin pratik
alani ise ahlak felsefesi olarak adlandirilir. Ozgiirliik kavrami araciligryla yasama akil tarafindan
gerceklestirilir ve pratiktir. Buraya kadar her saptama dogallikla serimlenirken, Kant bir sorun
oldugunu distiniir ve bunu su sozlerle ifade eder:

“Simdi duyulurun alan olarak doga kavraminin alani ve duyuluriistiiniin alan:
olarak 8zgiirlitk kavraminin alani arasinda él¢iilemez bir ugurum saptanmus olsa da;
birinciden ikinciye (8yleyse aklin teorik kullanimi araciligryla) hicbir gecis olanakli
degildir, sanki iki ditnyaymuslar ve birincisi tizerinde hicbir etkide bulunamazmus
gibi. Yine de ikincinin birinci tizerinde bir etkisinin olmasi gerekir, yani ézgiirlik
kavraminin kendi yasalari tarafindan saptanan amaci duyulur diinyada edimsel
kilmast gerekir; ve buna gore doga &yle bir yolda disiiniilmelidir ki, bigiminin
yasaya uygunlugu en azindan onda ozgiirlikk yasalarina gére ortaya cikarilacak

»1

amaglarin olanagy ile bagdasabilmelidir.

Elestirel felsefede Birinci Kritik, a priori ilkeler araciligiyla bilme tarzimizi ve anlama yetisinin
yasa koyuculugunu ele alir. Zkinci Kritik, a priori ilkeleri arzulama yetisi disinda bagka yerde
bulunmayan aklin pratik yanini agiklar. Ugiincii Kritik ise anlama yetisi ve akil arasinda bir orta
terim olarak belirlenen reflektif yarg: giiciiniin dogasi, amagsiz amaclilik ilkesi ile haz/hazsizlik
duygusunun hissedilme kosullari tizerinde durur. Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisinin Girig
béliimiiniin sonunda vermis oldugu ist yetiler, a priori ilkeleri ve uygulama alanlarini kapsayan
tablo, onun niyetini daha net gérebilmemiz i¢in yardimer olacakur:

1 Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, gev. Paul Guyer & Eric Matthews, (New York: Cambridge
University Press, 2000), 5:176. (Eser buradan sonra CPJ olarak kisaltlacaktir.)
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Zihnin Tiim Yetileri Bilme Yetisi A priori Ilkeler Uygulama Alani
Gesamte Vermégen des Gemiits Erkenntniswermégen Prinzipien a priori Anwendung auf
Bilme Yetisi Anlama Yetisi Yasallik Doga
Erkenntniswermogen Verstand Gesetzmifligkeit Natur
Haz ve Hazsizlik Duygusu Yargi Giicii Amaclilik Sanat
Gefiihl der Lust und Unlust Urteilskraft Zweckmifligkeit Kunst
Arzulama Yetisi Akil Nihai Amag Onzgiirlitk
Begehrungswermégen Vernunft Endzweck Freiheit

Kaynak: Critique of the Power of Judgment, 5:198.
Begeni Yargisi ve Giizelin Dogas1

Kant'in sanat tizerine diistincelerini — diger tiim problemlerinde oldugu gibi — yargilardan
bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Ozellikle sanat kavraminin altint nasil doldurduguna
deginmeden 6nce genel bir perspektif ile Kant'in estetiginin bazi noktalarini aydmlatp,
haurlatmakea fayda olacag kanaatindeyim. Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde Kant, estetik tecriibemizi
olusturan 6zel tiirde yargilardan bahseder: begeni yargilari. Begeni yargilari, biligsel yargilardan
farkli olarak 6znenin deneyimine dayanir. Oznel olarak adlandirilan bu tiirdeki yargilar, 6znenin
estetik deneyimi ile haz ve hazsizlik duygusu ile belirir. Kant, begeni yargilarini giizel ile
iliskilendirerek, Yarg: Giiciiniin Elestirisinde Giizelin Analitigi adli blimde dért moment ile
begeni yargilarinin dogasini ¢oziimler.

Begeni yargisinin birinci momenti olan nitelikte Kant, bir seyin giizel oldugu hakkinda
yargida bulunabilmemizin imkaninin ¢ikarsizliktan gectigini iddia eder. Begeni yargisi ile talep
edilen giizelligi diger giizel belirlemelerinden ayirir. Giindelik olarak kullanilabilecek, ‘zevkler ve
renkler tartisilmaz’ seviyesindeki 6znel yargilar ve iyi - amag kavramu ile karigmig olan yargilarin
begeni yargisi olamayacagini vurgular. Begeni yargisinin ancak ve ancak anlama yetisi ve hayal
giicliniin 8zgiir oyunu sonucunda beliren bir haz duygusundan kaynaklanabileceginin altini
gizer. Kant’a gore ‘glizel’, nesnede dogmaz; nesneyi giizel bulmamin nedeni biligsel yetilerimin
uyumu sonucunda aldigim hazdan kaynakli olarak verdigim yargidir. Bir baska deyisle, giizel
yargisini veren dznedir. Dolayistyla giizel olarak nesneye degil, ona giizelligi atfeden bir 6zneye
odaklanma s6z konusudur.

fkinci moment nicelik ve dérdiincii moment kiplikte Kant, begeni yargisinin evrensellik ve
zorunluluk talebini igerdigini 6ne siirer. Begeni yargisinin gogunlukla tarugmali ve geliskili olarak
elegtirilen bu 6zellikleri ile ne anlaulmak istendigini biraz agalim. Kanta gore, ¢ikarsiz olarak beliren
haz duygusunun zemini yalnizca bu duygunun belirdigi 6zneye ve dznel kosullara bagli kalmamalidir.
Herkes icin benzer sekilde duygunun ortaya ¢ikabilmesinin evrensel bir zemine de ihtiyag vardir. Ancak
bu evrenselligin? estetikte kurulabilmesi ne kadar miimkiin olabilir? Estetik yargida da mantiksal
yargilarda oldugu gibi herkes icin gegerlilik imkaninin bir sart olmasi gerekir, ancak mantksal

2 “Begeni yargsy, tiim ¢ikarlardan yalinlmanin bilinciyle, herkes i¢in gegerlik isteminde bulunmali ve bunu nesneler
tizerine dayali evrensellige bagli olmaksizin yapmalidir. Begeni yargisi, onunla 6znel bir evrensellik istemi ile bagli
olmalidir.” Kant, CP/, 5:212.
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yargilarda oldugu gibi kavramun icerilmemesi de gerekir. Ciinkii bu tiirden yargilarda kavramlara yer
yoktur. Begeni yargisinin evrensellik talebi, herkes icin gecerli olma istemi ancak yarginin iletilebilirligi
ile miimkiindiir. Bu da Kanta gore ancak biligsel yetilerin rolii ile gerceklesebilir. Yarg: Giiciiniin
Elestirisi nde kavramsiz/6znel olarak evrenselligi su ifadelerle dile getirir:

“Bir nesnenin onunla birlikte verildigi bir temsil durumunda bilgi yetilerinin
bir 6zgiir oyununun bu durumu evrensel olarak iletebilmeye izin vermelidir...
Bir begeni yargisinda temsil tirtiniin 6znel iletilebilirligi, belirli bir kavram
varsaymaksizin yer almast gerektigi icin, hayal giiciiniin ve anlama yetisinin (bunlar
birbirleri ile genel olarak bir bilme yetisi icin gerektigi gibi bagdastiklar: siirece)

zgiir oyunundaki durumundan bagka bir sey olamaz.”

Begeni yargisinin ti¢iincii momenti olan iliskide ise a priori bir ilke olan ‘amagsizlik’ ile 6zneden
ziyade nesneye odaklanilmigtir. Saf’ Aklin Elestirisinin iligki grubundaki kategori, nedensellik
kategorisi olarak sunulur. Yarg: Giiciiniin Elestirisi ndeki iligki momentinde de yine neden-etki
tizerinden bir yaklagim s6z konusudur. Burada ilkin empirik olani ayirt edecek bir amag belirlemesine
giderek, bir kavramin nesnesi agisindan nedenselliginin amaclilik (forma finalis) oldugunu ileri
siirer.* Kant'in amaglilig1, amagli bigim ile &zdeslestirmesinin arkasinda amagliliktaki nedensel
baginu icinde, etki nedenin belirleyici temeli olacak sekilde konumlandirilmast yatar. Ciinkii ancak
bu sekilde konumlanmis bir nesne amacli bir bicimi sunabilir. Bu belirlemenin sonucunda nesnel
amagliliga ulagmig oluruz. Begeni yargisindaki amaclilikta ise zemine haz duygusu yerlestirilir. Bu
durumda kavramsiz bir evrensellik ile iletilebilir olarak verilen begeni yargisinin zeminini olusturan
sey hic bir ama¢ olmaksizin bir nesnenin tasarimindaki amagliliktan, yani amagsiz amagliliktan
bagka bir sey olamaz.’ Begeni yargisinda 6znenin aldig1 haz duygusunun bir nesnenin dogasina en
nihdyetinde bagli olmasi gerektiginden, estetik duyguyla nesnenin iliskisi bu yonden anlagilabilir.
Burada begeni yargisinda nesnenin rolii tizerinden sanat yapitina dair belirlemelere gecebilmek
icin anahtar kelime ‘bi¢imdir. Kant'in {i¢iincii moment ile 6n plana ¢ikardig1 ‘nesnenin bigimi’ ve
‘amaghlik’ kavramlari tizerinden sanat anlayisina gecis daha anlagilir olacakur.

Sanat ve Doga

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde sanat konusunda gériislerini belirtmeden énce yapisal bir
ayrim gozetir [§42]. Dogada bulunan giizellige yonelme ile sanattaki giizele yonelmenin farkls
tarzlarda oldugunu belirler. Sanattaki giizele kargi ilgimizin ahlaki iyi ile karismadigini buna
karsin doga giizelligine karsi dolaysiz ilgimizin ahlakin ilkeleri ile uygun diigebilecek anlik bir
durumla 6zdes olabilecegini belirtir. Bu duruma 6rnek olarak dogada giizel bigim ile kaynasmig
olarak bulunan bir takim nitelikleri gdsterir: bir zambagin beyaz renginin algilanmas: saflik,
masumiyet gibi daha yiiksek, daha yiice bir anlam ile aklin idelerini ¢agrisurabilir.® Doganin saf
giizelligini yorumlarken, bir yandan doganin yarauciligina kargt hayranlik duyariz, bir yandan

Kant, CPJ/, 5:217.
Kant, CPJ, 5:220.
Kant, CP/, 5:221.
Kant, CPJ, 5:302.

[©) WAV RSNV
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da bu saf giizelligin seyrini yasamak isteriz. Dogadaki giizelligin ‘kendiligindenligi’ eger bizi
aldatmigsa -s6z gelimi bir bahgede gordiigiimiiz igeklerin yapay oldugunu farkettigimizde- Kant,
o giizellige karsi ilgimizin azalacag: saptamasinda bulunur. Demek ki ‘giizel olana dolaysiz bir ilgi
duyabilmemize yol acan sey doga ya da bizim doga olarak alabildigimiz sey olmalidir; dahasi,
baskalarinin da ona aynu ilgiyi gostermelerini istedigimizde 6zellikle béyle olmalidir. Giizel duygu
icin hicbir duygu tagimayanlarin ve kendilerini yeme icmede bulunan duyu hazlarina adayanlarin
diisiinme yollarini kaba ve soysuz olarak gérdiigiimiizde olur.” Dolaysizca giizele ydnelebilmenin
on kosulu olarak dogadaki giizele ydnelmeyi ve bu tarzda bir yonelmenin diger duyusal hazlardan
ayr1 tutulmast gerektigini ifade eder.

Kang, sanat ile giizel sanatlar arasinda bir ayrim gdzetmesi bakimindan sistematik bir tutum ile
dogadaki tiim yapip-etmelerimizden baglayarak giizel sanatlara ulagir. O’na gore sanat, dogadan,
bilimden ve zanaatten ayridir/ayrilmalidir. Kant, §43 béliimde sanatin ayrilacag: her dali sirastyla
su orneklendirmelerle durulastirir. Her ne kadar arilarin kuralli bir bicimde 6rmiis olduklart bal
peteklerine ya da ériimceklerin aglarina bir sanat yapiti olarak bakma egiliminde olsak da aslinda
doganin bir parcast olarak ne arilar ne de driimcekler akilsal bir diisiinme yontemi ile bunu
gerceklestirmedikleri i¢in bu durumun yalnizca yaraticilik sonucunda dogdugunu sdyleyebiliriz.
Teorik olarak kusursuz bir ayakkabinin nasil yapilacagini betimleyebilen Camper’in®,
ayakkabinin kendisini yapabilecek beceriye de sahip oldugunu iddia etmemizin gii¢ olacagini
belirtir. Benzer sekilde cam iifleme sanatinin nasil yapildigini bilebiliriz, ancak bu cam iifleme
sanatint gerceklestirebilecegimiz anlamina gelmez. Sanat-zanaat ikilemi ise sanatin yalnizca hosg
ugras olmasi bakimindan 6zgiir olarak kabul edilmesi ve zanaatin de amaca bagli bir ticretle
iligkilendirilmesi tizerinden 6rneklendirilir. Douglas Burnham, asagidaki tablo ile Kant'in giizel
sanati, sanat olmayan tiim ugraglardan hangi yontemle ayirdigini akearir.

Giizel Sanatin Tanim?®

Giizel Sanatin Tanimm
ne olursa olsun tiim hareket

'yapmak', do gal etkiler|
genel olarak sanat

beceri /pratik bilgi / teorik

di's befirleyici zanaat / tiicear isgiligi
¢ tkilerden
ba gimsiz (or: 6deme)

T

ozgiirce 'mekanik’, belirli kavrama
zevk alinabilen dayanan salt iiretim,
(estetik) duyguya dogru

/ yonelmenmis
giizel sanat \110;'

Giizel sanati tanimlarken, Kant her seviyede sanat ve sanat olmayan arasindaki farki belirtir. Sonrasinda giizel sanat
ve hos olant ayirt edebilmek igin tantmm daralur.

7 Kang, CPJ, 5:303.
8  Kantburada 1783 yilinda Treatise on the Best Forms of Shoes adli eseri kaleme alan Pieter Camper'dan bahsetmektedir.
9 Douglas Burnham, An Introduction to Kants Critique of Judgement, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 108.
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Giizel Sanatlar

Kant giizel sanatlari ii¢ ana baslik altinda toplayarak, bu ana bagliklarin altinda her bir giizel
sanat dalini anlama yetisi ve hayal giiciiniin idelerle oyununa gére, idelerin anlatiminin gériide
sergilenebil(e)me/me imkanina gore ve duyunun degisik derecelerine gore kategorize eder. Bu
agidan O’na gore giizel sanatlar, konusma sanatlari, bigimlendirici sanatlar ve duyumlarin giizel

oyununun sanatlari olmak {izere ele alinabilir.

Kant'in Giizel Sanatlar Siniflamasi'®

GUZEL SANATLAR
Konusma Bigimlendirici Duyumlarin
Sanatlan: Sanatlar Giizel
Oyununun
! 1 ! ! Sanats
Retorik Siir Plastik Resim
l l Renk Miizik
Heykel Mimari Asil Goriintim
Resim Bahgeciligi
Sanati

Konusma sanatlar;, vadedileni gerceklestirme ya da vadedilenin fazlasini verebilme
bakimindan retorik ve siir olmak iizere iki grupta incelenebilir. Bir hatip, dinleyicilerine vadettigi
konugmay: sanki idelerle bir oyunmus gibi yerine getirerek onlari ayni zamanda eglendirir.
Bir sair ise, vadettiginden fazlasini, anlama yetisi ve hayal giicii yoluyla idelere yasam vererek
gerceklestirir.!! Burada sanatcinin aract olacags sey, dinleyicinin anlama yetisi ve hayal giiciini
amagsiz ve kendiliginden bir oyunda bulmasini saglamak olacaktir. Aksi takdirde ortaya konan
bir giizel sanat olamayacakur.

Bicimlendirici sanatlar, idelerin anlauminin goriide sergilenebilmesi imkanini barindiran
ve duyusal gergekligin sanatlari olmak tizere boliimlendirilebilir. Bu baglamda plastik sanatlar
ve resim sanati olmak iizere gruplandirilir. Her iki sanat da estetik ideyi temelinde barindirir.
Plastik sanatlar da kendi icinde ikiye ayrilir: heykel ve mimari sanatlari. Heykel sanati, estetik
amagsalligt icererek seylerin kavramlarini dogada varolabilecekleri tarzda cisimlegtirerek sergiler.
Mimari ise, doga yerine keyfi bir bi¢cimi odak noktasi kabul ederek ve estetik amagsallig1 goz
oniinde bulundurarak kavramlari'? sergiler. Heykelde idelerin saf anlatimi baslica amacken,
mimaride nesnenin kullanimi s6z konusudur.” Bigimlendirici sanatlarin ikinci dali olarak resim
sanatt da upki plastik sanatlar gibi iki grupta incelenir: asil resim sanat ve goriiniim bahgeciligi.
Bu siniflandirmanin birbiriyle ilgisiz ve absiird oldugunu diisiinebilecekler i¢in Kant su

10  Gamze Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 137.

11 Kant, CP/, 5:321.

12 Kant ‘kavram’ kavramu ile aslinda aklin kavramlarini yani ideleri kastetmektedir. Onun sistemine asina olanlar
Kant'in bu tutumuna elbette ki sagirmayacaklardir. Begeni yargisinin diyalektigini agiklarken de ‘kavram’ 1 nasil ¢ift
yonlii kullandigini/anladigini agikca ortaya serer. Bkz. Kant, CP/, 5:339.

13 Kant, CP/, 5:322.
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gerekgeyi sunar: ‘Onu doganin giizel betimlemesi ve tirtinlerinin giizel diizenlenmesi olarak ikiye
ayiriyorum..... birincisi yalnizca cisimsel mekanin goriiniisiinii verir, ikincisi ise bunu gerceklige
gore verir.'* Her iki sanatta ortak olan ise nesnenin bi¢ciminin géz éniinde bulundurulmasi ve bu
bicim aracilifiyla estetik idelerin sergilenmesi icin ara¢ olmalaridir.

Duyularin oyununun sanatlari, duyunun degisik derecelerine gore miizik ve renk olarak iki
béliimde incelenir. Kant sanki zorunlulukla ele almus gibi goriindiigii bu iki sanatin, yapilari geregi
kavramsalliktan tamamen soyutlanamayacag: diisiincesindedir. Ancak yine de duyularin giizel
bir oyununun sanat olarak giizel sanatlar arasinda degerlendirir. Kant'in bu tutumu sanatlarin
estetik degerlerini ne tiirden bir hiyerarsiye soktugu aciklandiginda daha net anlagilacakuur.

Kant giizel sanatlarin estetik degerini belirlemis oldugu ti¢ kategori igerisinde estetik ideleri
uyandirabilme derecelerine gére konumlandirir. Miizik ya da ton sanatt duyumlardan belirsiz
idelere ilerler ve 6znede tekrar yansimast ancak gegici izlenimler verdigi i¢in diger sanatlara gore
en agagl degere sahiptir."” Hiyerarsinin bir {ist basamaginda ise resim sanati bulunur. Belirli
idelerden duyumlara ydnelimi temsil eden bu sanatn izlenimleri ise miizige gore daha kalicidir.
Ayrica ¢izgi sanat olarak tiim bicimlendirici sanatlarin da temelinde bulunmast bakimindan
deger tagimaktadir. Giizel sanatlarin estetik hiyerarsisinin en iist basamaginda ise siir bulunur.
Clinki siir hayal gliciinti 6zgiirlestirerek, uyumlu bicimlerin ¢oklugu arasinda miimkiin hicbir
dilin kullaniminin yeterli olmadig: bir diisiinceler bollugu ile kendini ideler alanina yiikselterek
anlama yetisini genigletir. Dahasi siir sanati bunu anlama yetisini duyusal bir sergilemeyle
aldatmadan yapar.'® Siir sanati, kokenini deha olarak saire borclu oldugu icin estetik deger
agisindan da en yiiksek mevkide bulunur.

Deha ve Estetik Ideler

Kant'in estetik kavrayisi uyarinca saf begeni yargisinin giizel sanatlarla iliskilendirilmesinin

kosulu dehadir.

“Yetenek, sanatginin dogustan iiretken yetisi oldugu icin ve kendisi dogaya ait
oldugu icin, bu sdyle de anlatlabilir: Deha dogustan zihnin (ingenium) yatkinligidir

ki, doga, sanata kurali onun yoluyla verir.”"”

Kant burada ¢ok incelikli bir yetenekten bahsetmektedir. Deha &yle bir yetenektir ki,
kendisinden beklenen bir sanat eserini yaratmakur. Bu sanat eseri, doga eseri olmamalidir; belirli
amaglar, titizlikle diisiiniilmiis yonergeler ve kiiltiiriin harmani olmalidir. Buna ek olarak sanat

14 Kant, CPJ/, 5:323.

15 Kant'in miizik konusunda yapmis oldugu bu belirlemeler gerek diisiiniirler gerekse miizikologlar tarafindan pek
ok elestiriye ugramisur. Hatta Peter Kivy, Kant'in elinde miizige deger vermek iizere bir firsat varken onun bu
firsat1 iyi degerlendiremedigini ve bunun bir talihsizlik oldugunu diisiiniir. Peter Kivy, ‘Kant and the Affektenlehre’,
The Fine Art of Repetition: Essays in the Philosophy of Music, (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).
Kant'in miizik konusundaki diisiinceleri hakkinda daha detayl: bir degerlendirme i¢in bkz. Samantha Matherne,
‘Kant’s Expressive Theory of Music’, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 72, No:2, (2014): 129-145.

16  Kant, CPJ, 5:326.

17 Kant, CPJ, 5:307.
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eseri ‘glizel” diyebilecegimiz bir yapit olmalidir ve o eseri giizel bulmamiz (begeni yargisinda
bulunmamiz) tiim kurallardan/kavramlardan bagimsiz gerceklesmelidir. Kant'a gore ‘bir doga
giizelligi giizel bir seydir; sanat giizelligi ise bir seyin giizel temsilidir.”"® Ozetle, bir nesneyi
sanat eseri olarak diisiiniirken ya da onu sanat eseri olarak tanimlarken bunun farkindaligina
sahibizdir ve belirli kurallarla kabul etmis oluruz. Ote yandan o sanat eseri, herhangi bir kurala
bagli kalmaksizin onu giizel bulmamizin sonucu olarak dogar."” Béyle bir eseri yaratabilen kisi/
deha her kim ise, dzgiir oyun sonucunda hissedilebilen bir haz dogurmay: bagsarabilecek bir sey
yaratmiug/tiretmis olmalidir.

Kant dehanin yeteneginin egsizligini, bilim insanini ile mukayese ederek 6rneklendirmeye
calisir. Ancak su gozden kagmamalidir. Bu mukayese birini digerine gore degersizlestirmek
niyetiyle degil, dehanin yetenegini durulastirma amaciyla yapilmistir. Deha dogustan gelen yetisi
ile sanat1 nasil gekillendirecegini bilemez; bilemedigi icin 8gretemez de. Kant, bilim insani olarak
Newton'u ve Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri adli eserini, deha igin ise Homeros ya da
Wieland'1 géstererek; birincisinin ne kadar biiyiik bir kafa ile yazilmis olsa da yazildiktan sonra
ogretilip/aktarilabilecegini, ikincisi icin ise bunun miimkiin olmadigini ifade eder.?® Ciinkii
Homeros ya da Wieland, diisiincelerle dolu idelerini kafalarinda nasil bir araya getirdiklerini
gosteremezler; ¢iinkii bunu nasil yapuklarini kendileri de bilmezler; dolayisiyla kimseye

ogretemezler de.

Ancak yine de sanata kural veren olarak dehanin dogadan aldig1 yetenegin bir 6zelligi
olmalidir. Kant'a gére bu 6zellik sanat eseri araciligtyla aklin idelerinin dogada canlandirilmasidir.
Bunu yapacak yetenegin ise anlama yetisi, hayal giicii, begeni ve tine (geist) sahip olmast
gereklidir.* Tin, estetik ideleri sergileme yetisinden/ilkesinden bagka bir sey degildir.?? Estetik
ide ise, yeni tiirde bir ide degildir. Aklin idelerinin bir suretidir. Aklin idelerinin dogada edimsel
kilinabilmesinin tek kosuludur. Kant iki tiirde ide olmadigini su ifadelerle agiklar:

“... estetik ide ile hayal glicliniin &yle bir temsilini anliyorum ki herhangi
belirlenmis bir diisiincenin, esdeyisle kavramin, onun icin yeterli olabilmesi séz
konusu olmaksizin kendisi birgok diisiinceye yol agar; boylelikle bir dil tarafindan
biitiiniiyle kusatlabilir ve anlagilabilir kilinamaz. — Kolayca gériiniir ki, bir akil
idesinin suretidir (pendant); ki o hicbir gériiniin yeterli olamayacagi evrik bir

kavramdir.”*

Deleuze’iin olusum fikri tizerinden yaklagtugi Kant estetiginde deha ile ilgili betimlemeleri
oldukea dikkat ¢ekici, net ve kapsamlidir. O’na gére deha, aklin idelerinde eksik olan goriidiir.
Yani, kavramsiz gorii, goriisiiz kavramda eksik olan goriidiir deha. Aklin ideleri ifade edilemeyeni

18 Kant, CP/, 5:311.
19 Christian Helmut Wenzel, An Introduction to Kant's Aesthetics, (USA: Blackwell Publishing, 2005), 98.
20 Kant, CPJ, 5:309.
21 Kant, CP/, 5:320.
22 Kant, CP/, 5:314.
23 Kant, CPJ, 5:314.
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barindirirken, estetik ide sanat araciligiyla ve dehanin yetenegiyle baska bir doganin yaratimi
{izerinden ifade edilemez olan1 ifade eder. ¢

Ozetle, Yargs Giiciiniin Elestirisinin 6zgiirlilk ve doga alanlari arasinda bir gecis agmasinin
nedeni, ilk iki K7izigin bir proje olarak ortaya ¢iktugi zemini saglamlasurmakur. Teorik ilginin
nasil pratik ilgiye tabi olabilecegi, doga ile 6zgiirliik arasinda agilmis olan ugurumun nasil
asilabilecegi yoniinde atilmig saglam bir adimdir. Bunun imkanini saglayan ‘birligi’n nasil bir sey
oldugunu Kant'in ifadeleriyle alintilayarak bitirelim:

“Bu yetide yargt ..... yasayt kendisi verir ..... ; oznedeki bu i¢ olanaktan 6tiirii
oldugu gibi, onunla anlasma icindeki bir doganin dis olanagindan otiirii de,
kendini 6znenin kendisindeki ve disindaki bir sey ile, doga olmayan, 6zgiirliik de
olmayan ama yine de 8zgiirliik zemini ve duyuluriistii olanla bagint: icinde olur;
bu duyuluriistiinde teorik ve pratik yeti ortak ve bilinmeyen bir sekilde bir araya

baglanir.”?

Finansal Destek: Yazar bu caligma igin finansal destek almamustir.
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