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Robert Musil’in Etik ve Estetik Anlayisi:
Bir Yazma ve Yasama Bicimi Olarak
Denemecilik

Zeynep TALAY!

Ozet

Kendi dénemindeki bircok diisiiniir gibi Robert Musil de Nietzsche’den etkilenmis ve felse-
feyle edebiyat arasindaki bir alanda yazmistir. Nietzsche’nin etik, estetik ve kendilik {izerine dii-
siinceleri Musil’in biitiin calismalarinda goriilebilir. Bu diisiincelerden biri, 6znenin ¢6zliniimii
temasi, Musil tarafindan nihilizme bir davet degil, yeni bir kendilik ve etik anlayisina acilma
olarak incelenmistir. Musil’in yaklasiminda etik ve estetigin bulustugu, dahasi bir ve ayn1 oldu-
gu bir alan vardir. Bu birlesmenin merkezinde bir yazma ve yasama bicimi olarak denemecilik
(essayism) fikri bulunur. Bu konuda Musil’in Kant’in Uciincii Elestiri’sindeki estetik anlayisini ta-
kip ettigini belirtmeliyiz. Tipki Kant’ta gérd{igiimiiz gibi Musil’de estetik deneyim bireyin olagan
deneyimini askiya alma yetisine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: : ‘Oznenin Coziiniimi’, Kendilik, Denemecilik, Etik, Estetik.

Robert Musil’s Understanding of Ethics and Aesthetics: Essayism As a
Way of Writing and of Living

Abstract

Like many of his generation, Robert Musil was influenced by Nietzsche and wrote in the spac-
es between philosophy and literature. Nietzschean ideas about ethics, aesthetics and selfhood
can be found all over his work. One idea, the dissolution of the subject, was treated not as an in-
vitation to nihilism but as an opening toward a new conception both of the self and of ethics. As
he explored it, ethics and aesthetics became one. Central to this merging is the idea of essayism,
as a way of writing and of living. However, Musil follows Kant more than Nietzsche in his notion
of aesthetic experience as a special interplay between the intellect and the faculty of sensibility.

Key Words: Self, Essayism, Ethics, Aesthetics.
Giris
Nietzsche bircok yazisinda farkl diisiinme bicimlerini, 6zellikle de zamanin disindaki gercek

diinyayla, degisimin goriiniir diinyasi arasinda bir diializmi varsayan Platonizmi, sorgular. Ayni
zamanda felsefeyle edebiyat arasindaki keskin ayrimi da sorunsallastirir.?

1pr. Kog Universitesi, Felsefe Béliimii, ztalay@ku.edu.tr.

2 Nietzsche bu konuda yalniz degildi. Schlegel siirin ve felsefenin bir araya getirilmesi gerektigini, ‘transandantal siirin’ olus
asamasinda oldugunu ve insani belirleyici karakterin yasamimizi bir siire doniistiirebilme yetimiz oldugunu soylemisti. Bkz.
Friedrich von Schlegel, Dialogue on Poetry and Literary Aphorisms, cev. E. Behler and R. Struc, Pennsylvania University Press,
Pennsylvania, 1968, s. 54.
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Bircok diisiiniir bu konuda Nietzsche’yi takip etmis, felsefenin genellestiren ve kavramsallas-
tiran dilini insan davranislarini anlamada kisitlayici olarak goriip edebiyata donmiistiir. Birbirle-
rinden cok farkli alanlarda calismalar sunmus D.Z. Philips, Martha Nussbaum, Derrida, Bataille
ve Blanchot gibi diisiiniirler genel anlamiyla etik deneyimi, 6zellikle de Nietzsche’nin kendiligin
olus siirecinde oldugundan neyi kastettigini anlamak adina edebiyata basvurmuslardir.

Ancak, bu diisiiniirlerin yazilarinda bile edebiyati felsefi sorular icin bir ‘illiistrasyonlar’ kay-
nag1 olarak gérme egilimi s6z konusudur. Buna karsilik, romanlar1 bundan fazlasini bize sunan,
kendi baslarina felsefi bir metin olarak okunabilecek, filozoflarin ele aldiklar1 sorunsallar farkl
bir bicimde inceleyen ve hatta bazen tamamen farkli konular ele alan romancilar vardir. Pro-
ust bunlardan biridir. Robert Musil de yine bu romancilara rnek olarak gosterilebilir. Musil,
Nietzsche’nin sadece diisiincesinden degil, yazma pratiginden, bu pratigin aldig1 formdan da
etkilenmistir. Ama ayni zamanda Musil Nietzsche’den bir adim 6teye giderek edebiyatin, felsefe-
nin yapmasini engelledigi seyi yapmasina izin verdigini diisiinmiis ve edebiyatin dile gelmeyeni
gosterebilme yetisine sahip oldugunu iddia etmistir.

Yazida, iki asamada ilerleyecegim. Oncelikle, Nietzsche birden cok yerde kendilik bir ‘illiiz-
yon’ der, ama eger dyleyse s0z verme, soziinii tutma ve sorumluluk alma gibi etik meseleler-
den nasil bahsedebiliriz? Ahlakin Soykiitiigiinde Nietzsche suc, bor¢ (Schuld), ceza, vicdan ve
cezanin hafizasi arasinda bir iliski kurar. Bu iliski oldukca spekiilatiftir ancak Musil bu iliskiyi
bir takim karakterler {izerinden detayl1 bir bicimde inceler: Moosbrugger, Torless ve Niteliksiz
Adam’in ge¢mise ve gelenege meydan okuyan ve kendi gelecegini sekillendirme girisiminde bu-
lunan Ulrich’i.

Ikinci béliim genelde romandaki 6znel gercekligin karmasik temsilleri iizerine; 6zellikle de
0znenin ¢0ziiniimii ve bu temanin etik icerigine yogunlasacaktir. Burada ‘6zne’yle ‘kendilik’ ara-
sinda bir ayrim yaptigimi belirtmeliyim. Nietzsche’nin ve Musil’in ‘6zne’ kavrami elestirisi daha
cok Kartezyen 6zneye, bilen 6zneye (6zne-nesne ayrimi) yonelmistir ve her iki diisiiniir de yeni
bir etik anlayisinin ancak yeni bir ‘kendilik’ anlayis1 benimsenmesiyle miimkiin olabilecegini
ileri siirer. Bu anlamda, 6znenin ¢6ziintimii bir son degil, yeni bir baslangictir.

Oznelik, Ozgiir irade, Sorumluluk

Musil’in Niteliksiz Adam’inda karsimiza ¢ikan Moosbrugger karakteri 6znelik, 6zgiir irade ve
sorumluluk kavramlarinin sorunsallastiriimasinda énemli bir rol oynar. Viyana’nin bir parkin-
da bir fahiseyi vahsice 6ldiiren katil Moosbrugger davas1 hem rasyonalistleri — kriminolojistler,
psikiyatristler, avukatlar — hem de ahlakg¢ilar ilgilendirir ve Niteliksiz Adam her iki grubun da
davay1 anlamak adina bocalayan girisimlerini betimler. Ahlake¢1 sadece bir katil, suclu ve ce-
zalandirilmasi gereken 6zne goriir, ceza da 6liim cezasi olmalidir; psikiyatrist determinist bir
bakis acis1 sunarak insan davranislarinin belirlenmis oldugunu bundan dolay1 da sug, 0zgiir
irade tartismalarinin bir gecerliligi olmadigini iddia eder; hukuk uzmani Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun ceza hukukunda merkezi bir role sahip olan ‘niyet’ kavrami iizerine yogunla-
sir; son olarak papaz da sadece Tanrr’nin bilebilecegi konularda insan kavrayisinin sinirli oldu-
gunu vurgular.

Bu bakis acilarinin birbirleriyle karsilastirilamayacagi, hukuk diskurunun Moosbrugger’in
deli olup olmadig1 konusunda bir karara ulasamamasi gergegiyle gosterilir. Bu durumda tip uz-
manlarina basvurulur. Tip uzmanlari da sorumluluk ya da 6zgiir irade gibi kavramlara hi¢ degin-
meden bilimsel bir anlamda zihin-beden iliskisine odaklanirlar. Bir psikiyatristle hukuk uzmani
arasindaki tartisma en sonunda doktorun sadece dinin evrensel standartlar sunabilecegiyle son
bulur. Moosbrugger davasinda bir karara ulasilamamasi bir fikir birligine ulasmanin ya da bir
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iist bakis acis1 bulmanin imkansizligini ifsa eder.3 Tabii ki de her davada oldugu gibi bu davada
da bir karar verilmelidir; bakis agilarinin birbiriyle uyumsuzlugu, birbirleriyle karsilastirilamaz-
181 nihai s6z olamaz. Karar, bir uzlasma meselesi degildir, ya da bir uzmanlar grubunun {istiin
rasyonelliginin bir {iriinii de degildir, onun yerine belli bir hukuksal zorunlulugun sonucudur.
Ancak, Musil’in davayr betimlemesi, farkli bakis acilarinin karsilastirilamazliginin korunmasi
ama bu farklarin her bir bakis acisinin bir sekilde reddedilmesiyle ortadan kalkacagi iizerine
yogunlasir.

Uzmanlarin Moosbrugger konusunda bir uzlasmaya varamamalari, Moosbhrugger’in eylemle-
ri icin rasyonel bir aciklamaya ulasamamalar1 gercegi, sucunu itiraf eden Moosbrugger’in bu ci-
nayeti nasil isledigine dair verdigi ifadeyle daha da karmasiklasir. Bu durum cinayeti gazeteden
ogrenen Ulrich’i, Niteliksiz Adam’in ana karakterini, hic de sasirtmaz.

Moosbrugger zavalli bir yaratiktir: kiiciik bir koyde biiyiimiis yalniz ve yetim bir cobandur.
Hayatinin biiyiik bir cogunlugunu da yalniz bir ¢oban olarak gecirmistir. Anormal yetistirilme
tarzi kendisinin kadinlara karsi inanilmaz utangac olmasina sebebiyet vermistir. Bu durum daha
sonra fahiselere karsi sadistce davranmasina sebep olan bir korkuya yol vermistir. Moosbrugger
kadini 6ldiirmeye niyetlenmedigini, dahasi kendisine yoneltilen kimi suclamalan reddederek
zihinsel 6ziirlii olarak goériilmesi gibi bir onursuzlugu kabul edemeyecegini belirtir. Uzmanlari,
Moosbrugger’in nihai eylemine odaklandiklar ancak kendisini bu davranisa iten kosullar hic
incelemedikleri, dahasi 6ldiirdiigii kadinin nasil biri oldugu konusunu hic sorgulamadiklar ko-
nusunda elestirir. Buna karsilik hakim bu davay1 daha 6nce goriilmiis cinayet davalari cercevesi-
ne oturtmaya calisir ve daha 6nce bu davalarda sorulmus sorular yenilemekten 6teye gidemez.
Moosbrugger’in tavri tam da hukuk sistemine acikca meydan okuyan ve bundan gurur duyan
bir tavirdir. Yaptig1 seyi inkar etmez; ancak eylemlerini bir yasam felsefesi talihsizlikleri olarak
goriir ve hakimin de boyle gérmesini ister. Hakimin goziinde Moosbrugger kendi eylemlerinin
kaynagi, faili iken, Moosbrugger icin eylemlerinin kaynag1 ‘bilinmeyen bir yerden gelip kendi
iizerine tiineyen kuslar’ gibidir.# Moosbrugger, ‘bu diirtiiden bambagska bir sey, 6rnegin toplu bir
yok edis melegi ya da biiyiik bir anarsist cikmasi icin sadece gerekli egitim ve firsattan yoksun’
oldugunu iddia eder (MWQ, s. 71).

Ulrich, kosullarindan dolay1 Moosbrugger’in cokilging bir karakter oldugunu, Moosbrugger’in
‘kisiligi’nin ya da ‘6zneligi’'nin degil, bu kosullarin biricik oldugunu diisiiniir. Bu kosullar ta-
mamen farkli olabilirdi, buna bagh olarak da Moosbrugger tamamen farkli bir ‘6znelige’ sahip
olabilirdi. Burada Musil determinizm savunucusu degildir, ‘sebepler kosullarda aranmalidir’s
gibi bir yaklasim benimsememektedir; onun yerine Nietzsche’nin kader (fatum) ve 6zgiir irade
tartismasindakine benzer bir bakis agis1 sunmaktadir. Nietzsche oldukca erken dénemlerinde
yazdig1 yazilarindan itibaren bu konuyla mesgul olmustur. 1862’de yazdigi bir denemede (“Fa-
tum und Geschichte”) fatum bir zorunluluk olarak tanimlanir. Bizler ‘otonom tanrilar’ degilizdir,
onun yerine varligimiz 6zerk olmayan bir dogaya bir sahiptir, baska bir deyisle, her tiirlii dissal
etkiyle belirlenmekteyizdir ancak kader — zorunluluk — olmadan 6zgiir irade amacsiz bir ruhtur.
Nietzsche’ye gore fatum bir olaylar zinciridir. Insan (6zgiir irade) ve kaderi kars1 karsiya getirmek
bir hatadan ibarettir, ¢linkii her ne kadar Nietzsche olaylarin baska olaylar tarafindan belirlen-
digini iddia etse de bizler eyledigimiz an kendi olaylarimiz1 yaratan, kendi kaderimizi belirleyen
yaratiklarizdir: hem yaratan hem de yaratilan olma 6zellikleri sadece insanda birlesmistir. “Gez-

3 Aslinda uzmanlar arasindaki bu fikir ayrilig1 kitabin yaymlanmanus bir béliimiinde cok daha detayh bir bicimde verilmistir.
Bkz. Patrizia McBride, “On the Utility of Art for Politics: Musil’s ‘Armed Truce of Ideas,”” The German Quarterly 73, 4 (2000):
366-86.

4 Robert Musil, The Man without Qualities, cev. Sophie Wilkins and Burton Pike, Picador, London, 1995, s. 75; metinde MwQ.

5 Robert Musil, Precision and Soul, University of Chicago Press, Chicago, 1990, s.120; metinde PS.
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gin ve Golgesi”nde® istenc ve kader birbirinden ayrilamaz; her eylem kaderin gerceklestirilmesi
olarak sunulur. Kadere direndigimizde dahi bile — ki bu beyhude bir cabadan ibarettir — ‘burada
kendi kendisini gerceklestiren aslinda kaderdir’ (HH, s. 325). Bu yaklasim Rus kaderciligine (Ecce
Homo) karsilik Nietzsche’nin Muhammet (“The Wanderer and Its Shadow,” 61) kaderciligi dedigi
anlayisla iliskilendirilebilir. Muhammet kaderciligi, Nietzsche’ye gore, insanla kaderi kars1 kar-
stya getirir, Rus kaderciligi ise resentment’a karsi bir ilactir: ‘kendini sanki adeta 6yle yazilmis,
kaderi cizilmis gibi kabul etmek, ‘farkl’’ biri olmay1 istememek’tir.” Bu, kaderci bir yaklasim de-
gildir; Nietzsche sunu demektedir: kisi dissal olaylar1 daha iyi kabul etmek ve yorumlamak icin
kendi i¢csel kapasitesini gelistirebilir. Nietzsche ge¢c donem yazilarinda da bu defa da ebedi bengi
doniis diisiincesiyle paralel olarak, kader ve 6zgiirliik kavramlarina deginmistir. Ebedi bengi d6-
niis diisiincesini bu yazida detayli olarak ele almamiz bu yazinin amacini asar ancak bu noktada
sadece Sen Bilim 341de sordugu soruyu hatirlamakta fayda var: ‘Bunu bir kez daha ve defalarca
arzuluyor musun?’ Burada ‘bunu’ derken Nietzsche’nin kisinin yasaminda o giine kadar neler
oldugunu ve olacagini mi1 (kader) yoksa kaderi baska bir ‘géreve’ doniistiirerek (6zgiirliik) bizim
neyin olmasini sagladigimizi mi kastettigi belli degildir. Nietzsche ‘bunu’ hem kader hem de 6z-
giirliik olarak gérmemizi istemektedir; gorev de hayat1 ve kendimizi sahiplenmemiz, kendimizin
yaraticilar: olmamizdir.

Bu bizi 6zgiir irade ve 6znelik tartismalarina gotiiriir. Yasa insanlar1 kendi davranislarindan
sorumlu tutmay1 hakli géstermek icin genelde 6zgiir irade mefhumuna basvurur. Baska bir de-
yisle, sorumluluk failin kendi eylemlerini 6zgiirce se¢cme kapasitesinde temellendirilir. Freedom
within Reason’da Susan Wolf bir kimsenin sorumlu bir fail olarak goriilebilmesi icin {i¢ kosulun
yerine getirilmesi gerektigini iddia eder: 1) Kisi davranisi tizerinde kontrol sahibi olmalidir; 2)
kisi s6z konusu konu hakkinda gerekli bilgiye sahip olmalidir; 3) kontrol mutlak olmalidir —
kisinin iradesi kendi tarafindan belirlenmelidir, baska bir deyisle, dissal bir etken tarafindan
belirlenmis olmamalidir. Wolf buna ‘otonominin kosulu’ der.® Bu anlamda Wolf, uyumcudur
(compatibilist) demek yanlis olmaz, baska bir deyisle bir Platoncu olarak 6zgiir iradenin Akilla
uyum halinde oldugunu, Dogru ve Iyi’nin tam bir bilgisine Akil sayesinde ulasabilecegimizi ileri
stirmektedir. Gordiiglimiiz iizere Moosbrugger davasinda psikiyatristler Moosbrugger’in eylem-
lerinden sorumlu tutulamayacagini savunurken, avukatlar, adalet temsilcileri, Moosbrugger’in
eylemlerinden sorumlu tutulmasi gereken bircok katilden sadece biri oldugunu iddia ederler.
Ancak, her iki iddia da 6nceki eylemleriyle yeni eylemleri arasinda bir harmoni oldugunu var-
sayan, kendi icinde tutarli, siiregen bir kendilik varsaymaktadir. Ozgiir irade paradigmasinda
‘siiregen’ kelimesi zamansallikla ilintilidir; baska bir deyisle, ge¢mis, simdi ve gelecek — ya da
gecmisteki, simdideki ve gelecekteki kendilik — birbiriyle uyumludur.

Ote yandan, Musil’in kosullar tartismasi, sabit insan karakterinin varligini ve dzgiir iradeye
sahip kendiyle-6zdes bir ‘6zne’ fikrini sorunsallastirir. Ancak paradoksal bir bicimde, romanda
kendi kendisiyle harmoni icinde olan bir karakter varsa o da Moosbrugger’dir. Ulrich de dahil ol-
mak {izere romandaki diger biitiin karakterler icle dis arasinda - i¢ diinyayla dis diinya ya da akil
ve duygular arasinda — bir uyum saglamada basarisiz olurlar ve tam da bu yiizden karakterlerin
kimisi delilik sinirindaki bireyler olarak tasvir edilir. Bu duruma cevaben Ulrich zaman zaman
soyle diisiinmekten kendisini alamaz: ‘Eger biitiin insanlik ayn1 anda bir hayal kurabilseydi, bu
hayal Moosbrugger olurdu’ (MwQ, s. 77).

6 “The Wanderer and His Shadow” 1879’da Human, all too Human’a ek bir kitap olarak yaymlanmistir. Friedrich Nietzsche,
Human, all too Human, cev. Hollingdale, Cambridge University Press, Cambridge, 1986; metinde HH.
7 Friedrich. Nietzsche, Ecce Homo, cev. R. J. Hollingdale, Penguin, Harmonsworth, Middlesex, 1979, ‘Why I am so Wise,” 6;
metinde EH.

Susan Wolf, Freedom within Reason, Oxford University Press, New York; Oxford, 1990, s. 10.
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Bunun pek de rahatlatici bir sonu¢ olmadigini séylemeye gerek yok. Bu sonu¢ Moosbrug-
gerla 6rneklendirdigimiz harmoniyi yakalamak zorunda olmadan nasil delilikten ya da ruhsal
bozukluktan kacinabiliriz sorusuna yol verir. Oncelikle, ‘kendilik’ anlayisimizda bir degisiklik
gerekmektedir ve bununla iliskili olarak Ulrich de farkli bir sorumluluk anlayis1 6nermektedir:
kendiligi uzamsal, zamansal ve toplumsal kimlik sinirlarint miitemadiyen tanimlama, tekrar ta-
nmimlama siirecinde olan bir kendilik anlayisidir bu.

Bu yaklasimi yine Nietzsche’nin kendilik anlayisi baglaminda anlayabiliriz. Nietzsche ‘eyle-
min arkasinda bir eyleyen yoktur’® dedigi zaman 6zne kavraminin bir kurgu oldugunu, filolojik,
psikolojik, ontolojik ve epistemolojik ¢cercevenin kavramsal yapisinin bir {iriinii oldugunu soyle-
mek istemektedir.

Musil 1905’te yazdig1 bir notta Nietzsche’ye (ve Ernst Mach’a)* katilarak geleneksel Kartezyen
‘Diisiiniiyorum’ yerine ‘O diisiiniir’ form{iliinii tercih ettigini yazar: ‘Diisiince icsel bir olay1 goz-
lemleyen bir sey degildir, onun yerine, bu i¢sel olayin bizzat kendisidir. Bizler bir sey hakkinda
diisiinmeyiz, onun yerine bir sey bizim icimizde diisiiniir. Diisiince icimizde gelisip bir seyi acik
bir bicimde gérmemiz degildir, onun yerine i¢sel bir gelisim bu parlak bolgede ortaya cikar.™

Musil, 6zne ve yiiklem ayriminin diinyaya yansitilmasinin Kartezyen diisiincedeki ‘istenc’
etkiler yaratir, ‘her eylem bir eyleyen tarafindan yapilir’ anlayisinin bir iiriinii oldugu konusun-
da Nietzsche’yle hemfikirdir.? Bu sebep-sonuc yapisi Kartezyen gelenekte bulunabilir. Ikinci
Meditasyon’da Descartes sOyle der: ‘Ben gercek olan, gercekten varolan, diisiinen bir seyim.’3
Descartes’in siiphe yonteminde 6znel icebakisa olan inang ‘diisiiniiyor’ olma haline olan inanca
sebebiyet verir. Ayni nedensellik iliskisi her eylemin eyleyen ve eylem ayrimi modelinde yorum-
lanmasina yol acar.

Musil bir 6znenin varligina olan inanc ihtiyacinin kendini-koruma diirtiisiinden ve varolan
diizeni koruma arzusundan kaynaklandigini iddia eder: ‘Iyi ve kétii, gérev ve gérevin ihlal edil-
mesi bireyin kendisiyle dis diinya arasinda duygusal bir denge kurdugu formlardir’ (PS, s. 39).
Moosbrugger davasi bu anlayisin Niteliksiz Adam’da karsimiza ¢ikan en acik 6rnegidir. Oznenin
iradesine basvurmak yerine Musil miitemadiyen bir kimseyi suc islemeye yonelten belli kosullar1
hazirlayan i¢ ice gecmis, karmasik etmenler silsilesi oldugunu vurgular. Ancak burada Musil’in
kosullara vurgu yapmasi determinizm anlayisini onayladigi anlamina gelmemektedir; daha son-
ra tam da bu kosullarin reddedilmesi yerine, kabul edilmesi, benimsenmesi yoluyla bireyin ken-
di toplumsal kimligini sorgusuz sualsiz kabul etmeyip yeni bir etik anlayis1 gelistirebilecegini
gorecegiz. Bu anlayisin nihai noktasi da bir ‘deneme’ misali yasamay1 6grenmektir.

Bu noktada Musil’in diisiincelerinden oldukca etkilenmis oldugu Ernst Mach’tan bahset-
mek yerinde olacaktir. Mach soyle der: ‘doga olaylar1 neden mefhumunun isaret ettig§inden ¢ok
daha karmasiktir; tekil olaylar karmasik iliskiler agindan bagimsiz ele alinamaz. Mach ayrica,
sadelestirmeler ve prosediirlerden ibaret olan fonksiyonel iliskilere odaklanmamiz ve gele-
neksel neden-sonuc¢ formiiliinii terk etmemiz gerektigini 1srarla vurgular (Luft, s. 84). Bilimsel
acidan rafine edilmis bu fonksiyon kavrami Musil’in sanatini ve diisiincesini belirgin bir bi-
cimde etkilemis ve Musil modern fizikte gelismis olan bu kavrami kendi etik diisiincesinde bir
kilit tas1 olarak kullanmustir: ‘Iyi, sabit bir deger degildir, degisken bir fonksiyondur.” Bununla

9 Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ¢cev. Carol Diethe, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 28.

10 Musil doktorasini 1908'de Ernst Mach iizerine yazdig1 bir tezle bitirmistir. Tez damsman Husserl'in arkadasi ve dgretmeni
olan Carl Stumpf’tur. Musil’in tezi nedensellik ilkesini reddederek bilgimizin sadece duyumlardan geldigini iddia eden Mach’in
epistemolojisinin bir elestirisi niteligindedir.

1 Alinti David Luft, Robert Musil and the Crisis of European Culture 1880-1942, University of California Press, Berkeley; Los
Angeles; London, 1984, s. 60.

12 Eriedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, The Portable Nietzsche icinde, ¢cev. Walter Kaufmann, Chatto&Windus, London,
1971), “Reason in Philosophy,” 5.

13 Rene Descartes, Meditations on the First Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, s. 18.
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iliskili olarak soyle devam eder Musil: ‘insanlar yasalar degistirme yetisinde degillerdir; ama
insanlarin durumlar degistirebilecekleri kesindir, ne kadar ickin yasa bu durumlara katkida
bulunmus olursa olsun’ (PS, s. 170). Burada Musil’in hem akla hem de ahlaka (dine) inancini yi-
tirdigi, her ikisinin de sorgulandig1 bir dénemde yaziyor oldugunu hatirlayalim, Ulrich ne rasyo-
nellik karsitidir ne de ahlak, onun durumu daha cok her ikisini de sorgulayan, celiskileri g6zler
Oniine seren ama sonucta su veya bu bakis acisini benimsemeyen bir pozisyondur.

Bunu Musil’in yasama karsi tavrini elestirdigi ahlakciyla, olumladig: etikci arasinda yaptigi
Oonemli ayrimda gorebiliriz:

“Ahlakc1 varolan bir corpus benimser ve onlar1 mantiksal bir diizende tanzim eder. Bu
degerlere yeni bir deger eklemez, onun yerine onlara bir sistem ekler. Temel ilkeler,
prensipler...sistemdeki iligkiler, konumlardir.”*4
“Etikciler tiir olarak farklidir. Adlar: Konfiicyiis, Lao-tse, Isa ve Hristiyanlik, Nietzsche,
mistikler ve denemeciler. [...] Onlarin etige katkis1 forma degil, materyale iliskindir.
Yeni etik deneyimler yasarlar.
Onlar 6teki insanlardir (D, s. 312).”
Musil’in Moosbrugger davasi araciligiyla elestirdigi ahlak¢i ve rasyonalistler birinci gruba ait-
tirler. Su ana kadar Moosbrugger hakkinda rasyonalistlerin ve ahlakg¢ilarin yargilarina ve her
iki grubun durumu anlamak ve anlamlandirmak adina sarf ettikleri bos cabalara Ulrich’in nasil
baktig1 konusuna degindim. Ulrich her iki grubun da bakis acisina siipheli yaklasir ve insanligin
ilerledigine iliskin inanca mesafelidir: ‘her bir ileriye atilan adim ayn1 zamanda geriye de atilan
bir adimdir. ilerleme her zaman sadece belli bir anlamda var olmustur ve hayatimiz bir biitiin
olarak anlamdan yoksun oldugu icin, bir biitiin olarak ilerleme diye bir sey de yoktur (MwQ, s.
528).

Bu 6nemli bir pasajdir. Her ne kadar Ulrich bir biitiin olarak ilerleme olduguna inanmasa da
bilimsel ve teknik anlamda ilerlemenin olduguna inanci vardir. Ulrich s6yle der: ‘tiiriimiizii hay-
van derisi giymekten ucan insana tastyan biitiin bilgi...ancak bir avu¢ dolusu kitaptan ibarettir,
ancak diinya kadar biiyiik bir kitaplik dahi gerisini tasimaya yetmez’ (MwQ, s. 265). ‘Gerisi’ ilerle-
me anlayisinin hiikiim stirmedigi ahlak felsefesini, politik felsefeyi ve dinsel doktrinleri kapsar.
Bunun iizerine sdyle diisiiniir Ulrich: ‘Ornek teskil edecek bir bicimde hizla ilerleyen bilimlerin
yontemlerini kullanmadigimiz siirece insanlik isimize olabilecek en irrasyonel bicimde devam
edecegizdir.’ Bu, ahlakla ilgili sorularin bilime, teknige ait sorular olmasi gerektigi anlamina gel-
memektedir, onun yerine ‘biitiin eylemlerimize eslik eden ahlaki giderlerimizi (her tiirliisiinii)
en minimuma indirmek, gercekten gecerli sayilacak istisnai durumlarda ahlaki olarak kendimizi
tatmin etmek, diger durumlarda ise kalemlere ya da vidalara getirdigimiz standardizasyondan
farkl1 diisiinmemek kullanish bir deney olurdu’ (MwQ, s. 265).

Buradaki tavir bir savunma mekanizmasi olarak goriilebilir. Ancak, bu deneysel tavrin miim-
kiin tek tavir olmadigini, Ulrich’in rasyonellikle ahlak arasinda bir is boliimii kurmak icin bu dii-
stinceden oteye gidilmesi gerektigini iddia ettigini gérecegiz. Bu noktada Musil’in ‘denemecilik’
fikrine odaklanmamiz yerinde olacaktir.

Etik, Estetik ve Denemecilik

Niteliksiz Adam’da karsimiza cikan karakterlerden biri Arnheim’dir: hic caba sarf etmeden,
kolayca oldukca etkili kitaplar yazan ama ayni zamanda kar pesinde kosan, Ulrich’in deyimiy-
le sermayeyle akil arasinda, endiistriyle sanat arasinda kolayca hareket eden Arnheim. Aslin-
da Arnheim Musil’in 1. Diinya Savasr'ndan kisa bir siire 6nce tanistigi Walter Rathenau’dan

14 Robert Musil, Diaries, Basic Books, New York, 1998, s. 312; metinde D.
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esinlenerek yarattig1 bir karakterdir. Elias Canetti sdyle der: ‘Rathenau Musil’le tanistiginda, eli-
ni Musil’in omzuna 6yle bir bicimde atar ki, muhtemelen arkadasca ama bir o kadar da kibirli
bir davranistir bu.’s

Romandaki biitiin karakterler Avusturyalrdir, Arnheim ise Alman’dir ve bir anlamda biitiin
bir Avrupa’y1 temsil etmektedir. Ulrich’in aksine Arnheim biitiin niteliklerle donanmis bir adam-
dir ve her konu hakkinda diyecek bir seyi vardir: sanat, ekonomi, felsefe ve diinya. Eylem adami-
dir: Goethe’nin ‘Denken um zu tun, tun um zu denken!’* mottosunu benimsemistir ve hayati bu
mottonun gerceklestirilmis hali gibidir. Arnheim kendinde biitiin tezatlar birlestirmeyi, sentez-
lemeyi basarmis gibidir ve Paralel Eylem katilimcilari icin entelektiiel birligin miikemmel bir ifa-
desidir. Ekonomiyi, fikirleri ve giicii birlestirebilmektedir. Baska bir deyisle, ‘Gteki karakterlerin
ayri ayri oldugu sey, Arnheim’da birlesmistir’ (MwQ, s. 201).

Ama Arnheim ancak gercekligin karmasikligini duygu ve akil, rasyonellik ve irrasyonellik,
sosyalizm ve kapitalizm gibi giizelce taslagi ¢izilmis ikiliklere indirgeyip sonra da bu ikiliklerin
Otesine geciyor gibi bir izlenim yaratarak boyle bir figiir olmay1 basarmistir. Arnheim’in beceri-
si bu ikilikleri sentezlemedeki ve kendisiyle uyum icinde yasiyor olmasindaki s6zde ve aldatici
basarisidir. Ancak, bu biit{inliik ve kendisinin-hakimi olma kurgusu Ulrich’in kuzeni ve Paralel
Eylem’i Kont Leinsdorfla yoneten Diotima’ya karsi giiclii duygular besledigi noktada ¢oker. Si-
radan deneyimle, Oteki deneyim — ask ve Oteki — alanlan arasinda béliiniir, ki Oteki deneyim
otantik olandir, kisinin kendisine ve 6tekine karsi mutlak bir diiriistliigii talep eder.

Buna karsilik Musil sunu demek istemektedir: bu boliinme ya da ¢éziinme bir problem ola-
rak goriilmemelidir, problem tam da kendiligin boliinmesini bir problem olarak gérmekte yat-
maktadir. icinde dis diinyanin ve kendiligin sadece goriiniirde kesistigi kurgusal bir sabit nokta
kitap boyunca islenen bir temadir: “kisinin dinginliginin, dengesinin merkezinin dissal diinya-
nin dengesinin merkeziyle bulustugu bu sabit noktalar basit bir mandalla kapatilabilen tiikii-
riik hokkasi gibidir: ...gok cisimlerinin hareketlerinin metafizik bir kuramindan bahsetmiyorum
bile” (MwQ, s. 147).

Ulrich/Musil Kartezyen 6zneyi reddeder; yeni bir ahlak anlayisinin taninmasini talep eden
— ki Nietzsche buna ‘deneyen ahlak’ der — sonsuz olasiliklar varolusunu savunur. Kendi donemi-
nin ahlak anlayisini reddederek, kendi degerlerini yaratmay1 amaglar; niteliksiz bir adam olarak,
‘varsayimsal’ yasam fikrini ileri siirer. Boyle biri ‘seylerin verili diizenin goriindiigii kadar saglam
oldugundan siiphe eder; hichir sey, kendilik, form, ilke giivenli degildir, her sey goriinmeyen bir
doniisiim halindedir, degisken olan gelecegi degismeyen olandan daha fazla diizenlemektedir
ve simdi de heniiz asilmamis bir varsayimdan baska bir sey degildir’ (MwQ, s. 269). Ulrich kari-
yerine devam etse belki de bir profesor olacakti, ama etmez, ¢iinkii herhangi bir ‘sey’ olmayi red-
deder. Boyle biri hali hazirda belli kurallarla yonetilen bir diinyadan kendisini 6zgiirlestirmeyi
amaclar ve yeni deneyimlere acik olmay1 miimkiin kilan ‘deneysel’ bir yasamin savunuculugunu
yapar.

Daha sonra Ulrich ‘varsayimsal yasama’ ifadesini ‘denemecilik’ ifadesine doniistiiriir. ‘De-
nemecilik’ aslinda bir yazma bicimine génderme yapar; ama Musil ayni zamanda bu bir yasama
bicimi olabilir mi sorusunu sorar. ‘Deneme’ formunda yasanan bir hayatin daha iyi bir hayat
olacagini savunur: herhangi bir perspektifle kusatilmisliktan yoksun bir konuyu farkli yaklagim
bicimleri serisiyle ele almak, boylelikle de kavramsallastirmanin kemiklestirici 6zelliginden ka-
cinmaktir denemecilik. Musil’in deneme tanimi, bir romanci olarak stratejisini de acik eder:

15 philips Payne, “Introduction: The Symbiosis of Robert Musil’s Life and Works,”

A Companion to the Works of Robert Musil icinde, der. Bartram, Graham, Galin Tihanov ve Philip Payne, Camden House, New
York, 2007, s. 1-52.

16 Eylemek icin inan, inanmak icin eyle.’
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“‘Girisim’, ‘caba’ olarak cevrilen ‘deneme’ kelimesi edebi modele yapilan en &nemli
gondermeyi sadece yaklasik olarak verir. Clinkii deneme daha uygun bir durumda hakikat
konumuna yiiceltilebilecek ya da ayni1 kolaylikla yanlis olarak tanimlanabilecek bir kaninin
kosullu ya da tesadiifi ifadesi degildir...bir deneme bir kisinin i¢sel hayatinin kati bir
diisiincede aldig1 biricik ve degistirilemeyen formdur. Hichir sey ona 6znellik olarak bilinen
zihinsel imgelerin sorumsuzlugu ya da yari-tamamlanmishgi kadar yabanci degildir; ama
‘dogru’ ve ‘yanlis,” ‘bilge’ ve ‘bilge-olmayan’ gibi terimler de ona bir o kadar yabancidir....
Nice denemeciler vardir, i¢sel hayatin siiziiliisiiniin ustalaridir onlar...Bu denemecilerin
alani dinle bilgi, 6rnekle doktrin, amor intellectualis ile siir arasindadir; dinli ve dinsiz
azizlerdir onlar ve bazen de yanlis yola sapmis macera insanlaridir (MwQ, s. 273).”
Ulrich’in arayisinin ardinda kesinlikle ruh, akilla tutku, iyiyle kétii arasindaki dogru iliskiyi
kurma c¢abas1 yatmaktadir. Musil ilk roman1 Geng Torless’te ‘6znenin ¢oziiniimii’ temasini bu
temayla birlikte incelemistir. Buradaki karakter Torless ergenlik donemindeki bir delikanlidir.
Torless ne cocuktur, ne de yetiskin. Heniiz bir ‘birey’ olmamis Torless deneyimle, giindelik ya-
samin diliyle ifade edilemez olan mistik aydinlanma anlar1 arasindaki boliinmeyle, yarilmayla
karsilasmak zorunda kalmaistir. Baska bir deyisle, ‘6zne’ligi heniiz insa edilmemistir.

Yazinin basinda 6zneyle kendilik arasinda bir ayrim yapmamiz gerektigini, Nietzsche’nin
‘Ozne’ kavrami elestirisinin Kartezyen 0zneye, bilen 6zneye yoneldigini belirtmistik. Descartes
elestirisinde de gordiigiimiiz gibi Nietzsche’de — ve Musil’de — Kartezyen ‘Diisiiniiyorum’, ‘O
diisiiniir’ ile yer degistirir. Ancak burada Nietzsche, Kant’in zamandan ve mekandan bagimsiz
olan askin (transcendental) ego’sunu da elestirmektedir. Saf Aklin Elestirisinde Kant, kendime
goziiktiiglim (appear) ya da kendimde oldugum halimle degil, oldugum gibi kendimin bilincinde
oldugumu iddia eder. ‘Diisiiniiyorum’ yargisi diisiinen kisi olarak kendimi idrak (apperception)
etmemle ilintilidir.” ‘Diisiiniiyorum’ biitiin temsillere eslik etmek zorundadir. Bu da su demektir:
‘Diisiiniiyorum’ yargisi biitiin deneyimlerimin birliginin kosuludur, ¢iinkii bir kisi diisiinen bir
0zne varsaymadan diisiinme edimini gerceklestiremez. Ancak buradaki ‘Ben’ kimsenin ‘Ben’i
degildir, o ‘Hickimse’nin Ben’idir, bu baglamda da askin bir kendiliktir (transcendental ego).*®
Nietzsche ‘hickimsenin ‘Ben’i olan bu kendilik anlayisini reddederek, otantik bir kendilik anla-
yisini savunur. Buradaki ayrim, Stanley Corngold’un da belirttigi gibi, kendiligin ‘ne’ (varlik) mi
yoksa ‘kim’ (ego) mi oldugu sorusuyla tekrar formiile edilebilir.*® Séyle der Corngold: ‘Nitekim,
Nietzsche yiizeysel, tamamen aracsal, “siirii” egosuna [Who] saldirsa da, egoyu kuran (ve ondan
kacan) derin, yaratici, otantik bir kendiligi ya da varligi [being, What], ki hem “beden”le hem de
“ruh”la iliskili olan bir varliktir bu, olumlar.>® Nietzsche, insana en asina olan ama bir o kadar
da biitiin deneyimlerin en gizemlisi olarak algilanabilecek ahlaki bir zorunluluga kendini adama
olarak gecirilen bir yasam yerine (Kant), her daim kendi deneyimlerini, eylemlerini, kisacasi,
kendini-olumlama olan bir yasam 6nermektedir. Nietzsche’nin daha derin, otantik kendilik an-
layisina ulasmak adina kendimizin hem deneyleri hem de denekleri olmaliyiz iddias1 Musil’in
bir yasam bi¢imi olarak ‘denemeci’ olmay1 6grenmeliyiz anlayisiyla paralellik gdsterir. Bu dene-
yin ilk kosulu da ‘diisiinen’ 6zne anlayisindan 6zgiirlesmemizdir.

Ulrich de tipki Torless gibi yasamin farkli evreleri arasindadir, ama Torless’ten farkli olarak
kendisini bir sonraki alana tasiyacak gecitten yoksun goriinmektedir. Ulrich’in ‘kesif’ niteligin-
deki tavr1 daha ¢ok bir belirsizlik hali gibidir, ama Ulrich’e gére bu sadece kurulu belirliligin

17 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, B157.

13 Thomas Sebastian, The intersection of Science and Literature in Musil’s The Man without Qualities, Camden House, New York,
2005, S. 27-28.

19 Nietzsche’nin kendilik anlayisinin ¢ok detayli bir arastirmasini vermek bu yazinin smirlarini asar. Ancak bu konuda bkz.
Stanley Corngold, “The Question of the Self in Nietzsche during the Axial Period (1882-1888)”, boundary 2, Vol. 9/10, Vol. 9, no.
3 - Vol. 10, no. 1, Why Nietzsche Now? A Boundary 2 Symposium (Spring - Autumn, 1981), s. 55-98.

20 Corngold, a.g.e., s. 57.
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yoklugudur. Ahlaki degerlere inanmaz, ¢iinkii bir niteligin degerinin onu cevreleyen kosullara
bagli oldugunu diisiiniir — sebep-sonuc paradigmasi yerine fonksiyon kurami — ve ‘biitiin ahlaki
olaylarin anlami, bu olaylarin bagli oldugu diger olaylarin bir fonksiyonu olarak goriindii’ (MwQ,
S. 270).
“Icinde, olagan hayatta kabaca ilk yaklasiklik yoluyla eylemlere ve niteliklere atfedilecek
olan bagimsiz anlamlarin artik var olmadig1 yeni bir sinirsiz iliskiler sistemi ortaya ¢ikar. Kati
goziiken bir sey bu sistemde bircok olasi anlam icin gecirgen bir bahane halini alir; meydana
gelen olay belki de olmayacak ama kendisini sembolle hissettirecek bir seyin sembolii
haline gelir; ve kendi olasiliklarinin 6zii olarak insan, potansiyel insan, onun varolusunun
yazilmamis siiri, kaydedilmis olgu, gerceklik, karakter olarak insanla yiizlesir (MwQ, s. 270).”
Ulrich modern diinyanin ve kendiligin coklu dogasinin asilmas: gerektigine inanmamaktadir.
Tam da tersi, bu durumda yeni bir imkan, yeni bir ‘deneyen ahlak’ goriir, ama bu heniiz tanin-
mamis, tanimlanmamis bir olasiliktir.

Ulrich’in denemeci formunda bir yasam arayisinin ardinda kesinlikle ruh, zihinle beden,
akilla tutku arasinda dogru iliskiyi bulmak oldugunu séyledik. Ancak, bu nasil miimkiin olabi-
lir? Musil, insan varolusunun iki farkli deneyim alaninda a¢imlandigini iddia eder: ratioid ve ra-
tioid-olmayan. Neden-sonug iliskisi diizeninde fikirleri birbirine baglamaya ve genellestirmelere
ve doga yasalarina ulasmaya calisan bilimsel kesinlik ratioid alanina aittir. Bu alan ‘olgularin
belli bir tekdiizeligi, tekrarin iistiinliigii, olgularin birbirine géreceli bir bicimde bagimli olusu,
boylece de daha dnceden olusturulmus yasalar grubuna katilabilirligi ile tanimlanir’ (PS, s. 62).
Ancak ratioid-olmayan alanda deneyimlenen olaylar, seyler ve kisiler biriciktir ve ne kavram-
sallastirilabilir, ne de genellestirilebilir.?* Ratioid alanindaki vurgu diizenlilik iizerinedir ve bu
alanda sabit diizenlemeler ve ‘istisnalarin oldugu kurallar’ kurmak amactir, ancak bu bir illiiz-
yondan ibarettir. Ratioid-olmayan alanda ise bdyle bir illiizyon imkansizlasir. Ratioid-olmayan
alanda degerler, yargilar, etik ve estetik deneyimler vardir, bunun icin de bu alan ‘istisnalarin
kurallara hakim oldugu’ bir alan olarak tanimlanir (PS, s. 63). Musil, her bir alani belli bir yetiyle
(faculty) iliskilendirmez, baska bir deyisle, aklin ratioid alaninda, duygularin da ratioid-olmayan
alanda hiikmettigini iddia etmez.

Musil’deki bu ayrim bize Henri Bergson'in sezgiyle analiz arasinda yaptig1 ayrimi hatirlatir.
Bergson’a gore bir seyi bilmenin iki farkli yolu vardir: analiz ve sezgi. Sezgiyle Bergson bir cesit
entelektiiel sempatiden bahseder, Oyle ki kisi bu sempati sayesinde bir objede biricik ve buna
bagli olarak da ifade edilemez olana rastlamak icin o objenin i¢ine iletilir.>> Analiz ise, objeyi
hali hazirda bilinen unsurlara indirger. Baska bir deyisle analiz yoluyla objeler, seyler birbirleriy-
le karsilastirilir ve evrensel kavramlar altinda incelenir. Pozitif bilimlerin yontemi analizdir, bu
bilimler sembollerle isler. Pozitif bilim formlar arasinda karsilastirmalar yapar, kompleks olani
basite indirger. Ancak aslinda bu perspektivizmdir, goreceli bilgidir, bize seyin kendisini vermez,
her daim seyin cevresinden dolanir, objelerin icine niifuz edemez. Analiz ya da goreceli bilgi
seyleri uzamda algilar, bu baglamda da perspektif ve sembolik temsile dayanir.

Musil, etik deneyimin de adil/adil olmayan, iyi/ko6tii gibi ikilikler araciliiyla evrensel ya-
salara ve kurallar sistemine tabi tutuldugunu iddia eder. Biitiin biiyiik ahlak, evrensel bir sis-
tem ve diisiince kurma ¢abasinin belli bir dinin ya da ilkenin savunucusu olmaktan &teye gi-
dememislerdir: Hegel’in bireysel 6zgiirliigi miimkiin kilacak kosullar1 yaratacak ideal devlet
Protestan Prusya’dir; Kant Pietizm’den etkilenmistir; Musil’in cagdasi Bergson belli bir dini,

21 By ayrim 6zellikle Wilhelm Windleband ve Heinrich Rickert gibi Yeni-Kantcilar tarafindan vurgulanmistir. Bkz. Klaus Christian
Kohnke, The Rise of Neo-Kantianism: German Academic Philosophy between Idealism and Positivism, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991.

22 Henri Bergson, Creative Evolution, ¢ev. Arthur Mitchell, University Press of America, Lanham, 1946, s. 161.
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Hristiyanligi, digerlerinden daha yiice bir din olarak benimser.? Musil ise belli bir dine yénelmez
ve cinayetleri, diiellolar1, idamlar1 temel ‘Gldiirmeyeceksin’ emriyle degerlendirmemizin zor ol-
dugunu iddia eder.

Musil bilimsel diisiinmeyi, bilim dis1 alanlara da tasima ¢abasindadir. Bu nasil miimkiin ola-
bilir? McBride soyle der:

“Kesin diisiinme gozlemcinin bilim ve bilginin géreceli bir kesinlik alanina yerlesmis oldugu-

nu gérmesine izin verir, 6te yandan deneyimin degeri, anlami, yorumu biricik ve dl¢iilemez

olanin alanindadir ve bu yiizden de kesinlige ve dolaysiz sonugclara izin vermez. Bundan da

su cikar: bilimsel diisiiniisiin kesinligini etik alana uygulama, ahlaki davranis i¢in kurallar

kurma arastirmasinin tam da tersine sebep olur. Bu, etik meselelerin tekil ve tamamen kosul-

lu niteligini onaylamay1 ve bu meselelerin tekilligini gizlemeden aciklama ¢cabasini igerir.”*
Bu su demektir: ‘her etik olayin, eger gercek bir deneyimse, ‘yonleri’ (sides) vardir. Bir taraftan
iyidir, baska bir taraftan kotii, ticiincii bir taraftan bakildiginda ise ne iyi ne de kotii’ (PS, s. 114).
Baska bir deyisle, ‘Iyi sabit bir deger olarak degil, degisken bir fonksiyon olarak ortaya cikar...
Nasil matematik ayni sayinin iki farkli sayinin karesi olmasindan dolay1 6lmiiyorsa, ahlak da bu
durumdan dolay1 ¢c6kmez’ (PS, s. 114). Denemecilik ise Ulrich’in biitiin i¢sel olasiliklar1 inceleme-
sine, onlar1 yeniden icat etmesine ve sonunda da doga biliminden alinan 6ényargisiz laboratuvar
tekniginin erdemlerini ahlaka tasimasina imkan saglar. Musil’e gére edebiyat etik deneyimi olus-
turan tikel olaylarin arastirilmasinda en uygun aractir. Ya da Musil’in tikel vakalarla ilgilenen bir
denemeci-romanci ya da felsefi-denemeci oldugunu sdyleyebiliriz. Deneme formu yazarin &yle
bir diisiinme bicimi gelistirmesini saglar ki, bu diisiinme biciminin ‘duygusal’ niteligi akilla duy-
gu arasinda belli bir etkilesime isaret eder (The Void, s. 72). Musil icin deneme ‘kisinin kesinlik
icinde calisamayacag bir alanda erisilebilir olan bir formdur (PS, s. 48). Moosbrugger’in neden
o sekilde davrandig1 ya da Torless’in arkadasinin iskenceye ve tecaviize ugramasi konusunda
kayitsiz kalis1 ancak deneme formunda arastirilabilir (PS, s. 49). Deneme iki alan arasindaki yer-
dedir: ‘formunu ve yontemini bilimden alir, konusunu ise sanattan’: ‘Deneme bir diizen kurmay1
amaclar. Karakterler degil, diisiincelerin arasindaki mantiksal bagintiy1 sunar ve tipki doga bi-
limleri gibi olgular inceler ve olgulara bir diizen verir. Ancak aradaki fark, denemenin inceledigi
olgular goézlemlenebilir degildir ve bircok durumda da olgular arasindaki iliski bir tekilliktir. Ni-
hai bir ¢6ziim yoktur, sadece tikel olaylar serisi vardir. Deneme kanitlar sunmaz, sadece inceler’
(PS, s. 49).

O halde, deneme formu sayesinde edebiyatin gorevi bireylerin giidiilerinin altinda yatan ti-
kel sebeplere saygi duyan deneyimi arastirmaktir. Yazarin gorevi de ‘yeni ¢oziimler, baglantilar,
degiskenler kesfetmek, bir olaylar diizeninin prototiplerini bulmak, bir kisinin nasil insan olabi-
lecegi modellerine bakarak ic insani icat etmektir’ (PS, s. 49).

Burada ‘icat’ kelimesi 6nemlidir ciinkii Ulrich’in Nietzscheci etik anlayisina, baska bir deyis-
le, ‘olus etigi'ne gonderme yapmaktadir. Deneme formunda yasanan bir hayatla olus felsefesi
arasindaki énemli iliski sudur: amac ne olursa olsun, bu amac olus siirecine ickin olmalidir,
olusu dissal bir bicimde tanimlamamalidir. Ecce Homo’da Nietzsche sdyle der: ‘ve bir sey oldu,
boylece ben onu istedim’ (s. 107). Bu da su anlama gelmektedir: kisi kendisine olan her seyin
sorumlulugunu almalidir, ¢iinkii yaptiklarimiz bizi kurar, olusturur.

23 Henri Bergson, The Two Sources of Morality and Religion, University of Notre Dame Press, Indiana 2006, s. 209-66.

24 patrizia McBride, The Void of Ethics: Robert Musil and the Experience of Modernity, Northwestern University Press, Illinois,
2006, s.69. Oldukc¢a 6nemli oldugunu diisiiniilen alintinin orijinalini de soyle: ‘Exact thinking enables the observer to recognise
that science and knowledge are embedded in the domain of the relative certainty, whereas questions of value, of meaning, of
interpretation of experience fall into the domain of the unique and incommensurable and thus do not allow for certainty and
unequivocal results. It follows that applying the rigor and precision of scientific thinking to the realm of ethics entails precisely
the opposite of seeking to establish regularities and rules for moral conduct. It involves acknowledging the singular and utterly
contingent character of ethical events, as well as attempting to account for them without effacing their singularity.’
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Edebiyatin — deneme formundaki yazinin - etik fonksiyonu, o zaman, anlam-iiretiminin
karmasik bir araci olmasidir, éyle ki, bu arac sayesinde cetrefilli ahlak sorunlarini test edebi-
lir ve yeni ¢6ziimleri deneye tabi tutabiliriz (The Void, s. 101). Ancak burada, akilla duygululuk
arasindaki 6zel bir etkilesim olarak estetik deneyim anlayisinda Musil’in Nietzsche’den ziyade
Kant’1 takip ettigini belirtmeliyiz. Nitekim Musil 1925 yilinda yazdig1 ‘Ansétze zu neuer Asthetik.
Bemerkungen iiber eine Dramaturgie des Films’ [‘Yeni bir Estetige Dogru: Filmin Dramaturgisi
Uzerine Gézlemler’] adli denemesinde bu konuda Kant’a direk génderme yapar (PS, s. 193-208).
Buradaki iki alan arasinda bir dolayimlama olan denemecilik bireydeki 6l¢iilemeyen, birbiriyle
kiyaslanamayacak ruh hallerinin — ratioid ve ratioid-olmayan - bir an icin birbirine temas etmesi
seklinde yorumlanir. Bu yorum Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi'ndeki iki alan1 birbirine bagla-
yan koprii olarak tanimlanan sanat imgesini ¢agristirmaktadir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki,
Musil’in Kant’a donmesi, Kant’in etik ve epistemolojisinin bir yeniden degerlendirilmesi, askin
felsefesinin yeniden okunmasi girisimi degildir. Onun yerine Musil Kantin Uciincii Elestirisinde
‘kinayeler ve imgeler mahzeni kesfeder’ 6yle ki, bu mahzen ‘olagan deneyime alternatif ve etige
yakin bir duygu bicimi’ olarak gordiigii kendi estetik deneyimi mefhumunu gelistirmesine izin
vermistir:

“[Musil] bu alternatif duygusallik modelini tanimlamada kendi arka planini 6ncelikle am-

pirik bilimler ve deneysel psikoloji iizerine kurmustur. Ancak onun diisiincesinin kritik

noktalari, bagka bir deyisle, sanat iizerinde kendi ampirik yaklasimini uygulamasi, Kant'in

estetiinden gelen imgeleri ve formdilleri {iretken bir bicimde harekete gecirmesidir. Musil,

akilla duygu arasinda — Kant’in transandantal cercevesinde tasarim giicii, Musil’in ampirik

paradigmasinda duygu — belli bir etkilesim olarak estetik deneyimin kendine has duygusal

niteligini betimlerken Kant’1 takip eder (The Void, s. 99-100).”
Musil, kendi yazim formuyla uyumlu niteliksiz adam olmanin temel 6zellikleri araciligiyla este-
tik aydinlanmalar1 hayata tasimayi, bu sekilde hayat1 doniistiirmeyi amaclar. Bu anlayista etik
ve estetik bir anlamda ayni1 ve bir olur. Musil’e gére sanat yasamdan kopuk degildir, tam tersine
sanatin islevi ve toplumsal etkisi her donemde ve kiiltiirde farkli olan bir insan aktivitesidir. Bu
fikir Musil’de ‘kendi alternatif edebiyat modelini i¢inde yeni analizlerin ve farkli bakislarin tekil
ahlak vakalar1 iizerinde test edildigi bir “ahlak laboratuvar olarak” yiiriitmesi’ anlayisina yol
vermistir (The Void, s. 100). O zaman sanatin islevi, olagan deneyimi bozma, hatta parcalama
kapasitesi sayesinde diinya, yasam, ‘gerceklik’ hakkinda yeni bakislar kazanmamizi saglamak-
tir. Sanat bir ‘rahatsiz etme, diizen bozmadir; dyle ki icinde gerceklik unsurlarinin, gercekdisi
bir biitiin olarak, ki bu biitiinliik gercekligin degerini gasp eder, tekrar kurulmasidir’ (PS, s. 196).
Baska bir deyisle, ruh-beden ikiligini savunan disavurumculugun ya da akla iistiin bir pozisyon
atfedenlerin aksine, Musil’e gore bu iki alan arasinda - ratioid and ratiod-olmayan — diizenli bir
etkilesim s6z konusudur, hatta bu iki alan birbirinin tamamlayicisidir.

Sonuc

Sanatin islevi konusunda Musil’in Kant’1 takip ettigini sdyledik. Kantc1 bakis acisiyla (disin-
terested pleasure) estetik deneyim, bireyin olagan deneyimini askiya alma yetisine sahiptir ve
boylelikle bireyin baska bir ruh hali yasamasina olanak saglar. Sanat, iki ruh hali arasinda bir
koprii olusturarak bireyin alisilagelmis diinya algisini kirar ve farkli deneyim olasiliklart acar.
Musil’in denemeleri ve giinliikleri, denemeci-sanat¢ct Musil’in etik diisiiniisiin bir dolayimla-
masi olarak sanata oncelikli bir konum verdigini gosterir ve deneyimin olagan ve ‘Gteki’ kosul-
lar arasinda bir koprii islevi géren bir denemeci hassasiyetiyle yazilmis edebi eserlerdir. Geng

25 Bkz. McBride, The Void, s. 97-128.
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Wittgenstein dilde ifade edilemeyenin sessizlikle karsilanmasi gerektigini séylemisti; Hans Blu-
menberg ise kavramsallastirmanin sinirlarinin 6tesinde sessizligin degil, metaforun oldugunu
soyler. Bu konuda Musil Wittgenstein’a yakindir: en 6nemli olan séylenemeyendir. Ratioid alana
ait dil — ister felsefenin dili olsun, ister bilimin, isterse de giindelik yasamin — ‘Gteki’ deneyimi
ifade edemez. Musil Geng¢ Torless’in basinda Maeterlinck’ten yaptigi bir alinttyla bu anlayisi vur-
gular:

“Bir seyi ele gecirir gecirmez, ne tuhafsa degerini yitirdigini goriiriiz onun. Dipsiz u¢crumlarin

derinliklerine daldi§imiza inanir, ama yeniden su yiiziine ¢iktik m1 solgun parmak uclari-

mizdaki damlalarin, onlarin kaynagi olan denize benzemedigini goriiriiz. Harikulade hazi-

neler sakli bir define kesfettigimizi sanir, ama yeniden giin 1s1§1na ulastik m1 yanimizda alip

getirdiklerimizin yalanci miicevherler ve cam kiriklarindan baska bir sey olmadigini anlarz.

Ama zifiri karanlikta eskisi gibi 1s1ldayip durur hazine.”?¢
Musil sessizligi secmemistir; tersine, kendine bigtigi gérev i¢ insani icat etmek, etik deneyimin
dile gelmeyen ozelliklerini arastirmak, metafor yerine mecaz, ironi ve sabit olmayan degerler
araciligiyla iki kosul — olagan ve ‘Gteki’ — arasindaki etik ve estetik iliskiyi acimlamaktir. Hika-
yelerinin karmasik yapis1 modernite deneyimi gercekligine bir cevap niteligini tasir. Modernite
deneyiminin olumlu taraflarini gérerek, baska bir deyisle, i¢ ile dis diinya, akilla ruh arasindaki
ayrim algisini 6znenin ¢6ziinliimii temasiyla inceler ve tipki modernitenin kendisi gibi tamam-
lanmamis bir bireyi arzulayan bir etik anlayisini 6nerir.
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