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Kozmogoni ve Toplumsal Tabakalasma:
Vedik Mitoloji Uzerine Bir Inceleme*
Cosmogony and Social Stratification:

A Study on Vedic Mythology

Baris BASARAN'

Oz

Bu calismada mit ve toplumsal tabakalasma arasindaki iliski kadim Hindistan 6rnegi {izerin-
den aciklanacaktir. ilk béliimde mitoloji calismalarina dair genel cerceve 6zetlenip, Bronislaw
Malinowski'nin mitlerin toplumsal kurum ve isholiimiinii destekleyici islevini 6ne ¢ikaran, sos-
yolojik yaklasimina deginilir. Buradan hareketle ikinci boliimde, kadim Hind toplumsal taba-
kalasma sistemi, Hinduizmin kutsal metinleri Vedalar'da kayda gecirilmis kozmogonik mitlerin
ana temasi kurban eylemi ile iliskisi itibariyle tartisilir.

Anahtar Kelimeler: Mit, kozmogoni, Vedalar, kurban, toplumsal tabakalasma.

Abstract

In this study, the relationship between myth and social stratification is explained through an
analysis of ancient India. In the first part, the general framework of current mythological studies
are summarized and Bronislaw Malinowski's sociological approach which highlights the myths
function to support social institutions as well as the division of 1abor is mentioned. In the second
part the ancient Indian social stratification system is discussed through its relationship to the
main theme of cosmogony of Vedas, the act of sacrifice.

Keywords: Myth, cosmogony, Vedas, sacrifice, social stratification
Giris

Mit (mitos) s6zciigii eski Yunancada , “0ykii” ya da “anlat’” anlamima gelmektedir. Bu sek-
liyle, en erken kullanimi, bir konu ayrimi s6z konusu olmaksizin séze dokiilen herhangi bir 6ykii-
yii bize diisiindiiriir. Ancak, daha dar, Grekoromen yazini icerisinden yerlesiklik kazanan anla-
mi, “Tanrilar, dogaiistii varliklar ya da gecmiste yasamis kahramanlar iizerine anlatilan éykiiler”
olarak tanimlanabilir. S6zciigiiniin anlamindaki ikinci katman, on dokuzuncu yiizyil yazininda
karsimiza ¢ikar. S6zciik bu asirdan itibaren giiniimiizde de yaygin kullanimina isaret eden anla-
mini1, artik dogaiistii unsurlar barindirmasa da “herhangi bir konu hakkinda, gercek olmayan,
yaniltici bilgi ya da anlat1” anlamini edinmistir. Genis kabul géren, herhangi bir anlati, aciklama
ya da inancin gerceklerle uyusmayan niteligine atifla kullanilan pejoratif bir tabir olarak kullani-
lan mit, boylelikle, artik dogaiistii unsurlar barindirmayan, ya da dogrudan dini alanin konusu
olmayan aciklamalar icin de kullanilmaktadir.?
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2 Ayrintili bir okuma icin bknz: Nigel Rapport, Joanna Overing, Social and Cultural Anthropology, The Key Concepts, (London:
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Bununla birlikte mitler Klasik cagda, heniiz dini alanin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir ve bu halleriyle icerisinde dolasimda olduklar1 toplumlarca belirli 5nem ve deger atfedilen
kiiltiir iiriinlerdir. Oyleyse bunlar icerisinde dogaiistii varlik ya da olaylar iizerine anlatilar barin-
diran siradan oykiiler degil, devletli toplumlarda resmi devlet kiiltleri ile desteklenen, devletsiz
topluluklarda ise, toplulukca genel kabul goériip, benimsenen, kutsalliklar {izerinde oydasma
gozlemlenen anlatilardir. Mit en erken yazili kiiltiiriin gozlemlenmeye baslandig1 uygarliklarda
gordiigiimiiz ideal 6rneklerinde “peygamberlik yazini” ya da “kehanet” gibi diger dini yazindan,
anonim vasfiyla ayrilir. Cogunlukla mit tamamiyle anonimdir, ya da klasik Yunan mitolojisinde
gordiigiimiiz gibi, derleyiciler olarak halk ozanlarinin isimleri ile biraraya getirilmislerdir.

Mitlerin klasik caglardan benzer kiiltiir tirlinlerinden ayrilmalari {izerine yapilan daha genis
ayrimlar, onu “Destan”, “Halk Hikayesi” ya da “Efsaneler”den ayiran edebi kistaslara odakla-
nir.3 Mitler digerlerinden farkli olarak diinya ve insanlarin mevcut halleriyle yaratilislarini konu
edinen kutsal 6ykiilerdir. Bu daha dar yaklasimdan hareketle, 6rnegin “yaradilis mitleri” tabiri
bir totolojiden ibarettir. Clinkii tanrilarin, dogaiistii varliklarin baslarindan gecen olaylar1 konu
edinen ama herhangi bir yaradilis etkinligi barindirmayan metinler mit olarak siniflandirilmaz.
Mircea Eliade boyle bir yaklasima kosut bicimde, mitleri yaradilis eylemi ile ayrilmaz bir bag
icerisinde goriir. Mitlerdeki kisiler “Dogaiistii Varliklar”dir. Boylelikle Mit, “baslangi¢ta”, “ma-
sallara 6zgii bir zamanda” gerceklesmis, Dogaiistii varliklarca, ister eksiksiz biitiin bir gerceklik
olarak Kozmos, isterse onun kiiciik bir parcasi olarak bir kurum, kisi ya da nesne olsun bir ger-
cekligin nasil “yasama gectigini” anlatmaktadr. Bundan dolay1 Eliade icin Mit her zaman “bir
yaradilisin dykiisiidiir ¢iinkii bir seylerin nasil yaratildigini nasil varolmaya basladiklarini anlat-
maktadir.” Eliade buradan hareketle, mitoslarin insani her anlamli eylemin, ideal modellerini
iclerinde barindirdigini belirtir.

Boyle diisiiniildiigiinde mit incelemesi, {izerinde calisilan anlatilarin tam olarak anlasilabil-
mesi i¢in metinsel calisma ile sinirlandirilmamalidir. Bu ¢alismalar, toplumsal baglam; mitlerin
etkilesim icinde oldugu toplumsal kurum, adet ve gelenekler ile olan karsilikli iliskileri ve bunla-
rin tasiyict olduklart 6znelerin anlam diinyalarinda gordiikleri islevler gbzard1 edildigi miiddetce
tam anlamiyla nesnelerini ele alabilmekten uzak kalacaktir. Bronislaw Malinowski boylesi bir
siirliliga dikkat cekerek, onlari giincel toplumsal islevler ile ilintileri baglami icerisinde ¢éziim-
lemeyi Onerir. Boylece, mitleri ilkel insanlara 6zgii bir hakikat tasarimi, ilkellerin ister dogalci
(gbkcisimlerinden hareketle) isterse tarihsel (gecmisin olaylarina dair) bir bilgi arayisinin “bilim
Oncesi” iiriinleri olarak gorme egilimde olan klasik mitoloji okumalarina mesafeyle yaklasan
Malinowski “sosyolojik bir mit teorisinin” gerekliligini 6ne siirer.> Ona goére, mitoslar herhangi
bir seyi “aciklamak” amac1 tasimazlar. Nitekim etnografik gézlemler her seferinde arastirmaci-
lara, ilkellerin hicbir zaman bir “aciklama” arayisinda olmadiklarini géstermektedir. Onlar icin
hayvan tiirleri, irklarin farkliligi, yer adlarinin anlami ya da kadin ve erkek arasindaki ishéliimii-
niin kékenleri olsun, mitlerde gecen hichir konunun “agiklanmasi” ya da “anlasilir kilinmas1”
gereksinilmez. Bundan dolayi, kimi mitlerin bir seyin neden varoldugunu ya da ortaya ciktigini
aciklamak amaci ile olusturulmus olduklar diistincesinden hareketle “etiolojik” (nedensel) ola-
rak siniflandirilmalar: dahi yaniltici olur. Malinowski mite, varolmayan bir aciklama cabasindan
hareketle bir tiir entellektiiel cabanin iiriinii, saf dykiiler olarak yaklasmaktansa, onun icinde
dolasimda oldugu toplumdaki pratik anlamina odaklanmayi onerir. Cinsiyet rollerine dair mo-
deller ihtiva eden mitlerden hareketle bir 6rnek verilirse:

3 Bu tiir bir tasnif icin bknz: Pertev Nail Boratav, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, (Istanbul: Bilgesu Yayinlari, 2013).
4 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev: Sema Rifat, (Istanbul: Omnia, 2001), s. 16.
5 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Cev: Saadet Ozkal, (Istanbul: Kabalci, 1990), s. 85.
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“Yerli icin, erkek ve kadin cinslerinin farkli tiirde ugraslari olmasindan daha normal bir sey

olamaz; bunda aciklanacak hicbir sey yoktur. Ama bdyle ayrimlar, biliniyor olmalarina kar-

sin, bazen sikici, sevimsiz ya da en azindan engelleyici olurlar, o zaman bunlarin hakliligini

gostermek, eskiiklerini ve gercekliklerini kanitlamak, gecerliliklerini desteklemek zorunlu

olur.”®

Boylelikle mitler, Malinowski'nin islevselci oldugunu séyleyebilecegimiz yaklasimina gore,
toplumsal kurum ve normlarin ortaya cikislarini dykiilendirirken, iclerinde dolasimda olduklari
toplumlarda mevcut deger yargilarini pekistirir ve makbul toplumsal ishéliimii ve iliskilere dair
Ornek alinmasi beklenen modeller sunarlar. Bu yonlerinden hareketle Malinowski mitlerin birer
“toplumsal ferman-ruhsat” (social charter) vazifesi gordiiklerini savunur. Nitekim mit topluma
dair bir sosyolojik ferman olarak, her seyden 6nce bir toplumsal diizeni ya da geriye doniik bir
ahlaki davranis kalibini yerlesik kilar. Miiesses nizamin mesruiyetini olumlayici niteligiyle mu-
hafazakar olduklari séylenebilir ve nihai anlamlari toplumsal yapinin temellerinde yatmaktadir.
Bundan dolay topluluk bireyleri onlar1 kismi mitik dykiiler dinleyerek degil, icinde yasadiklar
toplumun toplumsal dokusu dolayiminda 6grenirler. Bundan dolayr der Malinowski, birey icin
“dogus mitosunun kesin anlamini veren, toplumsal yasamin baglami, yapmasi séylenegelen
herbir seyin nasil da mazide emsal ve kaliplar1 oldugunun yavas yavas idrakine varmasidir”.?
Calismanin bundan sonraki boliimiinde Malinowski'nin toplumsal ish6liimii ve kurumlarin

gecerliliklerini destekleyerek onlar1 hakli kilan islevine odaklanan sosyolojik yaklasimi pers-
pektifinden kadim Hind yaradilis mitoslar1 incelenecektir. Evrenin olusumunu aciklayan, onun
giincel bicimiyle yaradilisini Gykiilendiren mitler, kozmogoni (evrendogum) mitleri olarak ad-
landirilmaktadir. Bu icerikle Hinduizmin kutsal yazilarinin derlendigi “Vedalar”da on iki kozmo-
gonik mit ayirtedilebilir. Bunlarin en eskisi oldugu gibi, digerlerine de model olusturarak sonraki
anlatilarda tekrarlanacak temel motiflere kaynaklik eden mit, Purusa flahisi adiyla bilinir.® Ca-
lisma boyunca Vedik kozmogoni bu ilahi baglaminda ¢agdasi dini geleneklerdeki muadilleri ile
karsilastirmali bir bicimde okunacak, son béliimde ise bu literatiiriin tekabiil ettigi erken donem
Hind uygarliginin kosut yapilasmis toplumsal tabakalasma sistemine deginilecektir.

Vedik Kozmogoni:
Kurban

Hinduizmin kutsal metinlerinin derlendigi Vedalar, dért ana boliimden olusmaktadir. Derle-
nisi yaklasik milattan 6nce on iicilincii yiizyil civarina tekabiil eden birinci b6liim; Rig Veda bu
metinlerin en eski ve kutsal kabul edilen bin civarinda ilahisini biraraya getirmektedir.® Kadim
Hind inanclarinin en eski kozmogoni miti olan Purusa {lahisi de bunlardan biridir. flahi adini,
mitin ilerleyen boliimlerdeki yeniden 6ykiilendirilisi sirasinda “Pracapati” ve “Brahman” isim-
leriyle de anilacak kozmik bir varliktan almaktadir. S6zciik Sanskrit “Kisi” ya da “Ruh” anlamina
gelmektedir. Ancak Purusa, kadin ve erkek cinsiyetlerini {izerinde tasiyan, kozmik bir ilksel ki-
siye tekabiil ettigi gibi onun bedeni kozmosun biitiinselligini de olusturmaktadir. Nitekim Ilahi-
nin ilk misralarinda Purusa soyle betimlenir:

Bin bast vardi Purusa'min, bin gozii, bin ayag

Yeryiiziinii her yonden kusatir ve asar

Purusa varolmus olanlann ve olacaklarin tamanudir.

Oliimsiizliigiin ve yiyecekle biiyiiyen her seyin rabbidir o.

Boyledir biiyiikliigii ama yine de o daha biiyiiktiir.

Tiim yaratilmiglar onun dortte biridir. Dortte ticii ise goklerdeki oliimsiizlerdir.®

6 Bronislaw Malinowski, A.g.e., s. 96.
7 Bronislaw Malinowski, A.ge., s.102.
Ayrintil bir tasnif icin bknz. Brian K. Smith, Classifying the Universe: Ancient Indian Varna System and the Origins of Caste,
(Oxford: Oxford University Press, 1994).
9 Veda sozciigii Bilgi anlamina gelmektedir. “Rig Veda” ise “Ovgii” ya da “Siikran ilahileri” olarak terciime edilebilir.
10 B, ve bundan sonraki Vedik metinler icin bknz, http://www.sacred-texts.com/hin/rigveda/
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Vedik Kozmoloji'de varliklarin mevcut halleriyle yaradilislarin1 6nceleyen siirecte, sadece
Purusa ve bir dizi tanrinin mevcudiyeti sezdirilmektedir. Purusa'nin sifatlarinin aciklandigi mis-
ralar1 evrenin yaradilisi iizerine misralar takip eder. Evren ile kusattig1 biitiin diger varliklarin
cisimlesmelerini miimkiin kilan yaradilis eylemi ise Purusa'nin kurban edilmesidir.

Tannlar Purusa'yr kurban ettiklerinde

Bahar yagiydi, yaz yakiti, sonbahar adak.

O baslangicta dogam; kurban, kutsal cimenlerde meshettiler.

Onda tiim tannlar, goksel varliklar ve bilgeler kurban edildi.

Her seyin sunuldugu bu kurbandan yag aldilar ve ondan géoklerde, ormanda ve kdylerde yasayan
hayvanlan yarattilar.

Her seyin sunuldugu bu kurbandan dyetler ve ilahiler dogdu, vezinler ve mantralar.

Ondan atlar dogdu ve diger hayvanlar, cifte disliler

Inekler dogdu ondan, keci ve koyunlar.*

Farkli kiiltiir ve uygarliklardan giiniimiize kalan kozmogoni mitlerini karsilastirmali bir pers-
pektiften inceledigimizde Purusa lahisi yaradilis etkinliginde “kurban” motifinin baskin karak-
teri ile 6ne cikar.”? Bati tasavvurunda Kitab-1 Mukaddes dolayiminda yerlesiklik kazananms “ex
nihilo” (hicten) ve “s6z” ile (“Tanri 1s1k olsun dedi ve 1s1k oldu”) yaradilis tipolojilerinden farkli
olarak bir dizi kozmogoni mitinde evren tanrisal bir maddi varligin kurban edilisi yoluyla mevcut
bicimini kazanmis olarak tasavvur edilmistir. Burada yaratilmis tiim varlik ve canlilar mitik bir
zamanda (“Baslangicta”) bu kozmik varligin parcalanmasi sonucu bedeninden tiiremis olarak
tasvir edilir. Bu anlamda, Eski Ahit'in Yaradilis Kitabinda ideal bir 6rnegini bulabilecegimiz,
“metafizik” ya da “manevi” olarak adlandirilabilecek kozmogoniler ile “maddi”, “fiziksel” koz-
mogoniler arasinda bir ayrima gidilebilir. Eski Ahitten Yeni Ahite “s6z” ile baslayan (“Baslan-
gicta sOz vardi ve sOz Tanriyla birlikteydi”) ve nihayet Kur’an-1 Kerim'e kadar tek tanrici dini
gelenegin temel motifini insan merkezci yaradilis anlatilari olusturur. Buna karsi dogaci, maddi
nesnelerle tanrisal diizlem arasinda siirekliliklerden hareket eden bir dizi kadim mitte yaradilis
bir tanrisal varligin bedeninin, genisleyerek infilaki (Cin), kan ya da meni gibi salgilar1 (Misir)
ya da parcalara ayrilmasi (Mezopotamya) motifleri iizerinden 6ykiilendirilmistir. Baska deyisle,
bati dis1 bircok yaradilis mitinde kozmik diizenin tesisi askin bir ilahi varli§in bilincli tasarimiyla
degil organik, dogal ve hatta evrimsel oldugunu séyleyebilecegimiz bir siirecin sonucu olarak
tasavvur edilmistir.3

Bu maddi tasavvuru paylasan mitolojik gelenek icerisinde siniflandirabilecegimiz Vedik koz-
mogoni ikinci bir kistas itibariyle diger 6rneklerden farklilasir. Tanrisal varligin kurbani bircok
Ornekte yaratici tanrinin onderlik ettigi kozmik bir savas sonucu bu varligin éldiiriilmesi ya da
boyun egdirilmis tanrilar arasindan bir temsilcinin kurban edilisi iizerinden gerceklestirilir. Cag-
daslan arasinda klasik bicimini Mezopotamya geleneginde bulabilecegimiz bu motif yaradilis
anlatilarinda siklikla karsimiza c¢ikar. Yaziya gecirilisi milattan énce on sekizinci yiizyila kadar
geriye gotiiriilen, Enuma Elis Destan1 bu motifin bir 6rnegidir. Destana gore Eski Babil bastan-
r1s1 Marduk bu konumunu, Tanrica Tiamat'in ordusuyla girdigi savasta kazandigi zafer sonucu,
hasmi Tiamat'1 6ldiirmekle kazanmistir. Yaradilis siireci bundan sonra baslar ve ilkin yeryiizii ve
gokcisimleri Tiamat'in cesedinin parcalanmasi ile yaratilir. Siirecin sonunda yaratilacak insan
ise Tiamat'in esir edilmis ordusundan bir komutanin, tanriganin oglu Kingu'nun kurban edilerek

1
A.g.e.
12 pavid Adams Leeming, Creation Myths of the World, (Santa Barbara: ABC Clio, 2010), s. 345
1 gcott A. Leonard, Michael McClure, Myth and Knowing: An Introduction to World Mythology, (New York: McGraw-Hill, 2003),
S. 32-34.
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akitilan kanindan yaratilacaktir. Ancak yaradilisin hammaddesini yenilmis diisman tanrilarin
cesetlerinin olusturdugu kozmogonilerden farkli olarak Vedik mitolojide evrenin yaradilisi tan-
risal bir varligin goniillii eylemi, kendisini varliklar alemine can vermek icin bir kurban olarak
sunumu ile tasvir edilmistir.

Purusa flahisinde ayrintilandirilmayan bu boyut, Hinduizmin geliskin bicimini bize veren
ilerleyen Veda metinlerinde vurgulanmaktadir. Purusa kurbaninda, halihazirda kurbani 6n-
celeyen bir savas anlatis1 mevcut olmadig1 gibi Purusa bizzat kendisi, kurban edilmek {izere su-
naga uzanmis ve bedenini tanrilara teslim etmistir. Bundan bdyle tiim bir kozmos artik Puru-
sa olacaktir ¢iinkii yaratilan her varlik onun kurbani sonrasi bedeninden bir parca ile varliklar
alemine dahil olmustur. Kadim mitoslarda siklikla karsimiza cikan ve Hind yazininda muadilleri
gozlemlenebilen, savascilara 6zgii agonistik ritiiellerin tersine bu 6liimde bir miicadele sz ko-
nusu degildir. Milattan 6nce 1000 sonrasi derlenmeye baslanan Brahmana kitaplarina gelindi-
ginde ise kozmik kisi Purusa ile Pracapati figiirii ic ice gecmis bicimde tasvir edilmeye basla-
nir. Brahmana Kitaplari, kurban torenleri {izerine odaklanmaktadir. Bu doneme kadar savascil
aryanlardan tevarus eden siddet yiiklii kurban ritiielleri modellerini savas tanrisi Indra'nin bir
diger tanr Vritra ile girdigi miicadele sonucu onu 6ldiiriislinii Oykiilendiren mitlerden almistir.
Ancak ritiielleri derleyen bu dénemin katipleri icin ilk Aryan istilalar1 doneminden kalma metin-
lerin baskin Indra figiirii artik bir model olusturmaktan uzaklasmaktadir. Reform sonrasi ritiiel
dogrultusunda kurbanin olabildigince act duymaksizin, kurban alanin disinda bir agilda bogul-
duktan sonra tanrilara sunulmasi vaaz edilmektedir. Rahip hayvana fisildar: “Olmeyecek, zarar
gbrmeyeceksin. Tanrilara gidiyorsun, hayirli yollardan.” Bu yeni ritiiel diizenlemeleri Pracapati
iizerine olan mitlere atifla mesruiyetini gerekcelendirir. Pracapati 6liimle bir miicadeleye girmis
ve onu yenmeyi basarmistir. Ancak 6liimii dize getiren onun geleneksel silahlara degil yeni ri-
tiiel tekniklerine basvurmus olmasidir. Oyle ki, simdi artik 6liimii yenmekle kalmaz ayrica onu
yutar. Boylelikle o arketipsel kurban sunan haline gelecektir. Bundan boyle yeni litiirjide onu &r-
nek alacak rahipler, 6liimii hasimlarini bir yarismada altederek ya da doviisiip 6ldiirerek olsun
yenebilme sansina sahip degillerdir. Kurban sunan 6liimii artik sadece onu 6ziimseyip, kendi
tizerine alarak fethedebilecekir. (“Boylece 6liim kendi bedeni haline gelir.”) Kurban sunan kisi
de bdyle yapmali 6liimsiizliigii tipki sunaktaki hayvan gibi kendisini tanrilara adamak suretiyle
tecriibe etmelidir. Oyleyse der Brahmana yazar1 “Kurban sunan, kendisi kurban haline gelmekle
oliimden ozgiirlesmektedir.”s Oliimii onu 6ziimseyerek alteden Prajepati ile kendisini feda ede-
rek varliklar alemine can vermis olan Purusa figiirleri boylece icice gecer. Nitekim ikisi de hem
kurban sunan hem de birer kurbandir. Her bir kurban ritiielinde kisi bu ilksel olay iizerinden Pu-
rusa-Pracapati ile bir haline gelir. Indra gibi bir katil haline gelerek 6liimsiizliige ulasmak yerine
kendisinden bir kurban ¢ikararak ritiiellestirilmis bir 6liim tecriibe edilmektedir. Ancak boyle en
azindan ayin esnasinda kisi tanrilarin zamansiz diinyasina dahil olmus olacakir.

Vedik Antropoloji:
Kast
Peki kurbani sunacak, tanrilara karsi kurban yiikiimliiklerinin 6znesi olan insan kimdir? Ve-

dik antropoloji insanin kdkeni sorusunu birkag¢ farkli mit {izerinden ele alir. Ancak yine en eski
ve yaygin aciklama Purusa Ilahisinde evrenin yaradilisini izleyen misralarda karsimiza cikar:

14 Destanin tamami icin bknz: Alexander Heidel, Enuma Elis: Babil Yaradihs Destam, (Ankara: Ayrag, 2000).
15 Karen Amstrong, The Great Transformation, (New York: Random House, 2006), s. 94.
16 Karen Amstrong, A.g.e.
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[Tannlar] Purusa'y: pay ettiklerinde kag parcaya aywdilar?

Agzina, kollanna ne ad verdiler?

Baldir ve ayaklanna ne dediler?

Brahman'di agz, kollariysa her bir Ksatriya'mn yapilmis oldugu kral.
Baldirlan Vaisya oldu, ayaklanndan ise yapildi Sudra.””

Insanin yaradilis iizerine bu misralar, Hind uygarhgmin toplumsal tabakalasma dizgesi-
nin temel kategorilerinin yazili en erken 6rnegini bizlere vermektedir.’® Purusa'nin bedeninin
uzuvlarinda cisimlesen insanlar metinde zikredilen farkli ziimreler dolayiminda, ayrisik formlar
icerisinde canlilar diinyasina dahil olur. Oyleyse heniiz evrensel bir kategori olarak “Insan”dan
degil, canlilar diinyasindan tiirler olarak Brahman, Ksatriya, Vaisya ve Sudra'larin yaradilislar
oykiilendirilmistir.

Brahmana yazinina geldigimizde bu kategoriler “Varna” olarak adlandirilir. Terim “renk”
anlamina gelmektedir. Toplumsal 6rgiitlenmeye dair istilahi anlami ise sosyoloji literatiiriinde
“Kast” terimiyle karsilanmaktadir.” Ideal bicimiyle kadim Hindistan 6rnegi iizerinden literatiir-
de incelenmis olan kast rgiitlenmesi, esitsizliklerin keskin oldugu hiyerarsik toplumlara 6zgii
yliksek bir toplumsal tabakalasma diizeyine tekabiil eder. Kisaca “icevlilik ve kast dis1 kisilere
karsi kat1 etkilesim kodlariyla cercevelenmis ortak bir atadan geldigine inanilan aileler toplulu-
gu” olarak tanimlayabilecegimz kastlarin temelinde mesleki isb6liimii yatmaktadir. Bagka bir
perspektiften statiiniin tamamiyle ailesel etmenlerce belirlenmesi dolayisiyla dikey toplumsal
hareketliligi olanaksizlastiran kast, bu yoniiyle tabakalasma sistemleri icerisinde sinifin karsi
kutbunda ekstrem bir esitsizlik diizenlemesine tekabiil etmektedir.?

Hind toplumsal tabakalasma diyagraminda en {ist mertebe Brahman kastina aittir ve bu ziim-
re toplumsal bedende egitim ve dini ritiiellerin icrasi gérevini {istlenmistir. Bundan dolay1 dini ve
egitmenlik ile ilintili meslekler ancak bu kasttan kisilere aciktir. Yaradilis siirecindeki ikincil ko-
numuna kosut bicimde, iktidar diyagraminda Brahmanlari takip eden kast, savasci soylu ailele-
rin olusturdugu Ksatriyadir. Askeri ve biirokratik konumlara aday tedarik eden ailelerden olusan
bu kast mensuplari boylelikle siyasi iktidar da ellerinde tutmaktadir. Ksatriya'nin temel 6zelligi
fiziksel giic ve askerlik sanatina hakimiyetidir. Sanskrit, “tahakkiim” sozciiglinden tiireyen bu
isim, s6z konusu kastin alt kastlar {izerindeki hakimiyeti araciligiyla, tabi bulundugu Brahman
kastini koruma yiikiimliiliigiine de isaret eder. Bu noktada dort kast arasinda bir ayrima gidilebi-
lir. Vedik literatiir kastlar1 iki diizeyde siniflandirir. Egemen diizey, rahip Brahmanlar ile savasci
Ksatriyalardan olusurken ikinci, tabi diizey 6zgiir koylii ve tiiccarlarin olusturdugu Vaisyalar ile
topraksiz koylii, isci ve hizmetkarlardan olusan Sudralari ihtiva eder.

17 http://www.sacred-texts.com/hin/rigveda/

18 Vedik mitolojiyi uygarlik sonrasi ortaya ¢cikan kast dis1 tabakalasma bicimlerine 6zgii farkli mitolojilerle karsilikl degerlendiren
bir calisma i¢in bknz. Alaeddin Senel, “Toplum Bi¢imleri Boyunca Esitlik Esitsizlik Kavgas1”, Toplum ve Hekim, Ocak 2014.
Senel burada esitlik¢i topluluklardan esitsizlik¢i toplumsal iligkilere geciste kast, ziimre ve sinif toplumlari arasindaki farktan
hareketle, insanlik tarihi icerisinde “dinsel ideolojilerin”, “somiirii ve esitszligi 6rtme islevi goren ilk diinya goriisleri” olarak
ortaya ciktiklarini ileri siirer. Senel'e gore Hindistan'a 6zgii kast tipi tabakalagsmada karsimiza ¢ikan dinsel ideoloji bicimi,
diger 6rneklerden farkli olarak “6tediinyact” olmaktan ¢ok “Gteyasamci” olarak adlandirilabilir. Buna gére “yeniden dogus”
diisiincesi (kuskusuz ancak bir bireysellik tasavvurunun ortaya ¢ikisini imleyen Upanisadlar ¢agiyla birlikte) bireylerin kastlar
icerisindeki diinyeviyazgilarina da anlam verecektir. Ayrica bknz. Alaeddin Senel, Mezopotamya-Bat1 Gelenegi ile Diinyanin
Oteki Kiiltiirlerinin Yaratilis Mitoslar”, Bilim ve Utopya , (Eyliil 2003).

19 Hindistan uygarliklarna 6zgii kast tabakalasmasinin kékenlerinin izi M.O. 1500'lii yillardan itibaren, yerlesik Dravidyen
topluluklar iizerine akinlar gerceklestiren gocebe Hint Avrupa kavimlerinin fetihlerinde bulunabilir. Fetihleri izleyen fethedi-
len-fetheden tabakalagmasinin, tabakalar arasinda dikey devingenligin 6nlendigi deri renkleri iizerinden ifade edilmis bir kast
tasavvuruna yol acmis olmas1 miimkiindiir. Bknz Alaeddin Senel, “Toplum Bicimleri Boyunca Esitlik Esitsizlik Kavgas1”, Toplum
ve Hekim, (Ocak 2014).

20 Eoon Ernest Bergel, Social Stratification, (New York: McGraw-Hill, 1962), s. 49-67.

21 Hermann Kulke, Dietmar Rothermund, A History of India, (London: Routledge, 1998), s. 39-41.
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Diger yandan Varna tabiri her ne kadar kasta dair temel kavram olsa da bunu daha ¢ok me-
tinsel bir genel model olarak diisiinmek daha dogru olur. Fiiliyatta Hind toplumunda yaklasik ti¢c
bin “Jati” mevcuttur. “Dogum grubu” olarak terciime edilebilecek Jati yukarida siralanan 6zel-
liklere haiz topluluklar adlandirmak icin kullanilan terimdir ve kimi zaman ilgili literatiirde
“alt kast” olarak da gegmektedir. Nitekim her bir Varna'ya dahil olan yiizlerce Jati s6z konusudur
ve yerel uygulamalara bakildiginda bunlar arasinda kademelendirme bolgeden bolgeye farkli-
lik go6sterebilir. Cilinkii yukaridaki tabakalasma dogrultusunda dort tabaka arasinda hiyerarsi
Hindistan boyunca yaygin olsa da Jati'ler séz konusu oldugunda yaygin bir 6n kabul mevcut
degildir. Ornegin bir bolgede Vaisya kast1 icerisinde siniflandirilan bir is kolu baska bir blgede
Sudra'lar icerisinde degerlendirilebilir.>

Vedik mitolojide yer verilmeyen bir diger kategori ise “Nihsprsya”, “dokunulmazlar” kate-
gorisidir. Her ne kadar gerekli olsa da toplumca hos goriilmeyen, ritiiel kirlenmeye yol actigi
diisiiniilen mesleklerle istigal edenlerle, kast kurallarini ihlal ettikleri icin kast disina atilan kisi
ve soylarindan geldikleri diisiiniilen ailelerin olusturdugu bu kesim toplumsal tabakalasmanin
en alt diizeyidir. Veda yazarlan kastlarin dért tabakadan olustugu, besinci bir kastin mevcut
olmadig1 konusunda 1srar ederler. Bu ziimre &yleyse, yiikiimliiliikler kadar hak ve ogiirliikleri de
belirleyen kast sisteminin disina atilmis, parya siniflardan olusmaktadir.2 Ancak yirminci yiiz-
yil basinda Hindistan niifusunun yiizde yirmisine ulasan dokunulmazlar, siyasi bir giic haline
gelmeye bagslar ve artik kendilerini on dokuzuncu yiizyil yazinindan itibaren kullanilan “Dalit”
(ezilenler) terimi ile adlandirmaya baslarlar. Modern dénemde cikarilan ayrimcilik karsiti yasa-
lara kadar bu ziimre, kamusal gorevlerden diglanmis, kasaba ve koylerde ikamet etmeleri yasak-
lanmis ve bugiin de cogu bolgede halk arasinda devam eden geleneksel tutum dogrultusunda
diger kastlarla toplumsal etkilesimleri ritiiel kirlilik olarak goriildiigiinden sinirlandirilmistir.?

Yeniden Vedik yazinin doértlii siniflandirmasina dénersek, Brahman kastinin toplumsal hiye-
rasisinin en iistiindeki konumu yaradilis mitlerinde kendilerine atfedilmis 6zelliklerle gerekce-
lendirilmistir. I1ki zamansaldir. Brahman yaradilis siralamasinda diger kastlardan 6nce gelmek-
tedir. O ilk dogandir, Purusa'nin bedeninde “bas” ve “agiz”a tekabiil etmesi onun 6nderligine
delalet etmektedir. Ikinci olarak Brahman insan tiiriiniin en kusursuz temsilcisi olarak ontolojik
standard1 temsil eder. Vedik yazarlar, sik sik diger kastlar1 bu standarta mesafeleri ile degerlendi-
rirler. Son olarak Brahmanlarin iistiinliigii onlarin kutsal yazilara hakimiyetleri dolayisiyla edin-
dikleri rahiplik tekelleri ile aciklanir. Béylece, agiz, kol, bacak ve ayaklar1 model alan kategorik-
lestirme Hind toplumuna 6zgii toplumsal islevler hiyerarsisini aciklar. Nitekim insan bedeninin
organlarinin gordiigii vazifelerin 6nem siralamasi toplumsal beden boyunca dagitilmis kastlar
arasindaki hiyerasiyi de mesru kilmaktadir. Brahmanlar, Purusa'nin kafasindan yaratilmais, so-
ziin (ag1z) soyut giiciiyle silahlanmis, yaradilistan gelen bilgelikleri (kafa) ile toplumsal hiyera-
sinin tepesinde konum edinmislerdir. Savascilarin kast1 Ksatriya'nin fiziksel giicii temsil eden
kollardan yaratilmis olmalar1 onlarin 6nemine isaret eder. Vaisya ve Sudra kast mensuplari ise,
bacak ve ayaklardan tiiremis olarak, akil ve fiziksel giiciin kaynagi iist bedene hizmetle yiikiimlii
bir fitratla yaratilmislardir.

22 Ayrintili bir tasnif icin bknz. G.S., Ghurye, Caste Class and Occupation, (Bombay: Popular Book Depot, 1961), Ozellikle s. 241-
280.
23 Klaus, K., Klostermaier, Hinduism, (London, One World, 2004), S. 32-42.

4 Ornegin kimi bolgelerde, Brahman kastindan bir kisi sokaga ¢cikmazdan énce dokunulmazlarin sokag: bosaltmasi icin cagri
yapilir. Eger bir Dalit yakinindan bir Brahman'in gectigini farkederse secde etmek zorundadir. Ya da temizlik is¢isi Dalit'in ise
koyulmazdan once kirletici varligina karsi halkin tedbir almasi i¢cin cagr1 yapmasi beklenir. Diger kastlardan ayirtdilebilecekleri
kiyafetler giymeleri beklenen Dalitler'in kirsal bolgelerde koy kuyusundan su c¢ekmeleri dahi hos karsilanmaz. Benzeri
uygulamalarin Hindistan boyunca aldig1 yerel bicimler icin bknz. G.S., Ghurye, Caste Class and Occupation, (Bombay: Popular
Book Depot, 1961), s. 10-15.
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Milattan Once altinci asirla tarihlenen, Sama Veda seckisinde derlenmis bir baska ilahide.»
Pracapati figiirii iizerinden yaradilis bir kez daha Oykiilendirilirlir. Bu kozmogonide de kastlar
yine tanrinin bedeninden tiiremis bicimde kavramsallastirilirlar. Ancak bu sefer tanrisal bii-
tlinliik ile kastlar arasindaki iliski, her birinin onun farkli organlarindan “disariya salinmis”
olmalari ile aciklanir. Bu eylem de yine bir kurbandir. Buradan itibaren, dort kast icin herbirine
tekabiil eden, kutsal ilahi, vezin, tanr1 ve mevsimler siralanir.

(Pracapati) diledi, “kurbam disavereyim” Agzindan, dokuz misrah Soma [lahisi salind1, beraberinde ise,
vezinlerden Gayatri, tannlardan Agni, insanlardan Brahman, mevsimlerden bahar. Bundan dolay:, ilahiler
arasinda dokuz misral, vezinlerden Gayatri, tannlardan Agni insanlardan Brahman mevsimlerden ise bahar
basta gelir. Gogsiinden, kollanindan onbes misral Pancadassa [lahisi salind1 ve beraberinde vezinlerden
Tristubgh, tannlardan Indra, insanlardan Ksatriya, mevsimlerden yaz. Belinden, penisinden onyedi misrah
Saptadasa Ilahisi salindi, beraberinde vezinlerden Jagati, tannlardan Visya Devalan, insanlardan Vaisya,
mevsimlerden yagmur mevsimi. Bundandir ki Vaisya her ne kadar digerlerince yutulsa da tiikenmez, ciinkii
penisten salinmistir. Bundan dolayi bolca hayvani vardir onun. Visya Devalar tannlan, Jagati vezni, yagmur
mevsimi mevsimidir. Bundan dolayr, Brahman ve Ksatriya'min yiyecegidir, ciinkii onlanin altinda saliveril-
mistir. Ayaklanndan, tabanlanndan ise yirmibir nusral Ekavimsa Ilahisi saind: ve beraberinde vezinlerden
Anustubh ama tannlardan hicbirisi, insanlardan Sudra. Bundan dolayi, Sudranmin bol hayvam vardir ama
kurban kesemez, ciinkii onunla beraber salinnus bir tannsi yoktur. Bundan dolayi, ayak yikamaktan yukar
ctkmaz clinkii ayaktan salinmistir.?

Brahman yine zamansal olarak ilktir. Ilkin o, tanrinin bedeninden bir parca olarak varliklar
alemine dahil olmusur. Tanrilar diizlemindeki muadili ise ritiieller esnasinda kurbanlar tanri-
lar katina ulastirmakla gorevli, bilge tanr1 Agni'dir. Savasci tanr1 Indra'nin Ksatriya ile alakasi
Prajapati'nin fiziksel giicliniin kaynagi, go6giis ve kollarindan salinmis olmasi ile uyumludir. Ta-
kip eden kastlarin yaradilisinda, egemen ve tabiyet altina alinmis, ast ve iist arasindaki taba-
kalasma vurgulanir. Vaisya bol hayvan sahibidir, b&ylelikle onun yiyecek tedarik etme rolii 6ne
cikar. Ancak ayni zamanda, tipki hayvanin insan karsisindaki konumu gibi o da “Brahman ve
Ksatriya'nin yiyecegidir”. Bel ve {ireme organindan salinmis olmasi onun {ist kastlar tarafindan
yenilmesine karsin kendisini yenileyen, tiikenmez bir {iretim kaynagi olusuna isaret eder. Nite-
kim Vedik yazinda kast sistemine 6zgii ideal hiyerarsi siklikla doga iizerine séylemde kullanil-
dig1 bicimiyle “yiyecek” ve onu “yiyenler” arasindaki ayrima referansla aciklanir. Ust kastlar
asag1 kastlar iizerinden “beslenirler”: “Ciinkii beslenen yiyecegine iistiindiir. Bunu bilen astlari
iizerinde beylik siirer”.?”

Sonuc

Boylelikle birkez daha 6zgiir iiretici siniflar olarak ¢iftci ve hayvancilarin egemen kastlar kar-
sisindaki konumu vurgulanir. Vaisya'nin bu tabi konumu ilk iki kastin altindan salinmis olma-
sindan ileri gelir. Ancak en altta, ayak tabanlarindan tiiremis Sudralar mevcuttur. Burada iiretim
ve art1 iiriine el koyma arasindaki iliskiyi sembolize eden besin metaforu yerini ayak yikamakla
orneklenen “hizmetkarliga” birakmistir. Bu da iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olmayan

topraksiz koylii ve iscilerle birlikte kolelere isaret etmektedir. Sudralar dini ritiiellerden dislan-

25 Diger kozmogoniler ve karsilastirmali bir okuma icin bkniz, Brian K. Smith, Classifying the Universe: Ancient Indian Varna
Sgstem and the Origins of Caste, (Oxford: Oxford University Press, 1994), s. 58-86.

2 http://www.sacred-texts.com/hin/rigveda/

27 Brian K. Smith, Classifying the Universe: Ancient Indian Varna System and the Origins of Caste, (Oxford: Oxford University
Press, 1994), s. 46.
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mistir (kurban kesemezler) mit bunu kendisine tekabiil eden bir tanrisinin olmayisi ile gerekce-
lendirir. Boylelikle dort kast iizerinden tabakalasmis eski Hindistan toplumunun, yaradilis kay-
nakli ideal modeli belirgin hale gelir: Brahmanlar basta gelir ve Ksatriyalar ile beraber “iiretici
siiflar”, Vaisya'larin arti iirlinii iizerinden beslenir. Miilksiiz Sudralar ise, dini ritiielin oldugu
kadar iiretim islevinin de disinda diisliniilmiis, Sudra kast1 icerisinde kole ve hizmetkarlarin bo-
yunduruk altina alinislari, yaradilistan gelen fitratlar ile mesrulastirmistir.
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