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Toplumsal Bedenden Cikan Tekinsiz
Sesler: Gezi’nin Estetigi ya da
‘tiktiktiktiktiktik’lar

The Uncanny Sounds Emanating from the
Social Body: The Aesthetics of Gezi or the
‘ticktickticktickticktick’s'

Burak UZUMKESICI?

Oz
Bu calismada giiniimiiz toplumsal miicadelelerinde yasanan estetik deneyimin nasil ve han-
gi pratikler araciligiyla “duyulur” oldugu konusu, Gezi Parki eylemlerinde ortaya c¢ikan sesler
iizerinden irdelenmektedir. Bu dogrultuda Gezi’de sanatcilar ve amatorler tarafindan iiretilen
sarkilarla birlikte, sokaklardaki “tencere-tava” sesleri ve barikatlardan yayilan tekrara dayali
ritmik sesler {izerinde durulmaktadir. Giiriiltii, karnaval, grotesk gibi kavramlar1 Bakhtin, Attali
ve Adorno gibi diisiiniirlerin tezlerinden hareketle ele alarak, bu seslerin toplumsal hareketlere
0zgii nitelikleri anlam ve form yoniinden tartisilmaktadir. Varolan gerceklik ve insa edilmekte

olan yeni gerceklik arasindaki sinirda iiretilen toplumsal iliskiler ve pratiklerin bu seslerle nasil
baglantili olabilecegi iizerine diisiiniilmektedir.
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Abstract

In this paper, the relationship between art and social movements is analysed by follo-
wing the question of how and through what kind of practices the aesthetics of social move-
ments become sensible. The various sounds that came out of Gezi Park Protests, such as the
songs produced by artists and amateurs, sounds of pots and pans in the streets and repetitive
sounds spreading from barricades, constitute a basis for the analysis. The peculiarity of the-
se sounds to social movements in terms of their forms and meanings is examined via the con-
cepts of carnival, noise and grotesque together with the theories of Adorno, Bakhtin, and Attali.

Keywords: Aesthetics, Noise, Grotesque, Carnival, Gezi Park.

2013 yazinda Gezi eylemlerinin tetikledigi tartismalardan biri de Gezi ve sanat iliskisiydi.
fleri siiriilen 6nermelerden biri 13. Istanbul Bienali’nin yapilmasina gerek kalmadigi, ciinkii
Gezi Parkr’nin bash basina bir sanat hadisesi olduguydu.? Peki, Gezi gercekten sanat miydi?
Bu soru yalnizca modern bir zihnin, ele avuca sigmaz nesnesini rasyonalize etme ¢abasina,

1 Makale bagvuru tarihi: 25.11.2017, makale kabul tarihi: 04.03.2018.

2 Doktora Ogrencisi, Sanat Tarihi Programi, Istanbul Teknik Universitesi, uzumkesici@itu.edu.tr.

3 Galerist’te acilan sergisi Cennetten Atesi Calmak icin Istanbul’da bulunan sanatci Kendell Geers, verdigi bir miilakatta, “Gezi
Parkrna bakinca bu bienalin iptal edilmesi gerektigini diistiniiyorum. [...] Bu simdiye kadar gerceklestirilmis en biiyiik ensta-
lasyon, en biiyiik bienal” demisti (Uncu, 2013). Bu konu eylemler siirerken ve sonrasinda sosyal medyada ve farkli mecralarda
dile getirildi. Gezi ve sanat iligkisini tartisan bircok yazi yazildi. Bazilar1 i¢in bkz. Bayraktar (2013), Yilmaz (2015).
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adlandirma veya bir kategoriye sokma cabasina isaret etmez kuskusuz. Zira Gezi’yi toplum-
sal bir olay olarak 6zgiin kilan unsurlardan biri de, onu sanatla iliskilendirmeye yol acan bir
estetik boyutunun olmasi, zaman, mekan, beden algilarin1 doniistiiren pratiklerin yasanmis
olmasidir. Bu pratikler, temsil mekanizmalar1 ve yol gosterici onciiler araciligiyla degil, cok
merkezli ya da merkezsiz diye nitelenebilecek bir yatay iliskiler diizleminde, esgiidiim halinde
bir faaliyet tarziyla sekillenmistir. Farkli kiiltiirel ve politik 6znelliklere sahip birey ve grup-
lar Gezi’de 0z-yOnetimin bir provasim1 yapmislardir. Diger yandan bu deneyimi barikatlarda
kolluk kuvvetlerine kars1 siirdiiriilen miicadeleyle birlikte diisiinmek, Gezi politikasinin di-
yalektigini gOriiniir kilar; catisma ve karsi-kiiltiir pratikleri ekseninde sekillenen bir politika.
Bir yandan iktidarin zor aygitlarina karsi koymasiyla ve giindelik yasamin olagan akisini ak-
satacak sekilde kent merkezinde konumlanmasiyla direngen ve altiist edici; diger yandan da
ozellikle Gezi Parki etrafinda sekillenen 06z-yonetim deneyleriyle toplumsalli§1 doniistiiren,
farkli bir zaman, mekan ve beden algis1 olusturarak yeni bir yasam ufkunun belirmesine se-
bebiyet veren pratikleri hayata gecirmesi baglaminda kurucu bir niteligi vardir bu politikanin.

Belki de soruyu su sekilde yeniden formdiile etmeli: Gezi’nin sanatsal bir eylem olarak alim-
lanmasina neden olan neydi? Gezi ve sanat bagintisi, Gezi’deki miizik, tiyatro, performans, dans,
siir, resim gibi sanatin belli alanlariyla uyusan pratiklere dair 6rnekler verilerek, yahut da yara-
ticilik, hayal giicii, duygulanim, mizah, ironi gibi sanatla dogrudan ya da dolayli olarak iligkili
kavramlar baglaminda incelenerek kurulabilir.# Lakin, sanat teorilerinin verili kavram setiyle ve
sanat alanlarinin formel 6zellikleriyle uyusup uyusmadigina gore Gezi ve sanat arasinda bir ba-
gint1 kurmanin, bizi hareketin kendi i¢ dinamiklerinden uzak bir sematizme vardirma riski tasi-
dig1 da sOylenebilir. Dolayisiyla bu yazida amacim, yeterli sayida imgeyi art arda dizmek suretiy-
le ve bu imge veya pratiklerin sanat olup olmadig1 yargisina vararak Gezi’yi “sanatsal” kilan seye
ulasmak degil. Zira bdyle bir caba, tam tersine Gezi'yi sanatin icinde cercevelemeye varabilir.
Gezi’ye 0zgii olani, orada yasanan deneyimin hususiyetini, sanatct Nazim Dikbas’in deyimiyle,
“sadece Gezi vesilesiyle iiretilen sanattaki estetigin degil, park icerisindeki 6rgiitlenme ve payla-
sim estetiginin, forum estetiginin, protestolar sirasinda direniscilerin davranisinin ve birbirleri-
ne verdigi destegin estetiginin” (S6nmez, 2013) izini siirerek ayirt edebilecegimiz kanisindayim.

Estetik, yalnizca sanata 6zgii olmayan, genel olarak alg1 ve duyumlarla ilgili tiim insani fa-
aliyetlerin alanini ilgilendiren bir terimdir, ve daha en bastan “bedene iliskin bir séylem olarak
dogmustur” (Eagleton, 2010: 32). Eski Yunanca'da “duyu algis1”, “duyusal bilis” gibi anlamlara
gelen aisthesis sozciiglinden tiireyen estetik terimini, giizel sanatlar baglamina has bir kullani-
ma ilk kez 1735 yilinda Alman filozof Alexander Baumgarten uyarlamistir.5 (Carroll, 2012: 233).
Baumgarten ile birlikte sanatsal estetik, dar anlamiyla “genellikle, sanat yapitlariyla okuyucu-
lar, dinleyiciler ve izleyiciler arasindaki karsilikli iliskinin, daha ziyade alimlayici tarafiyla” ilgi-
lenen bir deneyim kategorisi olarak ele alinir (Carroll, 2012: 233). Bu yaz1 baglaminda ise estetik,
toplumsal alanda ve 0zel olarak da Gezi’de ortaya cikan insani iliskilere ve iiretimlere bagl ola-
rak politik bir baglamda degerlendirilecek. Zira eger politika, yerlesik beden, zaman ve mekan
algisinin doniismesi, goriiniir ve goriinmez, séz ve giiriiltii ayrimlarinin altiist edilmesi ile ilgili
ise (Ranciére, 2012: 29), toplumsal miicadele anlarindaki politik pratiklerin de “kolektif, beden-
sel, duygulanimsal ve algisal bir estetik deneyim {izerinden sekillendigi” ve toplumsal dénii-
stimiin ayn1 zamanda estetik doniisiim anlamina geldigi soylenebilir (Kuryel ve Firat, 2011: 13).

4 Gezi’de iiretilen imge ve diger verileri toparlayan cok sayida internet sitesi ve basili yaymn mevcut. Zaman gectikce bu veriler
1s181inda Gezi iizerine yapilan analizlerin sayisi da artmakta. Bazi 6rnekler icin bkz. Yildirim (2014), Firat ve Erdal (2017).

5 Yiizy1ll sonuna dogru bu terim sozliiklere ve ansiklopedilere dahil olur. Ornegin, Isvicre’de 1781 yilinda yayimlanan
Encyclopédie’de sozciikten soyle bahsedilir: “Yeni bir terim olan [...] estetik, ancak son birkac yildir sekillenmeye baslayan bir
bilimi adlandirmak {izere ortaya atilmistir. Bu bilim, giizel sanatlar felsefesidir” (aktaran Kristeller, t.y., s. 40).
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Buradan hareketle, 6znelerin {iretim ve pratiklerini, daha 6nce mevcut olmayan bir seyi
var etme anlaminda bir faaliyet -poiesis- olarak diisiinerek, bu pratiklerin Gezi’ye bir biitiin
olarak poetik karakterini nasil verdigi {izerine diisiinmeye calisacagim. Bu dogrultuda, gii-
niimiiz toplumsal miicadelelerine 6zgii bir estetik deneyimin nasil ve hangi pratikler ara-
ciigiyla “duyulur” oldugu konusunu, Gezi'nin seslerine kulak kabartarak irdeleyecegim.
Siiphesiz sesler oldukca genis bir isitsel uzami ima ediyor. Lakin ses terimini tercih etmemin
nedeni, miizik, sarki, slogan, mars, tezahiirat gibi ses organizasyonunu imleyen belirli kate-
goriler haricinde, Gezi’de kendiliginden ortaya c¢ikan, organize olmamis, bir nevi giiriiltii ola-
rak alimlanabilecek seslerin de izini siirme ¢abasindan kaynaklaniyor. Bu minvalde, Gezi’de
sanatcilar ve amatorler tarafindan {iretilen sarkilarla birlikte, sokaklardaki “tencere-tava”
sesleri ve barikatlardan yayilan tekrara dayal ritmik sesler analize konu olacak. Gezi ve sa-
nat iliskisi, toplumsal beden ve grotesk kavramlariyla anlasilmaya calisilirken, diger yandan
da giiriiltii ve grotesk kavramlarinin bu calisma icin tasidig1 6zgiil anlamlar vurgulanacak.

Miizikten Giiriiltilye: Karnaval ve Toplumsal Beden

Gorsellik iizerine kurulu erkek egemen bir diinyada miizigin anlamini inceledigi ¢calismasin-
da John Shepherd (1990), duyular {izerinden bir analiz yaparak gorme, dokunma ve ses arasin-
daki farkliliklara dikkat cekiyor. Grmenin, diinyay1 belli bir mesafede konumlanarak seyleri
belli bir diizen icine sokmaya, onlar1 anlama ve onlarla iliskiye ge¢meye gerek duymadan tarih-
siz ve baglamsiz seyler olarak algilamaya vesile olabileceginin altin1 ciziyor ve eril hegemonya-
nin da tarihsel olarak gorsellik temelinde isledigini belirtiyor. Shepherd’a gore, kisinin kendine
ve Oteki ile arasindaki mesafeye dair farkindalig: tetikleyen dokunmanin ise, diinya ile iliskide
olundugunu hatirlatmasi baglaminda bir 6nemi vardir (155-157). Ses ise, “gdérme ve dokunmadan
farkli olarak, diinyay1 bize getirmekle, birlestirici ve iliskisel olan1 vurgulayan bir aractir. Bize et-
rafimizi sarmalayan engin bir diinya oldugunu hatirlatir; eszamanli olarak her yonden yaklasan,
[...] aktif ve bizi daima tepki vermeye tesvik eden bir diinya” (157-158).

Seslerin belli bir diizende bir araya gelmesiyle olusan miizigin ise diinyayla iliski kurma bici-
mimize yon veren bir yani vardir. Bu bakimdan miizik yeni bir diinyanin kapisini aralayabilecegi
gibi, ayni zamanda bir iktidar diizenegidir de; giiriiltiiyii, daginik sesleri kontrol altinda tutan bir
diizenek.

“Giiriiltiiyle birlikte diizensizlik ve onun karsiti miizik dogdu. Miizikle birlikte iktidar ve
onun karsit1 bozgunculuk dogdu. Giiriiltiilerde hayatin sifreleri, insanlar arasi iliskiler oku-
nur. (...) Giiriiltii kontrolii yoksa, sesleri tahlil etmek, isaretlemek, sinirlamak, egitmek, baski
altinda tutmak ve kanalize etmek i¢cin kanun yoksa, iktidar da yoktur.” (Attali, 2005: 16)

Jacques Attali'nin bu sozleri araciliiyla, giiriiltiiniin toplumsal hareketlerde, iktidara kar-
s1 baskaldir1 anlarinda ortaya ¢cikmasina bir anlam atfedebiliyoruz. Attali, Giiriiltiiden Miizige:
Miizigin Ekonomi Politigi Uzerine (2005) adl1 kitabinda Pieter Bruegel’in Karnavalla Biiyiik Perhi-
zin Kavgasi resminden yola c¢ikarak zenginlerin perhizi ile fakirlerin karnavali arasindaki teza-
d1, diizen ve diizensizlik, ciddiyet ve eglence, sessizlik ve giiriiltii arasindaki ¢atismayi ele alir.
Bu resmi, kitabinda anlattiklarini en iyi 6zetleyen eser olarak takdim eder. “Karnaval, bir fic1
iizerine ata biner gibi oturmus, et yiyen ve biit{in yasaklar ¢igneyen asi ve alayci bir adamdir.
Biiyiik Perhiz ise basinda kibar sapkasiyla hic de cekici olmayan bir kadindir” (Attali, 2005: 33).
Bruegel’in karnaval imgesini tasvir edisini Attali tek climlede cok iyi ¢c6ziimlemistir: Ficiy1 at gibi
kullanan bir oyunbazlik, perhiz bedenlerinin kapaliligina karsi et yiyen bedenin disa acikligi,
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yasaklarin ihlali ve isyankarlik, ve mizah. Bunlar Mikhail Bakhtin’in karnaval analizinin de ba-
sat unsurlarndir: “Karnaval resmi bayramin aksine, egemen hakikatten ve kurulu diizenden ge-
cici bir 0zgiirlesmeyi kutlardi; tiim hiyerarsik riitbelerin, ayricaliklarin, normlarin ve yasaklarin
askiya alinisinin altimi cizerdi. Karnaval zamanin hakiki bayramiydi; olusumun, degisimin ve
yenilesmenin bayrami” (Bakhtin, 2005: 36). Karnaval’in kavramsallastirilmasi haricinde, Attali
ve Bakhtin’in analizleri birbirinden oldukca uzaktir. Attali’nin Bruegel’in resmini ekonomi-po-
litik bir gézle okumasi onu su sonuca vardirir: “Burjuvalar ve tévbekarlar disinda her sahista
fiziksel bir sakatlik, donemin sefaleti gbze carpiyor” (Attali, 2005: 33). Bruegel’in yoksul her sahsi
“sakatlayarak” cizmesinde donemin sefaletinin 6tesinde resmin gorsel estetigiyle ilgili bir boyut
olabilecegini goz 6niine almaz Attali.* Onun eksik biraktig1 noktaya, Bakhtin’in karnaval analizi
araciligiyla variriz: bu imgelerin grotesk oldugu yorumuna.

Karnaval gibi istisna anlarinda tasvir edilen halkin giiriilt{isii imgesel olarak grotesk beden-
lerde ve onlarin faaliyetlerinde ifadesini bulur. Ge¢ Ortacag ve Ronesans dénemi tablolarinda,
tiyatrolarinda, sokak eglencelerinde tasvir edilen grotesk beden, belli bir formu olan, diizenli,
tamamlanmis bir beden degildir; kopuk uzuvlar, uzun burunlar, patlak gozler ve girintileri ¢1-
kintilariyla kendi sinirlarindan tasan bir bedendir; bedenin sinir bolgeleri siirekli aktiftir, “yeme,
icme, diskilama ve (terleme, siimkiirme, hapsirma gibi) biitiin diger madde atimi islerinin yam
sira ciftlesme, hamilelik, uzuvlarin kopmasi, baska bir beden tarafindan yenilip yutulma, biitiin
bu edimler, bedenin sinir bolgelerinde sergilenir ya da baska bir deyisle eski ve yeni beden ara-
sindaki sinirda” (Bakhtin, 2005: 347-348) Bu beden “daglarla, nehirlerle, denizlerle, adalarla ve
kitalarla kaynasabilir. Tiim evreni doldurabilir” (349).

Bakhtin grotesk kavrami ve grotesk beden hakkindaki analizini edebiyat eserleri {izerinden
yapar. Ornegin, Rabelais'nin Gargantua (1973) adli romaninda, annesinin kulagindan dogan dev
Gargantua, ver, icer, diskilar; gelenegi temsil eden insanlar onun salatasina karisip cignenerek
yutulur ya da onun idrarinda bogulurlar. Bedendeki organlarin bilindik islevleri tersine cevrilir.
Bakhtin, Ronesans edebiyatindaki ve bizatihi Rabelais’nin eserlerindeki grotesk gercekeilik ve
bedenin temsili hakkinda soyle der:

“Burada sozii edilen, modern anlamda beden ve onun fizyolojisi degildir, zira bireysellesti-
rilmis bir sey s6z konusu degildir. Maddi bedensellik ilkesi biyolojik anlamda bireyde ya da
burjuva egosunda degil, halkta, siirekli biiyiiyen ve yenilenen bir halkta barinr. iste beden-
sel olan her seyin heybetli, abartili ve 6l¢iiye gelmez olusu da bundandir.” (Bakhtin, 2005:
46)

Dinsel ritiiellerden dogarak zamanla sekiiler bir karaktere biiriinen ve halk isyanlarinin dog-
dugu etkinliklere doniisen karnavallar, giiniimiizde toplumsal hareketlere 6zgii estetigi analiz
etmede de 6nemli bir tarihsel referans haline gelmistir (Ehrenreich, 2009: 132-133). Zira 90’1 y1l-
larla hirlikte senlik ve karnaval temasinin kiiresel capta toplumsal hareketlerin bicimlerini etki-
leyen bir rolii oldugu soylenebilir.” Eylemlerin aracsal ve sonuca odakli, ciddi ve disiplinli gorii-
niimii, gectigimiz yiizyilin sonlarina dogru “senlikli muhalefet” tarzlarinin eylemlere sizmasiyla
doniismiistiir.

6 Attali’nin bu 6nemli eseri, bilhassa miizigin iiretildigi ortam ve kosullarin tarihi bakimindan zengin bir malzeme sunar. Ancak
sanat alanina dair yapilan bir ekonomi-politik analizin estetige dair diisliniimii de ihmal etmemesi gerektigine dair de iyi bir
ornek teskil eder. S6zgelimi kitabin “Tekrarlama Estetigi” baslikli béliimiinde tekrarlamay1 neredeyse “kopyalama” ve “aynilik”
ile es anlaml olarak kullanarak miizigin seri iiretimine odaklanir ve yasadig1 cagin elestirisini yapar. Bashgin ima ettiginin
aksine, miizigin bir 6gesi olarak tekrara ve onun estetigine dair bir yoruma rastlanmaz. Attali’ye yanit olarak yazilmis “Miizigin
Ekonomi-Politiginin Elestirisi” isimli bir kitap okumak ilgin¢ olurdu.

7 Gavin Grindon (2004), toplumsal hareketler arastirmalarimin ve karnavalesk eylem tarzlarmin Bakhtin’in calismalariyla
birlikte, Guy Debord ve Raoul Vaneigem gibi Sitiiasyonistler’den, Hakim Bey’in yazilarindan ve modern anarsist teoriden
etkilendiginin altini cizer ve bu teorilerin karsilastirmal politik analizini yapar.
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“*Senlikli muhalefet’ temasi, 1980'lerin sonlarindan itibaren solda diisiinsel ve pratik bir ye-
nilenme geregi gorenlerin giindemine girdi. Bunda en 6nemli saik, eski, yerlesik protesto/
gOsteri bicimlerinin sol/sosyalist hedeflerle ve iceriklerle uyumuna iliskin kuramsal ve etik
sorgulama idi. Ki zaten ‘senlikli muhalefet’ diye 6zetlenen diislincenin dayanagi da budur.
Meselesi ‘eglence olsun’, ‘hos olsun, renk olsun’ degildir; muhalefetin ve protestonun bizzat
kendisini muhalif 6znenin potansiyelini gerceklestirmeyi ve 6grenmeyi saglayan ozgiirlesti-
rici bir etkinlik olarak kurmaya doniik bir arayistir.” (Bora, 2010: 116)

Firat ve Bakcay’a (2013) gére “[b]u eylem bicimlerinde ‘sanat tarihinin ya da giincel sanat pra-
tiginin yontem ve stratejilerinin’ izini stirmek miimkiindiir, zira bu tiir kolektif eylemler cagdas
sanat pratiklerine yakinlasan bir bicimde bedenin ve duygulanimlarin siyasi imkanlarini aras-
tirirlar”. Estetigin politik eylem icin 6nemi de tam burada, yani beden ve duygulanim {iizerine
yapilan vurguda aciga cikar.

Gezi 6ncesinde tartisma konusu olan kiirtaj, alkol ve sigara yasagi, etek boyu, tiirban gibi
giindemler Tiirkiye’de beden {iizerindeki denetim ve gdzetleme pratiklerine birer 6rnek teskil
eder. Diger yandan da giivencesizlestirme, bor¢clandirma, kentsel doniisiim gibi stratejik pratik-
lerle, bireysellesmis bedenin uysal ve tiiketimci bir dogrultuda yeniden-iiretimine yonelik po-
litikalardan soz edilebilir. Gezi, bu tarz denetim ve yeniden-iiretim pratiklerine kars1 bir tepki
orgiitlerken, edilgen bireysel bedenin yeniden faal toplumsal bedene déniismesine de kap1 ara-
lamistir. Bu doniisiime giden yolun asamalarini bir Gezi eylemcisi su sozlerle aktariyor:

“Biz sair degiliz; sairler siir yazdilar. Filmci degiliz; filmciler film cektiler. insanlar imza at-
tilar, Facebook'tan onu yaptilar, bunu yaptilar. Abi hi¢hir sey yapamadik. En sonunda bede-
nen buraya geldik. Bunu gostermek icin... Clinkii demokraside baska bir yol kalmadi, birak-
madi bize yani... En sonunda dedik ki, buradayiz ve seni istemiyoruz demeye boyle geldik.
Kendimizle geldik.” (Gezi Parki Boyle, 2013)®

Gezi'nin toplumsal bedeni, “bedenen buraya geldik”, “kendimizle geldik” diyen birey ya da
gruplarin yan yana gelisleriyle cisimlesir. Bu yan yana gelisler, bir yandan mevcut siyasal temsil
diizeneklerinin ve yerlesik protesto bicimlerinin yerine koyulacak alternatiflerin iiretimine, di-
ger yandan da tahakkiim iliskilerinin yeniden iiretilemeyecegi iliskilenme tarzlarina kapi aralar.
Gezi’'nin bir “beden politikas1” ortaya koydugunu ifade eden Zeynep Gambetti’ye (2014) gore,
her bir beden farkli gerekceler ve motivasyonlarla harekete gectiyse de, bu bedenler “sokakta
olma” halleriyle politiktir ve bir aradayken bedenlerin toplamindan ¢ok daha baska bir cogul-
lugu meydana getirirler.® Bu homojen bir beden degildir ve kontrol altina alinmasi bu nedenle
zordur; onu teklestirmeye, kaliba sokmaya calisan tiim geleneksel yaklasimlar, onun devinen
cogulluguna, diizensizligine, heterojenligine carpar (Gambetti, 2014). Senlik ve karnaval 6geleri
de burada hem catismaci hem de kurucu bir unsur olarak giindelik yasantry1 doniistiiren, farkl
diinya tahayyiillerinin eyleme gecirildigi hadiseler yaratmistir. Bu devinen cogullugun grotesk
bedenler olarak nasil tezahiir ettiklerini, bedenden nasil sesler ¢cikmasina vesile oldugunu anla-
mak icin ilk olarak iiretilen sarki formlarini direnis estetigiyle iliskisi {izerinden irdeleyelim.

8 Gezi Parki eylemcileriyle yapilan bir séylesiden bu s6zlere, Biiyiiktas & Giilkan/Noir (2013) dikkat cekiyorlar.

9 Rahmi 0gdiil (2013a) ise, Gezi’deki cogullugu Joseph Beuys’un “toplumsal heykel” ve Antonin Artaud’nun “organsiz beden”
kavramlan {izerinden okur: “Ayaklarin bas olmadigi, aksine bedene atfedilen her tiirlii hiyerarsik yapilanmanin yikildigi,
organlarin sabit islevlerinin terk edildigi ‘organsiz bedenlerin karnavalrna doniistii Gezi Parki.” Bir diger yazisinda da Gezi'yi
karnaval ve grotesk ile iliskilendirir (Ogdiil, 2013b). Ayrica karnaval baglaminda bir diger analiz i¢in bkz. Avci (2013).
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Miizik

Gezi Parkinda gegirilen yaklasik yirmi giin boyunca, parkin ¢esitli yerlerindeki irili ufakli sah-
ne ve kiirsiiler araciligiyla séziin ve etkinligin alanin her yanina dagilmasi saglanmisti. Mekansal
organizasyonun yatay iliskiler temelinde gerceklestirilmesine benzer sekilde, politikaci, sanatci
ya da herhangi bir toplumsal kimlik, eylemlerin siirdiiriilmesinde herhangi bir kisinin yaptig1
katkilardan kendilerini ayirt edici kilacak bir role biiriinmeden, kolektif iiretimin ve dayanisma-
nin bir parcasi oldular. Ornegin sanatcilar, direnisten aldiklar esinle, sanatsal iiretimlerde bu-
lundular ve bu iiretimleri insal ve birlestirici bir etkinlik olarak yeniden direnise har¢ yaptilar.°

Sarkilar hem mesaj olarak direnisin ¢ogul s6yleminin bir par¢asi olan iletileri yeniden {iiretir-
ken, form olarak da basit bir miizik organizasyonunu tercih etme yoniinde bir egilimi; bazen tek
bir piyanonun, bazen de farkli islevlere sahip nesnelerin, kimi yerde de yalnizca insan sesinin
kullanildig1 6rnekleri sergiliyor.”* Aralarinda popiiler miizik gruplar ve profesyonel sanatcilarin
iirettigi sarkilarin yaninda amatér iiretimlerin sayisi da bir hayli fazla. Yeni bestelerden, cesitli
sarki ve tiirkiilerden uyarlamalara, cover'lar ve remix’lere uzanan genis bir yelpazede {iretim zen-
ginliginden de bahsedilebilir. Duman, Marsis, Grup Yorum, Kardes Tiirkiiler gibi grup ve kolek-
tifler; Bogazici Caz Korosu, ODTU ve Ege Universitesi'nin 6grenci korolari; Capulcular adi altinda
ad hoc olusturulan koro ve orkestralar ve digerleri, yeni yaptiklar: bestelerle veya uyarlamalarla
ve bu kayitlarin internet iizerinden dolasima girmesiyle Gezi'yi miizik yoluyla sokagin otesine
tasiyan isler ortaya koydular. Sokaga cikamayan ama bilgisayar basinda Gezi’nin ritmini yaka-
lamaya calisan Kisiler icin bu tarz miizik {iretimlerinin 6nemli bir islevi vardi. Sokakta ya da
stiidyoda kaydedilen bu sarkilar bir yandan internet iizerinden dolasima girerken, diger yandan
da yeniden sokaga doniiyor ve eylemciler arasinda séylenen marslarin ve sarkilarin bir parcasi
olarak direnisin sesini yiikseltiyordu.

Ozellikle sokakta iiretilen sarkilarda, sdzlerinin direnisten esinlenerek yazilmasinin yanin-
da, miizigin icrasinda da farkli arayislar oldugu gézlenebiliyordu. Ornegin, Kardes Tiirkiiler'in
Tencere Tava Havas: adl sarkisi,”? “Tencere tava, hep ayni hava”® diyerek protestolar1 elesti-
ren Basbhakan'a mesajini iletirken, protestolarini sokaklara ya da evlerinin balkonlarina cikip
mutfak ekipmanlariyla ses ¢ikaranlardan ilham aliyordu.# Beyoglu'nun bir ara sokaginda yere
yerlestirilmis mutfak ekipmanlarini, kaldirima oturmus topluluk iiyelerinin miizik enstriimani
olarak kullanmastyla icra edilmisti. Bu anlamda sokakta cereyan eden direnisin sarkisi da so-
kakta iretilmis oluyor, mutfak ekipmanlari ise, tipki deniz gozliiklerinin gazdan koruma islevini
yiiklenmesi gibi, glindelik yasamda farkli islev géren nesnelerin direnis baglaminda yeni bir
islev ve anlam kazanmasinin bir gdstergesi oluyordu. Miizisyen Hakan Vreskala da, in6nii Cad-

10 Gezirde sanatcilarin eylemlerdeki pozisyonlarina dair kendi diisiincelerini verdikleri miilakatlarda okumak miimkiin. Ornegin,
bkz. Sénmez (2013). Toplumsal hareketler literatiiriinde sanatgilarin rolii Gnemli tartisma bagliklarindan biridir. ABD’deki Occu-
py hareketleri baglaminda bir sorgulama i¢in, bkz. Buuck (2015). Toplumsal hareketlerde sanatci ve aktivist kimlikleri arasindaki
sinirlarin muglakligini vurgulayan “artivizm” kavrami igin bkz. Lemoine ve Ouardi (2010). Sanat¢ilarin dogrudan toplumsal
hareketlere dahil oldugu ve bu hareketlerde iiretilen yeni form ve direnis taktiklerine nasil katkida bulunduklarini inceleyen
calismalar arasinda ise, Grindon’un (2015) Berlin Dadacilarinin toplumsal hareketlere iiretken istirakini, Thompson’in (2015)
Drooker ve Banksy’nin ¢izimlerinin kiiresellesme-karsiti hareketle baglantilarini, Scholl’iin (2015) “aksatma” ve “catisma” 6gel-
erinin sanatsal taktiklerin kurucu unsurlar olarak eylemlerde nasil tezahiir ettigini ele aldig1 makaleleri farkli yaklasimlara
ornek olarak gosterilebilir.

11 By kayitlara dair web kanallarinda yiizlerce érnek bulabilmek miimkiin. Ornegin http://gezimusic.tumblr.com/list web
sayfasindaki derlemede 372 adet sarki listelenmis durumda.

12 By sarkiya ve yazida ad1 gecen diger kayitlara internet iizerindeki muhtelif video kanallarindan basit bir aramayla erismek
miimkiin oldugu icin tek tek referans vermedim.

13 http://www.haberturk.com/gundem/haber/849579-basbakan-erdogan-tencere-tava-hep-ayni-hava.

14 jspanyolca konusulan iilkelerde cacerolazo olarak bilinen bu sesler yakin tarihte ilk olarak, yasanan gida sikintisi iizerine
1970’lerde Sili’de kulaklarda c¢inliyor, sonralari1 Pinochet diktatérliigiine karsi protestolarda yeniden ortaya cikiyor (Kyt6 ve
Ozgiin, 2016). Kokeni ise Ortacag Avrupasinin charivari gelenegine kadar uzaniyor (Hendy, 2014, s.139). Giiney Amerika’da,
diinyanin gesitli yerlerinde ve nihayet Tiirkiye’de de ilk olarak 1997 yilinda Susurluk kazasinin ardindan gerceklesen eylemde
duyuldu. Gezi seslerini sosyo-kiiltiirel kodlarin okunabilecegi bir metin olarak ele alan ve tencere-tava sesleri ile birlikte Carsi
grubunun tezahiiratlarinin ve Duran Adam eyleminin analizini yapan bir ¢alisma icin bkz. Kyt6 ve Ozgiin (2016).
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desi tistlindeki bir barikatin iizerine cikarak, etrafinda toplanan bir ekibin barikattaki nesneleri
bir perkiisyon aleti gibi kullanarak iirettigi ritim esliginde “Dagilin Lan!” adin1 verdigi coskulu
bir sarki icra ediyordu. Bogazici Caz Korosu, Gezi Parki'nda bir aksam Entarisi Ala Benziyor tiir-
kiisiinii uyarladiklar bir sarkiy1, karanlikta, herhangi bir enstriiman kullanmadan, ellerindeki
fenerlerle, sarki sézlerini yazili oldugu kagittan okuyarak spontane bir performans gerceklesti-
riyorlardi. Davide Martello ise Taksim Meydanr’na yerlestirdigi piyanosunu bazen kendisi cala-
rak bazen de eylemcilerin piyanonun basina gecmesiyle hep birlikte sdylenen sarkilara én ayak
oldu. Bu ornekler, direnis sirasinda ortaya ¢ikan miizik performanslarindan yalnizca birkacidir.
Ustte isimlerini saydigimiz topluluklar gibi daha bircok kisi ya da topluluk direnis esnasinda
mubhtelif yerlerde direnme motivasyonunu yiikselten ve insanlari bir arada tutan bir giic olarak
miizikten faydalandilar.® Kimi zaman alayci bir neseyle, kimi zaman da 6fkeli bir bicimde hayal-
lerini ve kizginliklarini iletebilecekleri s6zler yazdilar.

Gezi eylemleri sirasinda ortaya c¢ikan bu tiir sarki formlari, sarki sozii araciligiyla iletilen me-
sajlar, kullanilan araclar -enstriimanlar, icra mekani-, mekanin mevcut 1s1§1nin kullanilmasi ve
dis seslere aciklik gibi cevresel faktorlerle saglanan uyum, ses diizenlemelerinin stiidyo ortamin-
da steril héale getirilmeden dolasima sokulmasi gibi unsurlarla bu miiziklerin direnisle 6rtiisen
taraflarini, sokagin seslerine olan yakinliklarini gosteriyor.*® Alayciligini, iktidara kafa tutusunu,
geleneksel halk kiiltiiriiniin unsurlarini ve popiiler imgeleri kullanarak gosteren eglenceli tarzi
ile bu sarkilarin, direnisin karnavalesk atmosferini kuran basat bir rolii vardir.

Diger yandan, bu sarkilar, zamansalli§1 ve direnis mekanlariyla iliskisi bakimindan onun bir
parcasi ve onun icinde olsalar da, direnisin unsurlarini kullanip yeniden {ireten ve onu belli
bicimler altinda yeniden sunan bir dissallig1 da haizdirler. Tencere Tava Havast sarkisi bize, so-
kagin ahenksiz, gelisigiizel tencere-tava seslerinin bir bakima akort edilerek, yani bu aletlere
vuruldugunda cikan sesleri notalara dékiilmesiyle, belli bir miizik formunda yeniden iletildigini
gosterir. Bu acidan seslere belli bir form verilerek, direnis estetigine miidahalede bulunuldu-
gu sdylenebilir. Bu vesileyle, yalnizca “orada” olanlarin dolaysizca tanik olup deneyimleyebi-
lecekleri direnis seslerini ve genel olarak direnis pratiklerini, orada olmayanlara aktarabilecek
bir dolayim kurulmus olur. Sonucta ortaya cikan sarkida mutfak ekipmanlarinin estetik bir 6ge
olarak kendine yer buldugunu ve bu anlamda direnis estetigiyle dolayli bir iliski kurdugunu
soyleyebiliriz. Gezi ve sanat arasindaki iliski bu 6rnekte iki yonlii bir yol izler; Gezi’nin sesleri
sanatin araclartyla sanatsal estetigin parcasi olarak kullanilir ve bu dolayim iizerinden tekrar
Gezi’ye doner. Gezi’nin grotesk unsurlari burada, miicadelenin sesinin ve ritminin verili kodlar
yardimiyla genis bir kitle tarafindan alimlanabilecegi sekilde diizenlenir. O halde bu asamada,
Gezi’nin seslerini diizenlenip bir form verilmeden 6nceki, groteskin estetik bir 6ge olmadan 6n-
ceki hallerine odaklanip, tiim 0lciisiizliigli, tamamlanmamisligl, eksiklikleri ve fazlaliklar ile
toplumsal bedene kulak verebiliriz.

Grotesk Ritimler'’

“Bir teyze elli dakika boyunca tiktiktiktiktiktik... diye caliyor. Bana bile fazla geliyor. Cami
kapattigim da oldu, o kadar uzun siirdii ki ilk giinlerde. [...] Fakat yasamayanin bunu anla-

15 Mersin’de Praksis adli miizik grubunun bir iiyesi hakkinda, eylemler sirasinda “Gitar ve davul calarak kitleyi motive etmek,
dinamik tutmaya ¢aligmak” gerekgesiyle dava acgilmisti. Bkz. http://www.ozgur-gundem.com/haber/86131/bu-suclari-islemeye-
devam-edecegiz.

16 Marsis grubunun “Oy Oy Recebum” sarkisi ve klibinin sark: sozii, gorsel ve miizik yoniinden bir incelemesi i¢in bkz. Way
(2016).

17 Gezi’nin sesleri konulu bir yazida, ritimleriyle eylemlere ses veren Sambistanbul grubundan séz etmemenin yaratacagi
handikapin farkindayim. Lakin gerek ele alinan 6rneklerin yazinin temel derdini acik etmesi bakimindan yeterli oldugu ve bu
nedenle daha fazla 6rnek vererek yaziy1 okunaksiz hale getirmeme diisiincesi ile, gerekse de Sambistanbul hakkinda diinya
genelindeki Direnis Ritimleri gruplariyla birlikte ele alinarak tarihsel bir yaklasimla yapilacak bir analizin daha dogru olacag:
diisiincesi ile bu yazi kapsaminda yer vermemeyi uygun buldum.
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mas1 miimkiin degil. [...] Tamamen kontrol edilemez, tamamen rastlantisal. Bir de, masan-
daki, mutfagindaki alet edevatla yapiyorsun, miizisyen degilsin. Vurmalinin gercek ruhu bu.
Kokoreccinin, ¢ay bardaklariyla kahvecinin yaptig1 gibi. Bundan daha dogal katilimli bagka
bir ses etkinligi olamaz.” (Kamusal Minimalizm, 2013)

Miizisyen Cevdet Erek, Gezi sirasinda ortaya ¢ikan sokaktaki “tencere-tava” sesleri tarif edi-
siyle bir anlamda giiriiltiiniin pratik bir tarifini veriyor: Pencereyi kapatma istegi uyandiran,
kontrol edilemez, rastlantisal... tiktiktiktiktiktik... Bu orkestra, uyumun, senkronizasyonun
Onemli olmadig1, kendine 6zgii bir ritmi olan ve yalnizca Taksim civarinda degil, sehrin ve iilke-
nin diger sehirlerinde, mahallelerinde, sokaklardan ya da evlerden yiikselen daginik, rahatsiz
edici, kontrolsiiz sesler c¢ikariyor. Belki de kendi seslerini, bulduklari nesnelerden cikan seslerle
yiikselten insanlar, tipki Occupy Oakland hareketindeki insanlar gibi, “hepimiz sesiz!” (Buuck,
2015: 385) diyorlar. Bu noktada, mahalle aralarindan yiikselen tencere-tava seslerini, barikat-
lardan yiikselen seslerle birlikte diisiinmek gerekiyor. Bu da, Park'in etrafinda kurulan muh-
telif barikatlarda insanlarin ellerine gecen nesneleri barikatlardaki nesnelere vurarak bir ritim
tutmaya baslamastyla ortaya cikan tekrarlara dayali bir sestir.®® Ritim, birbirlerini géremeyecek
kadar uzak olsalar da bu sesi duyan diger barikatlardaki eylemcilerin de katilimiyla genisliyor ve
yayiliyordu. Sonucta tiim bir Taksim’i saran yogun bir metal sesinden ibaret bir ritim ortaya ¢iki-
yor ve bazi giinler, herhangi bir catismanin yasanmadig1 anlarda ve 6zellikle gece gec saatlerde,
uzun bir siire boyunca devam ediyordu.®

iktidarin yasaklar ve baskilari, polis siddeti, yasam alanlarinin daralmasi ve benzeri gerek-
celerle bu tepkilerin gosterildigi sOylenebilir kuskusuz. Nedenleri gibi, amaclar {izerine de dii-
siiniilebilir: Iktidarin seslerine ve diger sesleri denetim altina alma cabasina karsi kontrol edile-
mez sesler cikararak meydan okumak (Kyt6 ve Ozgiin, 2016: 78); bedenen “burada” oldugunu
duyurmak ve ses ¢ikarilan alanlarin sinirlariyla mekan yaratarak o mekani kendine mal etmek
(krs. Ogiit, 2016). Yine de nedenler ve amaclar iizerine diisiinmek, hayatin rutin akisi icerisinde
tahammiil edilemeyecek bir giiriiltiiniin, Gezi gibi bir baglam icinde nasil makul hale geldigini,
insanlarin farkli ihtimaller arasindan neden bdyle bir giiriiltiiye istirak ettiklerini aciklamakta
tek basina yeterli degildir. O halde bu fenomeni anlamak icin, giiriiltiileri, direnisin estetigini
yansitan bir form olarak diisiinebilir miyiz: Farkli 6znelliklere sahip bir cogullugun ayaklanma
aninda yan yana gelip birbirine “seslenmesini” saglayan bir form olarak —hatta belki de bir kosul
olarak- giiriiltii?

Form olarak Giirtiltii

Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma (2006) adl1 yazisinda hayat ve Kkiiltiiriin iirettigi
formlar -sanat, bilim, din, teknoloji vh. ve bunlarin iiriin ya da tezahiirleri- arasindaki gerilime
dikkat ceker. Ona goére, hayatin daima evrilen, yaratict dinamigi, formlar altinda ifade bulur,
gerceklesir ve bu formlar bir siire sonra katilasarak hayatin gerisinde kalir (57-58).

“Bu gerilimin birikmesi, uzun vadede, kapsamli bir kiiltiirel rahatsizliga yol acabilir: Her
form, hayata zorla dayatilmis bir sey olarak duyumsanmaya baslar; o zaman hayat, sadece
belli bir formdan degil, her tiirlii formdan kurtulmaya calisir; dolaysizligi icinde formu erit-
meye, kendini form yerine koymaya, kuvvetini ve bereketini dizginlenmemis o ilk haliyle
akitmaya cabalar -6yle ki biitiin bilgiler, degerler ve yapilar, sadece hayatin dolaysiz birer
ifsasi olarak goriilsiin.” (Simmel, 2006: 59-60)

18 https://www.youtube.com/watch?v=E10MjVz6gdo linkinde “The sounds of Gezi Park - Gezi sesleri" baghigiyla yer alan vid-
eoda bu seslere dair rnekler bulabilmek miimkiin.
19 Bu tasvir kendi sahsi tanikligima dayanmaktadir

(LY)]



32 | B. Uziimkesici, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2018; 2 (17): 24-37

Simmel, on dokuzuncu yiizyil 6ncesi toplumlarda gerceklesen doniisiimlerin kiiltiirel rahat-
sizliga sebep olmadigini, bunun nedeninin de eski formlarin yerine gececek yeni kiiltiirel form-
larin o kiiltiirlerin i¢inde bir niive halinde bulunmasi oldugunu belirtir. Modern kiiltiirlerde ise
gecmisin eski ve yeni formlar arasindaki miicadelesi, “kendini sabit bir form i¢inde sinirlamaya
isyan eden hayatin akla gelebilecek her alanda yiiriittiiglii miicadeleye doniismiistiir” (60-61).
Ne var ki, hayatin kendini dolaysizca ortaya koyusu nihayetinde paradoksal olarak bir form bigi-
minde goriiniir olur. Boylelikle, hayatin tiim ele avuca sigmazlig1 bir kez daha bir form bicimine
biiriinerek kavramsal bilginin alanina itilmis olur. Yine de hayat ile form arasinda 6zdeslik iliski-
si kurulamaz, zira “hayat her tiirlii formu 6nceler ve asar; hayata dair kavramsal tanimlar ortaya
koyma girisimi, onun 6ziinii inkar etmek olur” (81-82).

Simmel’den hareketle, Gezi’yi belli bir form altinda sekillendirilmek istenen bir hayata karsi
verilen kendini dolaysizca ortaya koyma miicadelesi olarak okuyabilmek miimkiin. Bilhassa yu-
karida bahsedilen grotesk ritimlerin, eski formun icinde bir niive halinde bulunan ve kavramsal
olarak tanimlanabilecek yeni bir form olmadigini soyleyebiliriz.

Adorno’ya (2016) gore ise, kavramsal diizeyde 6zdeslik olmadan diisiinemeyiz, zira diisiin-
ce acisindan “her belirlenim bir 6zdeslestirmedir”. Lakin, kavram ile nesnesi arasinda 6zdeslik
kurmak bir tahakkiim mantigina isaret eder (143). Sesler baglaminda degerlendirecek olursak,
kavramsal olarak seslerle asinalik kurmak ve onlar1 makul bulmak, verili ses formlari ve isitsel
kodlar yardimiyla miimkiindiir. Giiriiltii ise bu tahakk{im mantigina, asinalik beklentisine, ben-
zerlikler olusturma ufkuna dayatilan seydir; yayildigi mekanda isitsel cevresini kiskirtir, 6znenin
konumunu ve verili duyma bicimlerini sorunsallastirir ve boylelikle bu sesleri alimlayani politi-
ze eder (Feiler, 2015a: 50).

Ozdeslik araciligiyla kurulan tahakkiimiin iistesinden gelindigi bir ugrak sanattir. Zira sa-
natin bilgisi kavramsal bilgiden farklidir. Sanat, kavramsal diisiincenin ve gercekligin rasyonel
unsurlarini kendi isleyis tarzi icinde mimetik olarak yeniden yapilandirir. Sanat 6ziinde mimetik
bir etkinliktir ve onu kavrayabilmek de ancak mimetik davranis yoluyla miimkiin olur (Adorno,
2002: 125). Adorno icin mimesis tanimlanmis bir nesnenin ya da sabit bir formun taklidi degildir,
0znel bir iiretim ile nesnesi arasinda “kavramsal-olmayan benzerlik” s6z konusudur (54). Tam
da bu kavramsal-olmayan benzerlik ilkesi nedeniyledir ki, sanat, “heniiz gerceklesmemis bir
gercekligin anlik pariltisin1” imkan olarak barindirir? (Feiler, 2015b: 53).

O halde sanat alanina 6zgii estetik deneyimin, gercekligin gecici olarak askiya alindig1 bir
baglamda ortaya cikan, iitopyanin ya da hayatin dolaysizlik vaadinin anlik pariltisi ile ilgili oldu-
gu soylenebilir. Bu deneyim, toplumsal alanda da verili gercekligin ve duyular arasindaki verili
koordinatlarin ve konfigiirasyonlarin sekteye ugratildig direnis ugraklarinda goriiniir olur (krs.
Ranciére, 2008 ve 2012). Bu ugraklarda ortaya ¢ikan grotesk ritimler, bicimsel olarak tamamlan-
mis, ahenkli, kendine yeten bir form degil, politik 6znelerin etkinlikleriyle ve onlarin bedeninin
“dissal bir uzantis1” (krs. Simmel, 2006: 67) olarak ortaya cikan kavramsal-olmayan formlardir.
Ozne ve nesne arasinda, eski ve yeni arasinda, dil ve dil-olmayan arasinda, demokrasi, sosya-
lizm, devrim, iitopya gibi kavramlarla, yaklasan yeni gerceklik arasinda bir dolayim kurarlar.
Bu sesleri, yine de sanki farkl bir diinyadan sesleniyorlarmis gibi diisiinmemek gerekir. Gezi’de
birbirine ve 6tekine tencere-tava ve barikat sesleri ile seslenen insanlar, bunu farklh bir anlam
diizlemi {izerinden yaparlar.

“[Gliiriiltiiniin bir mesaj haline gelmesi icin, [...] dinleyici tarafindan bilinen bir kodlamaya
gore bir anlam kazanmasi gerekir. Bunun icin de genelde, 6zel bir noktada bulunmak, bir

20 Feiler (2015b: 53), Form Olarak Giiriiltii baslikli ve Adorno’nun sanat ve estetik hakkindaki tezlerinden miilhem yazisinda
sanatin igleyis tarzinin (modus operandi) “kavram-6ncesi temsil”, yani mimesis oldugunu soyler.
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kriz, yeni bir lisan yaratacak bir felaket gecirmek lazimdir. Eger bunu toplumsal analize do-
kecek olursak soyle ifade edebiliriz: Bir giiriiltii, eger belli bir zamanda bir krizin siddetini
kutuplastirabilir, eski ayinleri yok edebilir ve yerine yeni bir farkliliklar sistemi, degisik bir
organizasyon diizleminde yeni bir konusma sistemi yaratabilirse, o zaman yeni bir diizen
icinde bir anlam kazanabilir.” (Attali, 2005: 42)

Bu satirlar, saatler boyu siiren ritmik metal seslerini, tam da “eski”ye ait olandan kopusun
yasandig1 bir anin duyurusu olarak okuyabilmenin olanagini veriyor: “Eski diizen i¢in giiriiltii
gibi gelen sey, yeni diizen icin armonidir” (Attali, 1985: 35). Diger yandan, Attali i¢in giiriiltii-
niin anlam kazanabilmesi, yeni bir diizenin olusum asamasini tamamlamis olmasi énkosuluna
bagl degildir. Giiriiltii verili anlamlar1 kesintiye ugratarak, isitsel kodlar arasindaki baglantilar
kopararak kendinde anlam iiretir. Boylelikle onu isiten 6znenin hayal giiciinii 6zgiirlestirir. Diya-
lektik bicimde “anlam yoklugu, biitiin anlamlarin mevcudiyetidir, mutlak miiphemliktir, anlam
disinda bir ingsadir” (Attali, 1985: 35). Anlamin yoklugu biitiin anlamlarin, armoninin yoklugu ise
tiim armonilerin bir imkan olarak kapsanmasidir. Gezi’de hayat, katiksiz dolaysizligi ile mevcut
anlamlar ve formlar1 kendine katarak onlarin 6tesine uzanan yeni yollar aramaktadir.

Giiriiltiiniin Gorsel imgeleri

Bruegel’in resmindeki uzuvlar eksik fakir figiirlerin groteski, burada anlamin, armoninin,
melodinin eksikligi tizerinden giiriiltii formunda karsimiza c¢ikar. Bu 6lciisiiz, sekilsiz formlarin
izi yalnizca Gezi'nin toplumsal bedeninde hirildayan seslerde degil, Gezi'nin asi ve alayc1 imge-
lerinde de takip edilebilir. Ornegin, Gezi’de ilk defa karsimiza cikan ve politik slogan repertua-
rina dahil olan “Korkma la! Biziz, Halk!”, “Slogan Bulamadim” ya da “Kahrolsun Bagzi Seyler”
yazilamalar1 gibi. Bunlarin Gezi’de sesi en giir cikan ve akillarda yer eden sloganlar arasinda
oldugunu séylemek sanirim hata olmaz. Bu sloganlarin yarattig1 etkide, yalnizca belli bir grubu,
kimligi, ziimreyi isaret etmeyen, ama ayni zamanda kimleri isaret ettigi belli de olmayan, tanin-
digin1 ima eden tanimlanamazlar toplulugu olarak “Halk” imgesinin; bir slogan olarak “Slogan
Bulamadim”n tiim sloganlar1 icerme kapasitesinin; “Bagz1 Seyler”in araladig1 kapidan biitiin
politik kategorilerin sizabilmesinin® bir pay1 olmali. Zira Bakhtin’in dedigi gibi, bu beden acik
bir bedendir, “tiim evreni doldurabilir” ve kendine tiim evreni katabilir.

Yalnizca eksiltmelere degil, Rabelais'nin dev Gargantuasini, Commedia Dell’Arte’nin Arlecc-
hino'sunu, Kavuklu'yu, Karag6z’ii akilda tutarak, toplumsal bedendeki fazlaliklara da deginmek
gerekir; maskeler, uzun burunlar, protez bacak ve kollara. Yiize takilan Guy Fawkes maskeleriy-
le; el ele verilerek olusturulan zincirlerle birbirini cogaltanlarla Gezi’nin bedeni grotesklesir.

Dolmabahce’deki direnis sirasinda motoru ¢alistirilan ve POMA adi verilen insaat makinesi
bir ekskavator, bir yandan {izerine yiirtidiigii TOMA’ya kepgesi ile parmak sallarken, diger yan-
dan TOMA’nin kendisine siktig1 suyu plaj semsiyesiyle karsilar.?> Cocuklarin, nesneleri olagan
islevlerinden ve baglamlarindan kopararak kurduklar diinyalar i¢inde oynadiklar1 oyunlara
benzer sekilde, Gezi’de yeni diinyalar kurmak isteyen yetiskinler de POMA ile bedenini takviye
edip kepcgesini protez bir kol olarak, plaj semsiyesini de bir kalkan olarak kullanan uyarlama-
larla nesnelere farkl bir islev yiikler. Bu nesneleri bedenlerin uzantisi olarak, takip cikarilan bir
aygit, tahakkiim mekanizmalarina kars tertip edilmis makineler (Raunig, 2013) olarak ele ala-
biliriz; bedenin formunu doniistiiren, bozup yeniden kuran, karsisindakini sasirtan, taktiklerini
bosa diisliren makineler olarak. Bu tertibatlar, miicadele esnasinda giindelik hayatin icindeki
olagan nesnelerle etkin bir yapi kurma cabasinin sonuclaridir. Nihayetinde bu yapinin egretili-

21y sloganlarin, Benjamin’in “diyalektik imge” kavramu iizerinden bir analizi i¢in bkz. Bak¢ay (2017).
22 Yine Bakcay (2017), burada bahsettigim 6rnekler haricinde, pembeye boyanan dozer ve cep telefonlar1 gibi makinelerin
kullanimina dair doga-Kkiiltiir diyalektigi cercevesinde bir analiz yapiyor.
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gi, eklemli ve diizensiz olusu, ikame edilebilirligi, her an ne yapabilecegi éngoriilemeyecek bir
tekinsizlik dogurur. Bu tekinsizlik, tencere-tava ve barikat imgelerinde de mevcuttur. Tencere-
tava ve barikat seslerinin kontrol edilemez olusu gibi, bu sesleri ¢ikarmak icin kullanilabilecek
aletlerin sinir1 da yoktur. Tencere-tava, bedenlerin tekil olarak ¢ikarmayi makul buldugu sesler
icin bir araya gelen nesnelerden miitesekkildir. Mekani sinirlama ve saldiriya karsi savunma gibi
islevlerle insa edilen barikatlarda ise polis bariyerleri, saksi, sehpa, elektrikli siipiirge ve taslar
yan yana gelebilir. Barikatlarin direnisin asamblajlar1 olarak kendine 6zgii bir estetigi vardir;
sabit bir formu yoktur, yapilip bozulur, yeniden tasarlanir; iizerine cikilir, arkasina gecilir ve
miizik aleti olarak kullanilabilir. Ekskavator, maskeler, barikatlar ve bu nesnelerin tiimii ortaya
cikan giiriiltiiniin g6rsel imgeleri ve toplumsal grotesk bedenin parcalaridirlar.

Son olarak eksiklik ya da fazlaliklarin 6tesinde, giiriiltii-sessizlik diyalektiginin sinirinda
“Duran Adam”1n, toplumsal bedeni ve dolayisiyla Gezi estetigini goriiniir kilan 6nemli bir goster-
ge oldugu soylenebilir. Bartleby’nin “yapmamayi tercih ederim” jestinin icinde yasadig1 diinyay1
altiist etmesi gibi, sehrin meydaninda sekiz saat boyunca sessiz ve hareketsiz durmanin kopar-
dig1 giiriiltii, ayn1 zamanda Gezi ve sanat iliskisini diisiinmek icin de elverisli bir zemin sunuyor.

Duran Adam eylemi farkli bedenlerde iilkenin cesitli yerlerindeki meydanlarda siirerken,
milletvekili Akif Hamzacebi, TBMM’de gerceklestirdigi basin toplantisinda John Cage'in, 1952 ta-
rihinde besteledigi 4’33” adl1 eserin bir kaydini “sessizligi séyleyen bu sarki ile Sayin Basbakan'in
bu uygulamalarini, sertlik uygulamalarini, demokrasi karsiti uygulamalarini protesto ediyorum”
diyerek gazetecilere dinletir.® Cage’in miizisyenlere eser boyunca hicbir sey calmamalan tali-
mat1 verdigi, iic boliimden olusan eser 4 dakika 33 saniye siiren sessizlikten ibarettir. Buradaki
sessizlik piyanonun hicbir notasina basilmamasi ile ilgilidir ve boylelikle cevresel sesler esere
dolayl olarak dahil edilmis olur. Eser, kendi icinde bir yapisi, birligi, ahengi olan miizik formu
beklentisine kars1 rastgele, diizensiz, kontrolsiiz seslere yer acar. “Sessizligi sdyleyen” piyano,
miizik ve miizik-olmayan, sessizlik ve giiriiltii arasindaki sinirda konumlanir ve kendi sessiz
mevcudiyeti aracilifiyla 6teki sesi, kendi disindaki tiim giiriiltiiyii yalnizca duymaya degil, din-
lemeye davet eder.

Park sakinlerinin tahliyesiyle birlikte Gezi eylemlerinin de formunun ve mekansalli§inin
doniisecegi bir simir aninda, sanatct Erdem Giindiiz’'iin gerceklestirdigi eylem de, Taksim
Meydanrnin ortasina Taksim disindan gelen sesleri tasirken, sanatsal performans ve politik
aktivizm arasindaki sinirlar1 da muglaklastirir. Kuskusuz Cage’in piyanosunun sessizligi gibi,
Giindiiz’iin bedeninin sessiz, iletisiz, jestsiz durusuyla yarattig1 ilk etki de yadirgatma olur. Zira
verili iletisimsel kodlara hitap etmesi icin, bedenin kendini bir sekilde ifade etmesi ve kavramsal
olarak alimlanmasi gerekir. Adorno’yu takip ederek, Giindiiz’iin eyleminin kavranabilmesi icin
gereken seyin mimetik davranis oldugunu soyleyebiliriz. Nihayetinde sayilar1 zamanla artarak,
polis amirine “sabit duranlar1 alin!”*¢ talimati verdiren duran adamlarla, Giindiiz’iin bedeni,
kendi tekilligini yitirmeden toplumsal bedene doniismiistiir. Giindiiz, eylemin sifir noktasinda
durarak, toplumsal bedenin eylemini esinleyen Beckettvari bir jest ortaya koymustur.

23 Kristin Ross (2016), Paris Komiinii sirasinda kimi yerde “merdivenli pencere-kapi kalkanlari” ile iki kat yiikseklige varan
barikatlar tasarlayan ayakkabici Napoléon Gaillard’in, bu eserleriyle nasil viindiigiinii ve kendisinin gerek yaptig1 ayakkabilar
gerekse de tasarladig1 barikatlarla sanatci-ayakkabici sifatiyla taninmasini istedigini aktarir (68).

24 “*Duran Adam' salgini”, 18.06.2013, http://www.hurriyet.com.tr/duran-adam-salgini-23530185.

25 Ayrica Hamzagebi, parcay: dinlettikten sonra eseri gazetecilere su sekilde yorumlar: "Miizik burada bitti. Size bu miizigi
dinlettim. Miizik, John Cage diye bir miizik adaminin yapiti. [...] Bu sessizlik ile besteci bir mesaj vermek ister. Bir protesto
yapar. Hicbir miizisyen, hi¢bir besteci bana ne hissedecegimi séyleyemez , benim ne hissedecegime ben kendim karar veririm,
o nedenle protesto ediyorum, der.” Bkz. “Meclis'te protesto”, 20.06.2013, http://www.haberturk.com/gundem/haber/853824-
mecliste-protesto .

26 “Dyran Adam' salgin1”, 18.06.2013, http://www.hurriyet.com.tr/duran-adam-salgini-23530185.
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Sonuc

Buuck (2015) toplumsal hareketlerin poetikasi iizerine yazdig1 yazinin sonunda su soruyu
soruyor: “Hollandali Sair Jeroen Mettes'in ‘disarida degil, giiriiltiiniin icinde 6zerk bir ritim, ce-
hennemin icinde cennetten bir kdse’ diye tarif ettigi seyi kesfedecek bir siir tahayyiil edebilir
miyiz?” (393-394). Yazinin basinda Gezi ve sanat arasindaki iliskiyi sorunsallastirmistim. Simdi
bu ikisini, yazida boyunca sikc¢a kullandigim sinir kavramiyla yeniden diisiinelim. Bir yanda top-
lumsal hareketlerde mevcut gerceklikle olus halindeki gerceklik arasindaki sinir1 goriiniir kilan
barikatlar, diger yanda da gerceklik ile kurgu arasindaki sinirda isleyen sanat. Verili gercekli-
gin sarsildig, iitopya vaadlerinin duyulur oldugu 6zdes olmayan sinir hatlaridir bunlar. Fakat
ayni zamanda kendine 6zgii baglamlar ve kullandiklari farkli araclariyla birbirilerine kolayca
terciime edilemeyecek sinirlardir. Bu nedenle -Mettes’in tabirini 6diing alarak séylemek uygun
diiserse- Gezi gibi bir toplumsal olaydaki estetigi sanatin araclariyla duyumsama cabasindaki
“disaridanligin” {istesinden gelmek, “giiriilt{iniin icindeki 6zerk ritmi” duymak gerekir.

Bu yazida Gezi’nin seslerine dair incelenen ornekleri birbirlerine karsit olarak konumlandir-
madigimi vurgulamaliyim. S6zii edilen miizikler, en basta Gezi ile esanli olarak {iretilip dolasi-
ma sokulmasi, farkli 6znelliklere dokunup alana tekrar donmesi itibariyle miicadeleye ickindir.
Gozii, bedeni ve kulag1 alandadir ve burada duyumsadigini sanatin diline terciime eder. Direnis
ve direnis estetigi hakkinda bir is ortaya koyar. Tencere-tava ve barikat sesleri gibi 6rnekler ise
dogrudan sokagin sesleri olarak ve goniillii istirak edilen ritmik tekrarlar seklinde yankilanir. Bu
sesleri direnisin estetigini somutlayan imgeler olarak, mevcut gerceklige uyum saglayan her sey-
le arasinda mesafe koyan imgeler olarak diisiinmeye ¢alistim; kavramsal-olmayan form olarak;
giiriiltii olarak. Bu sesler sarkilarla bir tezat olusturmaz, ancak diyalog halinde de degildirler.
Sokaktan yiikselen sesler, tiim verili formlara karsi kayitsizlig1 anlaminda, estetik olarak 6zerk-
tir. Sesleri deneyimleyen bedenler ise hayatla biitiinlesen dolaysiz bir iligki icindedir. Bu sesleri
direnis estetigine 6zgii kilan unsur budur.

Ozellikle Gezi gibi komiin niteligi de olan ayaklanma anlarinda, farkli bir diinya hayali-
ni birlikte adim adim insa etmenin sonuclarindan biri de icinde yasanilan gercekligin yegane
gerceklik oldugu yanilsamasini ¢ok kisa bir siire icinde yerle bir etmesidir. Ortaya cikan sey ise
elbette yepyeni ve bambagska bir pratik degildir. Zira iktidardan ve denetim mekanizmalarindan
Ozgiirlesmenin yasandig1 anda birlikte yeni bir yasam insa edebilme ihtimalinin gerceklesebilir
oldugunu deneyimlemek disinda yeni olan hicbir sey yoktur aslinda. Ne formlar, ne teknikler,
ne de prosediirler yenidir; yakin gecmisin eylem ve 6rgiitlenme tarzlari, giindelik yasamda edi-
nilen beceriler, geleneksel bicimler, ritiiel formlar ve hatta uzak ge¢cmisin imgeleri bambaska bir
bicimde yeniden zuhur eder. Gecmisin bayramlari, senlikleri, karnavallar1 ya da Bruegel’in bir
resminden Gezi’ye dogru bir hat cizebilmemizi saglayan halk kiiltiir{iniin isyankar estetigi olarak
grotesk; tiim alaycilig1, oyunbazligi, tekinsizligi, siddeti, giiriiltiiciigiiyle Gezi’dedir.

Gezi’nin estetigi, kuskusuz yalnizca seslerle ya da giiriiltiiyili genis anlamiyla ele alarak analiz
etmeye calistigim diger imgelerle ilgili degildir. Yazinin basinda degindigim gibi, dayanisma bi-
cimleri, forumlar, yan yana gelis tarzlari, vb. de miicadelenin doniisiip giiniimiize dogru uzanan
hatlar1 ve dinamikleri ile birlikte farkli perspektiflerden ele alinmaya devam edecektir.
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