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Uygarligin Sessizligi: 1930’larda Turkiye’de
Basiimis Adab-1 Muaseret Kitaplarinda
Ses'

The Silence of Civilization: Voice in the 1930s
Etiquette Books Published in Turkey

v Tilin URAL?
Oz

Bu makalede ses baglaminda uygarlasma siirecinin nasil isledigi incelenmektedir. 1930’lar-
da Tiirkiye’de basilmis adab-1 muaseret kitaplarinda bir uygarlik gostergesi olarak goriilen ses
kontrolii ve disiplinine yonelik 6giitler incelenecektir. Oncelikle uygarlasmanin (dogal olandan
uzaklasma, utanc esiginin yiikselmesi ve benzeri) hangi doniim noktalarindan gectigi ele alinir.
Makalenin ana govdesindeyse oncelikle bu kitaplarda sesin voliimiinii azaltmaya yonelik 6giit-
ler incelenir. Ardindan sesin disipline edilmesi ile ilgili kisitmlar ele alinir ve 6zellikle lehceyi
terbiye etmeye yonelik uyarilar gbzden gecirilir. Son olarak ses disiplini meselesinde kadinlarin
0zel bir kategori olarak goriildiigii vurgulanir. Sonuc boliimiinde ise, bu adab-1 muaseret kitap-
larinda ses denetimi, garbiyatci bir fantezi malzemesi olarak degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: Uygarlasma Siireci, Tiirkiye, Adab-1 Muaseret, Ses Terbiyesi, Garbiyatcilik.

Abstract

In this article, it’s narrated how the civilizing process worked in the context of voice, around
the books of etiquette published in Turkey in 1930s. In the main body of the article, the suggesti-
ons to decrease the volume are analyzed. The passages concerning the voice discipline and the
warnings to use a proper dialect are scrutinized in particular. Finally, it’s explored how women
are considered as a critical category in terms of voice discipline. In the conclusion, it’s analyzed
how the voice discipline is evaluated as the material of an occidentalist phantasy.

Keywords: Civilizing Process, Turkey, Etiquette, Voice Discipline, Occidentalism.

Ortacag giiriiltiilii bir cagdi. Canlar art arda calar; karnavallarda giinlerdir icmekten kendini
kaybetmis kadinlar ve erkekler bagira cagira kiifredip sarki séyler3; satolarda verilen sélenlerde,
uzun masalardaki et daglar ortasinda efendilerle serfler yan yana kahkaha atar; kasabalarin
sokaklarinda oraya buraya atilmis cer ¢opiin icinde kopekler eselenirken bagira cagira kavga
edenler eksik olmazdi (Hendy, 2014:136-141).

1 Makale basvuru tarihi: 17.12.2017, makale kabul tarihi: 01.03. 2018.

2 Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, tulinural@yahoo.com.

3 Karnavallarda sadece taskinca serserilik edilmezdi. Ayn1 zamanda kadin ve erkek, koylii ve soylu, usta ve ¢irak gibi roller ters
yiiz edilir; efendiler hakkinda ileri geri konusulur; toplumsal kurallara uymayanlarla kolektif olarak alay edilirdi. 17. yiizyildan
baslayarak, is politik bir boyut da kazandi. Bazi karnavallar, giiriiltiicii protestolara, yagmalara sahne olmaya basladi. Ortacag
boyunca, bas edilmesi zor yasam ve agir esitsizlik kosullarinda, alttakilerin birkag giinliigiine de olsa nefes almasini saglayan
birer emniyet siibabi gibi goriilen karnavallar, egemenler tarafindan gitgide birer tehdit unsuru, icinde bagkaldir niiveleri
tastyan riskli giinler olarak goriilmeye baslandi. David Hendy, Sesin Beseri Tarihi adl1 basaril kitabinda, karnavallarla bugiinkii
giiriiltiilii protestolar arasindaki akrabaliga deginir.
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Uygarlasma siireci yavas yavas tiim bu sesleri susturdu; zira uygarligin ayirt edici sesi, sessiz-
likti. Uygarlik her seyden 6nce belirlilik, giivenlik, bir bakima huzur vadediyordu (Freud, 1999).
Ve huzur da sessiz bir sey olmaliydi.

Bu siire¢ sadece uygarlik halini tanimlamadi. Ayn1 zamanda uygar olanlarla olmayanlari da
gitgide birbirinden ayirdi. Uygarlik siireci boyunca, farkli siniflar giderek birbirinden uzaklasti.
Ama sadece yoksullar degil, deli, cocuk, hayvan ve hatta bir diizeyde kadinlar uygarlik alaninin
disinda tanimlandilar.’ Daha dogrusu, uygar olan ve olmayan ayrimi olustukc¢a, Bat1 diinyasin-
da, uygarlikla birlestirilen -egitimlilik, kibarlik, akilcilik, dogal degil de insan miidahalesi iirii-
nii olma vh.- niteliklerin disinda kalanlar daha asagida kabul edildiler. Ama bununla da sinirh
kalmadi; Bati, giderek kendini topyekiin olarak uygarlik fikri ile tanimladi ve sémiirgeciler de
kendilerini barbarlara medeniyet gotiiren beyazlar olarak mesrulastirdi.® Ancak 19. yiizyil civa-
rinda bir an, Batr’nin varlikli uygar ortaminda olusan standartlar yavas yavas alttakiler arasinda
ve Bat1 dis1 diinyada yayilmaya basladi. Uygarlik fikrinin en biiyiik basarisi, kendini, nétr bir
bilimsel 6l¢iit olarak kabul ettirip emekci siiflarda ve barbarlarda bir biling bulanikli§ina ve
Ozgiliven sarsilmasina yol acabilmesiydi.?

Uygarlasma Siireci: Bir Mucize?

Elbette her sey birden bire olmadi. Modern 6ncesi ¢cag boyunca, 1500-1800 arasinda, tam ii¢
ylizyilda gerceklesti uygarligin gelisimi. Kivilcim, bugiin Bati dedigimiz cografyada cakildi ve
yeryiiziiniin diger yerlerine de yayildi. Elias’a (2002) gore yavas, ama ufak gelgitleri olsa dahi
belli bir yone dogru kararl sekilde, dalgalanmalar halinde ve belli bir diizen icinde ilerleyen bir
olusun sonucuydu bu. Genel kaninin aksine, bilingli ve planlanmis bir akil iiriinii degildi uygar-
lik. Bir dizi tarihsel gelisme ve siirec, tek tek insanlarin eylemlerinin, iradelerinin, planlarinin
belli bicimde eklemlenmesi ile sonuclanarak uygarlik siirecine yol acmisti.

Bu tarihsel siireclerden ilki pazar ekonomisinin olusumu idi. Bunun sonucunda giderek ar-
tan rekabetin baskisi artinda toplumsal ve ekonomik islevlerin farklilasmasi ile beraber uzayan
ve yogunlasan eklemlenme zincirleri sonucu karsilikli bagimlilik artiyor®; bu da yaninda, birlik-
te yasamay zorunlu kilan zorlayici, giiclii bir diizen getiriyordu.

fkinci tarihsel siirec, tam da birincisi ile etkilesim icinde olustu. Modern devletin olusumu.
Merkezi ordunun adim adim ortaya c¢ikmasi ile beraber siddetin tekellesmesi miimkiin oldu,
boylece siddetten arinmis, pasifize edilmis mekanlar ortaya cikt1 (Elias, 2002:225). Tam da bu
siralarda, Ortacag’da apagcik ortada olan, kamusal iskenceler ya da dinsel cilekeslik gibi bi¢cim-
lerde gosterisci sekilde sergilenen bedensel siddet geriye cekildi. Demek ki tekil insan disaridan
gelebilecek herhangi bir siddet tehdidine karsi gitgide daha korunakli bir hayata kavustu (Freud,
1999). Ama karsiliginda kendini sinirlamay1 6grenmek zorunda kaldi. Bir bakima Ortacag’da de-
rebeyinden, soylu savascidan, kiliseden ya da (¢ilekeslik pratiginde oldugu gibi) bizzat kendin-
den kaynaklanabilecek dissal ve fiziksel ciplak siddet, giderek kendini denetim halini ald1 ve ice

4 Ama tuhaf bicimde de bolca huzursuzluk ve giivensizlik getirdi.

5 Tiim bu dinamik tanimlama siirecinde bilimlerin katkis1 biiyiiktiir. Tarih, modern 6ncesi Batili ve Batili olmayan toplumlarin
hikayesini yazarak Bati modernlesmesini cergeveliyordu. Ayni sekilde Bat1 disindaki “ilkel” toplumlar1 antropoloji ve devietli
toplumlari ise oryantalistler inceliyordu. Edward Said, Oryantalizm’de anahtar konumdaki bu epistemolojik siireci inceler.

6 Elbette sémiirgeciligin uzun ve karmagik tarihi tek bir dipnotta ¢éziimlenemez. Ancak bu noktada Bat1 dismnimn tamamimn tek
bir yontem ve sdylemsel gerekge ile somiirgelestirilmedigini belirtmemiz gerekir.

7 Ancak bu her zaman boyle kalmadi. Uygarlik siireci ayni zamanda uygarhgim elestirilmesi ile at bas: gitti. Bu elestirinin
en Onemli Onciileri romantikler ve Marksistler oldu. Dolayisiyla bizzat uygarliga ickin goriilen “akil” ya da “ilerleme” gibi
kavramlari, ¢ok farkli baglamlarda, yaratici olarak yeniden yeniden tanimladilar. Hemen yukaridaki dipnotta ad1 gecen bilimler
de uygarlik dlciitleri ve ayrismasinin tanimlanmasi kadar, onlarin elestirilmesine de hizmet ettiler.

8 Eklemlenme zincirleri, Elias'in calismasindan son derece anahtar bir kavramdir ve burada, ekteki kaynakcada yer alan ter-
climede kullanilan haliyle yer almaktadir. Bu terimle kast edilen bireyleri toplumsal ve ekonomik hayatta birbirine baglayan
karsilikli bagimlhilik zincirleridir.

9 Saraylilagma, saray maiyetinin ortaya ¢ikmasi ve bu sosyetenin, bilhassa Fransa’da —diger Avrupa Saraylarinda da taklit edil-
ecek- belli “kibar” davranis dl¢iitlerinin iireticisi olarak sekillenisi, bizzat bu siirecin sonucudur.
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yerlesti. Yani dis siddetin yerini, artik ac1 degil, agr olarak (anksiyete seklinde) hissedilen eko-
nomik ve simgesel siddet aldi.* Baskalarindan korkmanin yerini i¢c korku almakta iken bu i¢ kor-
ku da cok yonlii ve siirekli bir nitelik kazandi (Elias, 2002:190). Mesela Ortacag’da herhangi bir
solendeki tehdit, kavga ¢ikma olasilig1 var iken, artik tehdit kendini tutamayip adab-1 muaserete
aykir1 davranma olasilig1 idi (Elias, 2002:384). Dolayisiyla uygarlik, kendi kendini tanimladigi
iizere siddetsizlik degildi, hatta siddetin miktar1 dahi degismis degildi. Uygarlik siirecinde de-
gisen, siddetin niteligi, yani acik fiziksel siddetten simgesel siddete dogru kayis ve davranislari
belirleyen aygitin biitiinii idi.

Uygar Davranis ve Acziyetleri

Tiim bu siireclerin sonunda uygar davranis olustu. Peki ama uygar davranisi tanimlayan un-
surlar nelerdi?

Artan bagimlilik iliskileri ile birlikte insanlar giderek eylemlerinin uzun vadeli sonuclarini
diistinmeye basladilar; dolayisiyla dolaysiz simdiki zamanin aksine, gelecegi hesap eden uzak
goriisliiliik yayginlasti. Sok olasili§inin, giivensizligin, istikrarsizligin ve keyfiyetin muglakli-
g1na yaslanan baskinin yerini belirlilik ve 6ngoriilebilme ald1 ki bu ayni1 zamanda hukuk ya da
adap kurallarinin istikrar ve standartlik kazanmasz ile es zamanliydi. Ayrica kurallar -ve elbette
yasaklar da- cogalds, farklilasti ve karmasiklasti; baska bir deyisle kurallar cemberi darald1 (Eli-
as, 2002: 225).

Buna ek olarak, hem gelecegi 6ngorebilmek hem de duygulara hakimiyet icin insanlar siirek-
li disarty1, yani diger insanlari, ortami ve kendilerini gézlemlemeye, bu gozlemlere dayanarak
akil yiirlitmeye basladilar. Bu minvalde davranislarda, gecmisin spontanligi ile tezat icinde bir
hesaplilik ve temkinlilik hakim olmaya basladi. Daha dogru bir deyisle, gecmiste tehdit edici
dogaya kars1 gelismis ayirt etme yetileri insanlara yoneldi.

Hangi duygulara hakim olunup hangi duygulara olunmayacagi, ortama ve déoneme goére de-
gisse de, gecmisin taskinliginin yerini duygulara hakimiyet ve kendini, arzularini ve diirtiilerini
denetleme, yani 6zdenetim ald1 (Elias, 2002: 195, 257). Ozdenetim o diizeye vardi ki belli kuralla-
ra kimse yokken dahi uyulmasi standart hal almaya baslad.

Diirtiisel davranislari, anlik arzulari, daha uzak gelecekteki tatminler icin feda etme, dola-
yisiyla diirtiileri erteleyebilme ve Gteleyebilme gelisti (Elias, 2002: 204, 271). Ve bu denetim de
giderek icsellestirildi, otomatiklesti. Tiim davranislar boylece standart bir ortalamaya dogru ce-
kildi. Ortacag’in gosterise dayanan standardinin yerine, yogun duygularin diizenlendigi ya da
tamamen bastirildig1 bir ideal gecti.

Siirecin ilerlemesi ve Batili, soylu ve uygar standardin kabul goriip asagiya dogru yayilmasi
ile hem tek tek bireylerin davranislari hem siniflar hem de Bat1 ve Bat1 dis1 arasindaki tezatlar
azaldi; uclar torpiilendi. Uclarin torpiilenmesi ve tezatlarin azalmasi ile beraber davranis nii-
anslandi ve inceldi. Bu siirecte utan¢ duygusu gelisti; sikilma/utang sinir1 yakinlasti; sikilma/
mahcubiyet alan1 genisledi ve zorlamanin i¢sellesmesi, baskasindan duyulan korkunun yerini i¢
korkunun almasi ve 6zdenetim arttikca utanc esigi yiikseldi (Elias, 2002: 212, 370).

Tiim bu uygarlasma siireci Ortacag’in yiiksek, coskulu ve uclardaki seslerini de ehlilestirdi.
Uygar simiflar giderek itidal ve sessizlige cagirildilar. Kizlara sessiz olmalar 6giitlenirken, dans
vh. miizikli faaliyetler {ist tabakalar agisindan, bedenlerini biraz olsun serbest birakacaklar1 bir
etkinlik olmaktan ¢ikarak, bedenlerini nasil kontrol edebildiklerini gosterdikleri diizenli bir ko-
reografiye doniistii. Dinsel ayinlerden miizik giderek cikarildi; gevezelik ya da kahkaha kaba hir

10 Foucault da eserinin tamaminda tam olarak bu siireci anlatir. Foucault’nun eserlerinde boylelikle belirgin hal alan Elias etkisi
bilhassa Hapishanenin Dogusu'nda gozlemlenebilir. Ama elbette Foucault bu siirecte bilimlerin ve bilme -ve séyleme- bicim-
lerinin etkisine yaptig1 vurgu ile yoriingesini Elias’dan baska bir yone gevirir.
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yetisme biciminin gostergesi olarak goriilmeye baslandi. Gosteris yerini gosterisli bir tevazuya
birakirken, medeni davranis siik@inetle ve agirbaslhilikla birlestirildi. Aksi ise yaygaracilik ve say-
gisizlik olarak imlendi. Baskalarini duymak istemeyecekleri seslerle rahatsiz etmemek gereki-
yordu. Boylelikle bireyin etrafinda, tam da digerleri ile arasindaki fiziksel mesafeyi de belirleyen
gorlinmez bir duygusal duvar yiikselirken; yine goriinmez ve ihlal edilmemesi gereken, isitsel
-dolayisiyla duyusal- bir aura da tanimlaniyordu. Dolayisiyla kisitlanan sadece cikarilan sesler
degil, duyulan seslerdi de. Bu baglamda, uygarlasma siireciyle beraber, hem kulaga ulasan hem
de agizdan ¢ikan seslerin evrenleri de ayristi. Medeni olanlar ve olmayanlar baska tiirlii konusur,
eglenir, sarki soyler oldular ve elbette baska seyler dinlediler (Hendy, 2014: 144-152). Daha dog-
rusu, bu iki diinyanin duyduklar ve ¢ikardiklarn sesler birdenbire degismediyse dahi, sese yiik-
ledikleri anlam degisti (Hendy, 2014: 149, 165-169)." Bir zamanlar hi¢ de yadirganmayan bir siirii
ses artik gorgiisiizce, kaba saba bulunuyordu. Artik adab-1 muaserete, medeni davranisa uyan,
uymayan ve tam da bu notr goriinen kavram etrafinda toplumsal hiyerarsiler yaratan sesler -ve
sessizlikler- vardi.

Elbette adab-1 muaseret alani piiriizsiiz degildi ve aslinda énemli gerilimlerle yiikliiydii. Bir
kere evrensel bir deger olarak kurgulanan kibarlik ruhun dogal ve kendiliginden bir yansimasi
olarak goriiliirken, ayni anda apacik bir sekilde kurallarla diizenlenen, demek ki miidahale edil-
mis davranislarla disa vurulabiliyordu. Tam da bu noktadaki gerilimin nasil ¢6ziilebilecegine
iliskin tartismalar, belli bir anda, belli bir ziimrenin, ruh ve beden, i¢ ve dis, kendiligindenlik ve
taklitcilik, samimiyet ve gosteris gibi hayati iligkileri nasil kurdugunu gosteriyor ve adab-1 mua-
serete yonelik belli basli elestirilerin de kaynagini olusturuyordu. Bu temel gerilime bagl olarak
adab-1 muaseret ayni zamanda bir gosterme ve gizleme sarkaci icinde olusuyordu: Ruhun dogal
bir yansimasi gibi goriinmesi icin 6lciiliiliie dayanan medeni davranisin kendiligindenmiscesi-
ne, cok kararli bir sadelik icinde performe edilmesi gerekiyordu. Oyle ise medeni davranis temel-
de, bir gosterirken gizleme sanati idi.

Ote yandan yukarida da deginildigi iizere, 4dab-1 muaseret, nétr bir medeniyet 6l¢iitii olarak
sunulurken esasen toplumsal ayrismalar yaratmaktaydi ki bu da ustalikla gizlenmesi, daha dog-
rusu gizlemek icin emek harcanmasi gereken bir baska meseleydi. Gecmiste ikili bir kiiltiir icinde
yasayan yliksek ziimreler giderek kendi ziimrelerine has incelmis bir kiiltiiriin icinde yasamaya
basladilar (Burke, 1996; Hendy, 2014: 173).> Ama genis halk kesimlerine -biraz nefes almalari
icin- giiriiltiicli karnavallar icin g6z yummakla, bu kiiltiiriin hep i¢inde tasidig1 devrimci potansi-
yelin tehdidine boyun egmek arasindaki sikintili tereddiitii de hep yasadilar (Hendy, 2014:136).3
Sonucta ayristiklar alt kiiltiirii, hic degilse kendileri icin katlanilir bir hale getirmekle, tamamen
ondan uzaklagsmak arasindaki bu tereddiit birincisi lehine gelisti ve -yine yukarida degindigimiz
iizere- medeniyet normlari bir hayli seyreltilerek yavas yavas alta yayildi (Elias, 2002:387).14

Ancak uygarlik siireci hem Batr’da hem Bat1 disinda farkli hizlarda ve milatlarda gerceklesti.
Ama yine de hareketin kalin cizgileri, yapilanis yasasi ve ona yol acan maddi etkenler ya da

1By siirec her zaman gercek seslere tekabiil etmeyebiliyordu; ciinkii 18. Yiizyi’a dek Avrupa kentleri halen; zengin ve yoksullarm
bir arada yasadig1 sikisik mekanlard: ve herkes mecburen birbirini duyuyordu. Bu minvalde Hendy, 6rnegin 16. Yiizyil’da, fazla
giiriiltii olmasin diye insanlarin karilarini ve hizmetkarlarini saat dokuzdan sonra dévmelerini yasaklayan yasalardan bahseder.
12 Ayrisma, kent mekanina da yansidi ve 19. Yiizyil’a gelindiginde, iist ziimreler hemen bir 6nceki dipnotta ad1 gecen sikisik ve
kaotik kent merkezlerinden ¢ikarak, kentin ¢eperindeki diizenli ve temiz mahallelerine, huzurlu ve zarif malikanelerine cekil-
diler.

13 Ortacag’daki sarivariler devrimci bir potansiyel tasirdi ve buralardaki “giiriiltiicii” gelenekle (6rnegin sokaklarda tencere
tava calmak bi¢ciminde a¢ia c¢ikan) giiniimiizdeki protestolar arasinda bir akrabalik mevcuttur. Protesto hemen her zaman, ses
¢ikaran bir is olmustur.

14 Bu, sadece bir yukaridan asagiya yayilma siireci degil; ayn1 zamanda iist siniflar, onlar icindeki ¢esitli ziimre ve tabakalar
arasinda da bir rekabet siirecidir. Bu rekabetin en ¢arpici, en hacimli ve etkili olani, 17. ve 18. Yiizy1l boyunca soylular ve bur-
juvalar arasinda yasananiydi. Burada detayina giremeyecegimiz bu rekabet icinde, soylular burjuvalar1 sonradan gérmelikle
suglarken; burjuvalar da onlarin tevazudan uzak kibarligini gosteriscilik saydi. Bu kodlar, tam da yukarida deginilen, ic ve dis,
kendi olmak ve taklitcilik, ruh ve beden tartismasi icinde okunmali elbette. Bu rekabete, Elias’in ¢calismasinda da deginilir.
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siniflarin yiikselis semasi her yerde ayniydi. Fakat yoriingeler, davranis ve duygu kaliplasmasi,
giidiilerin hangilerinin vurgulanacagi hangilerinin bastirilacagina iliskin hesaplamalar farklila-
sabildi. Dolayisiyla, Bat1 saraylarindan baslayarak olusan, ama Batili burjuvalarin yeniden yo-
rumladigi, Fransa ya da Almanya’da ¢cok baska yoriingelerden ilerleyen, ama her kosulda bir Bat1
icad1 olan uygarlik normlarinin asagiya dogru hareketi, siniflarla sinirli kalmadi ve Bati disinda
daizlendi (Elias, 2002, 404-406).

Simdi biz de ses temasi etrafinda, Tiirkiye’de bu uygarlik normlarinin belli bir tarihsel anda
biiriindiikleri goriiniimii inceleyecegiz. 1930-1939 arasinda Tiirkiye’de basilmis adab-1 muaseret
kitaplarinda, ses ve sessizlik meselesinin hangi medeniyet kaliplar1 icinde ele alindigina, bun-
larin arkasinda hangi temel zihni kategorilerin isledigine ve bu kitaplarda nasil bir ses evreni
Ongoriildiigiine odaklanacagiz.’s

1930’lar Tiirkiyesi’ne Adab-1 Muaseret Acisindan Bakmak

Tiirkiye Bibliyografyasi'nda, savoir vivre baslig1 altinda kategorize edilen listeye gére 1930-
1939 arasinda 12 adet adab-1 muaseret kitab1 basilmistir.’® Buna gore yeni harflere gecilen 1928-
1930 arasinda hicbir yayina rastlanmaz, 1930’da 1 tane, 1932’de 3 tane, 1938’de 2 tane, 1939’da ise
6 tane eser yayinlanir.

Esasen bu kaynaklar sofra adabindan giyim kusama, selamlasmadan konusmaya dek uza-
nan cok cesitli konular1 ele almaktadirlar.”” Tam da bu genis cesitlilik, 1930’larda giindelik hayata
iliskin hemen tiim tematik calismalarin bu literatiir icinde belli bulgulara ulasabilecegini goste-
rir.’® Adab-1 muaseret literatiiriinii kullanan sinirli sayida arastirma da bu kaynaklar vasitasiyla
Batililasma, elitizm, ruh ve beden iliskisinin nasil kurgulandigi, modern vatandasli§in insasi,
toplumsal cinsiyet ve benzeri bircok sorunsalin ele alinabilecegini gosterir (Meric, 2000; Mabhir,
2005; Ural, 2008a; Dandiboz, 2015 ve Tung Yasar, 2016). Fakat bu calismalarin hicbirinde ses
meselesi odaga alinamamaktadir.

Ancak sunu da belirtmekte yarar var ki kimse, sirf bu adab-1 muaseret kitaplarinda oyle ya-
ziyor diye Onerilen hayati yasamamistir. Daha dogrusu bunu varsaymamiz icin bir sebep yoktur
ortada. Bu kitaplar biiyiik ihtimalle, cogunun genc kizlar oldugunu tahmin edebilecegimiz okur-
lan icin, her seyden o6nce birer fantezi malzemesidir. Acikcasi, nasil bugiin bizler dekorasyon
dergilerine bakip hayal kuruyorsak, o donemde de adab-1 muaseret okurlar1 bu kitaplar: okurken
yeni, modern bir hayatin hayalini kuruyorlardi. Ama hepsi bundan da ibaret degil elbette... Bu
kitaplar ayn1 zamanda ilham kaynagi olarak da islev gordiiler: Okurlar, kitaplardaki hayati, ken-
di -cogu kez kisithi- olanaklari icinde hayata gecirmeye de calistilar. Fakat bu nasihatlerin gercek
hayatlara ne 6lciide ve nasil etki ettigini saptamak ¢ok daha baska kaynaklara basvurmay1 ge-
rektirir.

Aslinda kitaplarin ne 6lciide bir okur Kitlesine ulastigin1 saptamak kolay degildir. Elbette
cumhuriyetin ilk yillarinda, bugiinkii oranlarin yakinindan dahi gecmese de genel okur yazarlik
oraninda, bilhassa bu kitaplarin 6zellikle hedef kitlesini olusturabilecek kadin okuryazarliginda
artis kaydedilmistir. Ancak bu oranlar elbette bu kitaplarin ne kadar okunduguna iliskin veri

15 Bu yazi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Programi kapsaminda Mart 2008'de
savundugum “1930-1939 arasinda Tiirkiye’de Adab-1 Muaseret, Toplumsal Degisme ve Giindelik Hayatin Doniisiimii” adl
tezimde kullandigim kaynaklara dayanmaktadir. Bu vesile ile bu alandaki kavrayisimi muazzam zenginlestiren tez danismanim
Prof. Dr. Meral Ozbek’e bir kez daha tesekkiir etmek isterim.

16 Bunlardan 3 tanesi 40 sayfadan kisadur.

17 Kitaplarin genel bir tanitim1 ve i¢indekiler béliimlerinin tam bir d6kiimii icin bkz Ural, 2008b.

18 (te yandan 1930’lara iliskin herhangi bir konuyu aydinlatmak i¢in yararlanilabilecek birincil kaynaklar ¢cok daha genis bir
alani ve cok cesitli tiirleri kapsamaktadir: Bu anlamda da farkl: tiirde kaynaklar incelemek de farkli metodolojik araclar gerek-
tirmektedir. Burada ele alinan adap kitaplarinin disinda kalan kaynaklar séyle siralanabilir: Cocuk biiyiitme kilavuzlari, gazete
ve dergiler (6zellikle Magazin dergileri/Kadin dergileri), romanlar, giinceler ve biyografiler, ilgili yasalar ve bunlarin ¢ikarilmasi
sirasindaki tartismalari iceren meclis zabutlary, ilgili ders kitaplari (6zellikle dénemin hayat bilgisi ders kitaplari); anilar; objeler;
reklamlar; fotograflar; konuyla ilgili dava ya da sozlii tarih kayitlar.
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sunmaz. Yine de muhakkak kitaplar belli bir kitleye ulasmaktadir ki bu tiirde bircok yayin ya-
pilmistir. Kitaplarin icerigi de temelde kentli, orta ve {ist sinif bir okur kitlesinin hedeflendigini
acikca ele vermektedir.

Goriiliiyor ki 1930’lar Tiirkiye’de adab-1 muaseret yayimciligi i¢in parlak yillardir. Esasen
1930’1u yillar, Kemalizmin Batililasma hedefini ve bu hedefe yonelik cesitli yorumlari -elestirileri
degil- ¢cok kristallesmis bir hal icinde bulabilecegimiz bir donemdir. Tam da bu yillarin 6nerdigi
Batili muhafazakar yasam bicimi, sonrasinda onu elestirenler tarafindan dahi defalarca uyarla-
nacak bir temel model teskil etmistir. Ancak bu, o yillarda yukaridan dayatilan tek bir modelin
oldugu anlamina gelmez. Evet yukaridan dayatilan sinirlar vardir ama ayni zamanda, yeni hayat
iizerine, bu sinirlar icinde kalmak kaydiyla, kesinlikle yaratici ve ¢ok sesli denemese de birden
fazla sesin ¢iktig1 bir tartisma ortami1 da mevcuttur. Buradan devamla kolayca tahmin edilebi-
lecegi iizere, -bunu 6nerdikleri muaseret kurallarina ne 6lciide tasiyabildikleri bir yana- bir¢ok
yazar da Batil1 adabi oldugu gibi alma fikrini acikca elestirmis, taklitcilik meselesini bir hayli
dert etmis ve daha ¢ok bir uyarlama 6nermistir (Ahiska, 2005: 35-45, 88; Ural, 2008a: 71-83).%

Umumi Mahallerde Giiriilti Yapmayiniz

Yazarlarimiza kulak verecek olursak, acilen muasir medeniyetler seviyesine ulasmak icin bir
an 6nce sesimizi kismay1 ve denetlemeyi 6§renmemiz gerekmekteydi.

Elbette 6ncelikle kamusal mekanlarda. Sokaklarda, tramvaylarda, trenlerde, sinemada, kon-
serde ve tiyatroda: “Sokakta yiiksek sesle bagirmak, 1slik ¢calmak, sarki séylemek...sakinilma-
s1 lazim uygunsuz hareketlerdir” diyerek bizi uyarir Kurtbek (1939: 64).2° Arel’e (1939) gore ise:
“Nakil vasitalarinda yiiksek sesle konusmak ve giilmek ayiptir” (1939:35). Samih Nafiz Tansu
(1939), Talebeye Muaseret Usulleri adli eserinde, “(Konferans, konser, temsil) gibi yerlerde sus-
mak, oturdugu sandalyeyi kanepeyi gicirdatmamak, 0kstiriik aksirik gibi seyleri miimkiin oldu-
gu kadar zapt etmek” (1939:17-18) gerektigini ekler ve soyle devam eder: “Tiyatroda oyun esna-
sinda yanindakilerle miitemadiyen hatta fisilt1 halinde bile konusmak muaserete sigmadig1 gibi,
yliksek kahkahalarla giilmek ve kimsenin istirak etmedigi yerlerde kendi kendine alkislamak....
cirkindir.” (1939: 49).

Sinemada ise “ayak vurmak, miinasebetsiz yerlerde alkislamak, 1slik calmak, filim gosteri-
lirken konusmak...muaserete uygun hareketler degildir” (Arel, 1939: 38). Yine sinemada kacin-
mak gereken hareketlerden biri de “perdeye akseden yazilari cerhen okumak”tir (Liitfii, 1930:
30). Bunlar neredeyse tabii goriilebilecek muaseret kaideleridir elbette. Ancak bunlara pek az
uyuldugunu ve (hic degilse Tiirkiye tasrasinda) bir sinema salonunda 1930’larda duyulabilecek
hakiki sesleri, bugilinkiinden bir hayli farkli ve katilimci —diyelim- bir seyirci kitlesi oldugunu
Savascin'in Kayseri Halk Evi'ndeki adab-1 muaseret konulu konferansindaki su uyarisindan yola
c¢ikarak hayal etmek zor degildir: “Film gosterilirken 1slik calmak, bazi manzaralara karsi ah, of
gibi manasiz giiriiltiiler cikarmak ancak eski kiilhan beylerin yapacagi islerdir” (Savascin, 1938:
20).

Uygarlasma ayn1 zamanda sikinti, cekinme, hosnutsuzluk, tiksinti, korku ve utanc duygula-
rinin ritiiellesmesi ve kurumsallasmasi demektir. Ozellikle baskalarinin taskin duygularina tanik
olma, kendinin ve baskalarinin ¢iplakligi, 6zetle dogal ve spontan olan her sey utang, cekinme ve

19 Kemalizm (ve bilhassa da ‘30’lardaki gOriiniimii) Tiirkiye’de hélen sicak ve cok netameli bir konudur. Hem farkli pozisyonlar-
dan gelip farkl gerekcelerle elestirenler hem de bu dénemi bir altin ¢ag olarak hatirlayan bugiinkii destekgileri agisindan, Ke-
malizmin birden ¢ok sesli olabilecegi pek akla gelmeyen bir secenektir; ¢iinkii mevcut tartisma aslinda bugiine iliskin 6yle yakici
ayrigmalar i¢inden siirmektedir ki hicbir tarihsel kivraklik tasimaz ve tarihsel bakis acisinin hatirlattigi basit hakikatlerden birini
unutuverir: Kemalist ideoloji dedigimiz seyi de kanli canli insanlar var etmistir. Bu durum ayni zamanda, tarihsel bakis agisinin
en incelikli zenginliklerinden birini kullanma firsatini reddetmek ve bdylece de cok tatmin edici bir entelektiiel zevki 1skalamak
demektir.

20 Birincil kaynaklardan yapilan alintilar oldugu gibi, orijinal halleriyle birakilmistir. Bu, ‘30’lu yillara 6zgii, Latince harflerle
yazmaya heniiz alismamis olmanin da getirdigi tin1y1 hissetmemize de imkan verir.
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sikinttya yol acar. Baskalarinin bedensel faaliyetlerini gérmekten, kendininkilerin goriilmesin-
den, beden seslerinden ve sivilarindan, beden hakkinda konusmaktan ve hatta konusuldugunu
duymaktan utan¢ duyulur. Gene ayni minvalde, baskalarinin el ve agzi ile dokundugu seylere;
hatta kendi organlarina dokunmak ya da dogal kaynag1 goriinen yiyecekler ve benzeri seyler de
tiksinti yaratir (Elias, 2002: 226). Bu siirecte, utanc yaratan, huzursuzluk veren her sey; 6lii, vahsi
vs. olan seyler; dogal olani ya da goriiniir siddeti hatirlatan seyler, giderek g6z 6niinden ¢ekilip
gizlenir; sahne arkasina atilir; kulisin ardina itilir (Elias, 2002: 246).>*

Bizim kitaplarimizda da Oniine gecilmek istenen kimi sesler dogal olandan uzaklasma egi-
limini gdsterecek sekilde, dogrudan viicut ifrazatlarinin sesidir ve bu uyarilar, utanma esiginin
halen bir hayli asagida oldugunu kanitlamaktadir: “Konferansta konusmak, sandalye gicirdat-
mak, kasinmak, hatta siimkiirmek ve tiikiirmek bile ayiptir” (Tansu, 1939: 51).

Fakat aslinda hangi seslerin kisilmasi gerektigi konusundaki elegin delikleri genis oldugu
gibi dardir da. Sadece adab-1 muaseretin artik kaniksanmis ve toplu yasamin geregi “baskalarini
rahatsiz etmeme” ilkesiyle gerekcelendirilebilecek apacik kurallar1 kadar; “kendini denetle ve
g6ze carpma” gibi, ortalamada kalmak, siradan olanla catismamaktan ibaret bir gerekceye da-
yanan daha siki kurallar da ayni tiir icinde -hatta ayn1 metin i¢cinde, hatta bazen ayn1 paragraf
icinde- kendine yer bulabilir. Ornegin gazino gibi bir eglence mekaninda dahi kendimizi denet-
lemeyi bilmemiz gerekir: “Gazinoda yiiksek sesle konusulmaz ve kahkaha atilmaz” (Kurtbek,
1939: 148-149). Bu baglamda belki de en tuhaf ve kuskusuz ki giiniimiizden bakilinca en tutma-
mis olan nasihat, orta 6gretim 6grencilerine yonelik bir kitapta yer alir ve okurlarini spor mii-
sabakalarinda sesleri kismaya davet eder: “Mac esnasinda haykirmak, bagirmak...en biiyiik ve
en c¢irkin hareketlerdir....(kaynana ziriltist) tabir olunur bir takim aletlerle giiriiltii cikarmak da
ayiptir’ (Tansu, 1939: 55) ya da “...spor miisabakalarinda misafir taraf aleyhine bagirmak...kendi
arkadaslarina —vur, kir, kopar- gibi ancak mahallenin aile terbiyesinden mahrum ¢ocuklarinda
goriilebilecek hareketlere girismek kadar, cirkin ve ayip bir sey tasavvur edilemez” (Tansu, 1939:
18-19).

Yine bu cercevede konser, tiyatro vb. yerlerde alkis sesi de siki kurallarla diizenlenmistir, 6yle
ki temsilden sonra alkislamak kadar dogal bir davranis, hatta hakkin dahi, tam olarak hangi
hareketle yapilacag tarif edilebilir: “[piyeslerde] Alkislamanin kendine mahsus usul ve adabi
vardir. Iki eli acarak birhirine carpmak dogru bir sey degildir. Sol eli kogsiin ilerisine dogru uza-
tarak sag eli sol elin iizerine hafif bir surette vurmak suretile alkislamak miinasip olur. Alkisin
cok uzun olmamasi 1azimdir. Sekiz on defa el cirpmak kéafi goriiniir” (Liitfullah, 1932: 152). Dikkat
cekmemek fikrine dayali, yani adab-1 muaseretin bir arada yasamay1 kolaylastiran boyutundan
c¢ikip, kendini denetleme boyutuna uzanan gerekce, ister istemez yiiksek ses ¢ikardigindan dik-
kat cekecek alkisla ilgili su satirlarda apacik okunabilir: “Sinema tiyatro gibi mahallerde 1slik
calmak, nazarn dikkati celp edecek derecede el cirpmak noksanii terbiyeye dlamettir” (Liitfii,
1930: 32); ciinkii aksi davranislar, adap konusundaki bilgisizliginizi degil, bizzat kisiliginizin bir
zaafini gosterir: “[tiyatro, operada] Alkis mutedil olmali; yalniz hafif insanlar tagkinlik gésterir-
ler” (Kurtbek, 1939: 148-149).

Fakat her tiirlii denetimsiz sesin giiriiltii say1ldig1 ve okurlarin yavas sesler ¢cikarmaya davet
edildigi yerler yukaridaki umumi alanlardan ibaret degildir. Sessizlik daha 6zel alanlarda da,
baskalarini rahatsiz etmeme gerekcesiyle mesrulastirilarak viiliir: “[Yemekte] yaninizdaki ar-
kadasla hafif bir sesle konusabilirsiniz. Fakat yiiksek sesle bagirmak ve giilmek, uzaktaki bir
arkadasiniza seslenmek...son derece cirkin bir harekettir” (Ongan, 1938: 41). Sofra bu alanlarin
basinda gelir ve dogal seslerin bastirilmasi talimati bilhassa sofrada karsilik bulur: “Agzinizi

21 Ajle de biiyiik oranda bu sahne arkasi olarak islev goriir.
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sapirdatarak yemeyiniz, sarki séylemeyiniz, 1slik calmayiniz” (Ongan, 1938, 42).

Fakat bu en temel noktada dahi farkl gériislere rastlanabilir. Ornegin burun silmek, bu dogal
ihtiyac adab-1 muaserete gore muhakkak bastirilmali midir, yoksa bastirilmasi sart degil midir?
Hidayet Ongan yasakgi taraftadir: “Sofrada giiriiltii ile burun silmeyiniz” (Ongan, 1938: 44). Oysa
Liitfullah, belli tuhaf kurallar dahilinde burun silmeye icazet verir: “Salonlarda burun silmek
ayip degildir. Bir boru sesi ¢ikararak burun silmeyi muvafik goriirler. Maksat luzuci harharayi
isittirmemektir 22 (Liitfullah, 1932: 64). Bu icazetin gerekcesi ise Avrupalilarin bunu yapmasin-
dan ibarettir: “Avrupalilar yemeklerde, ziyafetlerde burun silmegi cirkin saymazlar... silinmek
lazim geldigi taktirde behemehal boru sesi cikartilarak bu ihtiyac izale edilmelidir” (Liitfullah,
1932: 65). Siiheyla Muzaffer de burun silmek konusunda Liitfullah ile hemfikirdir, fakat cikacak
ses meselesinde biraz daha ihtiyatlidir: “Sofrada burun silinebilir. Cok ihtiyatli olmak ve ottiir-
memek sartiyle” (Dalkilic, 1939: 79).

Ancak yine dogal seslerden uzaklasma bahsi altinda ele alinabilecek gegirmek konusunda
tiim yazarlar ayni seyi diisiiniir. Gegirmeyi alaturka bir adet saydigini da hissettiren Kurtbek sof-
rada cikarilamayacak sesleri soyle siralar: “...gegirmek ve arkasindan ‘¢ok siikiir allaha’ demek,
esnemek, siimkiirmek, agizda lokma varken konusmak, pek hizli yemek, agz1 sapirdatmak”
(Kurtbek, 1939: 138). Bugiin karsimiza cikabilecek herhangi bir 4dab-1 muaseret metninde yer
almasini hayal dahi edemeyecegimiz bu satirlar, utanma esiginin 1930’larda hentiz bir hayli alt-
larda oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir bize.? Liitfullah da gegirmeyi ayiplar; ancak halen
“midenin hava ifrazati tazyik ettigi vakit onu usuletle ¢cikarmak miimkiindiir” diye de ekler (Liit-
fullah, 1932: 52).

Sofrada bastirilmasi gereken bir diger dogal ses ise elbette agiz sapirtisidir. Bu baglamda,
cayin ve corbanin nasil icilmesi gerektigine sikca deginilir. Ornegin Hiisnii Savascin (1938) bir
hayli detayli bir sicak icecekler talimatnamesi verir: “Cay ve kahveyi hupurdadid icmekte kusur-
ludur. Ses cikmamasi icin biraz sovuturuz. Ondan sonra icerken de dilimizi geriye dogru cekeriz”
(1938:19).

Fakat sofrada da mesele, baskalarini rahatsiz etmemek ve igrendirmemekten ibaret degildir.
Kendi basina bir gerekce olabilecek kibarlik ve buna ulagmak i¢in kendini sinirlamaya yonelik
telkinler sofrada bolca karsilik bulur: “Yemek esnasinda catal ve kasigi tabaklara dokundurarak
takird1 yapmak ayip oldugu gibi yaninda ve tam karsisinda olmayanlar ile uzaktan uzaga ko-
nusmak cok ayiptir. Herkes miinhasiran yaninda oturan bay ve bayanlarla mesgul olur. Ve yine
herkes gayet yavas sesle konusur” (Savascin, 1938: 19) ya da “Sofrada hizli konusulmaz, kahkaha
ile giiliinmez, uzakta olanlara seslenilmez” (Liitfii, 1930: 48).

Radyo Giinleri

1930’larda 4dah-1 muaseret alani, bir araya geldigimizde duyulacak radyo sesi ile ilgili olarak
da kurallar gelistirir. Temel prensip yine giiriiltii sayilabilecek seslerin kisilmasidir. Bir kaynakta
belli saatten sonra radyo dinlenmemesi yoniinde tavsiyelerde bulunulur ve bu nasihat, kom-
sular1 rahatsiz etmemenin yani sira gec saatte ayakta kalmak herhalde uykuya engel olacagi
icin sthhate aykir1 olmasiyla gerekcelendirilir (Tansu, 1939: 27). Radyo ile ilgili bir diger kural
da ortam “cizirtiya” bogmamaktir. O yillarda radyo bir arada dinlenen bir alet oldugundan, eve

22 'Luzuc harhara", yapiskan balgam anlaminda kullanilmaktadir.

23 Bugiin adab-1 muaseret bu derece apacik bir kitap formatinda karsimiza ¢ikmasa dahi magazin, dekorasyon ya da life-style
dergilerinde veya kendine yardim kitaplarinda satir aralarina gizlenmis bolca adab-1 muaseret nasihatine rastlamak halen
miimkiindiir. Ancak bu 6giitler artik “sofrada gegirmeyelim” diizeyini fazlasiyla asmis; sofra diizeninde supla kullanimi nasil
olmalidir, hangi sofrada hangi tiir ¢igek uygundur gibi bir hayli sofistike diizeylere ¢ikmistir.

Bugiin savoir-vivre literatiiriinii halen miistakil bicimde devam ettiren yegane kesim, modern hayata dahil olmay1 arzulayan
muhafazakarlardir. Bu bulgu dahi, s6z konusu literatiir ile modernlesme arzusu -ve bu arzunun yol a¢tig1 gerilimler- arasindaki
iliskiyi gostermeye yeterlidir.
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gelen misafirlerin isteklerine de uyulmalidir. Ama belki de en ilginci radyoyu sessizlige kars1 bir
panzehir olarak goren bakistir. Oyleyse yiiksek ses kadar, sessizlik de misafirlik muaseretiyle ce-
lismektedir. Muhittin Dalkili¢ (1932), Yeni Hayat Adanmina Muaseret Dersleri adl1 kitabinda radyo
muaseretini soyle toparlar: “buna ek olarak da Radyoda asla bir programdan digerine atlamayi-
niz....Radyonun hoparlériiniin bulundugu yer mutlaka misafirlerinizin gelecegi yer olmalidir....
Misafirlerin miitemadiyen musiki ile geceyi gecirmemeleri de 1azimdir. Bu itibarla umumun reyi
alinarak bir parca bittikten sonra radyo kesilebilir. Fakat derin bir sessizligin hiikmiinden kurtar-
mak icin de kesilecegine gore ne icabederse evelden tasarlamak lazimdir” (1932: 48).

Ses Disiplini: Lehce Terbiyesi ya da “Vatandas Tiirkce Konus !”

Ancak mesele sesleri kismaktan ibaret de degildir. Ayn1 zamanda ses ¢ikardigimizda bunu
nasil yapacagimiz da tariflenmistir. Elbette esas olan, sesi ortalamada tutmak, ondaki asiriliklar
torpiilemektir: “Bunun icin konusurken sesinizin tonu sert olmasin. Mutedil sesle ve miilaye-
metle konusunuz” (Ongan, 1938: 14) ya da “Konusurken ses ne ¢ok, ne de pek alcak olmamali,
dinleyenler tarafindan tabii suretde isitilmelidir. Ingilizler umumiyetle sessiz konusurlar; Fran-
sizlar da bagirarak. Ses canli olmali, mevzua ve sesin gidisine uyarak hafif yiikselip alcalmalidir.
Monoton sesler sikici tesir yapar” (Kurtbek, 1939: 74). Bu son alintida da goriildiigii iizere, sadece
asiriliklan torpiilemek yetmez, ayni zamanda sesi farkli durumlara uyarlayabilecek ince bir ayar
da gerekir.

Ses iizerinde ince ayarlara varan hakimiyet bilhassa topluluk karsisinda konusurken gerek-
lidir: “So6ze birdenbire baslamamali. Biraz beklemeli, siik{inet gelince nispeten yavas sesle bas-
lamalidir. S6z yavaslhigl, dinleyicilerin dikkat ve siikitunu da davet eder...son yaklasimca, ses
canlamali, yiikselmeli, ve s6z, takdir ve alkis cekecek suretde bitirilmelidir” (Kurtbek, 1939: 85).

Ancak ses disiplini sadece voliim ve tonla ilgili bir konu degildir. Asil lehgeyi disiplin altina
almak gerekir. Amac etnik farklar silinmis -ve bir baska acidan bakinca aslinda seslerle yiiriitii-
len kivrak oyunlarini da yitirmis- standartlasmis ve yerellikten arinmis acik ve sade bir Tiirk¢e’ye
ulasmaktir. Bu disiplin sadece iki kitapta karsilik bulsa da tiiriin hi¢ gerektirmedigi bir konunun
literatiirde kendine yer bulabilmesi basli basina ilginctir.

Sonuc olarak, Siiheyla Muzaffer Dalkili¢’in talebelere yonelik kitabinda 6rnekledigi iizere,
ses disiplini harflerin tek tek nasil séylenecegine iliskin 6giitler vermeye kadar varabilir: “Dilin,
girtlak seslerinden dudak ve dis ve damak seslerine inkilap ve tekamiil etmis oldugu hakikatine
g6re miimkiin oldugu kadar dudak ve dis seslerini ihtiva eden kelimeleri tercih etmeli, iptidai
biinyesi olan kelimeleri de icinde gecen (g) leri ve keskin (h) lar1 &henklestirip incelterek telaffuz
etmelidir” (Dalkilig, 1939a:26).

Modernligin bir 6zgiirlesme degil bir disiplin meselesi oldugunu bize tane tane anlatmis olan
Foucault’'nun goriislerini bilhassa hatirlatacak sekilde, konusma kusurlar da siki bir disiplinle
diizeltilmelidir: “Agz1 kayitsiz ve ¢ok hiir bulundurmak, asag1 yukar ve dizginsiz birakmak boyle
bir kusura sebep olabilir. Bu da bir dereceye kadar marazi bir haldir. Konusurken seker yalamak
veya agizda bir sakiz ¢ignemek ve bu suretle bunun 6niine gecmege calismak gerektir. Bilhassa
(D) harfi bu konususun vasitasi olur. Miimkiin oldugu kadar (1) li harflerden kacinmak ve fakat
evde yalniz kalinca bilhassa (1)li kelimeler bulup bunlar dogru telaffuza calismak icabeder”
(Dalkilig, 1939b: 45). Ama ya bu dil yarasindan mustarip talihsiz, mesela Liileburgaz’da oturan
bir Liitfii, bir Latif ise... O da tabii sahne arkasina cekilip calismali ve kendini diizeltmelidir.

“Baz1 harfleri sylemekten kacinin”a varan marazi bir disiplin anlayisi sadece bazi dil engel-
liler icin degil, niifusun -aslinda komple sahne arkasina cekilmesi beklenen- bazi riskli gruplari
icin de gereklidir. Ornegin genc ve din¢ olan modernle ve kibarlikla celisme riskini fazlasiyla ba-
rindiran yash erkekler: “Disleri tamamen takma olan ihtiyarlar konusurken bilhassa (s, t) harf-
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lerle ve bunlarin tahavviilat: demek olan (st, tz, ts) gibi miirekkep harflerle baslayan kelimelere
fazla diismemelidir. Agizlarinda dislerin oynamamasina dikkat etmelidirler” (Dalkili¢, 1939b:
50).

Farkliliklar silip herkesi birlestirecek bir “milli kimlik” olusturma cabasinin bir parcasi saya-
bilecegimiz bu standart ve mutedil ses arayisi, ses disiplininin doruk noktasini teskil etmektedir:
“Daima Tiirkce konusmak milli muaseret icabidir. Ayni toprakta ayni hukuk sartlar ile, ayni imti-
yazlarla dogup biiyiliyen, ekmek kazanan insanlarin mezhep ve din gibi farklarina giivenerek bir
baska dille goriismeleri dogru degildir” (Dalkilic, 1939b: 174). Ancak bu noktada “millet sevgisi”
de sokaktaki siradan halkin agz ile konusmaya dek gotiiriilmemelidir: “Mesela (birader) yeri-
ne (blader) demek ve mesela (memleket) yerine (melmeket) demek dogru degildir. Muhatabinin
hiirmet ve itimadini kaybettirir. Hakkinizda fena bir intiba, fena olmasa dahi asag1 bir intiba ha-
sil ettirir” (Dalkilic, 1939b: 44). Dolayisiyla bu yillarda “sinifsiz, kaynasmis” bir Kitle olarak tarif
edilen Tiirk milleti icinde, muaserete gore sekillenen -Gyleyse de “dogal”, “mesru”, hatta “hakli”
olarak goriilebilecek- bazi1 sinifsal ayricaliklar, ayni zamanda duyulabilen ayrimlara dayanmak-
tadir.

Bu baglamda yapilan detayl tarifler, dildeki “ziippece” sesleri silmeyi de hedefler: “Kelime-
lerin aksanlarina ehemmiyetle dikkat ermek ve harfleri sarih ve bariz bir sekilde meydana c1-
karmak, tane tane séylemek, birbirine karistirmamak, (r)leri yumusak (g) ile yumusak (r) ve (y)
arasinda telaffuz etmek gibi ziippe lisanina kacmamak lazimdir” (Dalkilic, 1939a: 27). Neredeyse
manasiz denebilecek kadar Batililasmis ziippeligin kadinsilasma alameti oldugu yine lehce ter-
biyesi ile ilgili su satirlarda okunabilir: “Kelimeleri disleri ve dudaklar1 arasinda cigneyenler,
dudaklarini biiziip konusanlar, giizel konusmak icin (r) lar1 (y) gibi yarim konusma taklidi ya-
panlar, sesini inceltip kadin sesi ve sesini kalinlastirip erkek gibi konusanlar, konusurken cocuk-
lasanlar, hizli, yavas, sert, kuvvetli, hasin konusanlar...herhalde hosumuza gitmez” (Dalkilic,
1939“b: 41).

Oyleyse ayn1 modernlik gibi, aksan da ne eksik ne fazla olmalidir. Diizgiin ve ortalama ak-
sanin eksikligi kabaliga, ilkellige; fazla aksanli konusmak ise ziippelige isaret eder: “Bu itibarla
aksanin konusma muaseretinde mevkii biiyiiktiir. Bunun fazlalig bir dili ne kadar bozarsa, ek-
sikligi de o kadar iptidailestirir” (Dalkilic, 1939b: 42).

Hanimlara Mahsus Kurallar

Kadinlar, hem genel olarak erken cumhuriyet donemindeki ¢ok {irkek modernlesme girisimi-
nin hem c¢ok atilgan milli kimlik arayisinin hem de bu cerceveler icinde 6zel olarak adab-1 muase-
retin kritik bir parcasini olustururlar. Zira kadinlik, temelleri atilmakta olan yeni toplumun, hem
ideolojik diizeyde hem de giindelik yasam diizeyinde bas etmek zorunda kaldig1 basat halleri ve
sorunsallari birlestirir. Bu anlamda bu dénemde kadinlar, hem Batililasmaya duyulan hevesin
hem de batililasma karsisinda duyulan yaygin tedirginligin sembolii halini almistir. Bu baglam-
da modern hayata katilan kadinlara, 6nerilen modernlesmenin asil olarak bir u¢lari/agiriliklari/
fazlaliklan torpiileyen “denetim” alani oldugu “kadin sesi” tizerinden de hatirlatilir. Zira aksine
dogru gidis, yani modernlesmeyi yanlis anlayarak bir “kendini gerceklestirme,” “serbestlesme”
alan1 olarak gormek, kadin bedeninin denetimine dayanan milli kimligimizin, yerelligimizin,
bize ait i¢ alanin, asil kiymetli olanin, distan gelen modernlik karsisinda kaybedilmesi riskini de
beraberinde getirecektir (Ural, 2013).

Bu baglamda ses etrafinda, tiim bu detayli kurallar yetmezmis gibi, kadinlar icin 6zel kisit-
lamalar da getirilir. Bu kisitlamalarin en 6nde geleni kahkaha atmamaktir: “Kibar bir kadin, hi¢
kimsenin yaninda kahkaha atmaz.” (Kurtbek, 1939: 77) veya “[Kadin, baloda] Fazla icki, kahka-
ha, derbederlik, laubalilik ayiptir” (Dalkilic, 1939b: 135). Sokaktaki ani karsilasmalar dahi kont-
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rollii olmalidir: “Kadinlar...Tanidiklara tesadiifte giiriiltiilii surette izhar1 sadumani edilmez”
(Liitfii, 1930: 23). Fazla ve asir1 olanin térplilenmesi meselesi, -kadinlarin duygulara kapilmaya
egilimli oldugu varsayildigi icin- duygularin riskli alaniyla ilgili 6zel bir uyar1 da gerektirir: “[Ka-
din-sokakta] kahkahalarla giilmemeli ve sonsuz bir ac1 ve teessiir icinde bile olsa aglamamali,
acisini, kederini, nes’esinin fazlasini da eve saklamalidir” (Dalkilic, 1939b: 99). Bu satirlar, “ken-
di olmama”ya dayanan adabin sergilenecegi asil mekanin kamusal alan oldugunu ve evin bir
kulis islevi oldugunu bir kez daha hatirlatir.

Bu cercevede genc kizlar 6zel bir kategori teskil ederler. Bunun birkac nedeni vardir: Birincisi
herhalde genc kizlarin 6nemli bir potansiyel okur kitlesi olduklarinin diisiiniilmesidir. Ikincisi
genc kizlardan yeni rejimin getirdigi inkilaplar sergilemeleri beklenmektedir. Ancak bir yandan
da bu “sergileme” goreviyle celisir sekilde, pek goze batmadan, tevazu icinde hayat: giizellestir-
meleri gerekir. Yine de herhalde en énemli neden, yeni rejimin kadini ancak belli sinirlar icinde
modern hayata dahil etme yaklasimi acisindan genc kizlarin 6zel hassasiyet iceren bir kesim
olarak goriilmesidir. Hem heniiz cinsel deneyim yasamadiklar1 varsayildigi icin masum ve bilgi-
siz kabul edilirler, hem de bir an &nce iyi bir kismet bulmalar1 beklenmektedir. Ustelik heniiz el
degmemis taze giizellikleri ile 6zellikle kadin ve erkegin bir arada bulundugu uygar hayat icinde
saldirtya ya da ayartilmaya daha aciktirlar. Bu baglamda genc kizlarin “sesler”i iizerinden de
ince bir gésterme/gizleme oyunu yiiriitmesi beklenir.

Bu anlamda genc kiz da sesini siki bir denetim altinda tutabilmelidir: “S6zii vazih séylemege,
ciplak ve kuru bir ses cikarmamaya, seda ve tavrinizda kibir ve azametten eser bulundurmamaya
dikkat etmelidir” (Sedat, 1932: 29). Bu denetim, sese yumusak bir tin1 verecek sekilde olmali, ses
duruma gore sekillenebilmeli ve modern olani taklitten uzak kalmalidir: “Sinema yildizlarinin
miistesna ve ancak onlara yakisan ahengine meyletmeyiniz. Sesinize s6z soylediginiz insanla-
ra, anlatti§iniz seye gore eda ve ahenk vermesini biliniz. Hasin, keskin, sert bir eda ve ahenk
dinleyenlere tatlilik ve miilayimetten hic hissedar olmamis bir ruh hissini verir” (Sedat, 1932:
29). Bu siki ses ve elbette sive disiplinine riayet etmezse, basina gelebilecek en kétii olasiliklar-
dan hiri gerceklesebilir ve namuslu genc¢ kizimizi hafifmesrep, dolayisiyla dokunulabilir bir kiz
zannedebilirler: “Genc kizin erkenden dikkat ve ihtimam gostermesi 1azim gelen seylerden biri
de sedasidir....meclise girince soz soyler, konusursunuz. O zaman biitiin bu cazibenin bir anda
mahvoldugunu ve uyandirdiginiz iyi tesirin séz séyleyince berhava oldugunu hissedersiniz. Ciin-
kii sesinizin ahengi fenadir: siveniz, telaffuzunuz, séz soyleyisiniz sakil ve uyutucudur...O vakit
sizi glizel fakat bayagi kizlar sinifina ithal etmekten cekinmezler” (Sedat, 1932: 29).

Yine de genc kizlar, fazla da nazlanmadan topluluk icinde sarki séylemelidir: “Bir mecliste
sesi giizel olan genc kizlardan bir parcaya istirak etmesini istemek kadar tabii bir sey olamaz.
Boyle bir halde fazla naz etmek, sesinizi dinletmek icin etrafinizdakileri adeta yalvartmak cok
cirkin bir harekettir” (Sedat, 1932: 49). Béylece hem ortami senlendirecek hem de kendilerini
potansiyel nisanli adaylarina gostermek firsatini yakalayabileceklerdir.

Ama elbette adaylar iirkiitmemeye de dikkat etmek gerekir: “Erkeklerle konusurken kibir ve
gurura kapilmadan fakat sikilganlik ta géstermeden, tabiligi elden birakmiyarak, vazih ve sarih
olarak konusunuz. Konusma esnasinda gozlerinizi indirerek; sesinizi kisarak konusulan seyden
miiteheyyic yahut miitehassis oldugunu hissettirmek dogru bir hareket degildir” (Sedat, 1932:
29-30).

Ancak kadinlar icin asil kural halen, tevazu ve sessizliktir ve kadinlar bunlar1 taciz karsisinda
dahi korumalidir: “Erkeklerde oldugu gibi bayanlarda da sokakta bagirarak konusmak, kahkaha
ile giilmek hi¢ yakismaz. Ciddi bir kadin dama 6niine bakarak gider...Terbiyesiz sozlere maruz
kalan bayan duymamazliga gelmelidir” (Savascin, 1938: 12).

Elbette s6zlii bir sunumun yazili hale getirilmesi ile olusan Savascin’in metni ayni zamanda
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sokaklarda yaygin taciz oldugunu da itiraf etmektedir. Demek her sey, bu kitaplarin cogunda
hissettirildigi kadar tikir tikir islememektedir ve giilliik giilistanlik degildir.

Sonuc: Biri Sizi Gozetliyor!

Seyfi Kurtbek, 1939 basimi1 Modern Yasay:s Bilgileri adl1 kitabinda, “Kimseyi Rahatsiz Etme-
mek” {ist bashig1 altinda sunlari yazar:

“Baskalarinin istirahat haklarina saygi gostermek medeni bir borctur....Bugiin, medeni se-
hirlerin en miihim vasiflarindan birisi de ‘sessizlik’ olmusdur. Yiizlerce fabrikanin, tren,
tramvay ve makinenin, binlerce otomobilin bulundugu biiyiik sehirlerde, sessizlige riayet
edilmese, yasamak imkani olmaz. Garblilar, giiriiltiiye kars1 uzun miiddet miicadele ettiler
ve sonunda muvaffak oldular; artik fabrikalar, calisma zamanini bildirmek icin sabahin alti-
sinda biitiin bir sehri uyandirmiyorlar; herkes saatine bakiyor ve zamani gelince is basina gi-
diyor. Trenlerin tiz perdeli diidiikleri yasak edildi; artik makinistler, keyifleri geldikce ortalig
velveleye vermiyorlar. Mecburiyet olursa, zaten sesi kisilmis diidiiklerini kisaca ottiiriiyor-
lar. Istasyonda kampanalar, diidiikler, borular, “Tamam !”lar isidilmiyor... Feribotlar sehir
yakininda canavar diidiigii kullanmiyorlar. Otomobiller, ancak mecburiyet halinde kisaca
kornalarini ¢alabiliyorlar. Boru sesine benzeyen ve kulaklar tahris eden kornalar yasakdir.
Liizumsuz yere veya fazla korna ¢alan softrlerin yanina derhal motosikletli polis yetisir ve
aninda cezasini verir. Geceleri saat ondan sonra korna calinmaz... Motosikletler, en kiiciik
fakat en cok giiriiltii yapan nakil vasitalaridir; bunlarin sehir icinde silansiyoz takmalari
mecburidir.” (Kurtbek, 1939: 49-50)

Dolayisiyla, Kurtbek’e gore sessizlik modern kent hayatinin zorunlu bir sonucudur. Modern
kentler, tam da kendi sonuglari olan giiriiltiiyii, yine modern olduklari i¢in etkili olan yasaklar ve
onlemler sayesinde (motosikletli polisler gibi modern devlet harikalari, silansiy6zler gibi tekno-
loji mucizeleri, sorumlu birer vatandasa doniisiirken eski hovardaliklarina gem vurabilen ma-
kinistler ve onlarin sesi kisilmis diidiikleri sayesinde) alt edebilmislerdir. Giiriiltii modern kentin
calisan bir aygit olmasinin sonucudur. Geride fabrikalarin, trenlerin, feribotlarin sesi duyulmak-
tadir. Ama tam da bu bitmek bilmez calisma ritmi nedeniyle sehrin sesi susturulmalidur. Isciler,
memurlar ertesi sabaha din¢ uyanmalidir.

Cesit cesit makinalarin icinde haril haril ¢alistig1 bu kentin bizzat kendisi, tikir tikir isleyen
bir makine gibi hayal edilmistir. Iste tam da bu miikemmel kusursuzlugu ve ahenkli ritmi nede-
niyle aslinda dyle bir kent yoktur, hicbir zaman, hicbir yerde var olmamistir, sadece var olmasi
arzulanmistir. Béyle bir kente Batr’da da, ne diin ne de bugiin rastlayabilirsiniz. Degil ki 1930’1a-
rin sonlarindaki Tiirkiye’de mevcut olsun...

Peki ama yazarimiz, modernlikle ilgili hayalini neden bdyle bir yok-kentin sesi iizerinden ku-
rar ve bu yok-kentin zaten var olmadig: Tiirkiye’yi de sanki sanayi devrimini yapmis da kentleri
giiriiltiiden inliyormus gibi, bu kent {izerinden sessizlige cagirir?

Clinkii yazarimiz da donemin bircok metni gibi “garbiyatci fantezi” icinden konusmaktadir.
Hem kendini izleyen muhayyel bir Batili1 g6z karsisinda hem de “halkin” géziinde gercekte var
olmayani olmus gibi -modern olmayani modernlesmis gibi- gostermeyi amaclar. Eriskin ve ciddi
bir dille, 6nce hayali Batr'y1 yaratir. Bu hayali Batr'nin sesleri susturabilmis sehir hayatindan
kisisel hayata, kamusal olandan 6zel olana -sanki insanlarin sessiz olmasi kentlerin de sessizli-
gine yetecekmis gibi- kolayca geciverir: “Hic kimse kendi evinde geceleyin giiriiltii ederek kom-
sularini rahatsiz edemez. Eglenti tertib edecek olanlar, 6nceden etrafindakilerin miisaadesini
almaga mecburdur. Gece saat ondan sonra radyo, gramafon, piyano ve saire calinamaz veya,
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komsular tarafindan hic isidilmeyecek kadar yavas calinir.” (Kurtbek, 1939: 50).

Sonra da Batr'nin sessizligini kendi basina yeterli delil sayarak, yani hayali bir seyi oldugu
gibi model kabul ederek ve o sanki bizi imtihana cekecekmis gibi, kendinin de parcas1 oldugu
modern olmayan memleketi, modernist ve resmi bir séylem icinden kendine cekidiizen vermeye
cagirir: “Ramazan davullari, bekci diidiikleri de umumun istirahatini bozan ve medenti sehirlere
yakismiyan giiriiltiilerdir” (Kurtbek, 1939: 50-51).

Ama yakissin ya da yakismasin, herhalde 1930’larin Tiirkiyesi'ndeki kentler ramazan davulu,
bekci diidiigii, ayrica sokak saticisi, at arabasi, sokakta oynayan cocuk ve benzeri bircok “mo-
dern olmayan” yerel sesle doluydu ve muhakkak ki giriste tarif edilen hayali kentten cok daha
sessizdi. Ama garbiyatci fantezi her zaman bildiklerin unutulmasina, hakikatin es gecilmesine
dayali; “mis gibi” yapilan, “olmamisi olmus gibi gosteren”; dissal ve askin olan; bir bakima ya-
malarn iistiinii 6rtiip “disaridan” gelen misafire acilan “salon” diliyle konusur.

Fakat onun yegane dili bu degildir. Gene garbiyatci fantezi alaninda, resmi soylemin diya-
lojik sizintilar1 da pekala kendine yer bulabilir. Anilarda ve bellekte kodlanmis, yazili olarak
kaydedilmemis ya da kayit dis1 yasantilardan olusan, giindelik hayat icinde bilinen ve paylasilan
duygu bhilgisini kapsayan, milli imgelemi olusturan, gelisigiizel gériinen, cocugun diliyle, mizahi
dille ya da duygunun diliyle konusan, aksakliklarla ya da birinci hakikat alanindan sarkan faz-
laliklarla yiikli bir i¢c alan, samimiyet-yakinlik alani; bir bakima ailecek oturdugumuz, hep derli
toplu tutmak zorunda da olmadigimiz “oturma odas1” da vardir garbiyatciligin.

Simdi biraz da onun sesine kulak verelim: “Bizim Alman gezisinde kahve altilarda ve yemek-
lerde bir salona girdigimizde giiriiltiiden kiyamet kopardi. Halbuki ayni salonda bizden &nce
oturmus bir siirii insan yemek yerken cit duyulmazdi” (Savascin, 1938: 19). Elbette bu yazili degil,
sozlii bir anlatimdir. Kayseri Halkevi’nde konferans vermekte olan kiiltiir direktériimiiz konus-
maktadir. Hayranlikla bahsettigi Almanya ise 1938 yilinin fasist iilkesidir. Biz bize konustugu-
muz bir ortamda, bizi sinava ceken bir Batili géziin yoklugunda, aslinda ne kadar da giiriiltiicii
bir millet oldugumuzu aciga vuruverir.

Iste 1930’larin 4dab-1 muaseret kitaplar1 da garbiyatci fantezinin iki basat séylemi icinden ko-
nusurlar. Hem sokaklar1 hem salonlari, hem kamusal hem 6zel alani tanzim etmeyi, dolayisiyla
sekillendirmeyi hedefleyen, bunu yaparken kadinlari bilhassa zapt-u rapt altina almaya ciiret
eden bu tiir, siklikla sadece misafirlere acilan salonlann intizaml ve eril dili ile “sessiz olma-
miz1”, “itidalli sesler ¢cikarmamiz1”, “temiz bir Tiirkce konusmamiz1”, “kahkaha atmamamizi”
tavsiye eder. Ama arada diyalojik sizintinin; evlerimizin oturma odasinda kullandigimiz, daha
serbest, sakinimsiz ve tiim pejmiirdeligi ile hakikati acik ediveren dili duyulur. Muasir mede-
niyetlere ulasmay1 ne kadar arzulasak da milli hasletlerimize kavusmanin sevinci ile ne kadar
dolup tasmis olsak da stimkiiren, gegiren, tepinen, susmayan, haykiran, kahkahalar atan, agzin-
dan disleri firlayan, temiz bir Istanbul Tiirkcesi konusmayan -hatta belki Tiirkce dahi konusma-
yan- gargantualar, hem bireysel hem de kamusal govdelerimizin icinde bir yerde gizlenmistir.
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