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Oz

Kent parklari, kentin kiiltiirel ve dogal zelliklerini yansitan ve kentte yasayan her birey igin
aktif ve/veya pasif rekreasyon olanagi sunan alanlardir. Park alanlarinin ziyareti ile bu alanlarin
kullanimindan kaynakli memnuniyet arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Bu kapsamda, park
ve acik alan yoneticilerinin park diizenlemelerine yonelik temel ugrasilarindan biri de
ziyaret¢ileri memnun edecek olanaklar sunmaktir. Yapilan bu ¢aligmanin amaci da Antalya kent
merkezinde bulunan ve Onemli bir rekreasyon merkezi olan Atatirk Kiiltir Park:
ziyaretcilerinin genel memnuniyet dizeylerini ve bu memnuniyet dizeyine etki eden
demografik faktorleri ve park kullanim 6zelliklerini belirlemektir. Caligmaya, kolayda drneklem
yontemi ile se¢ilmis 331 goniilli kisi katilmistir. Aragtirma sonuglarina goére, yas, meslek,
cocuk sahibi olma ve park ziyaret bi¢imi bireylerin park kullanimi memnuniyetini
etkilemektedir. Ileri yas grubundaki, emekli ve cocuk sahibi olan bireyler ile park ziyaretini
aileleriyle birlikte yapan bireylerin park kullanimina yonelik memnuniyet diizeyleri diger
kullanicilara oranla yiiksektir. Yapilacak olan planlama ¢alismalarinda bu sonuglarin
degerlendirilmesi ve bu sonuglar1 ortaya cikaran durumlarin derinlemesine arastirilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Park Rekreasyonu, Ziyaretci Memnuniyeti, Park Kullanim Ozellikleri,
Kent Park, Antalya

THE EFFECT OF VISITORS’ PARK USAGE CHARACTERISTICS ON
OVERALL PARK USAGE SATISFACTION

Abstract

Urban parks are areas that reflect the cultural and natural characteristics of the city and offer
active and / or passive recreation opportunities for every people who lives in the city. There is a
positive correlation between the visits of park areas and the satisfaction of the use of these
areas. In this context, one of the main activities of park and outdoor recreation area managers
for park arrangements is to provide opportunities to satisfy the visitors. The aim of this study is
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to determine the effect of visitors’ park usage characteristics and demographic characteristics on
overall park usage satisfaction in Ataturk Cultural Park which is an important recreation center
in Antalya. The study included 331 volunteers, who were selected by convenience sampling
method. According to the results of the study, age, occupation, having a child and groups of
visiting the park affect the satisfaction levels of park users. Park visitors who have retired and
have children in the older age group and those who visit the park together with their families
have higher levels of satisfaction. Authors recommended that these results be evaluated in the
planning studies to be carried out and in-depth investigation of the situations that reveal these
results.

Keywords: Park Recreation, Visitor Satisfaction, Park Use Characteristics, Urban Park,
Antalya

1. GIRIS

Ozellikle, 20. Yiizyiln baslarindan itibaren sanayilesmenin de etkisiyle insanlarin
kirsaldan kente dogru gecisi hizlanmig, bunun sonuncunda da modern anlamda kentlesme
olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu olguyla birlikte, insan niifusunun hizli artist ve teknolojinin
ilerlemesi ile kirsaldan ayrilan insanoglu kendine yasayabilecegi yeni bir ekolojik ortam
yaratma egilimine girmistir. Bu kapsamda, kent insan yapisi ekolojik bir sistem olarak
tanimlanirken, Wong ve Domroes’e (2004) gore kentlesen insan niifusunun artistyla kent
ekolojisi biiyiimeye devam etmektedir. Diger biitiin ekosistemlerde oldugu gibi kentsel
ekosistemlerde bir¢ok farkli fonksiyondan meydana gelerek, bir denge igerisinde
stirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglamasinin en 6nemli
bilesenlerinden biri kent igerisinde organize edilen kent park alanlaridir. Kentin kiiltiirel ve
dogal ozelliklerini yansitan, kentte yasayan her birey icin aktif ve/veya pasif rekreasyon
olanagi sunan bu alanlarin, bulunduklar1 kente, cevresel (dogal yasamin korunmasi, hava
kalitesinin iyilestirilmesi, CO? depolama 1s1 adalar1 olusturarak kentsel 1siy1 diizenleme,
yagmur suyu yonetimi (Gurer ve Ugurlar, 2017) ekonomik (enerji tasarrufu saglama,
istihdam, miilk degeri, iiretim islevleri (Onder ve Polat, 2012) sosyal (sosyal kaynasma,
sosyal sermaye (Bedimo-Rung, Mowen ve Cohen, 2005) ve saglik kazanimi (fiziksel saglik,
psikolojik saglik ve 1iyi olus hali (Lee ve Maheswaran, 2010) anlaminda etkileri
bulunmaktadir. Dahasi kent parklar1 bulunduklar1 toplumun yasam kalitesini de arttirmaktadir
(Jaafar ve Tudin, 2010). Ancak, kent parklarindan sosyal, ekonomik ve saglik kazanimi
yonunden faydalanmak ve bu alanlarin toplumun yasam kalitesine katki saglayabilmesi adina
kent parklarinin etkin olarak kullanilmalar1 gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda birgok
park yonetim organizasyonu periyodik olarak park ziyaretcilerine yonelik ¢esitli aragtirmalar
duzenlemektedir (World Urban Parks, 2015). Bu g¢alismalarinin basta gelenlerinden biri de
park alanma ve/veya park olanaklarina yonelik ziyaret¢i memnuniyetini belirleme

caligmalaridir. Yapilan bu calismalar, bir yandan mevcut yap1 ve olanaklar hakkinda bilgi
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saglarken, diger bir yandan da talebin hangi yone evrildigini ve gelistigini yorumlama olanagi
saglayarak ziyaret¢i beklentilerini kargilamaya yonelik planlama yapma olanagi sunmaktadir.
Yapilan bu ¢aligmanin amact da Antalya kent merkezinde bulunan ve énemli bir rekreasyon
merkezi olan Atatiirk Kiltiir Parki’na yonelik ziyaretcilerin genel memnuniyet duzeylerini ve
bu memnuniyet diizeyine etki eden demografik faktorleri ve park kullanim o6zelliklerini
belirmektir.

2. LITERATUR

Miisteri memnuniyetini arttirma ¢abalar1 bir¢ok organizasyon icin kritik bir slirectir
(Jeon ve Choi, 2012). Ozellikle hizmet sunan isletmelerin basarisinin énemli temel
bilesenlerinden biri miisteri memnuniyetinin belirlenmesidir (Spinelli ve Canavos, 2000).
Deneyimden kaynaklanan bir psikolojik ¢ikt1 olarak degerlendirilen memnuniyet (Lee, Petrick
ve Crompton, 2007) kavramina yonelik kentsel rekreasyon ve park alanlarinda birgok ¢alisma
gerceklestirilmistir (Mohamed ve Othman, 2010). Bu kavram, tekrar ziyaret etme
davraniginin yani sira destinasyon sec¢imini, iiriin ve hizmetlerin tiikketimini etkilediginden
dolayi, ziyaret¢i davranisinin analiziyle ilgili en 6nemli degiskenler olarak goriilmektedir
(Jang ve Feng, 2007). Park yonetiminin temel hedefi, tatmin edilmis ziyaret¢i deneyimini
saglamaktir. Bu hedefin basariya ulagsmasina yonelik siireci raporlamak ise gittikge 6nem
kazanmaktadir (Glover, 1999). Ancak, ¢ok fazla degiskenden etkilenen memnuniyet
kavraminin lgiimiine yonelik cesitli elestirel yaklasimlar da getirilmistir. Ornegin; Manning
(1999) genel memnuniyet Slglimlerinin ¢ok boyutlulugundan dolayr hem yoneticiler hem de
arastirmacilar i¢in kullanmisli olamayacak kadar genis kapsamli ve ilgi degiskenlerindeki
degisiklikleri saptayacak kadar hassas olmayabilecegini One siirmektedir (Fletcher ve
Fletcher, 2003). Buna ilave olarak, Whisman ve Hollenhorst (1998) genel memnuniyet
Olgiminun  karmasikligini ifade etmek igin; genel memnuniyetin kaynak, sosyal ve
yonetimsel 6zellikleri igeren durumsal degiskenlerden etkilendigini ve bu degiskenlerin
ziyaretcilerin sosyoekonomik, kultirel Ozelliklerinden, deneyimlerinden, norm, tutum ve
tercihlerinden daha fazla olarak ziyaretcilerin siibjektif degerlendirmelerine aracilik ettigini
belirtmektedir. Ancak her ne kadar genel memnuniyet duzeyini belirlemek ¢ok boyutlu ve
karmagik bir siire¢ olarak tanimlansa da, bu kavramin 6l¢iimii siiphesiz ki siirdiiriilebilir park
yapisint saglamak i¢in gereklidir. Bu konuyla ilgili Floyd (1997) rekreasyon yoneticilerine
acik alan ozelliklerinin fiziksel, sosyal ve yonetimsel kosullar ile ilgili bilgi saglamak i¢in
ziyaretci memnuniyetine yonelik gostergelerin belirlenmesinin énemli bir bilesen oldugunu

aktarmaktadir.
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Yapilan oOnceki caligmalar, ziyaretci memnuniyetini farkli bir¢ok degiskenle
iliskilendirmistir. Ornegin, bazi calismalar ziyaretci memnuniyetini etkileyen baslica
faktorleri, park alanlarinin bakim-onarimi, park alani c¢alisanlarinin davraniglar1 gibi park
alaninin yonetimsel Ozellikleri olarak bulgularken (Fletcher ve Fletcher, 2003), baz
caligmalar sosyoekonomik 6zellikleri ziyaret¢i memnuniyetini etkileyen baslica olgiit olarak
raporlamustir (Arabatzis ve Grigoroudis, 2010). Birgok arastirmaci, bireylerin beklentilerinin
tamamen karsilanmasi veya beklentilerinin agilmast durumunda memnun olacaklari
konusunda hem fikirdir (Oliver, 1993). Bu c¢ergevede, One ¢ikan konu bireylerin
beklentilerinin birbirleri ile benzer olma olasiiginin ne kadar oldugudur. Ornegin,
Malezya’da yapilan bir ¢alismada park kullanicilarinin, park alanindan temel beklentisi
giivenlik olurken (Mohamed ve Othman, 2010), Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir
calismada erkek kullanicilarin park alanindan beklentileri spor alanlari, kadin kullanicilarin
beklentisi ise ¢ocuk oyun alani olmustur (Cohen, McKenzie, Sehgal, Williamson, Golinelli,
ve Lurie, 2007). Bu dogrultuda, beklentilerin toplumdan topluma hatta toplum igindeki
gruplar arasinda bile farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bu nedenle, park kullanimina yonelik
memnuniyet kriterleri konusunda genelleme yapmak muimkin degildir. Dolayisiyla, park
kullanim memnuniyetini ve bu memnuniyete etki eden faktorleri belirlemeye yonelik
caligmalarm, vaka incelemeleriyle zenginlestirilmesi, ilgili literatlire ve yapilacak olan
planlama caligmalarina katki saglanacaktir.

3. YONTEM

Yapilan bu ¢alisma, Antalya ilinde bulunan Atatiirk Kiiltiir Parki’nda gerceklestirilmis
bir alan arastirmasidir (Sekil 1). Calismaya, kolayda orneklem yontemi ile seg¢ilmis 331
goniilli kisi katilmistir. Caligma, 2018 yili mart-nisan aylar1 icerisinde 4 haftalik periyotta
gergeklestirilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan hafta sonlar1 sabah saat 08.00-11.00 ve
16.00-19.00 saatleri araliginda toplanmigtir. Veri toplama araci olarak ilgili literatiirden
yararlanarak olusturulan 3 asamali anket formu kullanilmistir. Formun birinci boliimii park
kullanicilariin genel memnuniyet diizeyini, ikinci bolimii park kullanim 6zelliklerini ve son
boliimii ise katilimeilarin demografik bilgilerini belirlemeye yoneliktir. Katilimcilarin park
kullanimina yonelik genel memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi i¢in, genel memnuniyet
arastirmalarinda geleneksel yontem olarak kabul goren (Shin ve Elliott, 2001) ve ilgili
literatiirde ¢esitli calismalarda da kullanilan (Fletcher ve Fletcher, 2003) tek soruluk yaklagim
belirlenmistir. Bu yaklasim kapsaminda, katilimecilara 5°1i Likert olgegi (1 Hig memnun
degilim- 5 Tamamen memnunum) hazirlanmis, “Bu park alani ziyaretine yonelik genel

memnuniyet diizeyiniz nedir?” ifadesi yoneltilmistir. Katilimcilarm, park kullanim
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Ozelliklerini belirlemek amaciyla ise, Sreetheran’in (2017) kent parki kullanimi ile ilgili
yapilan ¢alismasinda kullanilan ifadeler kullanilmistir. Bu ¢ergevede, katilimeilara Tablo 1°de
bulunan sorular yoneltilmistir. Calismanin amacina uygun olarak, degiskenler arasi farklarin
anlamliliginin belirlenebilmesi i¢in T-testi ile Varyans Analizi kullanilmisgtir.

Tablo 1. Park Kullanim Ozelliklerini Belirlemeye Y&nelik Sorular

Park alanin ziyaret sikliginiz?

Park alanin ziyaret etmek i¢in hangi zaman dilimini tercih edersiniz?

Park alanin ziyaret etmek i¢in giin i¢inde hangi zaman dilimini tercih edersiniz?
Park alanin ziyaret ettiginizde ortalama ne kadar saat gegirirsiniz?

Park alanina nasil ulasim saglarsimniz?

Park alanina ulagmak i¢in ne kadar siire ge¢irirsiniz?

Park alanina ulagmak i¢in ne kadar mesafe kat etmeniz gerekir?

Park alani ziyaretini (¢ogunlukla) kiminle yapiyorsunuz?

ey

Antalya

Sekil 1. Arastirma Alani (Google Earth Programindan Modifiye edilmistir)

3.1. Bulgular

3.1.1. Demografik Ozellikler

Tablo 2’de park ziyaretinde bulunan katilimcilarin  demografik o6zellikleri
incelendiginde kadmlarin (% 56.5) orani erkeklere (% 43.5) gore daha ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Katilimcilar, 18-81 yas araliginda olup (X= 35.45 £13.6), ¢ogunlukla 18-25
yas (% 31.4) dagilimindadir. Medeni durum incelendiginde katilimeilarin, evli olma orani (%
50.5) ile bekar olma orani (% 49,5) bir birine yakindir. Ilave olarak katilimcilarin %
54.7’sinin  ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyine gore dagilimlar
incelendiginde, katilimcilarin yaridan fazlasinin {iniversite diizeyinde egitime sahip oldugu

bulgulanmistir (% 58.3). Ilave olarak, katilimeilarin % 30.5°1 dzel sektdr calisani, %21.8’i



2958 MANAS Journal of Social Studies

ogrencidir ve yaridan fazlast aylik 2500TL ve altinda gelire sahiptir (% 32.3 1500-2500TL, %
26 1500 TL’den az).
Tablo 2. Demografik Ozellikler

Degisken F %
Cinsiyet Kadin 187 56,5
Erkek 144 43,5
16-25 104 31,4
26-35 89 26,9
Yas 36-45 61 18,4
46-55 43 13,0
>56 34 10,3
o pese Hayir 181 54,7
Cocuk Sahipligi Evet 150 45.3
Okur-yazar 21 6,3
Ortaokul 13 3,9
Egitim Diizeyi Lise 82 24,8
Universite 193 58,3
Lisansusti 22 6,6
. Evli 167 50,5
Medeni Durum Bekar 164 495
Kamu ¢alisani 50 15,1
Ozel sektor calisan 101 30,5
Isyeri sahibi 22 6,6
Meslek Ogrenci 72 21,8
Emekli 33 10,0
Ev kadim 46 13,9
Issiz 7 2,1
1500 TL’den az 86 26,0
1500-2500 TL 107 32,3
Gelir Seviyesi 2501-3500 TL 69 20,8
3501-4500 TL 35 10,6
4501-5500 TL 34 10,3

3.1.2. Park Kullamm Ozellikleri

Katilimcilarin park kullanim 6zellikleri incelendiginde, ¢ogunlukla park alanini ayda
1-2 defa (% 48.6), hafta sonlar1 (% 44.4), 6gleden sonra/aksamiistii saatlerinde (% 59.5)
ziyaret ettikleri bulgulanmistir. Katilimeilar, park alaninda 2-3 saat (% 39) ve 1-2 saat (%
33.5) zaman gegirmektedir. Katilimcilarin, % 48’i parka yiiriiyerek ulasim saglamaktadir.
Ayrica, park alanina ulagim saglamak icin 30 dakikadan (5 dakikadan az % 6.6, 6-29 dakika
% 72.8) ve 5 km. den az (1 km. den az % 16.9, 2-5 km. 50.2) siire ve mesafe kat etmektedir.
Son olarak, katilimcilarin, % 46.5’inin park ziyaretini aileleriyle birlikte gergeklestirdikleri

bulgulanmastir.



Ziyaretgilerin Park Kullanim Ozelliklerinin Genel Park Kullanim Memnuniyeti Uzerine Etkisi 2959
Tablo 3. Park Kullanim Ozellikleri igin Frekans ve Yiizde Degerleri
F %
Yilda 1-2 defa 30 91
. . Ayda 1-2 defa 161 48,6
Park alanini ziyaret sikliginiz? Haftada 1-2 defa 127 384
Herguln 13 3,9
Haftaigi 16 4,8
Park alanini ziyaret etmek i¢in hangi Haf:tasonu 147 444
zaman dilimini tercih edersiniz? Tatlllerdg . 32 37
' Ozel etkinlik oldugunda 4 1,2
Bos zamanlarimda 132 39,9
Park alanini ziyaret etmek igin giin Sabah saatlerinde 23 6,9
icinde hangi zaman dilimini tercih Oglen saatlerinde 111 335
edersiniz? Ogleden sonra/aksamiistii 197 59,5
1 saatten az 9 2,7
Park alanini ziyaret ettiginizde 1-2 saat 107 32,3
ortalama ne kadar saat gecirirsiniz? 2-3 saat 129 39,0
3-4 saat 86 26,0
Yuriyerek 159 48,0
Park alanina nasil ulasim saglarsiniz? Bisiklet .Ile. 28 8,5
Otomobil ile 110 33,2
Toplu tagima ile 34 10,3
5 dakikadan az 22 6,6
Park alanina ulagmak i¢in ne kadar 6-29 dakika 241 728
siire gegirirsiniz? 30-59 dakika 57 17,2
1 saatten fazla 11 3,3
1 km den az 56 16,9
Park alanina ulagsmak i¢in ne kadar 2-5 km. 166 50,2
mesafe kat etmeniz gerekir? 6-10 km. 88 26,6
10 km den fazla 21 6,3
. L Yalniz 42 12,7
El"‘éﬁ rﬁza‘y‘;;gﬁ‘;ﬁgﬁg"gunl“kla) Arkadaslarimla 135 40,8
) Ailemle 154 46,5

3.1.3. Genel Memnuniyet Dzeyi

Katilicilarin park kullanimina yonelik genel memnuniyet diizeyleri incelendiginde,

yaridan fazlasinin olduk¢a memnun oldugu (% 59.5) bulgulanmustir (X= 3.65+.75).

Tablo 4. Genel Memnuniyet Diizeyi i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Genel Memnuniyet Dizeyi F %
Hi¢ memnun degilim 2 0,6
Olduk¢a memnun degilim 26 7,9
Ne memnunum ne memnun degilim 82 24,8
Olduk¢a Memnunum 197 59,5
Tamamen memnunum 24 7,3

3.1.4. Demografik Ozelliklerin Genel Memnuniyet Diizeyine Etkisi

Genel memnuniyet diizeylerinin cinsiyet, medeni durum ve c¢ocuk sahibi olma

degiskenlerine gore karsilastirilmasi icin yapilan t testi sonuglarinda, cinsiyet ve medeni

durumuna ait degiskenlere gére genel memnuniyet diizeyi arasinda anlamli fark bulunmazken

(teinsiyer= .226, P<.05; tmegeni qurum= 1.392, p<.05), ¢ocuk sahibi olma durumuna goére genel

memnuniyet diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t= -2.319, p>.05). Buna gore,
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cocuk sahibi olanlarm (X= 3.75) park kullanimina yonelik genel memnuniyet diizeyleri ¢ocuk
sahibi olmayan (X= 3.56) bireylere oranla daha yiiksektir.

Genel memnuniyet diizeylerinin yas gruplari, egitim diizeyi, meslek ve gelir seviyesi
degiskenlerine gore karsilastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglarinda, egitim seviyesi
ve gelir seviyesine ait degiskenlere gore genel memnuniyet diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmazken (Fegitim= 1.139; Fgeii= .823, p<.05), yas gruplart ve meslege goére genel
memnuniyet diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Fyas= 2.918; Fesiek= 3.021,
p>.05). Bu farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore,
emekli olan katilimcilarin genel memnuniyet puan ortalamalar1 (X= 4.09) 6zel sektor calisani
(X= 3.52), 6grenci (X= 3.60) ve ev hanimi1 (X= 3.57) olan katilimcilara oranla ve 56 yas ve
listii katilimcilarin (X= 3.97) genel memnuniyet puan ortalamalar1 26-35 yas araligindaki
katilimcilara oranla daha yiiksektir.

Tablo 5. Demografik Ozelliklerin Genel Memnuniyet Diizeyine Etkisi

| _ s t Testi
Gruplar N X T Sd D
- Kadin 187 3,66 ,748
Cinsiyet Erkek 144 364 763 226 329 .822
Medeni  Evli 167 3,71 747
Durum  Bekar 164 359 ,758 1392 329 165
Cocuk Hayir 181 3,56 ,784 *
Sahipligi  Evet 150 375 704 2819 3268 021
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1
Puan Grup N X S varK. KT Sd KO F p
Okur-yazar 21 381 ,873 G.Aras1 2,582 4 646 1,139 ,338
Egitim O_rtaokul 13 3,31 ,855 G.ici 184,765 326 ,567
Diizeyi I:|s_e . 82 3,559 ,816 Toplam 187,347 330
Universite 193 3,68 ,707
Lisanstistu 22 3,68 ,716
18-25 104 3,61 ,730 G.Aras1 6,476 4 1,619 2,918 ,021*
Yas 26-35 89 3,52 ,813 G.ici 180,871 326 ,555
Gruplan 36-45 61 3,62 ,711 Toplam 187,347 330
46-55 43 3,81 ,664
>56 34 3,97 ,758
Kamu ¢alisani 50 3,80 ,606 G.Aras1 9,925 6 1,654 3,021 ,007*
Ozel sektor calisani 101 3,52 ,832 G.ici 177,422 324 548
Isyeri sahibi 22 3,55 739 Toplam 187,347 330
Meslek  Ogrenci 72 3,60 ,744
Emekli 33 4,09 579
Evkadini 46 3,57 ,750
Issiz 7 3,71 ,756
1500 TL’den az 86 3,53 ,778 G.Arasi 1,873 4 468 823 511
Gelir 1500-2500 TL 107 3,68 ,772 G.ig:i 185,474 326 ,569
Seviyesi 2501-3500 TL 69 3,65 ,682 Toplam 187,347 330
3501-4500 TL 35 3,77 ,690
4501-5500 TL 34 3,71 ,836

*p<.05
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3.1.5. Park Kullanim Ozelliklerinin Genel Memnuniyet Diizeyine Etkisi

Genel memnuniyet diizeylerinin park kullanim sikligi, tercih edilen zaman, tercih
edilen giin i¢i zaman, parkta gecirilen siire, parka ulagim sekli, ulasim siiresi, parkin mesafesi
ve ziyaret bicimi degiskenlerine gore Kkarsilastirilmasi igin yapilan varyans analizi
sonuglarinda; park kullanim sikligi, tercih edilen zaman, tercih edilen giin i¢i zaman, parkta
gecirilen sure, parka ulasim sekli, ulasim siiresi ve parkin mesafesine ait degiskenlere gore
genel memnuniyet diizeyi arasinda anlamli fark bulunmazken (Fgku= .737; Fzamani= 1.031;
Fgun ici zamani= 1.223; Fgecirilen zaman= - 787; Fulagim sekti= -212; Fulagim siresi= 1.071; Fmesate= 1.636,
p<.05), ziyaret bicimine g6re genel memnuniyet duzeyi arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (F= 3.622, p>.05). Bu farki belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testi sonucuna gore, aile ile park ziyaretine katilan katilimcilarin genel
memnuniyet puan ortalamalar1 (X=3.77) yalmz (X=3.50), ve arkadaslariyla (X=3.56) bu alan1
ziyaret eden katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Tablo 6. Park Kullanim Ozelliklerin Genel Memnuniyet Diizeyine Etkisi

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS VarK. KT Sd KO F p

Yilda 1-2 defa 30 347 ,776 G.Arast 1,258 3 419 737 ,531
Siklik Ayda 1-2 defa 161 3,65 ,760 G.i¢i 186,089 327 ,569

Haftada 1-2 defa 127 3,69 ,729 Toplam 187,347 330

Herglin 13 3,62 ,870 1,258

Haftaigi 16 4,00 ,365 G.Aras1 2,340 4 ,585 1,031 ,391

Haftasonu 147 3,66 ,763 G.l¢i 185,007 326 ,568
Zaman  Tatillerde 32 359 ,837 Toplam 187,347 330

Ozel etkinlik oldugunda 4 3,50 577

Bos zamanlarimda 132 3,61 ,758
Giin ii §avbah saatler!nde 23 3,65 ,714 G.Al-‘aSl 1,387 2 ,693 1,223 ,296
Zaman Oglen saatlerinde 111 3,74 735 G.I¢i 185,961 328 567

Ogleden sonra/aksamiistic 197 3,60 ,767 Toplam 187,347 330

1 saatten az 9 3,56 ,726 G.Aras1 1,344 3 448 787 ,502
Gegirilen 1-2 saat 107 3,60 ,751 G.ici 186,004 327 ,569
zaman 2-3 saat 129 3,73 ,659 Toplam 187,347 330

3-4 saat 86 3,60 ,885

Yurlyerek 159 3,65 ,789 G.Aras1 ,363 3 121 212 ,888
Ulasim Bisiklet ile 28 3,68 ,723 G.ici 186,984 327 /572
sekli Otomobil ile 110 3,67 ,743 Toplam 187,347 330

Toplu tagima ile 34 356 ,660

5 dakikadan az 22 3,45 1,011 G.Aras1 1,823 3 ,608 1,071 ,361
Ulasim 6-29 dakika 241 3,68 ,702 G.i¢i 185,524 327 567
suresi 30-59 dakika 57 3,56 ,824 Toplam 187,347 330

1 saatten fazla 11 3,82 ,874

1 km’den az 56 3,68 ,741 G.Arasi 2,771 3 924 1,636 ,181
Mesafe 2-5 km. 166 3,58 ,780 G.i¢i 184,577 327 564

6-10 km. 88 3,68 ,704 Toplam 187,347 330

10 km’den fazla 21 3,95 ,740
Ziyaret Yalniz 42 3,50 ,707 G.Arasi 4,048 2 2,024 3,622 ,028*
Bicimi Arkadaslarimla 135 3,56 ,797 G.I¢i 183,299 328 559

Ailemle 154 3,77 ,712 Toplam 187,347 330




2962 MANAS Journal of Social Studies

4. TARTISMA VE SONUC

Kent parklarinin, kentlesmis toplumun yasam kalitesi i¢in stratejik Oonemi vardir

(Chiesura, 2004). Siiphesiz bu alanlarin varligi basl basina toplumun yasam kalitesine etki
etmektedir. Ancak bu alanlardan tam anlamiyla fayda elde edebilmek i¢in ziyaret
edilmesi/etkin olarak kullanilmas1 gereklidir. Hatta bu alanlarin basar1 kriteri daha fazla kisi
tarafindan kullanilmalar1 ve yasayan mekanlar olmalari ile iliskilendirilmektedir (Glrer ve
Ugurlar, 2017). Park ziyaretcilerine tatmin edici deneyimler kazandirmak, a¢ik alan
yoneticilerinin oncelikli hedefidir. Fletcher ve Fletcher (2003) bu konuda ziyaretgi
memnuniyeti  saglayan deneyimlerin dokiimante edilmesinin gittikce daha da 0Onem
kazandigin1 ifade etmekte ve yapilan veri toplama calismalarinin devam etmek zorunda
oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan bu ¢alismada, Antalya ilinde bulunan ve 6nemli bir kent
parki olan Atatiirk Kiiltiir Parki’na yonelik kullanict memnuniyeti ve bu memnuniyete etki
eden faktorler incelemistir. Calisma sonucuna gore, Atatiirk Kiiltiir Park1 kullanicilarinin bu
parka yonelik genel memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica, yine
calismanin amaci dogrultusunda yapilan karsilagtirmalar sonucunda, c¢esitli demografik
ozellikler ile park kullanim o6zelliklerine gore genel memnuniyet diizeyi arasinda farklar
bulundugu goriilmektedir.

Noe ve Uysal (1997) genel memnuniyeti anlamli tercihlerin, beklentilerin ve gegmis
deneyimlerin bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Buna ilave olarak, yas, cinsiyet, egitim
ve gelir diizeyi bireylerin park kullanim durumlarini agiklayan faktorler olarak gorilmekte
(Ghandehari, 2012) ve kullanict memnuniyetini etkileyebilmektedir (Ochengo, 2018).
Yapilan calismada yas, meslek ve cocuk sahipligine yonelik demografik 6zelliklere ait ¢esitli
alt gruplarda genel memnuniyet diizeyine yonelik farklilik belirlenmistir. Bu ¢ercevede, ileri
yas grubundaki (56 yas ve istii) bireylerin genel memnuniyet diizeyi puan ortalamalari, diger
biitlin yas gruplarina oranla daha yiiksekken, bu fark sadece 25-36 yas araligindaki bireylerde
istatistiki olarak anlamlidir. Ilerleyen yas ile birlikte bireylerin sahip olduklar1 serbest
zamanlarda artis meydana gelirken, bireylerin sosyal, ekonomik rolleri degismekte ve fiziksel
hareketliligi azalmaktadir. Park alanlar1 da yapilar itibari ile toplumun geneline hitap eden,
ulasim1 kolay ve iicretsiz olarak kullanima sunulmus alanlardir. Bu alanlar 6zellikle yash
bireyleri icin aktif olabilecekleri ve diger insanlarla iletisim kurabilecekleri imkanlar
sunmaktadir (Tinsley, Tinsley ve Croskeys, 2002). Ayrica, yapilan calismalarda yash
bireylerin gen¢ bireylere oranla kentsel yesil alanlar1 daha faydali olarak algiladiklari
gorulmektir (Jim ve Shan, 2013). Bu nedenlerle, ileri yas grubundaki bireylerin park kullanim

memnuniyet diizeylerinin yiliksek oldugu diisiiniilmektedir. Yine benzer bigcimde yapilan
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calismada, emekli olan bireylerin genel memnuniyet puan ortalamalari, diger meslek
gruplarina oranla daha yiiksekken, bu farklilik 6grenci, 6zel sektor ¢alisani ve ev hanimi olan
katilimeilarda istatistiki olarak anlamlilik gdstermektir. Ileri yas grubundaki bireyler ile
emekli bireylerin benzer gruplar oldugu disiiniildiigiinde bu sonu¢ dogal karsilanmaktadir.
Calismada, park kullanimina yonelik memnuniyet diizeyini etkileyen bir diger demografik
Ozellik ¢ocuk sahipligidir. Parklar i¢in ¢ocuk oyun alanlar1 énemli donatilardir ve birgok
arastirmada, bireylerin park ziyaret motivasyonlarinin basinda bu alanlarda ¢ocuklarla birlikte
vakit gegirmek bulunmaktadir (Pal ve KGCP, 2015). Ayrica yapilan g¢alismalarda, park
alanlarinda ¢ocuklarin 1yi zaman gegirmesi ile bu alanlara yonelik genel memnuniyet arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulgulanmistir (Miderrisoglu, Yerli, Altanlar Turan ve Duru, 2005).
Bu ¢ercevede, cocuk sahibi olan bireylerin park memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi ilgili
literattiri desteklemektedir.

Yapilan ¢alismada, park kullanim oOzelliklerinin ziyaret¢i memnuniyetine etkisi
incelenmistir. Calisma sonucunda, park kullanim &zelliklerinden sadece park ziyaret
biciminin genel memnuniyet diizeyine etki ettigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, park
alanlarin1 aile ile ziyaret edenlerin genel park memnuniyet puan ortalamalari, yalniz ve
arkadas grubuyla bu alanlar ziyaret edenlere oranla daha yiiksektir. Bu sonug ile ¢ocuklu
ziyaretgilerin park kullanimina yonelik genel memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu
arasinda bir iliski oldugu ve birbirini destekledigi diisliniilmektedir. Ancak, ¢aligmanin amact
disinda oldugu i¢in bu yonlii bir inceleme yapilmamistir. Ac¢ik hava aktiviteleri aile
kaynasmasimin ve aile i¢i grup iletisiminin arttirilmasinda 6nemli bir aktordir (West ve
Merriam Jr., 1970). Ailenin serbest zaman etkinliklerine katilmasi ile aile memnuniyeti
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir ve aile memnuniyeti yasam tatminin temel
gostergelerinden biridir (Zabriskie ve McCormick, 2003). Bu cercevede, aile ile serbest
zaman etkinliklerine katilmanin bireylerin yasam tatminlerini arttirdig1 sdylenebilir. Bu artisin
yapilan ¢alismada da ortaya cikan aile ile park ziyareti yapan bireylerin genel memnuniyet
diizeylerinin yiiksek olmast durumunu etkiledigi ve bu sonucu dogurdugu diistiniilmektedir.

Yapilan bu g¢alismanin c¢esitli sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, yapilacak
olan yeni caligmalarda Antalya ilinde bulunan diger kent park alanlarinin da arastirmaya dahil
edilmesi ve ¢aligmada boylamsal bir desen uygulanmasi onerilmektedir. Ayrica, gelecek
caligmalarda, kent park kullanim motivasyonlar1 ve park kullanim davraniglart ile
memnuniyet diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir. Buna

ek olarak, beklentinin karsilanma diizeyi memnuniyet diizeyine etki ettigi diisiintildiigiinde,
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yapilacak olan yeni ¢alismalarda kent park kullanicilarinin park alanlarima yonelik
beklentilerinin de arastirilmasi 6nerilmektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Transition of people from the countryside to the city, especially, from the beginning of the
20th century, has accelerated with the emerging of industrialization. In this period, human has
tended to create a new ecological environment as known urbanization. As in all other
ecosystems, urban ecosystems are composed of many different functions and ensure its
sustainability in a balance. One of the most important components of sustainability of the
cities is the urban parks. Park areas have positive impacts on city and urban life such as
environmental, socio-cultural and economic. which Therefore, the parks are considered as an
important component of developed cities. The focus of park managers is satisfied park
visitors experience. However, determining of the visitors’ satisfaction process is difficult and
complex. Many researchers agree that if the visitor's expectations are fully met or exceeded,
the park visitor will be satisfied. Hence, academic studies on the determination of the
satisfaction of park visitors are highly recommended by researchers. Accordingly, the aim of
this study is to determine the dimensions of park visitors’ satisfaction and factors affecting the
satisfaction of visitors.

This study is a field study conducted in Atatlrk Culture Park which is the most popular urban
park in Antalya province. The research has been performed at the term of March to April in
2018. The study included 331 volunteer participants who were selected convenience sampling
method. The questionnaire was prepared form the related literature. The questionnaire
consists of 3 parts. The first part of the form aims to determine the general satisfaction level
of the park users, the second part determines the park usage characteristics and the last part is
the demographic information of the participants. T-test and ANOVA were performed to test
significantly differences between the variables,

As a result, it was found that the significant differences between overall satisfaction and
having children (t=-2.319, p>.05). The overall satisfaction score was higher in the participants
who having children. Another significant difference found that in the general satisfaction
score and age groups (Fage= 2.918; p>.05). The older participants (Age: 56 and more) overall
satisfaction score was higher than youngers (Age: 26-35). The difference of overall

satisfaction score and occupation was statistically significant (Foccupation=3.021, p>.05).
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Retired participant’s overall satisfaction score was higher than occupational groups. The
results of ANOVA, there was no significant difference was found between the frequency of
park use, preferred time, preferred time of day, time spent in the park, transportation type,
time of transportation, and overall satisfaction level. However, there was found a difference in
visitors groups and overall satisfaction score (F=3.622, p>.05). The participants who visited
the park with family overall satisfaction score were higher than participant who visits park
alone and friends.

Previous researches indicate that age, gender, education and income level are considered as
factors that explain the use of park (Ghandehari, 2012) and it also may affect user satisfaction.
In this study was determined that there was a difference for the overall satisfaction level in
various sub-groups of demographic characteristics related to age, occupation and having
children. The park areas offer opportunities for older people to be active and communicate
with other people. These opportunities may affect the overall satisfaction of older people
therefore the differences could be occurred between old people and young people in this
study. Moreover, it is seen that elderly individuals perceive urban green areas as more
beneficial than young individuals (Jim & Shan, 2013). Other results of this study, the retired
individuals’ satisfaction score was higher than other groups. This result is considered
common? When the older age group and retired are similar groups. Playgrounds are important
equipment for parks, and in many researches, it is the motivation of individuals to visit the
park to spend time with their own children in these areas (Pal & KGCP, 2015). Moreover, in
previous studies found the positive correlation between park users’ satisfaction and
participation using park with their children. In accordance with the literature, the park usage
of individuals with children has high score. Another result is the satisfaction of park users
with their family is higher than the other groups. Related literatures indicate that there is a
positive relationship between family satisfaction and family leisure time activities (Zabriskie
& McCormick, 2003). In addition, participating leisure activities with family improve the life
satisfaction of participants. It is thought that this increase influences the situation of the
family and park visiting and individuals’ high level of general satisfaction. This study has
some limitations. Therefore, authors recommended that in the new studies to be carried out to
include other urban park areas in the Antalya. In addition, considering that the expectations of
visitors affect the level of satisfaction, it is recommended to investigate the expectations of

urban park users for the better understand the satisfaction of the park area visitors.



