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Oz

Son yillarda turistik destinasyonlarda turizmin siirdiiriilebilirligi 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu noktada; tartisilan temel kavram, destinasyonun her anlamda tasima kapasitesinin
ne olacagidir. Tasima kapasitesi; turizm mekan gelisimi planlamasinin rasyonel bir bilesimidir
ve siirdiiriilebilir turizm standartlarinin olusturulmasi agisindan da onemli argumanlarindan
birisidir. Genel olarak turizm tasima kapasitesi; ekonomik, psikolojik, cevresel ve sosyal tagima
kapasitesi bagliklarinda incelenmektedir. Bu basliklardan birisi olan sosyal tasima kapasitesi;
‘ziyaret edilen bolge halkinin, turistlerin davraniglart ve huzuru i¢in gosterecegi hosgorii diizeyi
ve turistlerin kalabaliklasma derecesinin diger turistler tarafindan kabul edilmeye hazir oldugu
seviye’ olarak ifade edilebilir. Bu calismada; Ayvalik’a gelen yerli turistlerin sosyal tagima
kapasitesine iligkin algilamalarina ve tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik ampirik bir
aragtirmaya yer verilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular ise sdyledir;
Ayvalik’a ziyaretgilerin tekrar geligleri ve bagkalarina tavsiyesi ile ilgili belirlenen 7 baslikli
faktor analizi sonuglarina gore; 1. Faktor (Ulasilabilirlik), 2. Faktor (Destinasyon Kimligi), 5.
Faktor (Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat), 6. Faktor (Destinasyonun Dogal Cekicilikleri) ve 7.
Faktor (Destinasyonun Sosyo-Kiiltiirel Cekicilikleri) basliklarinin ziyaretgi tercihlerinde etkili
oldugu sonucuna varilmistir. 3. Faktor (Destinasyon Aktiviteleri) ve 4. Faktor (Konaklama
Hizmetleri) bagliklarinda yer alan unsurlarin ise; ziyaretgilerin tercihlerinde etkili olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Tasima Kapasitesi, Yerli Turist, Konaklama Isletmeleri ve Ayvalik

THE PERCEPTION OF SOCIAL CARRIYING CAPACITY OF
TOURISTIC DESTINATIONS AND ITS EFFECT ON THE
INTENTION OF REVISITS : AYVALIK RESEARCH

Abstract

The sustainability of tourism in tourist destinations has become an important issue in recent
years. At this point, the basic concept discussed is what the carrying capacity of the destination
should be in every sense. Carrying capacity is a rational component of tourism space
development planning and one of the important arguments for establishing sustainable tourism
standards. In general, tourism carrying capacity is examined under the topics of economic,
psychological, environmental, and social carrying capacities. One of these topics, social
carrying capacity can be described as "the level of tolerance of local people of the destination
region for the behavior and peace of tourists, and the level of tourist crowding that is readily
acceptable for other tourists". In this study, an empirical research on the perceptions of
domestic tourists visiting Ayvalik regarding the social carrying capacity and their intention to
visit again is provided. The findings obtained through the evaluation of the results are as
follows: According to the results of the 7-factor analysis that we determined regarding the
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visitors returning to Ayvalik again and recommending the destination to others, the 1st Factor
(Accessibility), the 2nd Factor (Destination Identity), the 5th Factor (Hygiene, Service Quality
and Prices), the 6th Factor (Natural Attractions of the Destination), and the 7th Factor (Socio-
Cultural Attractions of the Destination) were found to have influenced visitor preferences. It
was determined that the 3rd Factor (Destination Activities) and the 4th Factor (Accommodation
Services) were found to have not influenced visitor preferences.

Keywords: Social Carrying Capacity, Local Tourists, Accommodation Enterprises and Ayvalik

1. GIRIS

Son yillarda turistik destinasyonlarda turizmin siirdiriilebilirligi 6énemli bir sorun
haline gelmistir. Bu noktada; tartisilan temel konu, destinasyonun her anlamda tasima
kapasitesinin ne olacagidir. Tasima kapasitesi; turizm mekan gelisimi planlamasinin rasyonel
bir bilesimidir ve herhangi bir bolgede siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesi i¢in de 6nemli
kriterlerden birisidir. Tasima kapasitesi, turistik destinasyonda kaynaklara negatif etki
yapmadan, ziyaret¢i tatminini diisiirmeden veya yerel toplum ekonomisi ve kiiltiirii {izerine
istenmeyen etki yapmadan maksimum kullanim olarak tanimlanabilir (Klarig, vd., 1999: 14).
Tasima kapasitesi kavrami: ilk olarak miihendislik ve mimarlik alaninda kullanilmigtir. Bu
alandaki calismalarda, tasima kapasitesi kavrami; fiziki yapilarin kapasitesini belirlemek
amactyla bir planlama araci olarak ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikarak; turizm tasima
kapasitesi ‘bir alanin turistleri, yeni turistik tesis ve etkinlikleri belli bir diizeye kadar
karsilama yetenegi’ olarak tanimlanabilir (Simon, vd., 2004: 277). Turizm tasima kapasitesi;
ekolojik, fiziksel, ekonomik ve toplumsal olmak Uzere dort baslikta incelenmektedir (Hall
2001: 137). Bazi arastirmacilar ise; farkli bir tasnifleme yaparak, tasima kapasitelerini;
ekonomik, psikolojik, cevresel ve sosyal tasima kapasitesi basliklarinda toplamislardir
(Holden, 2002: 141; Simon, vd., 2004: 278). Bu basliklardan birisi olan sosyal tagima
kapasitesi; ‘turistlere kars1 bolge halkinin hosgorii diizeyinin sinir1’ olarak tanimlanabilir. Bir
diger tanima gore; sosyal tasima kapasitesi, turistik alanlarda ziyaretgiler ile ev sahipleri
arasinda gergeklestiren sosyal iligkilerin tamamidir (Kaya, 1997: 54).

Ayvalik, 1970°1i yillardan beri 6zellikle i¢ turizmde 6nemli bir turistik destinasyon
olarak talep gormektedir. Ilgenin, bir mibadil kenti olarak tarihi ge¢mise sahip olmas: ve
gecmise ait gelenek ve goreneklerini stirdirmesi 6nemli kazanimlaridir. Glnlimuzde; Ayvalik
merkez ve Cunda’da 1800’in Uzerinde tescillenmis tarihi bina vardir. Eski kilise, cami,
yaghane, tuzhane, sabunhane, han ve hamamlara sahip Ayvalik, 2015 yilinda ‘Endiistriyel
Peyzaj’ basligi ile UNESCO Dinya Gegici Miras Listesi’ne girmistir. Ayrica, Bergama,
Truva ve Canakkale Sehitlikleri gibi turistik cekiciligi yiiksek olan antik kentlere de gok

yakindir. Yorede; sualti fauna ve florast oldukca zengindir. Kisacasi, ilge; bir potansiyel
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turistin giin igerisinde faydalanabilecegi tiim turistik altyapi ve {istyapt donanimlaria sahip
bir yoredir. Ayvalik; dogal guzellikleri, neo-klasik sivil mimari drnekleri, tarihi ve kiltirel
mekanlari, iklimi, mutfagi, plajlar1 ve adalar1 ile birlikte kent dokusu bozulmamis énemli bir
turistik yoredir. Ilce; zengin gecmisi, marka degerine sahip Uriinleri, benzersiz dogasi, asitlik
mutfagi, kultlrel potansiyeli ve Sarimsakli plajlariyla son yillarda asir1 sayida turistik talep
almaktadir.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi 2016 verilerine gore; Balikesir il genelinde 83 turizm
isletmesi belgeli ve 907 belediye belgeli toplam 990 konaklama isletmesi faaliyet
gostermektedir. Bu isletmelerde toplam 50.150 yatak bulunmaktadir. Balikesir’deki toplam
yatak arzinin % 24’ Ayvalik’ta bulunmaktadir. Turizm isletme belgeli isletmeler daha ¢ok
Ayvalik, Edremit, Erdek, Bandirma ile Karesi ve Altieyliil il¢elerinde yer almaktadir.
(https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/ydo/Balikesir-YDTS.pdf, Erisim28.10.2018).

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 31 Aralik 2016 verilerine gore; Ayvalik’in niifusu
68 bin 457 kisidir ve bu verilerle Balikesir ilgeleri arasinda biiytikliikk agisindan 6. siradadir.
2017 verilerine gore; Ayvalik’in yerlesik niifusu 70.002 olmustur. Ayvalik'ta 31 Aralik 2017
yil1 itibariyla turizm isletme belgeli 2 adet 5 yildiz, 3 adet 4 yildiz, 3 adet 3 yildiz ve 3 adet 2
yildizli otel bulunmaktadir. Ayrica, yine turizm isletme belgeli 1 butik otel, 1 pansiyon ve 12
0zel isletme belgeli otel bulunmaktadir. Ayvalik’ta belediye belgeli konaklama isletmeleri de
hesaba katildiginda toplam 18.000 civarinda yatak oldugu soylenilebilir. Ayvalik’ta kayit dis
olarak yapilan ev pansiyonculugu ve giiniibirlik kiraya verilen evler de dikkate alindiginda bu
sayiin 20.000 civarinda oldugu goriilmektedir (Gokdeniz, 2018: 34).

Ayvalik’ta ikinci konut (yazlik) sayisi 28 bin civarindadir. Yaz sezonunda ikinci
konutlarda yaklagik 120 bin kisi (her konutta ortalama 4 kisinin kaldigi varsaymmi ile)
kalmaktadir. Bu sayilara, Ayvalik’a giiniibirlik gelen organize tur ve bireysel ziyaretciler de
dahil edildiginde Ayvalik’in yaz aylarindaki niifus yogunlugu 400-500 bin kisiye ¢ikmaktadir.
Bu verilerden yola ¢ikarak Ayvalik’in tasima kapasitesinin ciddi anlamda zorlandig: ifade
edilebilir.

Tablo 1’e bakildiginda Ayvalik’ta 2017 yilinda turizm isletme ve belediye belgeli
tesislere gelen yabancilarin toplami 87.409 kisidir ve ortalama 2,27 kalig siiresi ile 135.541
geceleme yapmuslardir. Ayni tesislerde yerli turistlerin toplam1 252.733 kisidir. Ortalama 2,22
kalig siiresi ile 559.108 geceleme yapmuslardir. Bu verilerden yola ¢ikarak Ayvalik’in daha
cok yerli turistler tarafindan kullanildigt ve yaz aylarinda yogunlasan bir i¢ turizm
hareketliligi oldugu sdylenebilir. 6 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 6360
sayil1 Biiyliksehir Belediye Yasasi ile Balikesir’in de Biiyliksehir Belediyesi statiisiine
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gecmesi noktasinda Ayvalik’taki iki ilge belediyesi kapanmis (Kiigiikkdy ve Altinova) ve bu
iki ilgenin de Ayvalik niifusuna eklenmesi ile kis niifusu yaklasik 70 bin kisi olarak
saptanmistir. Bu niifus 6zellikle yazin (Haziran-Temmuz-Agustos) 400-500 binlere ¢ikmakta
ve her anlamda yorenin tasima kapasiteleri zorlanmaktadir. Dogal olarak kis niifusuna gore
dizayn edilmis yerel hizmetler (elektrik, su, zabita, glivenlik, trafik vb. gibi) yaz aylarinda
zorlanmakta veya aksamaktadir.

Tablo 1. Ayvalik’ta Turizm Isletme ve Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama

Istatistikleri (2017)
Parametreler Turizm Isletme Belgeli Tesisler Belediye Belgeli Tesisler Toplam
Tesise Gelis Yabz?nc1 75.591 11.818 87.409
Sayisi Yerli 108.214 144.519 252.733
Toplam 183.805 156.337 340.142
Yabanct 97.149 38.392 135.541
Geceleme  Yerli 244.355 314.753 559.108
Toplam 341.504 353.145 694.649
Yabanci 1,29 3,25 2,27
ot Kalls Vel 2,26 2,18 2,22
Toplam 1,86 2,26 2,06
Doluluk Yaba}nc1 13,20 3,91 17,11
Oram % Yerli 33,0 32,07 32,53
Toplam 46,12 35,98 41,05

Kaynak; http://lyigm.kulturturizm.gov.tr/TR-201122/belediye-belgeli-tesis-

konaklama-istatistikleri.html (Erisim 29 Ekim 2018)
http:/lyigm.kulturturizm.gov.tr/TR-201121/isletme-bakanlik-belgeli-tesis-konaklama-istatistikleri.ntml  (Erisim
29 Ekim 2018)

Turizm sektoriinde yeralan potansiyel tatilciler, gidecekleri destinasyonu belirlerken, o
yerin dogal kaynaklarina, kiiltiirel mirasa, altyap:1 ve listyapr olanaklarina, {irlinlin fiyatina,
fayda-maliyet dengesine, bdlge veya yorede yerel halk-ziyaretci iliskisine ve sunulan
hizmetlerin kalitesine 6nem vermektedirler. Potansiyel tatilcilerin, seyahat oncesi dikkate
aldiklar1 bu kriterlerin, tatil sonrast memnun kalma veya kalmama, tekrar gelme ve
bagkalarina tavsiye etme gibi noktalarda etkin oldugu goriilmiistiir. Bu siiregte yerel halk-
ziyaretci iligskisinde ortaya c¢ikan sonug, destinasyon imajmi olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir (Bryon ve Neuts, 2002: 6).

Seyahate cikmak isteyen potansiyel turistlerin karar asamasinda dikkate aldiklari
onemli kriter, gidilecek destinasyonun imajidir. Destinasyon imaji; tanitim kaynaklari
(seyahat brosiirleri/afisler), baskalarinin diisiinceleri (aile/arkadaslar, seyahat acentalari),
medya (gazete, dergi, televizyon, kitap, filmler) gibi pek cok kaynaktan gelen bilgilerle
olusmaktadir. Bununla birlikte, destinasyonun ziyaret edilmesiyle ilk elden edinilen bilgi ve
deneyim nedeniyle imaj etkilenmekte ve degisime ugrayabilmektedir (Echtner ve Ritchie,

2003: 38). Destinasyon imaji, bir kisi ya da grubun, belirli bir mekan hakkinda sahip oldugu
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tiim bilgi, izlenim, 6nyargi ve duygusal diisiincelerin anlatimidir (Ozdemir, 2007: 87).
Destinasyon imajmin olusmasina katki veren diger unsurlar ise; dogal ve sosyo-Kulturel
cekicilikler, alt yapi-iist yapi olanaklari, fiyat-hizmet denklemi ve hizmet kalitesi gibi
kriterlerdir. Destinasyona gelen ziyaret¢inin bu unsurlardan memnun kalmasi aym
destinasyona bir daha gelmesi kadar, tavsiye etmesi sonucunu da dogurabilir (Yoon ve Uysal,
2005; 47). Siirekli ayn1 destinasyonlar1 hatta ayni otelleri tercih eden bir ziyaret¢i profili
olusturmak biitlin turistik isletmelerin ortak hayalidir. Cilinkii, en biiyiik sikintilar1 kapasite
yonetim giigliikleridir. Bir aksam bos kalirlar, ertesi aksam ise; talebi karsilayamazlar. Bu
noktada temel amac yuksek dlizeyde ziyaretgi memnuniyetine ulasmak ve bu yolla sadik bir
ziyaretgi portfoyii olusturmaktir (Duman ve Oztiirk, 2005: 9).

Gidilen destinasyonda ziyaretgiler ile yerel halkin etkilesimi olarak da tanimlanan
sosyal tagima kapasitesi; bu iligkilerin negatif veya pozitif unsurlarini icermektedir (Stankey,
Mccool, 1989: 498). Yani; ziyaretci yerel halktan, esnaftan, hizmetlerden ve konaklama
yaptig1 isletmeden memnunsa destinasyon hakkinda pozitif, degilse negatif bir diisiinceye
sahip olmaktadir. Bu noktada sosyal tasima kapasitesi; ‘ziyaret edilen bolge halkinin,
turistlerin davranislar1 ve huzuru i¢in gosterecegi hosgorii diizeyi ve turistlerin kalabaliklagma
derecesinin diger turistler tarafindan kabul edilmeye hazir oldugu seviye’ olarak ifade
edilebilir (Bonilla ve Bonilla, 2008: 118).

2. LITERATUR TARAMASI

Turizm alaninda degisik destinasyonlarda sunulan hizmetlerin kalitesi ve memnuniyet
diizeyine iliskin yerli ve yabanci ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Turizm literatiiriinde
arastirmacilar ve bilim insanlar1 ‘miisteri’ kavrami yerine daha ¢ok ‘misafir’ veya ‘ziyaretci’
kavramini kullanmaktadir. O nedenle; ‘miisteri tatmini’ ve ‘miisteri sadakati’ yerine ‘misafir
tatmini’ ve ‘misafir sadakati’ denilmesi daha dogru tanimlama olacaktir. Turizmde misafir
memnuniyetine yonelik arastirmalar daha ¢ok giivenlik, temizlik, fiyat, nitelikli personel
eksikligi, hizmet kalitesi, genel cekicilikler, kalite, yemek kalitesi ve sunumu, ulasilabilirlik
ve destinasyonda sunulan hizmetlerin cesitliligi noktalarinda yogunlasmaktadir (Kili¢ ve Pelit,
2004: 115). Turist davranisi, destinasyon kisiligi, destinasyon memnuniyeti ve sadakati gibi
basliklar1 iceren calismalara bakildiginda yurt i¢i ve yurt disinda ¢ok sayida arastirmanin
yapildigr goriilmektedir. Bu caligmalardan bazilarina ayrintilar1 ve sonuglari itibariyla
bakmakta fayda vardir;

- Postacioglu (1991) cevresel siirdiiriilebilir kalkinma icin bir bolgenin turizm

planlamasinda fiziksel, sosyal ve ekonomik tasima kapasitesi kavramlariin dikkate alinmasi



3008 MANAS Journal of Social Studies

gerektigini ifade etmektedir. Kozak (2001) ise; ziyaretcilerin genel memnuniyet diizeyleri ile
tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu belirlemistir.

- Kilig ve Sop (2012) destinasyon kisiligi, benlik uyumu ve sadakat degiskenleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Bodrum destinasyonunda tatili gegiren yerli turistler
tizerinde bir saha ¢aligmasi yapmislardir. Sonug olarak; Bodrum destinasyonuna yonelik yerli
turistlerin algilarinda olusan destinasyon kisiligi ‘dinamizm, samimiyet, yetkinlik ve
entelektiiellik’ basliklariyla agiklanmis, bunlardan ‘samimiyet’ boyutunun destinasyon
sadakati lizerinde en etkili kisilik 6zelligine sahip oldugu anlagilmistir.

- Sop ve digerleri (2012) Bodrum’da destinasyon kisiligi ile destinasyon memnuniyeti
arasindaki iliskiyi incelemis ve yorede tatil geciren yerli turistler tizerinde bir saha galigmasi
yaparak, veri toplamistir. Bu arastirmada; Bodrum destinasyonu i¢in genel bir degerlendirme
yapilabilir olgusuna ulagmislar ve destinasyonunun ‘dinamik, samimi, yetkin ve entelektiiel’
bir kisilik yapisina sahip oldugu sonucuna varmislardir.

- Ipar ve Dogan (2013) tarafindan Edremit’te, yerli turistlerin énem verdigi turizm
unsurlart ve bunlardan memnun kalma dii zeyleri iizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu
arastirmada; Edremit’te, turizm ile dogrudan ve dolayli olarak iliskili olan faktorlerin, turistler
acisindan nasil degerlendirildiginin 6l¢iilmesi yapilmis ve destinasyonun gelecegi agisindan
yapilacak ¢alismalar noktasinda destinasyon yoneticilerine tavsiyelerde bulunulmustur.

- Gokdeniz ve Ding (2017) ‘Kuzey Ege'nin Incileri’ baslikli destinasyon
planlamasinda; Bergama, Aliga, Foca, Ayvalik, Edremit ve Burhaniye ilgelerine yonelik
reklam ve pazarlama stratejileri gelistirmislerdir. Kog¢ (2017) ise; Kapadokya’da ‘Destinasyon
Performansmin Ziyaret¢i Memnuniyeti ve Gelecege Yonelik Ziyaret¢i Davranist Uzerine
Etkisi’ baslikli ¢alismasinda; destinasyondaki gekiciliklerin siirdiiriilebilir olmasi ve yerel
halk-ziyaret¢i etkilesiminin pozitif noktalara taginmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Ayni bagliklart igeren (turist davranisi, destinasyon kisiligi, destinasyon memnuniyeti
ve sadakati gibi) yurt disinda yapilan ¢alismalardan bazilar1 ise soyledir;

- Oppermann (1999) yaptig1 arastirmada destinasyona yonelik sadakat olusturmada
turistlerin tatmin olmasinin her zaman yeterli olmayacagini belirlemistir. Diger bir ifade ile
tatmin olmus bir turistin yeni destinasyonlar gérmeyi arzulayacagini ve bu nedenle ayni
destinasyonu tekrar ziyaret etme egiliminde olmayabilecegini ifade etmistir. Choi ve Chu’ya
(2001) gore ise; misafirlerin memnuniyet diizeyi ile ayni oteli tekrar ziyaret etme olasiligi
arasinda pozitif yonlii ve yliksek bir iligki bulunmaktadir.

- Castro ve digerleri (2007) yaptig1 arastirmada destinasyon yonetimi ve sadik

ziyaret¢i kavramlar1 {izerindeki caligmalarin son yillarda giderek arttigini belirtmis ve bu
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calismalarin iki ana baglik altinda gruplandirilabilecegini ifade etmislerdir. Bunlardan ilki;
beklenti-uyumsuzluk paradigmasi ve digeri ise; biligsel psikolojiye dayanan 6nermelerdir
(Oliver, 2010: 96). Her iki yaklasim modelinde; tiiketiciyi tatmin etmek isin odagi olarak
kabul edilmektedir. Beklenti uyumsuzluk paradigmasi yaklasimina gore; sadakat, tiiketicilerin
tatmin seviyesine baglidir (Oliver, 2010: 117). Bu nedenle; tatmin ve sadakat arasindaki
neden-etki iliskisini destekleyen bir¢ok bulgu bulunmaktadir. Bu bulgularin bir¢ogunda
tiikketici tatminin; kaliteli hizmet anlayisina bagli oldugu vurgulanmaktadir.

- Croes ve digerleri (2010) seyahat harcamalari agisindan destinasyon sadakati
tizerinde bir arastirma yapmislar ve destinasyona ilk kez gelenlerin harcama miktarlarinin
destinasyona sadik olanlara gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bu iki grubun
harcama kalemleri arasinda da farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ornegin; destinasyona ilk
kez gelenler harcamalarini konaklama, yiyecek-icecek ve araba kiralamaya ayirirken, sadik
turistler ise; etkinlik, eglence ve aligveris odakli harcamalarda bulunmuslardir.

Turizmin sosyal tasima kapasitesi ile ilgili hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilan
arastirmalar ¢cogaltilabilir. Tarihsel kronolojik siralamaya gore bunlardan bazilari ise sdyledir;

- Ferreira ve Harmse (1999) Giiney Afrika’da Kruger National Park’in sosyal tagima
kapasitesi Uzerinde bir aragtirma yapmislar ve gelecege yonelik politika ve uygulamalar
belirlemislerdir. Clivaz, Hausser ve Michelet, (2004) ise; Isvigre’de bolgesel dogal park olan
Pfyn-Finges’in tasima kapasitesi kavramima dayali turizm izleme sistemi iizerinde bir
aragtirma yapmis ve dogal parkin tagima kapasitesini belirlemeye ¢aligmiglardir.

- Bonilla ve Bonilla (2008) Endilis'te (Malaga, Sevilla, Cordoba, Granada) turistik
destinasyonlarin toplumsal tasima kapasiteleri iizerine arastirma yapmislar ve bdlgedeki
turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in gelecege yonelik projeksiyonlarda bulunmuslardir. Jovicic ve
Dragin, (2008) ise; turistik destinasyonlarda turizm etkilerinin yonetilmesi i¢in tasima
kapasitelerinin mutlaka Slglimlenmesi gerektiginin ifade etmistir. Maggi ve Fredella, (2011)
ise; Italya’da kiy1 seridinde bulunan turistik sehirlerin tasima kapasitelerinin belirlenmesine
yonelik bir arastirma yapmislar ve destinasyonlardaki turizmin siirdiiriilebilir olmasi igin
onerilerde bulunmuslardir.

Benzer arastirmalar Tselentis ve digerleri (2011) tarafindan Girit Adasi’n1 ziyaret
edenler iizerinde yapilirken, yine Tselentis ve digerleri (2012), merkez Ege Adalari’nin
optimal tasima kapasitelerinin ne olmasi noktasinda ayrintili aragtirmalar yapmiglardir.

- Castellani ve Sala (2012) “Turizm Sisteminde Tasima Kapasitesi” baslikli
caligmalarinda;  siirdiiriilebilirlige  yonelik  ¢evresel ve  yonetimsel kisitlamalari

degerlendirmisler ve kiiresel turizm endiistrisi i¢in vizyon belirlemislerdir. Benzer bir
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arastirma; Massiani, Santoro (2012), tarafindan Venedik sehrindeki turistik yogunlasma ve
tasima kapasitesinin zorlanmasi iizerine yapilmistir. Calismada; Venedik sehrindeki turistik
yogunlagsmanin nasil dnlenebilecegi, optimal tasima kapasitesinin ne olabilecegi ve gelecekte
sehirdeki turizmin hangi boyutlara ulasabilecegi ile ilgili projeksiyonlar yapilmistir.

- Mokry (2013) turistik destinasyonlar i¢in tanittim materyallerin olusturulmasinda
‘algilayic1 tagima kapasitesi’ kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Mohamad ve
digerleri (2014) ise; Malezya’daki Langkawi Adasi’nda turizmin sosyal boyutu ve adanin
tasima kapasitesi tizerinde bir arastirma yapmis ve yorenin dogal cekiciliklerinin daha fazla
yipratilmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Yine; Zelenka ve Kacetl (2014); tasima
kapasitesi kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ifade ederek, psikolojik, sosyal ve
ekolojik tasima kapasitelerinin bir destinasyon i¢in ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaistir.

- Kabote (2015) Zimbabve’'nin Victoria Selaleleri’ne gelen ziyaretgiler {izerinde
yaptig1 arastirmada; kirsal alan planlamalarinda toplumsal tagima kapasitesinin dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Buan ve digerleri (2016) ise; Filipinler’de (Luisiana,
Laguna), Hulugan Selalerine gelen ziyaretcilere yonelik sosyal tasima kapasitelerini
Olglimlemeye ¢alismiglardir. Yine, Marsiglio, (2017), turistik destinasyonlar icin optimal
ziyeretci sayisinin belirlenmesi gerektigini ifade etmis ve ekonomik faydalar arasinda dogru
dengeyi bulmak ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmak i¢in ¢evresel maliyetlerin sart
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 2. Turizmin Sosyal Tagima Kapasitesi ile ilgili Caligmalar

Yazar (Yil) Calisma Konusu

Saveriades (2000) Kibris Adasi tizerinde sosyal tagima kapasitesi ile ilgili aragtirma

Trumbic (2005) Akdeniz kiyilarindaki turistik destinasyonlarin sosyal tagima kapasitesi

Santonocito (2012) Sicilya Adasi’nin sosyal tagima kapasitesi ve ziyaretgi-yerel halk iligkisi

Sayan ve Ortagesme (2005) Ii((omqan_alanlarda tasima kapasitesinin belirlenmesi ve rekreasyonel tasima

apasitesi

Tokmak (2008) Stirdiiriilebilir turizm agisindan tagima kapasitesi ve Topkapt Sarayi’nda bir
aragtirma
Topkapt Sarayi’nda calisanlar ve ziyaretgiler {izerinde sosyal tasima

Unlugnen ve Tokmak (2009) kapasitesinin dl¢cimlenmesi

Termal turizm destinasyonlarindan duyulan memnuniyet diizeyinin tekrar ziyaret

Segilmis (2012) niyetine etkisi ve Sakarnlica’da bir saha ¢aligmasi
Varol (2015) Edremit Korfezi’nde turist algilarinin davranigsal niyetler iizerinde etkisi
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam
Ayvalik, i¢ turizmde O6nemli bir turistik destinasyondur. Tirkiye’de i¢ turizmin
gelismeye basladigr 1970’li yillardan itibaren ilgede, sirekli artan bir turizm potansiyeline

rastlamak mimkiindiir. Ancak, bolgedeki turizmin kisa siireli (3-5 ay) olmast nedeniyle
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turistik isletmelerin, hizmetlerin ve ¢evresel unsurlarin gelismesi istenilen hiz ve kalitede
olmamistir. Son yillarda turistik {irlin ¢esitlendirmeye ilginin artmasi ile birlikte bolgede var
olan turistik altyap1 kiiltiir, gastronomi, doga, sualt1 ve suiistii sporlara ve eko turizm gibi
alternatif turistik {irlin gruplarmma kaymistir. Bu talep yapisi, dogal olarak bolgede bu tip
hizmet veren isletmelerin a¢ilmasini beraberinde getirmis ve butik otel isletmeciligi 6n plana
cikmistir (Gokdeniz 2014: 7). Bolgede, ‘yesil yonetim’ anlayis1 ile yonetilen butik oteller,
Ozellikle doga dostu ziyaretgilerin yogun talepleri ile karsilagsmaktadirlar (Gokdeniz, 2017:
72). Ayvalik, son yillarda 6zellikle ulasim kolaylig1 nedeniyle tercih edilmekte ve yerli
ziyaretgilerin akinina ugramaktadir.

Tablo 3. Ayvalik Turizminde Ekonomik Biiyiime ile Ilgili Parametreler

Parametreler 2000 2005 2010 2017
Seyahat Acentasi 2 3 4 5
Turizm Isletme Belgeli Otel 17 18 20 25
Butik Otel 60 66 77 88
Nitelikli Restoran 45 52 70 74
Gelen Yabanci Turist Sayisi 27.960 35.000 153.044 87.409
Yabanci Geceleme Sayisi 47.115 61.076 282.132 135.541
Gelen Yerli Turist Sayisi 71.035 35.776 79.337 252.733
Yerli Geceleme Sayisi 106.552 71.552 149.704 559.108
Gezi Tekneleri 14 18 21 26
Kamp-Kamping Alanlar1 4 6 7 7
Marina ve Cekek Yeri 2 2 2 2
Dalig Okullari 1 2 4 4
Rent a Car Hizmetleri 4 6 7 7

Kaynak; Gokdeniz A., Erdem B., (2015), “Turizm Politikasinda Ekonomik Basar1 Kosullar1 ve Ayvalik
Ornegi”, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Haziran 2015, Say1 7, 23.
http://www.investinbalikesir.com/upload/Node/26811/xfiles/Balikesir_TurizmYatirim__ Rehberi+ 2.pdf, Erisim
28.10 2018)  http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR-201122/belediye-belgeli-tesis-konaklama-istatistikleri.html
(Erisim  29.10.2018) http://lyigm.kulturturizm.  gov.tr/TR-201121/isletme-bakanlik-belgeli-tesis-konaklama-
istatistikleri.html (Erigim 29.10. 2018)

Tablo 3’de; Ayvalik turizmi ile ilgili ekonomik parametrelere bakildiginda, 6zellikle
konaklayan yerli turist sayisinda 15 yillik doénem zarfinda ciddi bir artis yasandigi
gozlemlenmektedir. 2000 yilinda yaklasik 28.000 olan yabanci turist sayisi, 2010 yilinda
153.000’e yiikselmis, 2017 yilinda ise 87.409 kisiye diismiistiir. 2017 yili verilerine gore,
yabanci geceleme sayist 135.541 gecelemedir. Yabancilarda ortalama geceleme sayist 2,2
gece ile oldukga diigiiktiir. 15 yillik periyod igerisinde gelen yerli turist sayisina bakildiginda
2000 yilinda 71.035, 2010 yilinda 79.337 ve 2017 yilinda 252.733 yerli ziyaret¢ci Ayvalik’a
gelmis ve 2017 yilinda 559.108 geceleme yapmistir. Yerlilerde ortalama geceleme sayisi,
2017 yilinda 2,2 gece ile disiiktiir. Yerlilerin yabancilara oran1 Ayvalik’a gelis sayisinin
artmas1 bolgedeki ikinci konut sayisi ile agiklanabilir. 2013 yil1 verilerine gore Ayvalik’ta 28
binin iizerinde ikinci konut vardir (Gokdeniz, vd., 2010: 850). Son yillarda bu hareketlilige
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yorede yasanan yogun i¢ turizm hareketliligi de eklenince destinasyonun tasima kapasitesi
zorlanmakta ve dnemli yagamsal sorunlar (trafik sikigikligi, su ve elektriklerin kesilmesi, oto
park ve hizmetlerin denetlenememesi gibi) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ydreye gelen
ziyaretciler tizerinde ulasilabilirlik, destinasyon ¢ekicilikleri, begenilen ve begenilmeyen
unsurlar, giivenlik, tekrar gelme ve baskalarina tavsiye etme noktalarinda bir arastirmaya
gerek duyulmustur. Diger bir degisle; destinasyonun 6nem arz eden degerleri ile ziyaretgilerin
memnuniyet seviyesinin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalar 1518inda,
heniiz tatile ¢ikmamis olan potansiyel turistlerin, ¢esitli destinasyonlar arasindan bir
degerlendirme yaparken ne gibi unsurlari dikkate aldiklarinin bilinmesi bu arastirmanin
onemini olusturmaktadir. Ayrica, degisik amaglarla yer degistiren yerli ve yabanci turistlerin
deneyimleri, istek ve arzulari, destinasyonla ilgili begenileri ve eksik buldugu unsurlar
destinasyon yoneticilerine gelecekte yol gosterici olacaktir. Bu arastirmanin yapilmasindaki
diger temel unsurlar1 da asagidaki basliklar ¢ercevesinde siralamak miimkiindiir;

* Ayvalik’1 tercih edecek yerli turistlerin, karar vermelerinde konaklama hizmetleri,
ulasilabilirlik, hijyen-saglik ve temizlik, yerli-yabanci iligkisi, diger turistik isletmeler ve
sunduklar1 hizmetlerin ¢esitliligi ve kalitesi, fiyat-tatmin dlzeyi, sosyo-kiiltiirel ve dogal
cekicilikler,

* Ayvalik destinasyonundaki bu faktorlerin misafir tatmini ve sadakati olusturmadaki
etkisi,

* Yine mevcut hizmet ve ortamdan memnun kalan ziyaretcilerin destinasyona tekrar
gelmede ve bagkalarina tavsiye etmedeki etkisi,

* Ayvalik destinasyonunda hizmetlerin nitelik ve nicelikleri ile ilgili ortaya ¢ikan
somut bilgiler cercevesinde destinasyon yoneticilerini bilgilendirmek.

Bir turizm destinasyonu olmak isteyen her bolge; dogal olarak once giiclii ve zayif
yanlarini ortaya ¢ikararak, tehdit ve firsatlarin neler oldugunu belirlemek ister. Bu gercevede
yOreye gelen ziyaretci ve turistlere yonelik gesitli mal ve hizmetleri eksiksiz ve dogru bir
sekilde sunmak isterler. Burada temel amag, daha fazla turist agirlayarak yore ekonomisine
ciddi bir katma deger yaratmaktir. Bir bolgeye turistik talebin olusabilmesi i¢in; alt ve st
yap1 imkanlari, yerel halkin turiste bakis acisi, yerel yonetimlerin hizmet ag1 ve tutumu, sivil
toplum kuruluslari, yorede faaliyet gésteren turizm paydaslarinin tutum ve davraniglari, fiyat-
tatmin dengesi, eglence-animasyon ve hediyelik iiriin sunan isletmelerin varligi talep
agisindan dikkate alinan 6nemli unsurlardir.

Arastirmanin kapsami; 2018 yazinda (10 Agustos-10 Eyliil 2018 tarihleri arasinda)

Ayvalik’a gelen ve degisik konaklama isletmelerinde kalan yerli ziyaretcilerle sinirlanmastir.
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Bu cercevede; Ayvalik (merkez), Sarimsakli ve Alibey Adasi’nda Onceden secilen (her
bolgeden 4’er otel) toplam 12 otel belirlenmistir. Bu arastirmada; yerli turistlerin Ayvalik’in
sosyal tasima kapasitesine iligskin algilamalar1 ve tekrar ziyaret etme niyetleri 6l¢iimlenmeye
calisilmistir. Ancak, ‘Ayvalik’a gelen yerli turistler’ kavraminin bu noktada biraz a¢ilmasinda
fayda vardir. Aslinda, aragtirma; ilgili tarihler arasinda sadece 3 farkli lokasyonda ve degisik
konaklama isletmelerinde geceleme yapan yerli ziyaretciler {izerinde yapilmistir. Bir diger
deyisle; Ayvalik’a ilgili tarihlerde gelen giliniibirlik¢iler, yazlikgilar, pansiyonlarda kalanlar ve
kiralik yazliklar1 (1 hafta-10 giin gibi) tercih edenler arastirmaya dahil edilmemistir. Bir diger
sinirlilik da sorulara istinaden ortaya ¢ikarmaya ¢aligilan faktorlerle ilgilidir. Ayvalik’a gelen,
3 farkli lokasyonda, 12 konaklama isletmesinde kalan yerli ziyaretgilere (toplamda 633 kisi)
toplam 3 grupta, 42 soru sorulmustur. Anketlerde yeralan sorular ziyaretcilerle yapilan yiiz
yiize goriismelerde cevaplandirilmistir. Arastirma genel anlamda; Ayvalik’a ilgili tarihlerde
gelen ve 12 farkli konaklama isletmesinde geceleme yapan 633 ziyaret¢i ve bu ziyaretgilerin
sorulara verdigi yanitlarla sinirlidir. Bu arastirmada 6l¢iilmek istenen konu; bu otellerde kalan
yerli turistlerin Ayvalik’in sosyal tasima kapasitesine iliskin algilamalar1 ve tekrar ziyaret
etme niyetleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Bu c¢alismanin ileriki donemde bolgede daha genis kapsamda yapilmasi
(giintibirlikgiler, yazlikgilar, pansiyon sahipleri gibi) bolge turizminin ve destinasyonun
gelecegi acisindan onemlidir. Hatta, benzer bir ¢alismanin sadece hizmet alicilar iizerinde
degil, hizmet saglayicilar iizerinde de yapilmasinda fayda vardir. Ornegin; yerel halk ve yore
esnafi iizerinde yapilacak benzer bir caligma ile hizmet saglayicilarinin da destinasyonun
bugiinii ve gelecegi hakkinda fikirleri O6grenilmis olunacaktir. Saglikli ve vizyoner bir
destinasyon yonetimi i¢in her iki tarafin yani destinasyonu ziyaret edenler ile destinasyonda
hizmet sunanlarin fikirlerinin Ogrenilmesi gerekmektedir. Bu iki tarafin destinasyon
hakkindaki diigiinceleri, elestirileri ve begenileri destinasyonun daha saglikli yonetilmesini
saglayacaktir.

3.2. Orneklem Secimi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin  evrenini 2017 yilinda Ayvalik’a gelen 252.733 yerli turist
olusturmaktadir. Ayvalik’ta sadece turizm isletme ve belediye belgeli tesislere gelen ve
ortalama 2,22 gece ile 559.108 geceleme yapan bu ziyaretcilerin disinda da mutlaka yerli
ziyaretciler gelmis ve konaklamistir. Ancak, bu sayilardaki arastirma evrenini temsil edecek
orneklem biiyiikligi i¢in, Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan gelistirilen, biiyiik kitleler i¢in
orneklem genislikleri teknigi ve tablosu kullanilarak, % 95 giiven araliginda ve % 5 hata pay1

g6z Oniine alinmis ve orneklem biiyiikliigii 750 kisi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada veri
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toplama araci olarak anket kullamlmistir. Orneklem yéntemi olarak kolayda &rnekleme
yontemi secilmistir. Geri doniis oraninin diisiik olabilecegi diisiiniilerek 750 anket; Ayvalik
(merkez), Sarimsakli ve Alibey (Cunda) Adasi onceden secilen (her bolgeden 4’er otel)
toplam 12 otele dagitilmistir. Anketler, bu otellerde kalan misafirlerle yiiz yiize goriisiilerek,
doldurulmustur. Ayvalik’ta yerli turistlerin profili, destinasyondan beklentileri ve tekrar
gelme niyetleri {izerine yapilan bu calisma; 3 farkli lokasyonda yapilmistir. Sahada
uygulamaya yonelik anket calismasi 10 Agustos -10 Eyliil 2018 tarihleri arasinda yapilmustir.
Bu anketlerden 633’1 geri donmiis, 117’si ise geri donmemistir. Anketlere verilen cevaplar
degerlendirildiginde 18 anketin ¢esitli nedenlerle (eksik ve anlamsiz cevaplar, birden fazla
sikkin isaretlenmesi, geligkili cevaplar vb. nedenlerle) degerlendirme disi birakilmig, geri
kalan 615 anket degerlendirmeye alinarak, bulgulara ulasilmistir. Anketlerin geri doniis orani
% 84.4’diir. Degerlendirme dis1 birakilan anket sayis1 18, toplama orani ise; % 2.8’dir.

Sahada anket uygulamasina gegmeden Once yerli turistlerin 6nem verdikleri noktalar
ve bunlardan duyduklart memnuniyet seviyelerini belirlemek i¢in daha dar kapsamda pilot bir
anket uygulamasi yapilmistir. 01-09 Agustos 2018 tarihleri arasinda toplam 60 kisi iizerinde
yapilan anket uygulamasinda ortaya ¢ikan eksiklikler ve yanlislar diizeltilerek ana anket
uygulamasina gec¢ilmistir. Pilot uygulama sonrasinda elde edilen verilerin sonucunda olgekte
yer alan sorulardan giivenilirligi bozan (miikerrer) 3 soru ¢ikartilmis, 2 soruda da sadece bazi
ifadeler diizeltilerek ankete son sekli verilmis ve saha arastirmasina gegilmistir.

3.3. Anketlerin Hazirlanmas ve Test Edilen Olcekler

Anket sorular1 li¢ ayr1 boliimde diizenlenmis olup, toplam 42 sorudan olusmaktadir.
Birinci boliimde; yerli turistlerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, hane geliri,
Ayvalik’1 ziyaret amaci ve gelis sayisini igeren bir Olclide demografik ozelliklerini Slgen
coktan segmeli 7 soru bulunmaktadir. ikinci béliimde ise; Ayvalik’ta yerli ziyaretci
memnuniyetini degerlendirmek i¢in belirlenen ‘ulasilabilirlik’, ‘destinasyon kimligi’,
‘destinasyon aktiviteleri’, ‘konaklama hizmetleri’, ‘hijyen, hizmet kalitesi ve fiyat’,
‘destinasyonun dogal ¢ekicilikleri’ ve ‘destinasyonun sosyo-kiiltiirel c¢ekicilikleri’ ile ilgili
olan toplam 32 soru vardir. Ugiincii boliimde ise; yerli turistlerin Ayvalik’a tekrar gelme ve
tavsiye etme niyetini sorgulayan 3 soru vardir. ikinci ve iiciincii béliimde Ayvalik’in sosyal
tagima kapasitesi hakkindaki algilarin1 ve tekrar ziyaret etme niyetini sorgulayan 35 soru 5’1i
Likert 6lcegi tekniginde hazirlanmistir. Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyon hakkindaki
algilarini, goriis ve davraniglarini 6lgmeyi amaglayan arastirmalarin cogunda 5°1i Likert dlgegi
(Alegre ve Garau, 2010: 72-73); Petrosillo vd., 2007: 29-37; Yu ve Goulden, 2006: 1331-
1342; Chen ve Chen, 2010: 29-35) kullanilmis olup, Nash vd., 2006: 525-532 ve Asanbekova
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2007: 112 ise; 7°li Likert olgegi kullanmistir. Alegre ve Garau’ya (2010) gore; turistik
destinasyonun degerlendirmesini dogru olarak yapabilmek i¢in olumsuz algilarin da dlgiilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ankette ikinci boliimde sorulan sorularin bazilari olumlu, bazilar
ise olumsuz onermelerden olusmaktadir. Ugiincii béliimde, Ayvalik’a tekrar ziyaret etme
niyetiyle ilgili 3 soruda olumlu O6nermeler kullanilmistir. Yanitlarin istatistiksel agidan
rasyonel yorumlanabilmesi i¢in kodlama; kesinlikle katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, ne
katiliyorum-ne katilmiyorum=3, katiliyorum=4, kesinlikle katiliyorum=5 seklinde yapilmistir
(Petrosillo vd., 2007: 31).

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Anket verilerinin ¢6zimunde, sosyal bilimler alaninda kullanilan giincel istatistik
programlar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar; Agirlikli Ortalama, Standart
Sapma, Yiizde ve Frekans Yontemi yardimiyla tablolastirilmis ve elde edilen bulgular
1s181inda yorumlar yapilmigtir. Arastirmanin giivenirlik analizi noktasinda; oncelikle 6lgegin
giivenirligi test edilmistir. Ziyaretcilerin memnuniyet algilarinin ve bu algilarin tekrar ziyaret
niyetine etkisinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen 6lgegin giivenirlik katsayisinin (Cronbach
Alfa) 0,70’in altinda olmamasina dikkat edilmistir. Bilimsel arastirmalarda; bilindigi gibi,
Alfa katsayis1 0,00<0<0,40 ise; Olcek gilivenilir degil, 0,40<0<0,60 ise; Ol¢ek diisiik
giivenilirlikte, 0,60<0<0,80 ise; Olgek oldukga giivenilir, 0,80<a<1,00 ise; olgcek yiksek
giivenirlikte olarak degerlendirilir (Akgiil ve Cevik, 2003: 435-436).

4.1. Demografik Bulgular ve Yorumlar

Orneklemi olusturan 615 kisinin yas aralif1 sirasiyla en ¢cok 25-34 yas (% 28,5), 35-44
yas (% 25,9) ve 18-24 yas (% 18) araligidir. Cinsiyet dagilimi, % 53,8 erkek, % 46,2 kadin;
medeni durumu, % 59 evli, % 41 bekar; egitim durumu en ¢ok sirasiyla % 50,1 lisans, % 22,8
on lisans, % 15,0 ortadgretim; hane geliri en ¢ok sirasiyla 2.501-5.000 TL aras1 (% 35,4), 0-
2.500 TL aras1 (% 22,9) ve 5.001-7.500 TL arast (% 19,5); ziyaret amaci eglenme-dinlenme
amaciyla gelenler % 47,2, kum-giines-deniz amaciyla gelenler % 23,4, kultur-gastronomi
amaciyla gelenler % 10,4, akraba ve arkadas ziyareti amaciyla gelenler % 9,3 ve is amaciyla
gelenler % 8,1; gelis sayisi ilk kez gelenler % 35,0, ikinci kez gelenler % 24,2, bes ve {istii
gelenler % 16,6, ligiincii kez gelenler % 16,4 ve dort kez gelenler % 7,8’dir (Tablo 4).
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Tablo 4. Ayvalik’a Gelen Yerli Turist Orneklemine Iliskin Bilgiler

YERLI TURISTLER N %
.. Kadin 284 46,2
Cinsiyet Erkek 331 53,8
18-24 111 18,0
25-34 175 28,5
Yas 35-44 159 25,9
45-54 100 16,3

55-64 49 8,0

65 ve listil 21 34
. Evli 363 59,0
Medeni Durum Bekar 959 410
Tkogretim 5 0,8
Ortadgretim 92 15,0
Egitim On Lisans 140 22,8
Lisans 308 50,1
Lisanststii 63 10,2

Diger 7 1,1
0-2.500 TL 141 22,9
2.501-5.000 TL 218 35,4
Hane Geliri 5.001-7.500 TL 120 19,5
7.501-10.000 TL 83 13,5

10.001 TL ve tisti 53 8,6
Eglenme-dinlenme 290 47,2
Kiiltiir-gastronomi 64 104

. Is 50 8,1
Ziyaret Amaci Akraba ve arkadas ziyareti 57 9,3
Kum-giines-deniz 144 23,4

Diger 10 1,6
Tk 215 35,0
2 149 24,2
Gelis Sayis1 3 101 16,4
4 48 7,8
5 ve usti 102 16,6

Bu bulgularla ilgili; Ayvalik’1 en ¢ok 25-44 yas grubunda olan geng ve orta yas grubu
iiretken niifusun ve lisans egitimi (4 yillik fakiilte ve ylikseokul) alan ziyaretcilerin tercih
ettigini soyleyebiliriz. Ayrica, bu ziyaretgilerin yine Ayvalik’1 engok tatil ve kum-deniz-giines
amagcl tercih ettigini ve agirlikl olarak ilk kez geldiklerini ifade edebiliriz.

4.1.1. Gegerlik ve Guvenirlik

Bu calisma kapsaminda kullanilan dlgeklerin ve 6l¢gme modelinin faktoriyel gegerligi
aciklayict ve dogrulayici faktor analizleri ile test edilmistir. Agiklayict faktor analizinde
varimax donilisiimii uygulanmis; faktdr sayisinin saptanmasinda 6z degerin 1,00’den biiyiik
olmasi, maddelerin ilgili faktérle en az 0,30 diizeyinde yiikk degerine sahip olmasi, bir
faktoriin en az ii¢ maddeden olusmasi, binisiklik durumunda bir maddenin diger bir faktordeki
yiik degerinin (+/-) 0,32’yi gegcmemesi Ol¢iitleri dikkate alinmistir (Costello ve Osborne,
2005: 4-5; Hair vd. 2010: 111, 118, 682; Biiyiikoztiirk, 2002’den aktaran Akgilindiiz ve
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Cakici, 2015: 33°den aktaran Bolat, 2017: 139). Dogrulayict faktér analizi kapsaminda,
standartlagtirilmis yiiklerin 1,00’in iizerinde ve 0,50’nin altinda olmamasi (Hair vd., 2010:
686’den aktaran Bolat, 2018: 147); t degerlerinin (-/+) 1,96 nin altinda olmamas1 (Akgiindiiz
ve Cakici, 2015: 34’den aktaran Bolat, 20178: 139); uyum iyiligi degerlerinin de (Tablo -7-)
istenilen diizeyde olmasi olgiitleri gdz oniinde bulundurulmustur. Olgeklerin giivenirligi,
Cronbach Alpha degeri ile incelenmistir (Hair vd., 2010: 687’den aktaran Bolat, 2017: 140).
Cronbach Alpha degerinin 0,70’den biiyiik olmas1 kosulu goz 6niinde bulundurulmustur (Hair
vd., 2010: 125,687 den aktaran Bolat, 2017: 140).

Olgme modelinin faktoriyel test edebilmek igin sekiz faktérden olusan 6lgme modeli
(ulagilabilirlik, destinasyon kimligi, destinasyon aktiviteleri, konaklama hizmetleri, hijyen,
hizmet kalitesi ve fiyat, destinasyonun dogal cekicilikleri, destinasyonun sosyo-kiltirel
cekicilikleri ve tekrar gelme ve tavsiye etme niyetleri) dogrulayici faktér analizine
sokulmustur. Uyum iyiligi degerleri ve standartlagtirilmis faktor yiikleri degerleri bu analiz
sonuglarindan elde edilmistir. Dogrulayict faktor analizi en yiiksek olabilirlik (Maksimum
Likehood) yontemiyle yapilmistir (Bolat, 2017: 140).

- Faktoriyel Gegerlik

Olgeklerin faktoriyel gecerligi ile ilgili yapilan agiklayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonuglar1 asagida sirastyla verilmistir:

Sosyal Tasima Kapasitesi Olgegi: Sosyal tasima kapasitesi dlgegine iliskin yapilan
aciklayic1 faktdr analizi sonucunda, Olgekte yer alan “Ayvalik’ta ¢ok ciddi trafik ve otopark
sorunu yasadim®, “Otopark Ucretlerini yuksek buldum®, “Ayvalik’ta giiniibirlik tekne turlarini
keyifli buldum®, “Ayvalik’ta saglik hizmetlerini yeterli buldum®, “Ayvalik’ta tatil yapmanin
maliyetini yiksek buldum®, “Hediyelik esya fiyatlarini yiiksek buldum®, “Genel olarak
konaklama fiyatlarini yiiksek buldum® ve “Tatil igin Ayvalik’in marka bir destinasyon
oldugunu sdyleyebilirim* maddeleri birden fazla faktore yiiklendigi, ilgili maddelerin diger
faktordeki yiik degerinin (+/-) 0,32’yi gectigi belirlenmis ve bu maddeler analizlerden
cikarilmistir. Faktor analizi tekrarlandiginda, 6z degeri 1,00'den biiyiik yedi faktor tespit
edilmistir. Yedi faktor, toplam varyansin % 74,2’sini agiklamakta olup, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem degeri 0,835, Barlett Kiiresellik testi sonuglari da anlamlidir (X2 =
7425,478; p < 0,01) (Tablo 5). “Destinasyonun Sosyo-Kiiltiirel Cekicilikleri‘faktori toplam
varyansin % 25,8’ini; “Destinasyonun Dogal Cekicilikleri* faktorl % 13,3’ini, “Konaklama
Hizmetleri“ faktori % 8,8’ini, “Destinasyon Kimligi* faktori % 7,8’ini, “Hijyen, Hizmet
Kalitesi ve Fiyat* faktori % 6,6’sin1, “Ulasilabilirlik* faktord % 6,3’inl ve “Destinasyon

Aktiviteleri“ faktori % 5,6’sm agiklamaktadir.
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Tablo 5. Sosyal Tasima Kapasitesi Olcegine iliskin Aciklayict Faktér Analizi
Sonuglart (N=615)

Olcek Maddeleri DSKC DDC KH DK HHKF ULS DA
SORU1 0,020 0,015 0,104 0,105 0,006 0,839 0,065
SORU2 0,084 0,050 0,063 0,145 0,076 0,859 0,075
SORU3 0,114 0,104 0,076 0,095 0,095 0,754 0,014
SORU6 0,151 0,099 0,214 0,775 0,090 0,167 0,040
SORU7 0,113 0,085 0,072 0,863 0,125 0,157 -0,040
SORUS8 0,090 0,090 0,154 0,830 0,143 0,074 -0,071
SORU10 0,006 0,066 0,080 -0,175 0,108 0,062 0,721
SORU11 -0,112 -0,022 -0,030 0,028 -0,076 0,056 0,833
SORU12 -0,009 -0,088 -0,083 0,072 0,112 0,026 0,781
SORU17 0,067 0,038 0,867 0,103 0,098 0,094  -0,007
SORU18 0,110 0,023 0,883 0,163 0,124 0,065 0,026
SORU19 0,022 0,064 0,807 0,153 0,245 0,110  -0,064
SORU21 0,090 0,187 0,228 0,151 0,784 0,060  -0,026
SORU22 0,063 0,087 0,168 0,159 0,840 0,111 0,054
SORU23 0,095 -0,112 0,081 0,055 0,839 0,028 0,133
SORU24 0,131 0,767  -0,023 0,120 0,143 0,072 -0,030
SORU25 0,258 0,763  -0,045 0,015 0,071 0,051  -0,009
SORU26 0,145 0,795 0,111 0,035 0,018 0,003  -0,052
SORU27 0,280 0,677 0,099 0,117 -0,110 0,078 0,048
SORU28 0,878 0,292 0,008 0,089 0,049 0,081  -0,041
SORU29 0,901 0,251 0,026 0,098 0,028 0,032  -0,042
SORU30 0,902 0,176 0,083 0,095 0,096 0,092  -0,035
SORU31 0,872 0,165 0,124 0,119 0,125 0,078  -0,036
Oz deger 5,942 3,048 2,027 1,805 1,497 1,444 1,289
Agiklanan Varyans Yiizdesi %25,8 %13,3 %8,8 %7,8 %6,6 %6,3 %5,6
Tplm Aciklanan Varyans Yiizdesi %25,8 %39,1 %47,9 %55,7 %62,3 %68,6 %74,2
KMO Degeri 0,835

Barlett Kiiresellik Degeri X2=7425,478; p < 0,01

ULS: Ulagsilabilirlik; DK: Destinasyon Kimligi; DA: Destinasyon Aktiviteleri; KH: Konaklama Hizmetleri;
HHKF: Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat; DDC: Destinasyonun Dogal Cekicilikleri, DSKC: Destinasyonun
Sosyo-Kiltirel Cekicilikleri

Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti Olcegi: Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti
Olgegi 6lgegine iliskin yapilan agiklayici faktdr analizi sonucunda, 6lgcek maddelerinin tek
faktor altinda toplandigi tespit edilmistir. Tek faktér toplam varyansin % 82,288’ini
aciklamakta olup, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,733, Barlett Kuresellik testi
sonuglari da anlamhdir (X? = 1101,214; p < 0,01) (Tablo 6).
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Tablo 6. Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti Olgegine Iliskin Agiklayict Faktor
Analizi Sonuglart (N=615)

Olcek Maddeleri TGTEN
SORU33 0,892
SORU34 0,931
SORU35 0,898
Ozdeger 2,469
Aciklanan Varyans Yiizdesi %82,288
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi %82,288
KMO Degeri 0,733
Barlett Kiiresellik Degeri X2=1101,214; p<0,01

Olgme modelinin uyum iyiligi degerleri su sekildedir: [X%/df = (662,8/271) 2,446; p <
0,01; RMSEA = 0,049; SRMR = 0,044; NFI = 0,96; NNFI = 0,97; CFI = 0,97; IFI = 0,97;
RFI = 0,95]. Sekiz faktorlii 6lgme modelinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 7).

Tablo 7. Olgme Modeline Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerleri Ol¢me Modeli
Degerleri
X/df <3 <5 2,446
RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,049
SRMR <0,05 0,05 <SRMR £ 0,08 0,043
NFI >0,95 0,90 < NFI<0,95 0,96
NNFI >0,95 0,90 < NNFI < 0,95 0,97
CFI >0,95 0,90 <CFI<0,95 0,97
IFI >0,95 0,90 <IFI1<0,95 0,97
RFI >0,95 0,90 < RFI<0,95 0,95

Not: X?/df : Kikare Serbestlik Derecesi Orani; RMSEA: Kok Ortalama Kare Yaklagimi Hatasi; SRMR:
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii; NFI: Normlanmis Uyum Indeksi; NNFI: Normlastiriimamis
Uyum Indeksi; CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi; IFI: Artan Uyum Indeksi; RFI: Géreli Uyum Indeksi.

Kaynak: Schermelleh-Engel vd., (2003: 52); Hair vd., (2010: 646-654,698); Kline, (2011:199-209);
Dogan ve Sapmaz, (2012: 302)’den aktaran Bolat, 2017: 145.

Sosyal Tasima Kapasitesi 6l¢egi maddelerinin standartlastirilmis faktor yiiklerine
bakildiginda; faktor yiiklerinin Ulasilabilirlik boyutunda 0,63-0,88 arasinda; Destinasyon
Kimligi boyutunda 0,77-0,85 arasinda; Destinasyon Aktiviteleri boyutunda 0,54-0,78 arasinda,
Konaklama Hizmetleri boyutunda 0,79-0,90 arasinda, Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat
boyutunda 0,70-0,86 arasinda, Destinasyonun Dogal Cekicilikleri boyutunda 0,65-0,75
arasinda, Destinasyonun Sosyo-Kultiirel Cekicilikleri boyutunda 0,87-0,93 arasinda degerler
aldig1 ve bu degerlerin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2010: 686’den
aktaran Bolat, 2017: 145). Ayrica tiim t degerlerinin de anlamli oldugu (t > -/+1,96)
saptanmustir (Tablo 8).
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Tablo 8. Sosyal Tasima Kapasitesi Olgegi Maddelerine iliskin Standartlastiriimas
Yiik, R? t ve SE Degerleri (N=615)

Maddeler Standarfla§t1r11m1§ R? ; SE
Yiikler
SORU1 0,74 0,55 19,11 0,45
SORU2 0,88 0,77 23,13 0,23
SORU3 0,63 0,40 15,96 0,60
SORU6 0,77 0,59 21,12 0,41
SORU7 0,85 0,72 23,94 0,28
SORUS 0,79 0,62 21,73 0,38
SORU10 0,54 0,29 12,02 0,71
SORU11 0,78 0,61 16,00 0,39
E SORU12 0,65 0,42 14,00 0,58
.g SORU17 0,81 0,66 22,87 0,34
Vi SORU18 0,90 0,81 26,60 0,19
g SORU19 0,79 0,62 22,38 0,38
Eﬂ SORU21 0,79 0,62 21,25 0,38
T; SORU22 0,86 0,74 23,67 0,26
083 SORU23 0,70 0,49 18,40 0,51
SORU24 0,70 0,49 18,11 0,51
SORU25 0,75 0,56 19,65 0,44
SORU26 0,70 0,49 18,09 0,51
SORU27 0,65 0,42 16,50 0,58
SORU28 0,92 0,85 29,53 0,15
SORU29 0,93 0,86 30,04 0,14
SORU30 0,91 0,83 29,06 0,17
SORU31 0,87 0,76 26,94 0,24

Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti 6lgegi maddelerinin standartlastirilmis faktor
yiikleri incelendiginde; faktor yiiklerinin 0,82-0,93 arasinda degerler aldig1 ve bu degerlerin
0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir (Hair vd., 2010:686’den aktaran Bolat, 2017:145).
Ayrica tiim t degerlerinin de anlamli oldugu (t > -/+1,96) belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti Olgegine Iliskin Standartlastirilmus
Yik, R?, t ve SE Degerleri (N=615)

Maddeler Standartlastirilmis Yiikler R2 t SE
SORU33 0,82 0,67 23,84 0,33
SORU34 0,93 0,86 28,82 0,14

SORU35 0,83 0,69 24,39 0,31
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4.1.2. Glvenirlik

Olgeklerin giivenirligine bakildiginda tiim faktorlere ait giivenirlik degerlerinin
0,70’den yiiksek oldugu gorilmektedir (Hair vd., 2010:125, 687°den aktaran Bolat
2017:149): Ulasilabilirlik a.= 0,789, Destinasyon Kimligi a.= 0,842, Destinasyon Aktiviteleri
a = 0,713, Konaklama Hizmetleri o = 0,869, Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat a = 0,820,
Destinasyonun Dogal Cekicilikleri a. = 0,794, Destinasyonun Sosyo-Kultirel Cekicilikleri a =
0,948 ve Tekrar Gelme ve Tavsiye etme Niyeti a = 0,892°dir (Tablo -10-). Bu sonuglar,
Olceklerin yeterli diizeyde gilivenirlik degerlerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.3. Ortak Yontem Varyanst Analizi

Ortak yoOntem varyansi, varyansin Olgeklerin Slgmeye calistigi yapilardan ziyade
Olgme metoduna dayanmasi durumunu ifade etmektedir (Podsakoff vd., 2003: 879’den
aktaran Bolat, 2017: 150). Tim degiskenlerin tek bir anketle ve benzer bir metodoloji ile
Olciildiigli (ankette spesifik maddelerin bulunmasi, 6lgek tiplerinin ve yanit bigimlerinin
benzer olmasi gibi), kendi kendine degerlendirme yonteminin kullanildig, farkli degiskenlere
ilisgkin degerlendirmelerin ayni degerlendirici tarafindan ve ayni zaman dilimi igerisinde
yapildigi ¢alismalarda, ortak yontem varyansi ortaya ¢ikabilir (Malhotra vd., 2006: 1865’den
aktaran Bolat, 2017: 150). Ortak yontem varyansimnin séz konusu olup olmadigini
belirlemenin en yaygin yontemlerinden biri Harman’in tek faktor testidir (Podsakoff vd.,
2003: 889’den aktaran Bolat, 2017: 150). Bu test kapsaminda, tiim maddelerin dongiisiiz
faktor analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. (a) ilk faktoriin varyansin 6nemli bir b6lumunu
tek basina agiklamasi ya da (b) analiz sonucunda tek faktoriin ¢ikmasi durumunda ortak
yontem varyansindan sz edilebilir (Podsakoff vd., 2003: 889’dan aktaran Bolat, 2017: 150-
151). Bu gergevede, iki degisken ile ilgili toplam 26 ifade dongiisliz faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda 6z degeri 1’den yiiksek toplam sekiz faktor tespit edilmistir.
Birinci faktor toplam varyansin % 26,500°, ikinci faktor toplam varyansin % 11,789’unu,
ticlincii faktor toplam varyansin % 7,798’ini, dordiincii faktor toplam varyansin % 6,979 unu,
besinci faktér toplam varyansin % 6,377’1ni, altinci faktor toplam varyansin % 5,632’sini,
yedinci faktor toplam varyansin % 5,166’1 ve sekizinci faktdr toplam varyansin %
4,964’lnli agiklamaktadir. Harman’in tek faktor analizi sonuglar1 ¢alismada, ortak yontem
varyansi sorununun olmadigi sdylenebilir.

4.2. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuclar

Tablo 10’da goriildiigii gibi istatistiksel olarak, Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti
ile “Ulagilabilirlik” (r = 0,232, p < 0,01), “Destinasyon Kimligi“ (r = 0,358, p < 0,01),
“Konaklama Hizmetleri* (r = 0,219, p <0,01), “Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat* (r = 0,271,
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p < 0,01), “Destinasyonun Dogal Cekicilikleri“ (r = 0,331, p < 0,01) ve “Destinasyonun
Sosyo-Kiiltiirel Cekicilikleri “ (r = 0,465, p < 0,01) anlamli ve pozitif; “Destinasyon
Aktiviteleri (r = -0,056, p > 0,05) ile anlaml1 bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 10. Degiskenlere iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, Cronbach
Alpha ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ort. SS ol 1 2 3 4 5 6 7
1. Ulagilabilirlik 334 1,05 0,789

2. Destinasyon 3,56 1,02 0,842 0,319**

Kimligi

3. Destinasyon 2,74 1,01 0,713 0,115** -0,48

Aktiviteleri

4. Konaklama 3,62 1,07 0,869 0,233** (,359** -0,23

Hizmetleri

5. Hijyen, Hizmet 320 0,68 0,820 0,195** 0,328 0,100 0,383**
Kalitesi ve Fiyat
6. Destinasyonun 3,30 0,90 0,794 0,166** 0,242** -0,046 0,136** 0,160**

Dogal Cek.likleri

7. Destin. Sosyo- 346 099 0,948 0,193** 0,289* -0,086* 0,184** 0,216™ 0,492**
Kiiltiirel Cek. leri

8. Tekrar Gelme- 365 1,06 0,892 0,232* 0,358** -0,056 0,219** 0,271** 0,331** 0,465**

Tavs.Etme Niyeti

4.3. Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Sosyal Tasima Kapasitesi faktorleri ile Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti
arasindaki iligkiyi analiz edebilmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 11°de
goriildiigi gibi, “Ulasilabilirlik™ (f = 0,076, p < 0,05), “Destinasyon Kimligi*“ (B = 0,171, p <
0,01), “Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat“ (B= 0,108, p < 0,01), “Destinasyonun Dogal
Cekicilikleri* (B = 0,096, p < 0,05) ve “Destinasyonun Sosyo-Kiiltiirel Cekicilikleri “nin ( =
0,323, p <0,01) Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu; “Destinasyon Aktiviteleri“ (B = -0,035, p > 0,05) ile “Konaklama

Hizmetleri“nin (B= 0,025, p > 0,05) ise; anlaml1 bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Tablo 11. Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti Uzerinde Sosyal Tasima Kapasitesi
Faktorlerinin Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Tekrar Gelme ve Tavsiye Etme Niyeti

Degiskenler B
Regresyon Sabiti 0,666
1. Ulagilabilirlik 0,076*
2. Destinasyon Kimligi 0,171**
3. Destinasyon Aktiviteleri -0,035
4. Konaklama Hizmetleri 0,025
5. Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat 0,108**
6. Destinasyonun Dogal Cekicilikleri 0,096*
7. Destinasyonun Sosyo-Kiiltiirel Cekicilikleri 0,323**
F 36,718
R 0,545
R? 0,297

Hipotezler bir arada degerlendirildiginde, Hipotez 1, Hipotez 2, Hipotez 5, Hipotez 6
ve Hipotez 7 kabul edilmis; Hipotez 3 ve Hipotez 4 kabul edilmemistir (Tablo -12-).
Tablo 12. Hipotez Kabul / Kabul Edilmeme Ozeti

Hipotezler Kabul/Ret

Hipotez 1 Kabul

Hipotez 2 Kabul

Hipotez 3 Kabul Edilmemistir.
Hipotez 4 Kabul edilmemistir.
Hipotez 5 Kabul

Hipotez 6 Kabul

Hipotez 7 Kabul

10 Agustos-10 Eyliil 2018 tarihleri arasinda Ayvalik (merkez) (4 otel), Cunda (4 otel)
ve Sarimsakli’da (4 otel) toplamda 12 otelde misafirlerin doldurulmasi i¢in 750 anket
birakilmistir. Bu anketlerin 633 adedi geri donmiistiir. Anketlerde; misafirlere 42 soru
sorulmus ve verilen cevaplar1 analiz ettikten sonra 615 anket degerlendirmeye deger
bulunmus, 18 anket ¢esitli nedenlerle kapsam dis1 birakilmistir. Ayvalik’a ziyaretgilerin tekrar
gelisleri ve bagkalarina tavsiyesi ile ilgili belirledigimiz 7 baslikli faktor analizi sonuglarina
gore; 1, 2, 5, 6 ve 7. basliklarda ifade edilen unsurlarin ziyaretgi tercihlerinde etkili oldugu, 3
ve 4. baglikta ifade edilen unsurlarin ise; ziyaretgilerin tercihlerinde etkili olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

5. SONUC VE ONERILER

‘“Yerli Turistlerin Ayvalik’in Sosyal Tasima Kapasitesine iliskin Algilamalar1 ve
Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri’ iizerinde yapilan bu arastirma; 2018 yazinda (10 Agutos-10
Eylil 2018 tarihleri arasinda) Ayvalik’a gelen ve degisik konaklama isletmelerinde kalan
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yerli ziyaretcilerin bir kism1 iizerinde yapilmistir. Sonuclarin degerlendirilmesi ile elde edilen
bulgular soyledir; Ayvalik’a ziyaretcilerin tekrar gelisleri ve baskalarina tavsiyesi ile ilgili
belirlenen 7 baslikli faktoér analizi sonuglarina gore; 1, 2, 5, 6 ve 7. basliklarda ifade edilen
unsurlarin ziyaret¢i tercihlerinde etkili oldugu, 3 ve 4. baslikta ifade edilen unsurlarin ise;
ziyaretgilerin tercihlerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ziyaretgilerin, Ayvalik’1
tercih etmeleri, tekrar gelmeleri ve baskalarina tavsiye etmelerinde etkili olan ve olmayan
unsurlar asagidaki gibidir;

Etkili Olan Unsurlar

- Ulasilabilirlik (Faktor -1-); Ayvalik, kolay ulasilabilir oldugu i¢in tercih ediliyor ve
bu 0zellik yeni potansiyel miisterilere tavsiye edilmektedir.

- Destinasyon Kimligi (Faktor -2-); Ayvalik’ta yerel halkin turistlere karsi tutum ve
davraniglart olumlu bulunuyor, ziyaretgiler kendilerini glivende hissediyor ve bu o6zellik
tavsiye edilmektedir.

- Hijyen, Hizmet Kalitesi ve Fiyat (Faktor-5-); Ayvalik’taki yiyecek-icecek
isletmelerinin kalitesi, ¢esitliligi ve hijyenini yeterli bulduklarim1 ifade eden ziyaret¢iler, bu
isletmelerde calisan personelin yaklasim, davranis ve hizmet kalitesinin de yeterli oldugunu
belirtmislerdir.

- Destinasyonun Dogal Cekicilikleri (Faktor -6-); Ayvalik’in dogal yapisi, plaj,
deniz, iklim ve sualti-suiistii sporlari turistlerin bu bdlgeyi secerken 6nemsedigi unsurlar
olarak one ¢ikmaktadir.

- Destinasyonun Sosyo-Kulturel Cekicilikleri (Faktér -7-); Ayvalik’in tarihi ve
kiiltiir dokusu, sokaklari, eski evleri ve ozellikle mutfagi yoreyi ziyaret eden miisterilerin
tercih nedenleri olarak one ¢ikmaktadir.

Etkili Olmayan Unsurlar;

- Destinasyon Aktiviteleri (Faktor -3-); gece eglenceleri, plaj aktiviteleri, tekne
turlari, aqua park eksikligi, hediyelik esyalar, saglik olanaklar1 ve alisveris imkanlarinin olup
olmamasi, ziyaretcilerin Ayvalik’a tekrar gelmesi noktasinda etkili degildir.

- Konaklama Hizmetleri (Faktor -4-); odalarin ve genel mekénlarin temizligi,
isletmedeki yiyecek/iceceklerin kalitesi, ¢esitliligi ve hijyeni, tesisdeki personelin davranis,
yaklagimi ve hizmet kalitesi gibi unsurlar destinasyona (Ayvalik’a) tekrar gelmede etkili
degildir.

Giliniimiiz rekabet ortaminda degisen sartlara ayak uydurabilmek, mevcut
destinasyonunun siirdiiriilebilirligini saglayabilmek ve bolgeye gelen turistlerin her agidan

tatmin edilmesi i¢in tiim turizm paydaslar1 arasinda isbirligine ve bir yonetim modeline
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ihtiya¢g vardir (Geng, vd., 2014: 51). Kozak ve digerleri (2012), destinasyon igerisinde
isbirliginin ve Orgilitlenmenin 6nemini ‘domino etkisi’ yaklagimiyla agiklamislardir. Bu
yaklasim modelinde; bolgeye gelen turistin, sadece tek bir unsurdan faydalanmadigi, aksine
cok sayida cografi, ekonomik ve toplumsal unsurun birlesiminden olusan bir turistik {iriinii
satin aldigi, kullandigr ve tekrar deneyimlemesi ile ilgili bir kanaat olusturdugu ifade
edilmektedir. Destinasyondaki bu karmasik iliski trafigini yonetecek bir orgilitlenmeye ihtiyag
vardir. Giinlimiizde destinasyon yonetimlerinin; turistler, yerel halk, isletmeciler ve
yoneticiler arasindaki iligki diizeyini sorunsuz yonetme zorunluluklari vardir. Turistler ve
yerel halk arasindaki etkilesimin pozitif bir noktada olusmasi, destinasyonun tasima
kapasitesinin her agidan degerlendirilmesi ve kritik esigin korunmasi destinasyon
yonetimlerinin  6nemli  gorevleridir. Bu dengenin korunmasi bolgede turizmin
stirdiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Bu dengenin bozulmasi; yore halki ile turistler arasinda
catigsmalara, turistlerden rahatsizlik duymaya ve diismanlhiga kadar giden bir siirece
doniisebilir. Bu stire sonunda bolgeye olan mevcut turistik talep kaybedilecegi gibi, yeni
turistik talep de olusmaz (Doxey, 1975: 195-198).

Destinasyonda faaliyet gosteren tim paydaslarin basarisi, bolgede destinasyonun
basarist olarak kabul edilmektedir. Potansiyel turistlerin destinasyona yonelik algisi,
destinasyondan beklentileri ve bagkalarina tavsiyesi destinasyon yonetiminin basari
gostergelerinden bir kagidir. Buhalis’e (2000) gore; potansiyel turistin herhangi bir
destinasyon hakkinda algisi; seyahat plani, amaci, egitim seviyesi, sosyo-Kulttrel birikimi ve
gecmis deneyimlerle mukayesesi sonucu olusmaktadir. Turistlerin  destinasyondaki
deneyimleri, yerel cekiciliklerden beklentisi, isletmelerin hizmet kalitesi ve yerel halkla
yasadig1r etkilesim, ziyaretten sonra destinasyonun imaji hakkinda bir sonug fikrine
doniisebilir (Buhalis 2000: 101). Bu nedenle destinasyon iginde yer alan her isletme birbiriyle
rekabet ederken, ayn1 zamanda destinasyonun imaji i¢in de birbirini tamamlamak zorundadir.
Sonug olarak; boylesi bir noktada olusacak fikir ve eylem birligi destinasyonun gelecegi
acisindan son derece dnemli bir hareket tarzidir. Bunun i¢in bolgede; destinasyon yonetimini
olusturan tiim paydaslar stratejik, orgiitsel ve yonetsel kararlarda ortaklagsmaya ve isbirligine
gitmek zorundadir (Jamal ve Getz, 1995: 189). Boylelikle; bolgede surdurtlebilir bir
destinasyon yonetimi olusturulabilir.

Ayvalik 6zelinde destinasyonda turizmin siirdiirtilebilirligi i¢in ¢ekicilik unsurlarin 6n
planda tutulmasinda fayda vardir. Ayrica, bu unsurlarin rekabet avantaji yaratacak segenekleri
ayr1 ayn tespit edilmelidir. Bu baglamda, Ayvalik icin de yesil bir kent dokusu, zeytin ve

zeytinyag kiltiliri, tarihi binalar1 ve yoresel mutfagi 6n plana ¢ikarilmalidir. Ayrica, su alti
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zenginlikleri, kirmiz1 mercanlar1 ve su st aktiviteleri de lizerinde durulmasi gereken turistik
tirtin gruplaridir. Sonug olarak; Ayvalik turizminde rekabet avantaji elde edilecek ve oncelik
verilmesi gereken turistik iirlin gruplariin, kiiltiir turizmi, kongre turizmi, sualti-sutstu
sporlar1 ve gastronomi turizmi oldugu sdylenebilir.

Son yillarda, turistik destinasyonlar1 gegici olarak kullanan yerli ve yabanci turistlerin
ekolojik cevreye karsi olan tutum ve davranislari ciddi anlamda sorgulanmaktadir. Burada
temel amag; korunarak kullanma ilkesi olmalidir. Son zamanlarda; Ayvalik’in tasima
kapasitesi her a¢idan zorlanmakta ve bunun sonucu olarak ilgeye gelen yerli turistlerin
memnuniyeti azalmaktadir. Tasima kapasitesinin zorlanmasit baglaminda ilgedeki niifus
yogunlugu artmakta, elektrik ve sular kesilmekte, kent i¢inde trafik ve oto parklar dolmakta
ve c¢Opler toplanamaz noktaya ulagsmaktadir. Bu yogunluklarin yasanmamasi igin bir
destinasyon yonetim Orgiitiine ihtiyag vardir. Bu gergevede bir diger dikkat edilmesi gereken
nokta tatil amaciyla kentte gelen yer yabancilarinin yani yerli turistlerin kenti, sokaklari,
plajlari, restoran ve otelleri hor kullanmamalarini saglamaktir. Turizm bir disiplin ayni
zamanda bir denge olayidir. Karsilikli diyalog siireclerinin agik olmasi, giiven telkin etmesi,
hizmet karsiliginin verilmesi, miisterinin aldatilmamasi ve yer yabancilarinin da Ayvalik’1
kendi evi gibi gormesi ve kirletmemesi karsilikli beklenen bir davranis 6zelligidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The sustainability of tourism in tourist destinations has become an important issue in recent
years. At this point, the basic concept discussed is what the carrying capacity of the
destination should be in every sense. Carrying capacity is a rational component of tourism
space development planning and one of the important arguments for establishing sustainable
tourism standards. In general, tourism carrying capacity is examined under the topics of
economic, psychological, environmental, and social carrying capacities. One of these topics,
social carrying capacity can be described as "the level of tolerance of local people of the
destination region for the behavior and peace of tourists, and the level of tourist crowding that
is readily acceptable for other tourists".

An important tourist destination in the North Aegean Region, Ayvalik with its large and small
quaint coves as well as natural, historical and cultural assets is one of the most beautiful
holiday destinations in not only the Aegean Region, but the whole of Turkey. It is ideally
located to be the center of underwater tourism with its climatic conditions, sufficient tourism
infrastructure, numerous and uniquely beautiful coves, and clear and pristine waters.
According to Turkish Statistical Institute (TUIK) data, the population of Ayvalik was 70,002
in 2017. With this data, it ranks 6th in terms of size among Balikesir districts. As of 31
December 2017, in Ayvalik there were 18,000 beds in establishments with a tourism
operation license. When we take into account the unregistered lodging houses and daily
rented houses, it can be argued that the bed capacity in Ayvalik is around 20,000. There are
also around 28,000 second houses (summer houses) in Ayvalik. Assuming an average of 4
people in each residence, approximately 120 thousand people reside in these summer houses.
When we add people that come with organized daily tours and individual visitors to Ayvalik
to these figures, the population density of the town reaches 400-500 thousand people in the
summer months. Based on these data, it can be asserted that the carrying capacity of Ayvalik
is seriously challenged. This situation indicates the importance of determining significant
assets of the destination and the satisfaction level of tourists. Additionally, the intense
domestic tourism activity in the region challenges the carrying capacity of the destination and
leads to significant problems (such as traffic congestion, water and electricity shortages, not
being able to control car parks and services). For this reason, it seemed necessary to conduct
research on visitors to the region regarding destination attractions, favorable and disliked
elements, security, revisiting, and recommending the destination to others.

We limited the scope of the research to local visitors of Ayvalik in the summer of 2018

(between 10 August and 10 September 2018) who stayed in different accommodation
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facilities. In this context, a total of 12 hotels pre-selected from Ayvalik (center), Sarimsakli,
and Alibey (Cunda) Island (4 hotels from each) were identified. In this study, an attempt to
measure the local tourists' perceptions about the social carrying capacity of Ayvalik and their
intention to visit again was made. 42 questions were asked to 3 groups of local visitors who
came to Ayvalik (633 people in total) in 3 different locations and 12 accommodation
facilities. The research population consisted of 252,733 local tourists who visited Ayvalik in
2017. In addition to these visitors who came to tourism facilities and municipal certificated
facilities and made 559,108 overnight stays with an average of 2.22 days stay, other local
visitors should have also come to and stayed in Ayvalik. However, for the sample size to
represent the research population in these numbers, the sample size technique and table for
large populations developed by Krejcie and Morgan (1970) was used, and 95% confidence
interval and 5% error were taken into consideration with the sample size determined as 750
people. In this study, a survey questionnaire was used as the data collection tool, and
convenience sampling method was chosen as the sampling method. Anticipating a low
response rate, 750 surveys were distributed to 12 hotels. Of these surveys, 633 were returned
while 117 were not. When the answers provided in the questionnaires were evaluated, 18
questionnaires were excluded from the evaluation due to various reasons (missing and
meaningless answers, more than one answer marked, contradictory answers etc.), and the
remaining 615 questionnaires were evaluated to reach the findings. The survey response rate
was 84.4 percent.

The findings obtained through the evaluation of the results are as follows: According to the
results of the 7-factor analysis that we determined regarding the visitors returning to Ayvalik
again and recommending the destination to others, the 1st Factor (Accessibility), the 2nd
Factor (Destination Identity), the 5th Factor (Hygiene, Service Quality and Prices), the 6th
Factor (Natural Attractions of the Destination), and the 7th Factor (Socio-Cultural Attractions
of the Destination) were found to have influenced visitor preferences. It was determined that
the 3rd Factor (Destination Activities) and the 4th Factor (Accommodation Services) were

found to have not influenced visitor preferences.



