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OZET

Glinlimiiz diinyasinda, igletmelerin kar elde edebilmek, saglikli biiyiime saglamak ve piyasada kalict olabilmek
icin istikrarli ve saglam bir tedarik¢i agina sahip olmasi sarttir. Bu calisma ile satin alma faaliyetleri yiiriiten bir
kamu kurulusu igin, en uygun kriterleri dikkate alarak, tedarik¢i segimi, degerlendirilmesi ve isabetli bir
fiyatlandirma mekanizmasi olusturmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda, kurumun tedarik¢i se¢im ve
degerlendirme siirecine etki eden kriterler ve kriterler arasi etkilesimler anket ¢aligmasi ve istatistiksel analiz ile
belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen kriter ve alt kriterler, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile
agirliklandirilmigtir. 32 tedarik¢i firmanin se¢im ve degerlendirilmesi igin, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden PROMETHEE II metodu kullanilmistir. Tedarikgilerin her bir kriter bazinda da performanslari
degerlendirilerek, satin alma siirecinde performanslarindaki farkliliklarin kaynagi hakkinda geri bildirimler
saglanmistir. AHP yontemi ile elde edilen kriter agirliklarindaki degisimin sonuca etkilerini arastirmak amactyla
Duragan  Aralik  Analizi yapilmigtir.  Sonu¢ olarak c¢alisma, kurumda tedarikgilerin = dogru
degerlendirilmemesinden kaynaklanan ekonomik kayiplarin en aza indirilmesini miimkiin kilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, PROMETHEE, tedarikgi se¢imi, tedarik¢i degerlendirme

A SUPPLIER SELECTION-EVALUATION PROBLEM FOR
THE PURCHASE ACTION AND ITS SOLUTION

ABSTRACT

In today’s world, businesses require consistent and stable supplier networks to maximize their profits, to grow
healthy and to stay permanently in the market. This study aims to select and evaluate suppliers and to constitute
accurate pricing mechanism by considering the most appropriate criteria for a public institution which executes
the purchasing activities in public sector. Towards this goal, the criteria and sub criteria that affect the process of
supplier selection and evaluation for the institution, and the interactions between the criteria are determined by a
survey study and statistical analysis. Criteria and sub criteria are weighted by Analytical Hierarchy Process
(AHP). 32 suppliers are evaluated by PROMETHEE II which is a multi criteria decision making method.
Suppliers are also evaluated based on each criterion which provides feedback for sources of differences among
them during the purchase action. Furthermore the Stability Interval Analysis is performed to investigate impacts
on the results of the changes in the weights of criteria determined by AHP. This study provides the minimization
of economic losses that come from the inadequate evaluation of suppliers for the institution.

Keywords: AHP, PROMETHEE, supplier selection, supplier evaluation
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1. GIRIS INTRODUCTION)

Isletmeler arasi rekabetin, artik tedarik zincirleri
arasinda oldugu gercegi g6z Oniine alindiginda,
isletmelerin giiciiniin sadece kendi performanslaria
bagli olmadigi, tedarik zinciri igerisindeki tiim
birimlerin performansinin igletme basarisini etkiledigi
aciktir. Bu nedenle tedarik zinciri igerisinde yer alan
tedarikci firmalarin se¢imi ve degerlendirilmesi kritik
oneme sahip bir problemdir. Cesitli potansiyel ve
yetkinliklere sahip ¢ok sayidaki tedarik¢i icerisinden
uygun tedarik¢i secimlerini yapmak cok kriterli karar
verme (CKKV) problemidir. Dickson [1] 1966 yilinda
sanayi firmalarindan olusan 300 ticari organizasyona
uyguladig1 bir anket arastirmasi ile, tedarik¢i se¢im
kararina etki eden 23 kriter listelemistir.

Bu ¢alisma, Devlet Malzeme Ofisi (DMO)’nin satin
alma faaliyeti kapsamindaki tedarik¢i firmalarin
secim ve degerlendirme problemine ¢dziim getirmeyi
hedeflemistir. DMO, Devlet kurumlari adina mal ve
hizmetleri i¢ ve dig piyasadan en ekonomik bi¢cimde
mutad ticari usullerle tedarik eden bir kamu
kurulusudur. DMO katalog satislar1 g¢ercevesinde
binlerce tedarik¢i ve binlerce iiriin bulunmaktadir.
DMO kurumunun amaci; kamu kurum ve
kuruluslarinin ihtiyact olan mal ve hizmetlerin kamu
yarart gozetilerek, kamu kaynaklarmin etkin ve
verimli ~ bigimde  kullanilmasi,  savurganligin
Oonlenmesi, faaliyet alanina giren ihtiyag konusu
malzemenin standart ve Kkalitesinin azami Olglide
saglanmasi, seffaflik, rekabet, hesap verebilirlik
prensipleri dogrultusunda i¢ ve dis piyasadan tedarik
edilmesi ve dagitimi i¢in kamu kurum ve kuruluslar
adina merkezi satin alma islevini yiiriitmek {izere,
satin almak veya alict kurum ve kuruluslar ile tiretici
veya saticilart bulusturmak suretiyle ihtiyaclarmin
teminini saglanabilmesidir.

DMO’nin satin alma siireci incelendiginde Devlet
kurumlarindan DMO’ne iletilen aksakliklar ve

tedarik¢ilerin  karsilastiklari  sorunlarin, DMO’nin
teslim ve kalite yetkinligini dis kaynaklara
endekslemesinden ~ kaynaklandigi  anlasilmistir.

DMO’nun mal ve hizmet satislarinda ekonomikligi
temin etmek, kalite ve teslimat beklentilerini ve
dolayisiyla miisteri memnuniyetini arttirmak ve ayrica
tedarikciler arasindaki rekabeti koruyucu bir fiyat
politikast belirlemek amaciyla etkin bir tedarik¢i
secimi ve degerlendirmesi hedeflemistir.

Literatiirde 1960’lardan  glinlimiize Onemli bir
arastirma alani olan tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme
problemine ile ilgili ayrintili literatiir arastirmalari
Weber vd. [10], Degraeve vd. [11], De Boer vd. [12],
Aissaoui vd. [13] ve Ho vd. [14]’ne aittir. Problem ile
ilgili mevcut c¢aligmalar, kullandiklar1 yontemler
itibariyle; CKKV teknikleri, Matematiksel
Programlama ve Melez Yaklagimlar olmak fiizere ii¢
ana baslikta toplanabilir. Literatiirde, dogrusal
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programlama ve AHP [2], AHP ve Hedef
Programlama [3], AHP ve ELECTRE [4], Analitik
Sebeke Prosesi ve Hedef Programlama [5], Bulanik
Hedef Programlama ve PROMETHEE [6] melez
yaklagimlar1 ile probleme ¢oziim getiren pek cok
calisma olmakla beraber AHP ve PROMETHEE
yontemlerini beraberce kullanan az sayida g¢alisma
mevcuttur. Bunlar, Wang ve Yang [7], Tuzkaya vd.
[8] ve Ignatius vd. [9]'ne aittir. Fakat, her fii¢
calismada da kriter se¢imi karari, genel kabul ile
yapilmistir.

Bu ¢alismada, DMO biiro mefrusati boliimiindeki 32
tedarikei firma dikkate alinarak diger boliimlere 6rnek
teskil edecek bir pilot ¢alisma gerceklestirilmistir.
Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi problemi igin
AHP ve PROMETHEE yontemleri biitiinlesik olarak
ele alinmistir. En uygun kriterlerin tespiti i¢in anket
calismasi uygulanmigtir. Kriterler arasi etkilesim olup
olmadig istatistiksel analizler ile arastirilmig ve AHP
yontemi ile agirlik belirlemenin uygun olduguna karar
verilmistir. Elde edilen agirliklar PROMETHEE
metodu i¢in girdi teskil etmistir. Bu ¢alisma, AHP-
PROMETHEE melez yaklagimina girdi teskil eden ve
yaklagimin sonuclarinin basari ile uygulanmasinda
etken olan, ele alinan ger¢ek yasam problemine en
uygun kriterlerin belirlenmesi asamasinda anket
calismas1 ve istatistiksel analizleri de kullanmasi
nedeniyle mevcut c¢alismalardan  ayrilmaktadir.
Caligmanin  takip eden boliimlerinde sirasiyla;
metodoloji ve sonuglara yer verilmistir.

2. METODOLOJi (METODOLOGY)
2.1. Anket Calismasi (Survey Study)

Dickson’nin [1] belirledigi 23 kriter igerisinden
uzman gorisleri  dogrultusunda iicli  elenerek
calisgmaya uygun 20 kriter belirlenmistir. Bunlar
sirastyla kalite, teslimat, tamir servisi, teknik kapasite,
finansal pozisyon, yonetim ve organizasyon, cografi
konum, performans ge¢misi, garanti, liretim tesisi ve
kapasitesi, iicret, komiinikasyon sistemi, sanayideki
itibar ve pozisyon, isletme egitimi, isletme kontroli,
paketleme yetenegi, ig¢i-igveren iliskileri, gecmis
isletme miktar1, egitim katkist1 ve esneklik olarak
belirlenmistir. Bu kriterlerden, DMO satin alma
faaliyetlerinde etkin olanlar1 arastirmak amaciyla,
satin alma siirecinde yer alan uzmanlarin, satin alma
mithendislerinin ve kalite kontrol miihendislerinin
dahil edildigi toplam 40 kisiye anket c¢aligmasi
uygulanmigtir.  Uygulama,  anketin  gegerlilik
derecesinin yiikksek olmasi igin, yanitlayanlarin
timilyle yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilmistir.
Anket caligmasi 4 bolimden olugmaktadir. 1. ve 2.
boliim odlgekli yanitlar, 3 ve 4. boliimler kapali uglu
soru tipi kullanilarak diizenlenmistir. 1.bolimde
DMO’da tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesine etki
edecek 20 kriter igerisinden etkin olanlar1 belirlemek
icin basit agirliklandirma yonteminin 1-5 Likert
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skalas1 (1-6nemsiz, 2-az 6énemli, 3-orta, 4-6nemli, 5-
¢ok onemli) kullanilmigtir. DMO tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirmesinde 6nemli (4) ve c¢ok onemli (5)
sayilan kriterler dikkate alinmigtir. Yanitlar SPSS 16
programiyla degerlendirilmistir. Her bir kriter igin
merkezi egilim Slgiileri ve ortalamasi hesaplatilmistir.
4 (6nemli) ve 5 (¢ok 6nemli) araligina giren kriterler;
kalite, teslimat, performans gegmisi, iiretim tesisi ve
kapasitesi, finansal pozisyon ve tamirat servisinden
olusan toplam 6 kriter ana kriterler olmustur.

Anketin 2. boliimii ile finansal pozisyon ana kriterinin
alt kriterleri olarak DMO satis hacmi ve genel satis
hacmi; anketin 3. bolim degerlendirilmesinde kalite
ana kriterinin alt kriterleri olarak, hatal1 tirlin oran1 ve
kalite kontrol ¢aligmasi olarak belirlenmistir. Anketin
4. bolim degerlendirilmesinde Uretim tesisi ve
kapasitesi ana kriterinin alt kriterleri ¢alisan sayisi,
kalifiye eleman sayisi ve fabrika yiiz dl¢iimii olarak
belirlenmistir.

1.Kalite, literatiirde; hatali iriin orani, ve Xkalite
kontrol ¢alismasi ve kalite belge sayisi olmak iizere 3
alt kritere ayrilmistir [6]. DMO tedarik¢i secimi ve
degerlendirme siirecinde kalite alt kriterleri anket
calismas1 sonucunda ilk ikisi olarak belirlenmistir.
Hatali iiriin orani; tedarik¢ilerin DMO vasitasiyla
kamu kurumlarina verdikleri {irinlerin geri doniis
oranini yansitmaktadir. Bu oran 2010 yili itibariyle;
geri donen {irlin / teslim edilen driin seklinde
hesaplanir. Kalite kontrol ¢alismasi; tedarikgiler igin
iiretimin son asamada ¢ikan hatali {irlin sayisinin
iiretilen iiriin sayisina orant seklinde hesaplanir.

2.Teslimat, Bu kriter kurumlarin &denekleri igin
biiyiik 6nem arz etmektedir. Kurumlar kendilerine
ayrilan 6denekleri yilsonunda kalan miktar1 ile
eksiklerini  gidermeye ¢alisir, eger kuruma
tedarikcilerin ~ teslimati  gecikirse  kurumlarin
Odeneklerinden yararlanamamasi gibi sorunlar ortaya
¢ikabilir. Teslimat performansi ne kadar iyi olursa
kurumlarin  DMO’dan satin almalari ve miisteri
memnuniyeti o kadar artar. Teslimat kriteri;
zamaninda teslim edilen {iriin sayist / teslim edilen
iiriin sayis1 seklinde hesaplanir.

3. Performans ge¢misi, tedarikcilerin DMO’daki
kurumlara sattiklari mal ve hizmetlerinden dolayi
gelen sikayetlerinin sayini belirten bir kriterdir.
Tedarikgiler arasinda fiyatlandirmay1 saglarken
rekabet unsurunu g6z ardi edilmemelidir. Miisteri
memnuniyetini saglayan tedarik¢i ile saglamayan
arasinda fiyat farki olmalidir. Performans ge¢misi
kriteri ise, DMO sikayet kayitlarindaki sikayet sayisi
seklinde belirlenmistir.

4. Uretim Tesisi ve Kapasitesi, firmanin biiyiikliigiinii
belirlemektedir. Bu kriter tedarikeileri
degerlendirirken biiyiik firma ile orta ve kiiglik 6l¢ekli
firma arasindaki farklari fiyat farkina yansitmak igin
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kullanilir. Alt kriter olarak; fabrika yilizol¢iimii,
calisan sayisi ve kalifiye elaman orami kriterleri
belirlenmistir.

5. Finansal pozisyon, devam eden tedarikgi-alict
iligkilerinin biiyiime trendinde gittikge 6nem kazanan
bir faktordiir. Literatiirde, finansal pozisyonunun alt
kriterleri olarak satislar, karlilik, likitide, bor¢ orani,
finansal seffaflik  kriterleri  kullanilmistir.  Bu
calismada finansal pozisyonu temsil eden alt kriterler
2010 yil1 itibariyle DMO satis hacmi ve tedarik¢inin
genel satis hacmini kapsamaktadir.

6.Tamir servisi, tiiketici tatminini saglayan bir 6n
kosuldur. Servis agmin genis olmasinin miisteri
siparig doniislerine daha c¢abuk cevap verilebilecegi
anlamma gelmektedir. DMO satiglarini biitiin cografi
bolgelerdeki  kurumlara yapmaktadir. Buradaki
kurumlarda satin alman hatali {iriinlerin tamiri igin
geri doniigleri, genis tamir servisi agina sahip
tedarik¢iler icin DMO ile c¢aligmalarinda avantaj
saglayacaktir. Bolge sayisi kriter i¢in veri olarak
almmugtir.

Anket calismasi sonucunda etkin ana kriterler ve alt
kriterler belirlenmistir. Kriterler arasinda iligkiler
olmadig1 korelasyon analizi ile belirlenmistir. Boylece
AHP yontemi ile agirliklarin (goreli 6nem siralarinin)
belirlenmesine karar verilmistir. Anketin giivenilirligi,
her bir boliim i¢in Cronbach Alpha modeli ile test
edilmis, giivenilirlik diizeyleri 0,60 ile 0,80 arasinda
hesaplanmis, “oldukga giivenilir” olarak bulunmustur.

2.2. AHP ile Agirhk Belirleme (Determination of
Weights by using AHP)

1965 yilinda L. Thomas Saaty [15] tarafindan
gelistirilen AHP, literatiirde yaygm kullanima sahip
CKKYV teknigidir. AHP, objektif ve siibjektif kriterleri
ikili karsilastirma yaparak Olgen ve bu kriterlerin
birbirlerine gore Onceliklerini bularak goreli dnem
siralarint  (agirliklarini) belirleyen bir karar verme
teknigidir. AHP’nin 5 temel adimi1 agagidaki gibidir:

Adim 1. Problem ortaya konur, hiyerarside en iistte
yer alacak hedef belirlenir.

Adim 2. Amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifleri
iceren hiyerarsi olusturulur.

Adim 3. Ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

Adim 4. Goreli 6nem vektori (agirlik vektori)
bulunur.

Adim 5. Tutarlilik oram1 hesaplanir. Tutarlilik
durumunda karar verilir. Tutarli olmama durumunda
ikili kargilagtirmalar tekrar gdzden gegirilerek islemler
tekrarlanir.

AHP icin hiyerarsi, anket ¢alismasi sonucuna gore
Sekil. 1°deki gibi olusturulmus, ana kriter ve alt kriter
agirliklart AHP yontemi ile elde edilmistir. Tutarlilik
orani, ana kriterler i¢in 0,0196 olarak hesaplanmistir.
Kalite, finansal pozisyon, iiretim tesisi ve kapasitesi
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Hedef: DMO’nde biiro mefrusati boliimii i¢in Tedarik¢i Se¢imi

[

I l l

l l |

Finansal
Pozisyon

Tamirat
Servisi

Kalite

Performans
Gegmisi

Uretim Tesisi
ve Kapasitesi

Teslimat

Hatali Uriin Oran1

Kalite Kontrol
Caligmasi

Calisan Sayisi

DMO Satis Hacmi

Kalifiye Eleman

Genel Satis Hacmi

Sayisi Fabrika Yiiz
Olgiimii

Sekil 1. Tedarik¢i Secimi i¢in Hiyerarsi (Decision Hierarchy for Supplier Selection)

Tablo 1. Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme problemine etki eden kriterlerin agirliklar: (Weights of criteria which

affect the supplier selection and evaluation problem)

Kriterler Kriter Agirliklar Kriterler Kriter Agirliklari
1 Hatali Uriin Orani 0,3060 6 Kalite Kontrol 0,0765
Caligmasi
Calisan Sayisi 0,1963 Teslimat 0,0428
3 Genel Satis Hacmi 0,1418 8 Kalifiye Eleman 0,0338
Sayist
4 Performans Gegmisi 0,1006 9 Fabrika Yiz 0,0204
Olgiimii
5 Tamirat Servisi 0,0641 10 DMO Satis Hacmi ~ 0,0177
Toplam Agirhik 1,00
ana kriterlerinin alt kriterlerinin tutarlilik oranlar1 da  gerceklestirildigi ilk versiyonun adimlarmi da

sirasiyla incelenmistir. Kalite alt kriterleri ve finansal
pozisyon alt kriterleri i¢in tutarsizlik orani 0; iretim
tesisi kapasitesi alt kriterleri igin tutarsizlik indeksi
0,0336 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 0,1’in
altinda kaldigi i¢in bu ¢aligmadaki sonuglar tutarlidir.
Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme problemine etki
eden kriterlerin agirliklar1 Tablo’1 de verilmistir.

2.3 Promethee II Metodu ile Tedarikci Secimi ve
Degerlendirme (Supplier Selection and Evaluation by
Promethee II)

Promethee Il Metodu (The Promethee Il Method)

Promethee (Preference Ranking Organization Method
for Encrichment Evaluations) Brans vd. [16]
tarafindan 1982°de gelistirilen bir CKKV metodudur.

Etkin ve kolay uygulanabilir olmasi nedeniyle
literatiirde  siralama  problemlerinin  ¢6ziimiinde
siklikla kullantlir. Promethee metodunun

uygulanabilmesi i¢in iki tip bilgi gereklidir. Birincisi
kriterlerin goreli énem derecesi (agirliklari), ikincisi
ise karar vericinin tercihine gore alternatiflerin
kriterlere iligkin degerleridir. Karar vericinin tercihi, 6
farkli  fayda fonksiyonundan uygun olanlar
kullanilarak ~ tanimlanir.  Literatiirde  Promethee
metodunun farkli karar verme durumlar igin farkli
versiyonlar1  geligtirilmistir [17]. Bu c¢alismada
faydalanilan Promethee II; sadece kismi siralamanin

258

kapsayan ve tiim siralamanin yapilmasina olanak
taniyan versiyonudur. Promethee II metodunun
adimlari [17] agagidadir:

Adim 1. A, alternatifler kiimesi ve gja), a€4,
(G=1,2,..,k) alternatifin j. kritere iliskin degeri olmak
lizere, j. kriterin goreli agirhig1 w; belirlenir.

Adim 2: Kriterler i¢in, Vincke ve Brans [18] 6 farkli
(Olagan, U-tipi, orijinden baslayan V-Tipi,
Basamakli, V-Tipi, ve Gaussian) tercih fonksiyonu
tanimlanmistir.  Alternatif ¢iftleri icin uygun ortak
tercih fonksiyonlar1 belirlenir. Kriter bazinda a ve b
alternatif ¢iftinin degerlendirilmesi sonucu elde edilen
sapma d (a,b) =g (a)—g,(b)olmak iizere a ve b

alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu Es.(1) ile
tanimlanmuistir.
P (a,b)=F,[d (a,b)] j=12,...k €))

Adim 3: Her alternatif ¢ifti igin tercih indeksleri i(a,b)
Es.(2) ile belirlenir.

k
Vabe A, m(a,b)=Y P (a,bw, 2)

Adim 4: Promethee I ile kismi siralama belirlenir.
Kismi 6ncelikler alternatiflerin birbirlerine gore tercih
edilme durumlarmin, birbirlerine gore tercih edilme
durumlariin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin
ve birbirleriyle karsilagtirilamayacak olan
alternatiflerin belirlenmesini saglar [19].
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Alternatifler i¢in pozitif @*(a) ve negatif

@7 (a) stiinliikler belirlenir. a alternatifi igin pozitif
ve negatif istiinliikler Es.(3) ve Es.(4) ile hesaplanir.

N 1
@ (@) =——2 (@) (3)

xed

O @ =13 a(xa) 4)

Adim 5: Promethee II ile alternatifler igin tam
siralama belirlenir. Her bir alternatif i¢in hesaplanan

net Ustinlik @(a)degerleri (Es.5) ile biitiin
alternatifler icin tam siralama belirlenir.
D(a)=P (a)-D (a) (5)

Pomethee Il Yontemi ile DMO igin Tedarikgi Segimi
ve Degerlendirme

Promethee II metodunun adimlar1 Decision Lab 2000
programi ile gerceklestirilmistir. DMO’nin her bir
tedarikgisi i¢in belirlenen kriterlerle ilgili veriler 2010
yilina aittir.

Adum 1. Alternatif olarak 32 tane tedarik¢i firma

belirlenmistir.  Bu  alternatiflerin  birbirleriyle
kiyaslamasinin ~ yapilabilmesi  i¢in  Oncelikle
degerlendirme  kriterlerine ve bu  kriterlerin

agirliklarma ihtiyag vardir. Calismada degerlendirme
kriterleri (Sekil 1) Anket Yontemi ile, kriter agirliklar
(Tablo 1) ise AHP yontemiyle belirlenmis olup bu
asamaya temel girdi teskil etmislerdir.

Adim 2. Tercih fonksiyonlarmin belirlenmesi:
DMO’da tedarik¢i secim ve degerlendirme kriterlerin
tercih fonksiyonlar1 ve parametreleri belirlenirken
KOBI’lerin tanimi, nitelikleri, smiflandiriimast
hakkinda yonetmelikte gecerli tanimlar dikkate
alinmistir. Yonetmelik geregi biiyiik 6lgekli firmalarin
tanimi; 250 kisiden fazla calisani olan net satig
hasilat1 25 milyon TL olan firmalardir. Kiigiik 61¢ekli
firmalar, en az 50 calisant olan net satig hasilati 5
milyon TL yi agsmayan isletmelerdir. DMO satis
faaliyetlerinde hedeflerden biri de tedarikgilerin
rekabet ortamini korumaktir. Bu yiizden; tedarikgileri,
kapsamina girdikleri dlgeklere gore degerlendirmesi
yapilmistir. Performans gegmisi ve teslimat kriterleri
parametreleri belirlenirken tedarikgilerin ortalama
degerleri temel almmistir. Tamirat servisi Kkriteri
tercih fonksiyon parametresi belirlenirken 7 cografi
bdlgede bir servisi olmasi gerektigi diisiincesi hakim
olmustur. Diger kriterlerin  tercih  fonksiyon
parametreleri hesaplanirken biiyiik dlgekli firmalarin
yapist dikkate alinmustir. Hatali {irlin - orani,
performans ge¢misi, tamirat servisi, kalite kontrol
calismasi, teslimat, kalifiye eleman sayisi kriterleri
icin orijinden baglayan V-tipi; calisan sayisi, genel
satig hacmi, fabrika yiizél¢timii ve DMO satig hacmi
icin V-tipi fonksiyonlar tercih edilmistir. Fonksiyon
parametreleri ile ilgili detaylar Kiigiikce [20]’de yer
almaktadir.
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Adim 3. Tercih indeksleri Decision Lab. 2000 paket
programiyla elde edilmistir.

Adim 4. Kismi Swralama (Promethee I): 32 tedarikgi
firmanin 10 kritere ait degerleri (Kigilikce, 2011,
sayfa 113, Cizelge 4.20), Decision Lab 2000
programina girilmis ve alternatifler arasinda pozitif

(@) ve negatif (@) ustiinliikleri gosteren ve kismi
onceliklere gore en iyiden en kotiiye kismi siralama
yapilmistir (Sekil 2). Kismi siralama sonuglaria gore;
en iyi alternatif i firmasi, ikinci olarak A firmasi,
iiclincli olarak da H firmasi seg¢ilmistir. B firmasinin
W firmasina, C firmasmin $ firmasina 6nceligi vardir,
fakat S firmasi ile W, G, D firmalar1 arasinda, R ile O
firmas1 arasinda, O, N, X, E firmalarinin kendi
aralarinda, S ile K firmasi arasinda, U, I, T
firmalarmin kendi aralarinda ve T ile Q firmalan
aralarinda iistiinliikler belirlenememistir.

Adim 5. Tiim Siralama (Promethee II): Kriterlerin
timiiniin  kendi  aralarindaki net stiinliikleri
belirlenerek tam siralanmanin  yapilmasi  igin
Promethee II uygulanmistir (Sekil 3). Net akis
sonuglarina gore alternatiflerin iyiden kotiiye dogru
tam siralamast; (1)i, (2)A, (3)H, (4)B, (5)C, (6)S,
()W, (8)G, (9)D, (10)R, (11)0O, (12)P, (13)0, (14)N,
(15)X, (16)Y, (17)E, (18)U, (19)G, (200M, (21)F,
(22)C, (23)], (24)S, (25)K, (26)L, 27)U, (28)1, (29)T,
(30)Q, (31)V ve (32)Z firmas1 seklindedir. Boylece,
kismi siralamada  birbirlerine  stiinliigli  tespit
edilemeyen firmalar igin  belirsizlik  ortadan
kaldirilmigtir. Promethee II hem tedarikgilerin toplam
skorlarint hem de her bir kriter iizerindeki bireysel
performanslarint vermektedir. Bdylece tedarikgilere
yonelik performanslardaki farkliliklar1 tanimlamak,
tedarik¢ilerin  zayifliklar1 hakkinda onlara geri
besleme saglamak miimkiin olacaktir. Decision Lab.
2000 Promethee uygulamasi ile, her bir alternatif
tedarik¢i i¢in performans degerlendirmesi, dikkate
alman 10 kriter bazinda elde edilmistir. Ornek olarak
Sekil 4’de A firmasi 10. kriter olan DMO satis hacmi
kriteri hari¢ tiim kriterler tarafindan {ist degerlere
ulasmigtir. DMO, A firmasi ile tedarik¢i iliskilerinin
devam etmesi DMO agisindan kazang saglayacaktir.
Bu yiizden satin alma faaliyetleri sirasinda A
tedarik¢isinin {rlinlerine st fiyatlar verilmesi uygun
olacaktir.

Diger tedarikei firmalarin performanslari
degerlendirilirse; Z, E, C,F, G, Q, V, U, T, I, I, K, L,
S firmalar1 hatali iiriin oranlarim1 disiirecek kalite
tedbirlerini almas1 gerektigi gézlenmistir. Ozellikle Q,
V, U, T tedarik¢ilerinin hatali iiriin oranmnin ve kalite
kontrol ¢aligmasi kriterlerinin ¢ok diisiikk olmasi, bu
firmalarin kalite bazinda daha ciddi ve daha kisa
stirede tedbirler almasin1 gerektirmektedir. Ayrica Z,
I O, U, Q X tedarik¢ilerinin kalifiye eleman
sayisinin az oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 4. A tedarikgisinin performans degerlendirmesi (Performance evaluation of supplier A)

Genel satis hacmi KOBI’lerin tanimi, nitelikleri ve
smiflandirilmasi hakkinda yonetmeligine gore biiyiik
Olgekli firma 25 milyon TL ve lizeri satis hacmine
sahiptir. Bu 6zelligi sadece; A, B, H, I tedarikgileri
saglayabilmektedir. Y, Q, V, Z, I, L, T firmalar,
miisterilerden gelen sikayet sayisinin fazla olmasi
nedeniyle performans gegmisi kriteri izerinde
olumsuz etki gdstermistir. Bu tedarik¢ilere, miisteri
sikayetleri detayli bir bicimde incelenerek geri
bildirim verilmelidir. Tamirat servis agt 7 bolgeye
yayllmasi, miisterilerin ariza bildirimlerine en kisa
stirede gidermesini saglamaktadir. Bu kriterin tercih
edilen tedarikcileri, A, B, H, I, T firmalar1 olmustur.
Teslimat performans: biitiin tedarik¢ilerde yaklasik
benzer performans gostermistir. Bunun temel nedeni,
DMO tarafindan geciken iiriin sayis1 bagma gecikme
cezast islemi uygulamasidir. DMO satis hacmi,
tedarik¢i segiminde az etkenlige sahip oldugundan, bu
kriterde zayif olan firmalarin diger kriterlerle birlikte
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Fabrika yiiz
Olgtimii kriteri, fabrika ile atdlye arasindaki farki
ortaya ¢ikarmaktadir. F, 1, J, O, S, T, U, V, Q, Z
firmalar1 atdlye olarak degerlendirilmektedir.

3. DUYARLILIK ANALIZIi (SENSITIVITY
ANALYSIS)

Wolters ve Mareschal [21], CKKV problemlerinde
“kriter  agirliklarindaki ~ minimum  degigimin”
incelenmesinin, dinamik karar ortamlarinda alternatif
siralamalara  ulagilarak ~ fayda  saglayacagini
belirtmislerdir. Daha sonra Mareschal [22],
agirliklarin  baslangic degerleri dikkate alindiginda

hangi araliklar dahilinde siralamanin degismeyecegine
dair “Duragan Aralik Analizi” adiyla anilan bir
hesaplama gelistirmistir.

Bu c¢alismada, Duragan Aralik Analizi sonuglari
Decision Lab 2000 programu ile elde edilmis ve Tablo
2°de Ozetlenmistir. Tablo 2’de, her bir kriter i¢in
mevcut siralamanin degismeden kalabilecegi araliklar
belirtilmektedir.

Ayrica Sekil 5’de baslangic agirliklari ortada olmak
iizere, duragan araliklarin alt limiti solda ve {ist limiti
sagda cubuk grafik ile gosterilmistir.

Bu araliklara gore 4. ve 8. kriterler i¢cin belirlenen
araliklar olduk¢a dardir. Halihazirda atanmig
agirliklarda meydana gelecek azalma ya da artis
belirlenen alt ve tist limitleri asarsa, tam siralamada
degisiklige sebep olacaktir. 3. kriter olan performans
gecmisinin agirliginda 0.0019 birimlik azalma, yine
siralamanin degismesinde etkendir.

4. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Son yillarda satin alma fonksiyonu bir¢cok yonetici
tarafindan rekabet¢ci avantaj konumlandirmasini
gerceklestirmek icin stratejik bir anahtar olarak
goriilmektedir. Satin alma faaliyetleri siirecinde
tedarikgilerin  driinlerinin dogru fiyatlandirilmasi,
tedarikgilerin dogru degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
Gerekli kriterleri saglamayan tedarikgilerle isbirligi
yapilmasi isletmelerin maliyetlerini artiracaktir. Bu

Tablo 2. Duragan aralik analizi (Stability interval analysis)

Kriterler Agirhik Aralik
Alt Limit  Ust Limit
1 Hatali Uriin Orani 0,3060 0,2568 0,3104
2 Calisan Sayisi 0,1963 0,1352 0,4330
3 Performans Gegmisi 0,1418 0,1399 0,2000
4 Genel Satis Hacmi 0,1006 0,0909 0,1062
5 Tamirat Servisi 0,0641 0,0613 0,0849
6 Kalite Kontrol Caligsmas1 0,0765 0,0581 0,0803
7 Teslimat 0,0428 0,0000 0,0631
8 Kalifiye Eleman Sayisi 0,0338 0,0315 0,0390
9 Fabrika Yiiz Ol¢timii 0,0204 0,0109 0,0462
10 DMO Satis Hacmi 0,0177 0,0094 0,0224
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Sekil 5. Baslangi¢ agirliklart ve duragan araliklar (Initial weights and stability intervals)

calismada, satin alma faaliyetlerini yiirliten bir
kurumun tedarik¢i se¢cim ve degerlendirme problemi

ele almmustir. Problemin ¢o6ziiminde en Onemli 3.
asamalardan biri probleme etki eden kriterlerin
belirlenmesidir. Kriterlerin belirlenmesinde literatiir
arastirmasi ve anket calismasi kullanilmistir. Anket
caligmasiyla belirlenen degerlendirme kriterlerinin
tedarik¢i degerlendirme siirecine etki etme agirliklar, 4.
nitel ve nicel tiim kriterleri ikili karsilastirma yaparak
6l¢cen AHP yontemi ile hesaplanmustir.

Tedarik¢ilerden higbiri biitiin kriterler i¢in en iyi 5.
¢oziim degildir. Ancak belirlenen kriterler dahilinde
problem i¢in optimuma en yakin ¢oziimii veren
PROMETHEE 1II metodu uygulanmigtir. Bu yontem

ile tedarikciler performanslarina gore en iyiden en 6.
kotiiye dogru siralanmig ve her bir kriter bazinda
performanslart degerlendirilerek tedarikgilere satin
alma siirecinde gerekli geri bildirimler belirlenmistir.
Siralama ile tedarikgiler arasindaki rekabet ortami
korunmasi planlanmigtir. PROMETHEE metodu 7.
sonucu ¢ikan tedarik¢i performans analizi ile her bir
tedarik¢iye karsi hesap verilebilirlik, seffaflik ve
uygun fiyatlandirma  saglanmustir.  Tedarikei
performanslarinin =~ dogru  degerlendirilmesi  ile 8.
tedarik¢ilerin performansini artiracagi, bunun da
kurumun performansima yansiyacagi gercegi goz
onilinde bulunduruldugunda miisteri memnuniyetinin

ve kurum karliliginin artacagi beklenmektedir.
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