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Oz: Bilindigi gibi tinlii Ephesos antik kenti, Messogis (Aydin) Daglar’'min kuzey yamagclarinda insa
edilen gérkemli bir anit mezara (mousoleium-mausoleion) ev sahipligi yapar. Yerlesimden yaklasik 14
km. kuzeydoguda, Belevi Kdyii yakinlarinda bulunan bu iinlii yap1 arkeoloji diinyasina kazandirildig 20.
ylzyilin baslarindan itibaren bilim insanlarinin, 6zellikle Klasik Arkeoloji diinyasinin ilgisini cekmektedir.
Bu ¢alismamizda s6z konusu antik yapiya deginilmekte ve Anadolu 6lii gdmme geleneklerinin en giizel
referanslarindan birisini olusturan anitin, Ge¢ Klasik’ten Hellenistik Déneme gecis siirecinde Makedon
hanedanlarinin miicadelesine konu olan bu cografyadaki ©6nemi ve anlami degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Mimari, buluntu envanteri, arkeolojik kronoloji, literatiir baglaminda uzun yillardir
yapilan nitelikli arastirmalarin konusunu olusturan mausoleionun, Hellenistik Donem olasi1 sahibi ya da
kimin i¢in yaptirilmis olabilecegi iinlii Diadokh Lysimakhos’un kariyerinde ele alinmaya ¢alisiimakta ve
dogu etkisine dair Persli-Paphlagoniali Kralice Amastris figiiriiniin rolii degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: belevi mausoleionu, lysimakhos, amastris, paphlagonia, arkeoloji.

LYSIMACHUS AND BELEVI:
THE ENDLESS STRUGGLE OF ARCHAEOLOGY AND SOME THOUGHTS ON INTERACTiIONS

Abstract: As it is known, the ancient city of Ephesus is home to a magnificent mausoleum
(mousoleium-maoussoleion), built on the northern slopes of the Messogis (Aydin) Mountains. This famous
building which located about 14 km northeast of the settlement, near the village of Belevi, has attracted
the attention of scientists, especially the Classical Archeology world since the beginning of the 20th
century when it was introduced to the archeology world. In this study the monument, which is one of the
most beautiful references of the Anatolian burial customs, is tried to be evaluated and mentioned in terms
of its importance and meaning in this geography which is the subject of the struggle of Macedonian
dynasties during the transition period from Late Classical to Hellenistic Period. Of the ancient structure
that constitutes the subject of long-term qualified researches by means of it's architecture, inventory,
archeological chronology and in the context of literature, it’s possible owner in the Hellenistic Period or
for whom it was built is tried to be considered in the career of the famous Diadokh Lysimakhos and the
role of Perisan-Paphlagonian Queen Amastris figure on the eastern influence is to be evaluated.

Keywords: mausoleion of belevi, lysimachhus, amastris, paphlagonia, archaeology.

Giris:
Bilindigi gibi Anadolu’da gozlemleyebildigimiz anitsal 6li gomme gelenekleriyle ilgili mimari

yapilarin en dikkat ¢ekici referanslarindan birisini olusturan Belevi Mausoleion’u, {inlii Ephesos-
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Efes (Selcuk) antik yerlesiminin hinterlandini taglandiran yapilardan biri olarak karsimiza ¢ikar
(Sekil: 1-2) (Praschniker-Theuer 1979: 11-12; Duyuran 1949: 243-246; Fedak 1990: 70; Akurgal
2000: 347). Mausoleion, giiniimiizde izmir Ili, Selcuk Ilcesi sinirlar igerisinde, yakin zamana
kadar bir kdy konumunda bulunan Belevi Mahallesi yakinlarindadir. Yapi Ikinci Diinya Savasi
oncesinde, 1931 yilinda baslayan ve bu tarihten itibaren 1933 ve 1935 yillar1 boyunda
Avusturya Arkeoloji Enstitlisii'niin yaptig1 arkeolojik calismalarla taninmaya baglamistir (Heinz
2017: 1-2; Ruggendorfer 2016: 1-3). S6z konusu biiyiik savasin, ozellikle Avrupa Kitasi’'nda
oldugu gibi Turkiye'de de duraklattigi arkeolojik ¢alismalar, Belevi bakimindan bir anlamda yeni
doneme isaret eden 1960 ve 1970 yillarinda yeniden baslamis, basta C. Praschniker, J. Keil, M.
Theuer, H. Vetters, R. Fleischer, W. Alzinger gibi arastirmacilar tarafindan bilim diinyasina

kazandirilmistir (Ruggendorfer 2016: 1-5).

Mimari ve Plastik Eserlere Kisa Bir Bakis:

Belevi Mausoleionu olduke¢a anitsal mimarisi, ayn1 zamanda nitelikli is¢ilige sahip muhtesem
kabartmalari, serbest duran heykelleri ve gorkemli konstriiksiyonu ile antik donemin en giizel
yapilarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil: 1-2) (Bulug 1978: 1085-1086; Law 1939:
95; Kurtz-Boardman 1971: 282, 286; Smith 185). Kuzey-giiney aksina yerlestirilen yapida
konstriiksiyon anlaminda ii¢ asamali bir insa siireci s6z konusu oldugu tespit edilmistir (Henry
2009: 150; Kaymak Heinz 2010: 209-213; Praschniker-Theuer 1979: 11-55). Mausoleion, en
altta, olduk¢a biiyiik boyutlu bir Kkirectasi ana kaya kiitlesinin dort kenardan ve iist kisimdan
yontularak diizlestirilmesiyle meydana getirilen bir podyuma sahiptir (Sekil: 3-4) (Praschniker-
Theuer 1979: 11-35; Akurgal 2000: 347; Heinz 2017: 17, 24-25). S6z konusu birimin
olusturulmasinin ardindan, yapinin zemini euthynteriadan itibaren li¢ basamakli bir krepidoma
gecisiyle bicimlendirildigi, ardindan kiregtasi ana kaya kiitlesinin 6n yiiziiniin, her dért cepheden
oldukga iyi iscilikli mermer kesme bloklarla kaplanarak tamamlandigi ve en iistte Dor stilinde
insa edilen bir sacaklikla beraber 11,37 metre yiikseklikte ikinci kata gecis yapildigi
bilinmektedir (Sekil: 1-4) (Akurgal 2000: 347; Heinz 2017: 26: Law 1939, 95). Bu haliyle yapinin
zeminde 29,65 X 29,65 metre boyutlarinda, kare planl ve yaklasik olarak 23 metre
yuksekliginde oldugu saptanmistir (Praschniker-Theuer 1979: 69 vdd.; Fedak 1990: 79; Webb
1996: 76). Mausoleionun bu en alt kuzey ana cephesinde sahte olarak insa edilmis bir kap;,
pseudo-isodomik duvar orgiisiine islenmistir (Praschniker-Theuer 1979: 55-56; Fedak 1990: 80;
Bulug 1978: 1087). Ikinci kata gecis yaklasik olarak 1,5 metre yiiksekliginde Dor diizenli bir
silmeyle gerceklestirilmistir. Regula ve taenia bezemeli ince bir profil iistiinde, bos metop ve
triglifler ile hareketlendirilen triglifonun, fasciali keskin bir sacakla tamamlandigi
diistiniilmektedir (Fedak 1990: 80).
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Alt katin giiney cephesinde, kirecgtasi ana kaya kiitlesinin zeminden tavana dogru liggen profil
olusturacak sekilde kesilmesiyle yiikselen, 7,4 X 4,5 metre boyutlarinda ve 8,5 metre
yuksekliginde, besik tonoz ile kapatilmis mezar odasi, icerisinde kline seklinde diizenlenen bir
lahit kapag iizerine diademli ve uzanarak betimlenmis bir erkek heykel figiirii barindirmaktadir
(Sekil: 5) (Praschniker-Theuer 1979: 95-104; Schmaltz 1968-71: 63-66; Fedak 1990: 79; Keil
1935: 132-142; Heinz-Ruggendorfer 2002: 152-154, 160-161; Lawrence 1996: 151). Mezar
odasinda tespit edilen heykeltraslik eserlerinin dikkate deger bir baska referansini, dogal
boyutlarda ve serbest durur formda Pers kiyafetleri giymis ayakta duran bir erkek figiiri
olusturur (ytuk. 1,56 cm) (Sekil: 6) (Praschniker-Theuer 1979: 94-95; Waywell 1978: 67).
Ikinci katta, her dort cephede de, plinthoslarin tasidigy Attik-fon profilli kaideler iizerinde,
basliklar1 korinth tarzinda islenmis 8 siitunlu peristasis, orta mekanda bulunan hypaethral-
catisiz bir cellayr cevrelemektedir (Sekil: 1-2). Stylobattan itibaren 11,32 m. yiiksekligindeki bu
kat, zeminde yine 3 basamakli krepidoma tizerinde bulunmakta ve pteroma tavani 24 adet
kabartmali kasetle bezenmis durumdadir (Praschniker-Theuer 1979: 73; Sengelin et al. 1997:
690, 217; Pollit 1986: 247; Smith 2002: 185-187). Bu katin kuzey cephesinde de, pseudo-
isodomik duvar lizerinde zemindeki gibi sahte bir kap1 bulunur (Sekil: 1-2). Pteroma tavaninda
kentauromakhie ve cenaze oyunlarinin betimlendigi kare formlu kabartmali kasetlerin,
kenarlardan kymation bezemeleriyle cercevelenmis oldugu tespit edilmis ve kuzey ve gliney
cephelerde 7 adet, dogu ve bati cephelerde 5’er adet olmak iizere toplamda 24 kasetin
bulundugu 6nerilmistir (Sekil: 7-8) (Praschniker-Theuer 1979: 73-74; Fedak 1990: 80, 205 dpn.
65; Webb 1996: 77-78; Lehman 1957: 124). Kentauromakhie, cenaze ya da spor oyunlari
sahneleriyle bezeli pteron tavan kasetlerinin Yunan etkileriyle karsimiza ¢iktig1 belirtilmektedir

(Smith 2002: 187; Ridgway 1999: 123-124).

ikinci kattaki entablatiirde (sacaklik), korinth siitun bashklar tarafindan tasinan ii¢ fasciali bir
arsitrav, fon kymation gecisiyle lotus-palmet motifli bir silme ve iistte dentils (dis) siralariyla
bezenmis geisipodese (dis dizisi) baglanmaktadir. Bunu sirasiyla bir geison ve aslan basi
biciminde ele alinmis ¢értenlerden olusan sima izler (yik. 1,70 m.) (Praschniker-Theuer 1979:
37, 73-74; Akurgal 1970: 171). Catinin kornisler izerinde yiikselen koselerinde, birbirlerine
doniik olarak betimlenmis ikiser adet serbest heykel formunda at figlirii bulundugu ve bunlarin
arasindaki kenarlar boyunca, ortalarindaki masif birer tas urneye doniik olarak karsilikli
diizenlenmis, ¢ ¢ift aslan-grifon demonunun yerlestirildigi 6ne siirtilmektedir (Sekil: 9) (Akurgal
2000: 347-348). Mausoleion ortii sisteminin bitirilisi, giliniimiize ulasmamas1 nedeniyle
tartisilmakla birlikte, ihtimalle basamakli piramidal bir 6rtliyle tamamlanmis ve en lstte
olasilikla Halikarnassos 6rnegindekine benzer bicimde mezar sahibiyle iliskili olan quadrigali bir
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grup plastikle taclandirilmistir (Sekil: 1-2) (Pollit 1986: 276; Praschniker-Theuer 1979: 55-59;
Webb 1996: 76-78; Ridgway 1999: 77).
Yonetici, ata ya da kahramanlik kiiltleriyle yakindan baglantili oldugu dile getirilen s6z konusu
yapinin, ayni zamanda Halikarnassos Mousoleionu ile Makedon mezar gelenegi arasinda bir
sentez olusturdugu one siiriiliirken, anitsal boyutlar1 bakimindan ise (kare yapinin bir kenar
uzunlugu 29,65 metre, yiiksekligi ise 23 metre’dir) Anadolu’da bu tipte mezar mimarisi
geleneginin Halikarnassos’dan sonra en biiyiik ikici drnegini tegkil etmesi, bu agidan anitsal
niteligini gozler ontine serer (Sekil: 1-2) (Webb 1996: 76; Henry 2009: 150-151; Carstens 2002:
405; Ruggendorfer 2016: 180-181; Isik 1995: 172-176). Bu durum yani yapinin anitsallig, bir
taraftan onun 6nemli bir kisi tarafindan, énemli bir ama¢ dogrultusunda, kendisi ya da baska
epigrafik kanitlara ulasilamamasi arkeoloji diinyasini giiniimtzde oldugu gibi gecmiste de
mesgul etmistir (Fleischer 1979: 156-1601; Grawehr 2014: 38-45).
Podyum kullanimi, Attik-Ion siitun kaideleri, siitunlu koridor, plastikteki iscilik ve konu seg¢imi,
anitsal mimari, cephenin vurgulanmasi vb. acilardan Halikarnassos Mausoleionu’'na benzetilen
yapl, korinth tarzi siitunlariyla hem Anadolu ve Makedonya mezar mimarisine farklilastig1 dile
getirilmektedir (Lawrence 1996: 151; Ridgway 1999: 77; Henry 2009: 150-151; Ruggendorfer
2016: 171). Bir taraftan Halikarnassos Mousoleion’un derin etkileri hissedilirken diger taraftan
ozellikle mezar odasindaki besik tonoz dolayisiyla Makedon kimliginin vurgulanmak istendigi
ileri siiriilen Belevi Aniti, antik mimari teknolojisi baglaminda sadece Anadolu degil, ¢evre
cografyalara etkide bulunmustur (Lund 2002: 177; Isik 2010: 79-81; Henry 2009: 151; Heinz
2017: 295-298; Kaymak 2017: 306%; Fedak 1990: 81-82; Law 1939: 95).

Adaylar ve Belevi:

Bilindigi gibi yapinin mimari ve mimari plastik eserlerine gére MO. 4. yiizyilin sonlar1 ile MO. 3.
ylzyil olarak tartisilan kronolojisi g6z 6niine alindiginda, mausoleionun sahibiyle ilgili pek cok
isim onerilmis, ancak genel bir goris birligine varilamamistir (Praschniker-Theuer 1979: 177-
188; Bulu¢ 1978: 1086; Ridgway 1999: 123; Heinz 2017: 3; Praschniker 1948: 290-293;
Ruggendorfer 2016: 169). Mausoleion’'un hemen iist kisminda bulunan ve MO. 6. yiizyilin
ortalarina tarihlenen tiimiiliis ile olan yakinligi, muhtesem isciligi ve konumu itibariyle yapildig

dénemde dogal olarak 6nemli bir isimle iliskilendirilmistir (Heinz 2017: 221; Fleischer 1979:

1 Konu hakkin bkz., Fleischer, R, “Erganzungen zum Abschnitt: Der figiirliche Schmuck”, surada:
Praschniker-Theuer, 1979: 121-160.
2 Konu hakkin bkz., Kaymak, Gamze, “Ozet”, surada: Heinz 2017: 303-306.
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156-1603, 170; Kasper 1978: 387-397). Heinz'in belirttigi lizere Belevi Mausoleion’u,
Praschniker ve Keil tarafindan MO. 246 yilinda, Ephosos kentinde o&ldiigiinii bildigimiz
Antiokhos II Theos ile iliskilendirilmis (Heinz 2017: 2-4; Keil 1933: 39; Praschniker 1948: 290-
293), daha sonra Rhodos Adas’'ndan Memnon ve Mentor kardeslerden birine atfedilerek, bu iki
ismin yaklasik olarak MO. 333 ve MO. 336 olarak bilinen 6liim yillarindan daha erken bir tarihte
yapilmis olabilecegi diistiniilmiistir (Heinz 2017: 2; Praschniker-Theuer 1979: 118-120; Bulug:
1978: 1086; Grawehr 2014: 1). Mausoleion i¢in 6nerilen bir bagka aday, Belevi mezar binasinda
ortaya cikarilan 6zellikle serbest duran bir hizmetkar heykeli ve kline iizerine uzanmis bir erkek
figliri olarak islenen lahit kapaginin, iki farkli kabartmadaki ikonografik benzerlikler
aracilifiyla, Artakserkses III ve Dareios III'lin hiikiimdarlig1 altinda Lydia’da generallik yapmis
oldugu bilinen ve MO. 350 dolaylarinda hayatin1 kaybeden Satrap Authophradates’in mezari
olarak distintilmiistiir (Polat 2005: 67-69; Grawehr 2014: 1). Bunlarin disinda mezar1 yaptiran
ya da mezarda yatan olarak olas1 ancak genel kabulden uzak adaylar Ptolemaios I Soter (MO.
305-282), Kassandros (MO. 305-297), Seleukos I Nikator (311-281), Demetrios Poliorketes (MO.
306-283) seklinde dile getirilmektedir (Ruggendorfer 2016: 171-173, 176-182).

Belevi Mausoleionu'nun olasit sahibine dair en kuvvetli baglantilardan birisini Antigonos
Monophthalmos olusturur (Ruggendorfer 2016: 176-177). Bilindigi gibi Biiyiik iskender’den
sonraki siirecte MO. 333-321 yillar1 arasinda Biiyiik Phrygia’da satraplik gérevinde bulunarak bu
cografyay1 ¢ok iyi tanima firsati yakalayan Antigonos, (Billows 1997: 4 vdd., 36-40; Burstein
1974: 75-78; Debord 1999: 158-159), MO. 315 yilindan itibaren Anadolu’da neredeyse tek isim
olarak karsimiza ¢ikar (Waterfield 2011: 107-109; Ruggendorfer 2016: 176-182). MO 318'den
sonra tamamen kontrol altina almaya basladig1 Ephesos, (Anson 2014: 85; Billows 1997: 82-83),
Ipsos Savasr’'nda hayatin1 kaybetmesine ragmen, bu defa oglu Demetrios Poliorketes tarafindan
uzun bir siire donanmasinin 6nemli bir {issii olarak kullanildig1 bilinir (Errington 2010: 68;
Ruggendorfer 2016: 177). Hatta MO. 302 yilinda kisa bir siire Lysimakhos’un eline gecen kenti
yeniden elde eden Demetrios (Arslan 2010: 213-214), 12 y1l bu cografyada etkisini hissettirmeyi
basarmistir. Bu bakimdan MO. 306 yilinda basileus unvanm ve diadem ile 6zdeslesen krali
propagandanin, Belevi Mausoleion’'unda Antigonos Monophthalmos'un bir tasarrufu olarak
basladig, fakat MO. 301 yilindaki éliimiiyle oglu Demetrios Poliorketes tarafindan tamamlandig
ileri siirtilmektedir (Ruggendorfer 2016: 180-182; Praschniker-Theuer 1979: 156-160).
Ruggendorfer’a gore yapida tespit edilen 6zellikle seramik envanterinin en son analizleri, MO. 4.
ylizyl sonlari ile MO. 3. yiizyilin ilk ceyregine ait olmasi ve mimari plastik eserlere 6nerilen yeni

kronolojiler Belevi Mausoleionu’'nu Antigonos Monophthalmos ve oglu Demetrios Poliorketes ile

3 Fleischer, surada: Praschniker-Theuer, 1979: 121-160.
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ozdeslestirmekte ve MO. 310-280/70 tarihleri 6nerilmektedir (Ruggendorfer 2016: 347-348;
Gocmen 2016: 351-3524).

Lysimakhos, Ephesos ve Belevi:

Hala tartisilmakla beraber, yapinin ilk insa siireci, Antigonos Monophthalmos karsisindaki
kariyeri MO. 301 yilindaki Ipsos Savasi’ndan sonra parlayan ve MO. 281'deki Kurupedion
Savasr’'na kadar araliksiz devam eden Lysimakhos’a baglanir (Fleischer 1979: 118, 156-1605;
Hoepfner 1993: 120-123; Rumscheid 1994: 74-75; Strocka 2005: 346; Henry 2009: 151).
Tamamlanmamis bir anit olmasi itibariyle yapimindan eger Lysimakhos sorumlu degilse, kime
atfedilebilecegi, arkeolojinin giiniimiizde de bitmeyen bir miicadelesi seklinde hala arastirilmaya
devam etmektedir (Alzinger 1979: 193-2006; Henry 2009: 150-151; Ruggendorfer 2016: 347-
348; Heinz 2017: 295-298). Ancak 1998'den itibaren yeniden baslayan calismalar, Belevi
Mousaleionu’'nun sahibi konusunda bazi aydinlatici 6énermeler ortaya koymakta ve yapinin
sahibine yonelik yeni verileri bilim diinyasiyla paylasmaktadir (Heinz 2017: 295-306;
Ruggendorfer 2016: 169-182, 347-357).

Belevi Mausoleionu’'nun Lysimakhos ile 6zdesligi ve 6zellikle mimari plastikte s6z konusu olan
dogu etkilerinin olas1 kaynag1 konusunda, éncesi olmakla birlikte onun Ipsos’tan (Ipsos Savasi
MO. 301) hemen énce baslayan kariyerine kisa bir g6z atmak faydal olacaktir;

Lysimakhos’u, Kuzeybati Anadolu’da basta Herakleia Pontika (Karadeniz Ereglisi) kenti olmak
lizere, bir yanda Bithynia ve diger yanda Paphlagonia’da etkisini artirma ¢abalarina goz
attigimizda, MO. 301 yilinda yapilacak olan Ipsos Savasi éncesinde, onun bélgenin kralicesi
Amastris ile yaklasik olarak MO. 302 yilinda evlendigi siirecin belirgin bir bicimde dikkatleri
cektigi gozlemlenmektedir (Sekil:10) (Ogden 1999: 58; Debord 1999: 301; Lund 2002: 10, 30,
75; Waterfield 2011: 153, 199; Bagdathi Cam 2016: 34-36; Dmitriev 2007: 141-149). Kral, ayni
zamanda yakin gelecekte yapacag biiyiik savas ipsos i¢cin hazirlik icerisindedir (Burstein 1974:
81-85; O’'Neil 2002: 173-174; Lund 2002: 15). Benzer sekilde Hellespontos (Canakkale Bogazi)
ve Bat1 Anadolu’da pek c¢ok kenti ele geciren Lysimakhos'un, kisa siireligine de olsa Ephesos’u
elde etmesi de ayni siirece denk gelmektedir (Luns 2002: 14). MO. 301 yilinda Antigonos’u yok
ederek Hellenistik Diinya’da uzun zamandan beri istedigi konuma ulasmasinin ardindan, yeni
esiyle birlikte bu defa Sardeis’te karsimiza ¢ikar (Miiller 2013: 209; O’Neil 2002: 173). Pers
kokenli Amastris ile uzun siireli olmayan birliktelikleri, bu defa Seleukos’a karsi giiclenmek

adina Ptolemaios 1 Soter’in kizi Arsinoe (II) ile yaptig1 evlilik nedeniyle MO. 300 civarinda

4 Bkz., Ggmen, Duygu, “Ozet”, surada: Ruggendorfer 2016: 351-352.
5 Fleischer, surada: Praschniker-Theuer, 1979: 121-160.
6 Alzinger, surada: Praschniker-Theuer, 1979: 167-200.
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bozulmustur (Bagdatli Cam 2016: 35; Oztiirk 2013: 508). Lyismakhos bundan sonraki yaklasik
19 y1llik miicadelesi icerisinde bir taraftan Seleukos, diger taraftan Demetrios Poliorketes’e karsi
gliclenmeye calisirken, Avrupa’da Getler’in (Getai) yol actig1 tehlikeyi atlatmay1 bagarmis ve MO.
287 yilinda Makedonya’'nin hakimi olmustur (O’Neil 2002: 175; Austin 2006: 117-118; Errington
2010: 69-74). Bu arada Kralin tam anlamiyla Ephesos hakimiyetinin MO. 294 civarinda basladig1
ve kenti orijinaline yakin bir konumda yeniden kurarken cevre yerlesimlerden halki buraya
iskana zorladigi bilinmektedir (Austin 2006: 117; Errington 2010: 73). Lysimakhos'un
Ephesos’taki diizenlemeleri gii¢lii surlar ve kulelerin yapimiyla (Waterfield 2011: 78-79) devam
ederken, kentin adini en son esi onuruna Arsinoeia seklinde degistirmesi, kralin Ephesos’a olan
yakin ilgisini gozler oniine serer (Errington 2010: 89; Waterfield 2011: 78). Lund, Ephesos-
Lysimakhos 6zdesligini kentin yeni ad1 altinda bastig1 sikkelerin, MO. 289’dan kralin 61diigi MO.
281 yilina kadar devam ettigini vurgulayarak ortaya koymaktadir (Lund 2002: 92). Ayrica
Lysimakhos’un Amastris’ten bosanmakla birlikte iliskilerinin ya da etkisinin belirli bir seviyede
devam ettigine dair, Lysimakhos'un MO. 292’de Getia'daki seferine Paphlagonia Kraligcesinin
oglu Klearkhos’un da katilmis olmasinin gosterdigi belirtilmelidir (Lund 2002: 88).
Lysimakhos’un bundan sonraki Kariyeri, yaklasik olarak 22 yil dnce kendi ismiyle kurmaya
basladig1 Thrakia Khersonesosu’'ndaki (Gelibolu Yarimadasi) kentinin, MO. 287’de yasadig1 agir
depremde yok olmasiyla disiise gecer (Lund 2002: 185). Kralice Amastris’in kendi ogullar
tarafindan éldiiriilmesinin ardindan bizzat Lysimakhos elinden yok edilmeleri (MO. 284) ve en
onemlisi kendi oglu Agathokles’i, Arsinoe’nin kigkirtmalariyla ortadan kaldirmasi1 (MO. 283),
iktidarinin sonuna isaret etti§i ve meydana gelen karmasa ortamini Seleukoslarin
propagandalarinda ¢ok iyi kullandiklar1 dile getirilmektedir (Lund 2002: 75; Dmitriev 2007:
143; Miiller 2013: 209; Oztiirk 2013: Bagdath Cam 2016: 34).
Ephesos-Belevi'ye donersek, Lysimakhos’'un bu mezar amitim MO. 286 yilinda yaptirmaya
basladigi ve anlasildig1 kadariyla mausoleionun, ihtimalle onun bu tarihten biraz evvel yeniden
kurmaya basladig1 Ephesos kentiyle ilgili faaliyetleri dolayisiyla ortaya ciktig1 agiktir (Strocka
2005: 346; Strocka 2007: 341; Hoepfner 1969: 180-182). Diger taraftan ¢ok daha kuzeyde,
Khersonessos (Gelibolu Yarimadasi) berzahinda, Lysimakheia olarak kendi adini verdigi kentin
daha MO. 309 yih itibariyle baslayan ve belki de gerceklesen insasi, her ne kadar Ephesos’un
kendisi i¢in ¢ok dnemli oldugunu bilsek de, Belevi mezarinin Lysimakhos tarafindan kendisi icin
yaptirilmis olabilecegi ihtimalini zayiflattig1 diistintilebilir (Dmitriev 2007: 146; Lund 2002: 21;
Ruggendorfer 2016: 173-176). Ancak Grawehr’in bahsettigi gibi, eger Lysimakhos Belevi
Mausoleionnu'nu kendisi icin degil de bir baskasi icin yaptirmay1 hedeflemisse, bu durumda
bizzat onun tarafindan o6ldiirtilen oglu Agathokles, mausoleion icin en uygun adaylardan birisi
olarak karsimiza ¢ikiyor olabilir (Grawehr 2014: 38-45).
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Kral ile Belevi Mausoleionu arasindaki iliskinin Lysimakhos aleyhine gelismesine neden olan
diger iki 6nemli referans, Appianos’un kral 6ldiikten sonra Lysimakheia'ya gomiildiigii ve bunun
Pausanias tarafindan goriildiigl bilgisine dayanmaktadir (Paus., 1.10.4.; Lund 2002: 206). Bu
durumda kralin hayatim1 kaybettigi Kurupeidon Savag’min (MO. 281) konumu Belevi
bakimindan olduk¢a 6nem arz eder.
Konuya bu agidan yaklasirsak, ipsos’tan sonra Seleukos icin bir hedef ve fakat Lysimakhos icin
kazandig1 topraklar anlamina gelen Hermos Vadisi sularinin, Hermeios (izmir) Kérfezi’'nde
Pontos Aigaios’a (Ege Denizi) dokiilirken hemen giineyinde Ephesos ve kuzeyinde Sardeis
kentlerine oldukca yakin bir giizergah izliyor olmasi 6nem arz eder (Sevin 2001: 181). Hermos
(Gediz) Nehri'nin kuzeyinde oldugunu bildigimiz savas meydani (Arslan 2010: 219), bu
miicadelede hayatinm1 kaybeden Lysimakhos icin mezar yapisini; cenaze torenleri ve ritiieller
baglaminda elverisli kilmakla beraber, antik literatiir bu yerlesimden c¢ok uzakta olmayan
Lysimakheia’da gomiildtigiine isaret eder (Fleischer 1979: 118, 158-1607; Alzinger 1979: 1938;
App., Syr. X1.64; Paus., 1.10.4). Nitekim MO. 281 yilinda hayatin1 savas meydaninda kaybeden
kral, Pharsaliali Thoraks ve/veya kiiciik oglu Aleksandros tarafindan uzun stire sonra bulunmus
ve kendi adina kurdugu sehrin halki tarafindan burada, artik “Lysimakheum” olarak
adlandirdiklar: bir tapinaga gomiilmustiir (App., Syr. X1.64). Ayni sekilde Pausanias da durumu
MS. 2. yiizy1l siirecinde dogrulamakta ve Lysimakhos'un Kardia ile Paktia arasindaki mezarinin
kendi doneminde de goriilebilir oldugunu aktarmaktadir (Paus., 1.10.4; Heinz 2017: 4-6;
Ruggendorfer 2016: 173-176; Grawehr 2014: 1).
Bu durum Belevi Mausoleion’'unun Lysimakhos’a atfedilmesini gliclestirmekte, ancak ileri
strildiigii gibi yapimina onun tarafindan baslanan bir insa faaliyeti olamayacagi anlamina
gelmemektedir (Grawehr 2014: 38-45; Rumscheid 1994: 71-74; Strocka 2005: 346; Strocka
2007: 341). Nitekim Grawehr, Lysimakos’un idari anlamda, oglu Agathokles’i 6ldiirmesinin
ardindan oldukg¢a zorlandig1 ve durumun geriye kalan en biiyiik rakibi Seleukoslar tarafindan
onun aleyhine kullanildigina deginmekte ve mausoleionun, Lysimakhos’un politik siireci kendi
lehine ¢evirme ¢abalarindan birisi olarak, oglunun yok edilmesinin toplumda meydana getirdigi
etkinin dengelenmesi amacini tasidigini 6ne siirmektedir (Grawehr 2014: 42-44). Ayni sekilde,
yapida kiiclik izleri tespit edilen ve Helios’'un oglunu elinde olmadan 6liime siirtiklemesini
anlatan Phaethon ve Heliadesler mitolojisinin, Lysimakhos ile Agathokles arasindaki iliskiye
ilgin¢ bir alegori olusturacak sekilde bilingli olarak secilmesi, tarihi siirecler ile efsanenin, bir

baska anlamda diis ve gercegin Belevi Mausoleion’'unda somutlastiginin en 6énemli referansini

7 Fleischer, surada: Praschniker-Theuer, 1979: 121-160.
8 Alzinger, surada: Praschniker-Theuer, 1979: 167-200.
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olusturmaktadir (Grawehr 2014: 44; Kars.9, Fleischer 1979: 47, 156-15819, Alzinger 1979: 19311;
Webb 1996: 79; Ruggendorfer 2016: 171).

Sonug:

20. ylzyilin baslarinda Belevi Mausoleionu'nun arkeoloji diinyasina kazandirilmasi, 6zellikle
Anadolu oli gomme geleneklerinin etkilendigi ve etkiledigi kiiltiirel ortamlarin
tanimlanmasinda 6nemli bir asama meydana getirmis gibi goriinmektedir. Diger taraftan daha
once bahsedildigi sekilde, Anadolu ile Makedonya arasinda bir sentez oldugu dile getirilen Belevi
Mausoleionu (Webb 1996: 76; Henry 2009: 150-151; Carstens 2002: 405; Ruggendorfer 2016:
180-181; Isik 1995: 172-176), neredeyse tiim hayat1 boyunca, 6zellikle MO. 301 yilindaki Ipsos
Savasi’'ndan itibaren ayni cografyalar; Anadolu, Makedonya ve 6zellikle Ephesos ile 6zdeslesen
bir isim olarak Lysimakhos'u ¢agristirmaktadir. Onun, ihtimalle kendisinden ziyade bir baskasi
icin insa ettirmeye baslamis olabilecegi yapiyla bir baska iliskisini, mausoleionda
gerceklestirilen arkeolojik kazilarin mimari plastikle ilgili ortaya koyduklar1 meydana getirir.
Dogu, ozellikle Pers sanatina ait izler, ¢atiy1 taglandiran aslan-grifonlar, Kline-lahit bigiminde
islenmis giyimli yatan erkek figiirii ve onun serbest heykel formundaki pantolonlu hizmetcisinde
ortaya konmakla birlikte (Akurgal 1970: 171; Bulu¢ 1978: 1089-190; Smith 2002: 187;
Ruggendorfer 2016: 170), tarihi siire¢ bu etkinin kuzeyden, Akhaemenidler’in son krali Darius
[II'tn yakin akrabasi Oksyathres/Oxathres’in kizi ve Paphlagonia’nin bizzat bir Pers Kralicesi
olarak tanidigimiz Amastris aracilifiyla tasinmis olabilecegi akillara getirmektedir (Sekil: 10).
Ayni sonucu pekistirecek bir baska ismin en son evliligi olan Ptolemaios I Soter’in kizi Arsinoe

(I1) ile gelistigi diistintilebilir.

9 Ayni mitos daha 6ncelerde, bir nymphe ya da tanriga olarak iinlii Rhodos Adasr’'nin perfonefikasyonu
seklinde karsimiza ¢ikan imgeyle iliskilendirilmis ve dolayisiyla Rhodoslu Memnon ve/veya Mentor
kardesler ile baglanti kurulmustur. Bu efsanenin Antigonos Monopthalmos icin de iyi bir argiiman
olusturdugu hakkinda bkz., Ruggendorfer 2016: 176-182.

10 Fleischer, surada: Praschniker-Theuer, 1979: 121-160.

11 Alzinger, surada: Praschniker-Theuer, 1979: 167-200.
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Sekil 2: Praschniker - Theuer 1979: Abb. 51.
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Sekil 4: Praschniker - Theuer 1979: Abb. 8.

33



DUSUNCELER - Dr. Ogr. Uyesi Ali BORA

. LYSIMAKHOS VE BELEVi: ARKEOLOJININ BITMEYEN MUCADELESI VE ETKILESIME DAIR BAZI

Sekil 7: Praschniker - Theuer 1979: Abb. 60. Sekil 8: Praschniker - Theuer 1979: Abb. 57.
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Sekil 10: Bagdatli - Cam 2016: Resim 4.
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