HALKBILIMINDE MADDI KULTURE
TEORIK VE METODOLOJIK YAKLASIMLAR*

Methodological and Theoretical Approaches to Material Culture in Folklore

Prof. Dr. Sitheyla SARITAS**

OZ

Maddi kulttr, toplumlarin sosyal ve kiiltiirel iligkilerini anlamak igin objeleri merkezine alarak
onlarin hangi maddelerden, hangi yéntem ve tekniklerle ve kim ya da kimler tarafindan yapildiklarina
vurgu yapar. Objeler vasitasiyla bir toplumun sosyo-ekonomik ve kiltiirel yapilarim anlamaya ve yo-
rumlamaya ¢alisan maddi kiiltiir, tarih, antropoloji, sosyoloji, sanat tarihi, arkeoloji ve miize bilimi gibi
pek ¢ok bilim daliyla yakindan ilgili olan disiplinler arasi bir arastirma alanidir. Kiltirin somut kanut-
larina odaklanan maddi kiltir ile ilgili arastirmalarinin ge¢misi 19.ylizyila kadar dayanmaktadir. Bu
alandaki arastirmalar, onceleri daha ¢ok etnografik arastirmalar icerisinde 6rtiilii olarak ele alinmis-
tir. Bugiin halkbilimi disiplininde de 6nemli arastirma alanlarindan biri olan maddi kiiltir, 6zellikle
1990l yillarin sonlarindan itibaren diinya halkbilimcilerinin arastirmalarinda genis bir yer tutmaya
devam etmistir. El sanatlari, zanaat, giyim-kusam, mimari, yemek ve mutfak kulttrt gibi daha pek
¢ok alani igeren maddi kiilttr, cogunlukla bu alanlardaki objeler araciligiyla bir kaltiir igindeki sosyal
ve entelektiiel iligkileri kapsamaktadir. Bir obje -hali, kege, ¢orap, ¢ini, ev,- ayni zamanda tretildikleri
toplumlarin yasam bic¢imlerini, inang¢larimi ve diinya gorusglerini de yansitirlar. Maddi kiiltiir diinya
halkbilimcilerinin arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmasina ragmen, Tirk halkbilimcilerin arastir-
malarinda yeteri kadar yer alamamigtir. Bu alan s6z1li halkbilimi arastirmalarimin oldukga gerisinde
birakilmigtir. Bu ytizden bugiin halen Turk halkbilimi arastirmalarinda maddi kiilttir alaninda 6nemli
bir bogluk bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismamiz, Tirk halkbilimi ¢alismalarinda maddi kiilttiriin
kavramsal, teorik ve metodolojik 6zelliklerine yer vermeyi, gelecekte maddi kiiltiir alanindaki aras-
tirmalara baglangi¢ mahiyetinde bir temel olugsturmay1 ve yeni tartismalar agmay1 hedeflemektedir.
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ABSTRACT

Material culture, centered on objects to understand social and cultural relations of societies, fo-
cuses on what objects are made of, what methods and technics are used in the making and who makes
them. Through objects, material culture tries to understand and interpret socio-economic and cultural
institutions in a society and it is an interdisciplinary field related to anthropology, history, sociology,
museum studies, archaeology, art history and so on. Material culture stresses on the tangible evidences
of culture and the studies on material culture go back to the 19" century. Primarily, the studies in this
field covered with ethnographic researches. Material culture is also one of the most important research
subjects in folklore discipline and the studies have started to appear in late 1990s among the folklorists
in the world. Material culture that includes social and intellectual cultures such as crafts, clothing, cu-
linary, architecture, food and so on. An object - carpet, felt, sock, tile, house - also reflects the lifestyles,
beliefs, and worldviews of the societies in which they are produced. Although the material culture is
an important research area among the folklorist in the world, it has not been taken into consideration
enough in the studies of Turkish folklorists yet. This area is far behind the research of oral folklore.
Therefore, today there is still a significant gap in the field of material culture in Turkish folklore re-
searches. Because of this, our study aims to include the features of the material culture in terms of
conceptual, theoretical and methodological in folklore studies. It also aims to establish a foundation in
material culture studies and open new discussions in this field in the future.
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Giris

Halkbilimi kolaylikla tanimlana-
bilen bir terim degildir. Bu bilim da-
linin tanimi ve arastirma alaninin be-
lirlenmesine yonelik ¢abalarin olduk-
¢a uzun bir seriveni vardir. Halkbili-
minin 19. ylzyilda bagimsiz bir bilim
dali olarak ortaya ¢ikmasi ile baglayan
bu sertivende, énceleri diinya halkbi-
limcileri farkls bakis acilari ile bu bi-
limin tanimini yapmaya ve sinirlarini
¢izmeye calisirlar. Halkbiliminin tani-
mi1 ve arastirma kadrosunun sinirlari-
nin belirlenmesi yonelik ¢abalara 20.
yuzyilda Turk halkbilimcileri de dahil
olur. Turk halkbilimi arastirmalar: ta-
rihi Gizerinde goris bildiren halkbilim-
ciler calismalarinda, Bati’da gelisen
halkbilimi yaklagimlarini yakindan
takip eden, kavrayan ve uygulayan ¢
onemli isim tuzerinde hemfikirdirler:
Ziya Pasa (1825-1880), Ibrahim Sinasi
(1826-1871) ve Namik Kemal (1840-
1888) (Kopriili, 1999, Yildirim, 1998).
Ahmet Vefik Pasa tarafindan folklor
teriminin Tirkiye’de ilk defa kullanil-
masinin ardindan, sosyolog kimligi ile
one cikan Ziya Gokalp, halkbilimine
“halkiyat” adin1 verir ve halkbilimini
sosyolojinin bir alt disiplini olarak ka-
bul eder. Gokalp, halkbilimini sekiz alt
subede toplar: “Halk Tegkilat1”, “Halk
Felsefesi”, “Halk Ahlakiyati”, “Halk
Hukukiyat1”, “Halk Bediiyat1”, “Halk
Lisaniyat1”, “Halk Iktisadiyat1”, “Halk
Kavmiyat1”. Ziya Gokalp, “Baglangic”
adini verdigi yazisinin ikinei bolimin-
de bu subeleri aciklayacagini ifade et-
mesine ragmen, bu yaziy1 yazamamis-
tir. Ziya Gokalp yazmayi vaat ettigi ya-
zisin1 yazmis olsa idi, s6z konusu yazi
hem Tirk halkbilimi aragtirmalar: ta-
rihinde hem de yazisinda gegen sekiz
subeden biri olan “Halk Kavmiyat1” ile
ilgili gérisglerinin, bu makalenin konu-

sunu olugturan maddi kultir konusu
ile dogrudan alakali olmas1 agisindan
onemli ve 6ncul nitelikte olacakti. Ziya
Gokalp’'in ardindan daha ¢ok edebiyat
tarihgisi kimligi ile taninan Fuad Kop-
ruli, Avrupa’daki halkbilimi ¢alisma-
larinin hangi felsefi temeller ve alan-
lar tizerinde ytrutildugiune dair gesit-
i gortigler bildirir: “Folklor” tetebbuati
icin tesekkiil eden cemiyetler halkin
sarkilarint, masallariny, mesellerini,
adetlerini, i'tikadlarini, yer yer zabte-
derek o milletin rihiyatina, tarihine,
dinine, ictimdiyydtina yakindan vakif
oluyorlar” (Alintilayan Evliyaoglu-
Baykurt 1988:75). Calismalarini daha
¢ok ferdi halk edebiyati yaraticilari
tuzerinde yogunlastiran Koprili'nin
halkbilimi ile ilgili goriigleri, Istanbul
Universitesi ve Ankara Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi blinyesinde yuru-
tilen arastirmalarda 6nemli rol oyna-
migtir. Oyle ki Kopriilli'niin 12 Aralik
1924 tarihinde kurdugu Turkiyat
Enstitisti’'nde halkbilimi ile dogrudan
ilgili konularda arastirmalar yapilmis-
tir. Bu dénemde M. Sakir Ulkiitagirin
Tiirkiye Etnografya ve Folklor Séozliigti
Uzerine Bir Kalem Tecriibesi (1937)
ve Cumhuriyetle Birlikte Tiirkiye'de
Folklor ve Etnografya Calismalart
(1973) adli ¢aligmalar: halkbiliminin
maddi kiltirini dogrudan ele alan
eserler olarak degerlendirilebilir. Zi-
yaeddin Fahri Findikoglu, Ishak Refet
Isitman ve Thsan Mahvi tarafindan 1
Kasim 1927 tarihinde ilk adi “Anado-
lu Halk Bilgisi Dernegi”, daha sonra
“Tirk Halk Bilgisi Dernegi” adini alan
dernegin yayimladigi “Halk Bilgisi
Toplayicilarina Rehber” ile halkbilimi
Urunlerinin  derlenmesi saglanmis-
tir. Ulkiitasir, s6z konusu halk bilgisi
uUrinlerini kendi iginde alt bélimleri
de olan “on bes kadro” ile agiklar: 1.
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Muhite dair halk bilgisi; 2. Eve dair
halk bilgisi; 3. Ev esyasina dair halk
bilgisi; 4. Sanatlara dair halk bilgisi;
5. Elbiseye dair halk bilgisi; 6. Gidaya
dair halk bilgisi; 7. Adetlere dair halk
bilgisi; 8. Itikatlara dair halk bilgisi; 9.
Bilgiye dair halk bilgisi; 10. Siire dair
halk bilgisi; 11. Temasaya dair halk
bilgisi; 12. Hikayeye dair halk bilgi-
si; 13. Musikiye dair halk bilgisi; 14.
Raksa dair halk bilgisi, 15. Hukuka
dair halk bilgisi (Cek 2002:87). Halk
Bilgisi Dernegi kadar Turk Ocaklari,
Halkevleri ve Milli Folklor Enstitiisii
gibi ¢esitli devlet ve 6zel kurum/ku-
ruluglar Turk halkbilimi trinlerinin
derleme, argivleme, miizeleme ve ge-
lecek nesillere aktarilmasinda aktif
rol oynarlar. Tirk halkbilimin kuru-
lus donemlerinden itibaren, 6zellik-
le halk edebiyatina yonelik derleme
ve arastirmalar yapilmasi nedeniyle,
maddi kultir alanindaki c¢alismala-
rin nitelik ve nicelik acisindan olduk-
¢a simirli oldugu gorulir. Dolayisiyla,
bugtin Turkiye’'de ytizyillik bir gecmisi
bulunan halkbilimi 6nceleri daha ¢ok
masal, destan, halk hikayesi, halk giiri
gibi “sozliu edebiyat” ve anonim o6zelli-
ge sahip trtnler ile sinirlandirilirken,
daha sonralar1 “halka ait butiin tore,
gelenek, gorenek, kabul, davranig, t6-
ren ve inancglarla birlikte maddi kul-
tir unsurlar1 da bu gerceveye dahil”
edilmigtir (Durbilmez 2013: 104). Di-
siplinler aras1 bir bilim olan halkbi-
limi, gintimuzde her gecen glin aras-
tirma, inceleme alan ve konularim
genigleten bir bilim haline gelmistir.
Durbilmez, Halk Bilimi Arastirmala-
rimin 100. Yilinda: “Halk Bilimi” ile
“Edebiyat”in Ortak Alanlart ve “Halk
Edebiyati” Uzerine Bir Degerlendirme
adli ¢aligmasinda, halkbilimini olus-
turan ¢alisma alanlarin1 ana cgizgile-

riyle sekiz ana baghikta toplamigtir.
Bu baslhiklar, “Genel Konular”, “Halk
Edebiyat1 Urtinleri”, “Halk Bilgisi”,
“Inamiglar, Kabuller ve Davraniglar”’,
“Dayanigsma, Yardimlagsma ve Egitim
Kurumlar1”, “Oyun, Eglence ve Spor
Kiiltiiri?, “Maddi Kiltiir Uriinleri” ve
“Digerler1” olarak simiflandirilmigtir.
Bu ¢alismanin konusunu olusturan
maddi kaltir trinleri s6z konusu si-
niflamada “Giyim-Kusam-Stslenme”,
“Gelenekli Sanatkar ve Zanaatlar”,
“Gelenekli Mimari”, “Halk Mutfag1”
gibi bagliklardir.

Ote yandan ilk olarak
UNESCOnun 1972 yilinda imzala-
nan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmast Soézlesmesi ile baglattigi
calismalara, 2003 yilinda Tirkiyenin
de taraf oldugu Somut Olmayan Kiil-
tiirel Miras Sozlesmesi (SOKUM)
Turkiye’de halkbiliminin biitiin sube-
lerine yonelik ¢alismalarin hiz kazan-
masini saglayacak bir donemin kapila-
rin1 agmistir. Oyle ki SOKUM bir top-
lumun kendi kiiltirel kimliginin bir
parcasi olarak gordigiu ve kusaktan
kusaga aktarmak suretiyle giniimiize
kadar getirdigi somut olmayan kulti-
rel miraslarini korumasina ve gelecek
kusaklara aktarmasina katki sagla-
yacak yol, yontem ve imkanlar1 ta-
nimlamaktadir (Oguz 2009). SOKUM,
maddi kultiir kaynaklar: olarak ifade
edilebilen objeleri, tireten, yasatan ve
kusaktan kusaga aktaran bilgi, gele-
nek ve birikimin butin unsurlariyla
uretilebilir—yapilabilir kilinmas1 igin
6grenim, aktarim ve yeniden liretim
stregleri esliginde canlandirilarak,
stirdurulebilir kilinmas1 ve gelecek
kusaklara aktarilmasi gerekliligine
vurgu sayllmalidir (Oguz 2009; Oguz
2013:5-13; Gurgayiwr 2011: 5-12).
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Gerek Turk halkbilimi arastirma-
lar1 tarihinde gerekse SOKUM kap-
saminda, ge¢misten ginimuze ulke-
mizde yasayan maddi kiltur triinleri
uzerine cesitli calismalar yapilmistir.
Bu calismalarin daha ¢ok geleneksel
el sanatlari, ustalari, halk mimarisi ve
bunlarin korunmasina yonelik cesitli
¢6zUim oOnerileri lizerine odaklandik-
lar1 gorulmektedir. Bu calismalarda
belirli bir yorenin geleneksel el sanati
ve ustasi, halkbilimi baglaminda ele
alinarak unutulmaya yuz tutmus bir
kiltirel deger olarak aktarilmistir
(Cuirtik 2017; Kahvecioglu & Bag 2013;
Say 2011; Glnay 2009; Etikan 2007).
Geleneksel mimari ile ilgili galismalar
ise mimarinin somut olmayan kultii-
rel miras olan iligkisini ¢bziimlenmeye
ve ileride yapilacak tasarimlara yeni
yorumlar katmak amaclamistir (Ge-
zer 2013, Karakul 2007; Baran 2006).

Maddi Kiiltiir Nedir?

Maddi kaltir ilging bir terimdir.
Kiltir kavrami insan beyninde bas-
langigta genellikle manevi, duygusal
ve sozlu olarak algilanir. Bir anlamda
insanoglunun kafasindaki kultir te-
rimi maddesizdir. Bu yiizden kiltir
bizim i¢in soyut bir terimdir. Dolayi-
siyla onun elle tutulmasi veya hisse-
dilebilmesi imkansizdir. Kaltir, “bil-
ginin bilingli olarak ogrenilip beynin
ve ruhun terbiye edilmesi stirecidir” ve
bugun sosyal bilimlerde, kiiltiir kavra-
mindan bir toplumun her tirla ken-
dini ifade ediliglerinin tamami veya
toplami olan hayat tarzi anlagilmak-
tadir (Schoemaker 1990:1). Bu ifade
ediligler davramglardan, aliskanlik-
lara, torelerden, gelenek- géreneklere,
inanglara, korkulara kadar; sanat-
sal, dustinsel, igitsel, formsal, edebi,
sulrlu ingalar1 da kapsar (Cobanoglu

1999:18). Kiltirel evrim konusunda
gorugleriyle taninan Amerikali antro-
polog Leslie A. White ise kultir tize-
rine ortaya koydugu semada kultiru
sosyal, ideolojik ve teknolojik olmak
uzere Uge ayirir. White'in diger ikisi-
ne gore daha az incelendigi belirttigi
teknolojik kulttur, maddi kiltiire denk
gelir. White insanligin geligsmesi i¢in
teknolojiye ihtiya¢ oldugunu ve bunun
icin oncelikle insanoglunun tarihsel
teknolojik geligiminin yani maddi kiil-
tirinin arastirilmasi zorunluluguna
vurgu yapar (White 1949:364).

Bugiin ¢evremize baktigimizda
dinyada var olan pek c¢ok objenin, g
boyutlu oldugunu gérmekteyiz. Orne-
gin bir sandalye, bir nazar boncugu,
bir hali, bir ylzik veya bir mimari
yapr U¢ boyutlu olarak hayatimizda
yer alirlar. Bu objeleri diger kultur
tirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik
digerlerindeki iki boyutlulugun tersi-
ne; onlarin gérilebilir ve dokunulabi-
lir olmalari; yani ti¢ boyutlulugudur.
Giundelik hayatimiz igerisinde yer
alan bu objeler, stphesiz ki boyut,
renk, form gibi gesitli ve farkli fizik-
sel 6zellikler gosterirler. Maddi kiuiltiir
maddeden olusan kiiltiirdiir, diinyada
emekle ortaya ¢ikan igsel bir zekadur,
maddelerle baslama zorunluluguna
ragmen, bitme zorunlulugu olmayan,
insan diisiince ve davranislarint an-
lamak i¢in nesneleri kullanir (Glassie
1999:41).! Bu nedenle maddi kultir,
adeta insan beynini ve insan topluluk-
larini temsil eder.

Maddi kultiur, kultirin somut
olan kismina vurgularken ayni za-
manda sosyal ve sozel kiltird ta-
mamlar. Bir bagka ifade ile maddi
kiilttir, kiltiirel diigtincelere ya da
geleneklere isaret ederek, insan eliyle
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yapilmis olan ya da dogadaki somut
ornekleri tanimlamak amaciyla kulla-
nilan bir terimdir (Bronner 2006:748-
755). Maddi kiltir terim olarak ayni
zamanda genellikle biinyesinde ba-
rindirdig1 tirleri igeren bir terimdir.
Ornegin, mimari, sanat, el sanatlar,
dekorasyon, stisleme, giyim-kusam,
mutfak arac-gerecleri, miuzik aletleri
gibi daha pek ¢ok somut kiltiirel de-
geri/turu kapsayan bir kavramdir.

Maddi kultir arastirmalarindaki
maddi kelimesi kendi ortamlart i¢inde
insan eliyle manipule edilmis dogal ya
da iiretilmis objeleri tarif eder (Bron-
ner 1986:133-134). Arastirmacilar
maddi kiltir tzerinde calisirlarken
bir objenin ustasi, tarihi, sosyal ve
cografi yapisi1 gibi ¢ok ¢esitli baglam-
lar Uzerinde dururlar. Aym1 zamanda
onlar objenin s6zel verilerini de ¢alig-
malarina dahil ederler.

Diinya halkbilimi aragtirmalarin-
da daha ¢ok herhangi bir toplulugun
genel gérinimini anlatmak amaciy-
la maddi kiltirin en temel kavram
olarak kabul edildigi gorulir. Bu ne-
denle maddi kultiir zanaat, endustri
sanati, mimari, giyim-kusam, yemek,
tarim, yerlesim, ilag, mobilya ve deko-
rasyon gibi insanoglunun yapisal ola-
rak her turld iligkili oldugu alanlar
kapsamigtir. Maddi kaltiur ¢gogunlukla
objeler araciligiyla insanlar arasinda-
ki sosyal iligkileri ifade ederken, aym
zamanda kultlr i¢indeki sosyal ve en-
telektiiel iligkileri de kapsar.

Halkbilimi disiplini icerisinde-
ki maddi kilttrin kiltir tizerindeki
vurgusu kultliriin yansimasi olarak,
objelerin veya geleneksel urtinlerin
etnografik iligkisine igaret eder. Her
kiiltiir, ilkel ya da ileri olsun, yasa-
mint devam ettirmesi ve kendini ifade

edisi, mutlaka kendi iirettigi eserleri
(burada eser kelimesi insan eliyle ya-
pilan anlamina gelmektedir) ile olur
(Fleming 1974).

Diinya halkbilimecileri maddi kal-
tir arastirmalarinda onceleri daha
¢ok geleneksel yapilar lizerine vurgu
yapmalarina ragmen; daha sonralari
“halk teknigi” ya da “teknik halk kil-
tird” tzerinde durarak belirli bir kil-
tirel bir grup icerisindeki geleneksel
sanat/zanaat becerileri tizerinde dur-
musglardir.

Maddi kultiar trinleri insanlarin
giinlik yasamlarinda dolayli/dolaysiz
olarak kullandiklar1 veya karsilagtik-
lar1 Grinlerdir. Bu urtunler birer kil-
turel deger olarak “konusabilme” 6zel-
ligine sahiptirler. Bu nedenle maddi
kultir, insanoglunun dogal c¢evresi
iginde, onun davraniglarimi ve diisiin-
celerini yansitan sosyo-ekonomik ve
kiiltirel yonleri ve islevleri bulunan
bir kavramdir. Ingiliz Edebiyat’nin
unlt figird ve toplum elestirmeni
John Ruskin su sekilde ifade eder:
Biiyiik toplumlar kendi biyografilerini
iic 6nemli eserle yaziya gegirirler. 11ki
onlarin yaptiklar: igleri anlatan kitap,
ikincisi onlarin ifadelerini/sézciikle-
rini anlatan kitap, tglinciisii onlarin
sanatlarin1 anlatan kitap. Bu kitap-
lardan en giivenilir olani yalnizca so-
nuncusudur (Alintilayan Clark 1980).

Diinya Maddi Kiiltir Arastir-
malar: Tarihi

Maddi kiltur sosyal ve beseri bi-
limler igerisinde son ylz yildir gelisme
gosteren 6nemli arastirma alanlarin-
dan biridir. Ge¢migte daha ¢ok ant-
ropoloji, sanat tarihi, mimari, miize
bilimi ve arkeoloji gibi bilimlerinin ¢a-
lisma alaninm olusturan maddi kiltir,
bugiin belirli bir disiplinin g¢alisma
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alaninda yer almayan, disiplinlerarasi
ozelllige sahip, dolayisiyla farkli yon-
tem, teori ve bakis acilariyla arastiri-
lan bir alandir. Ancak bugiin ézellikle
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, sanat
tarihi ve halkbilimi arastirmalarinda
ayricalikli bir yere sahiptir.

Maddi kultirin halkbilimi ¢alig-
malarina dahil edilmesi ondokuzuncu
yuzyila kadar dayanir. O dénemlerde
antropologlar ve arkeologlar, diinya-
nin ilkel topluluklarindan elde ettik-
leri verileri “entellektiiel” (so6zli ve
yazili) ve “sosyal” (insan davraniglari
ve sosyal yapilar, aile, akrabaliki ri-
tiel) ve “maddi” (insan eliyle yapail-
mis urlnler) olarak ayirmaglardir.
Hem modern antropolojinin hem de
Amerikan antropolojisinin  kurucu-
su olarak kabul edilen Franz Boas ve
onun o6grencilerinden Alfred Kroeber
gibi antropologlarin Avrupa ve Ku-
zey Amerika’da arastirdiklar1 kiltiir-
lerin maddi o6rneklerinin miizelerde
sergilenmeye baslanmas1 ile hem
miizeciligin hem de maddi kiltirin
temelleri atilmigtir. Arkeolojik ve et-
nografik objeleri toplama konusunda
ilgi ve arastirmalari olan ve ayni za-
manda miuizecilik tarihinde de 6nemli
bir yere sahip olan Ingiliz antropolog
A. Lane-Fox Pitt-Rivers 1875 yilinda
maddi kultirin belirli sembollerin ve
diigtincelerin disa doniik isaretleri ve
sembolleri oldugunu ileri sturmustir
(akt. Bronner 2006: 749). Arastirmaci
ginlik hayatta kullanilan objelerin
ve aynl zamanda “sanat eseri olan is-
lerin” miizelerde sergilenmesi konu-
sunda goris bildirmistir (akt. Bowden
1991). O dénemlerde Viktoryan done-
mi antropologlar arastirmalarinda,
ozellikle ilkel endistrinin modern uy-
garliga dogru olan evrimsel gelisimine

vurgu yapmiglardir. Ornegin, Kizil-
derili Amerikalilarin Kuzey Pasifik
Asya’dan Amerikanin Kuzeybatisina
gbc etmeleri lizerine yaptiklar: aras-
tirmalarla bu topluluklarin maddi kul-
turlerini kargilagtirmay: tercih etmis-
lerdir. Bu bakis acisi ile antropologlar
ornegin Ingiltere’de ve Virginia’daki
farkli maddi kultirleri de karsilastir-
dilar. Benzer sekilde Amerika'nmin gi-
neyinde yasayan Afrika koleleri ile Av-
rupa Amerikalilar'in ev dekorasyonu,
zanaat, giyim-kusam, yemek kultir-
leri gibi gesitli maddi kultirler: kar-
silastirildi. Genel olarak o donemlerde
Amerika'min maddi kultarta ile ilgili
yapilan ¢alismalarin daha ¢ok maddi
kaltirin farkli gruplar icerisinde asi-
mile olmasina, degismesine ve tarihsel
gelisimine yonelik ¢aligmalar oldugu
gorilmektedir.

Ote yandan halkbilimi disipli-
ni icerisinde maddi kiltiirin ortaya
¢ikigini ve gelisimini ayni zamanda
halkbiliminin tarihsel gelisiminde de
aramak gerekir. Diinya halkbilimcile-
ri, halkbiliminin ortaya ¢ikisi ve tarihi
ile 1ilgili olarak bugiine kadar pek ¢ok
goris bildirdiler. Burada halkbilimi-
nin tarihsel gelisiminden kisaca bah-
settikten sonra diinyada maddi kiltir
calismalara énemli bir ivme kazandi-
ran baz yaklagimlarin ve ¢calismalarin
tuzerinde durmak yeterli olacaktir.

1930lu yillarda Alman, Iskandi-
nav ve Ingiliz halkbilimciler akade-
mideki yerlerini yeniden belirleme-
ye baslarken, ayni zamanda maddi
kiltir alanminda da calismalara da
bagladilar. 1950’11 yillar Avrupa ve
Amerika’da halkbilimi taniminin ye-
niden goézden gecirildigi ve yeni teori-
lerin ortaya g¢iktigi bir dénem olarak
kabul edilir. Halkbilimi tirtinlerini bit-
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mig, tamamlanmis ve halksiz bir tirin
olarak kabul eden, daha 6nceki Metin
Merkezli Kuramlarin tersine, islevsel,
Sozli Kompozisyon ve Performans Te-
orilerinin yer aldig1 Baglam Merkezli
Kuramlar, halkbilimi trinlerini can-
l1, dinamik, yeni ve simdiye ait Urin-
ler olarak kabul ederler. O dénemki
halkbilimeciler i¢in halkbilimi ge¢cmise
doniik, eski, kiiltiirel unsurlar olarak
degil, halkla birlikte, onlar1 treten
ve dinleyen/kullanan kigiler arasinda
“lcra” edilen ve “sanatsal bir iletisimin”
yer aldig1 bir stireci kapsar. Bu neden-
le 1950’1i yillardan sonra halkbilimin-
de ortaya c¢ikan yeni teorilerin yanin-
da, o donemlerde halkbilimi anlamina
gelen folklore kelimesinin sonunda bu-
lunan lore-bilim esas alinarak, halkbi-
liminin yeniden, pek ¢ok tanimlamasi
yapilmistir. Ozellikle 1960l yillarda
Avrupa’dan Amerika’ya yayilan “halk-
hayat1” anlamina gelen folklife ad1 ve-
rilen ¢aligmalarla, s6zli yaratmalarin
yaninda halkin ginliik hayatinda yer
alan maddi ve manevi geleneksel pek
¢ok halk kultiura Grint de halkbilimi
arastirmalarina dahil edilmigtir. Nite-
kim halkhayati ¢alismalarina 6nciilik
yapan halkbilimciler o doénemlerde
halkbilimcilerin gereginden fazla s6z-
i drtnler tizerine odaklandiklarini,
maddi kaltiura gozardi ettiklerini vur-
guladilar (Dorson 1972:2). Béylece o
donemlerde “halkhayati” felsefi ve ta-
rihsel bir disiplin olarak halkbilimin-
den ¢ok daha genis bir anlam ifade et-
mistir. Insanin sosyal organizasyonu
anlamada ve aragtirmada yeni ve ho-
listik bir disiplin olarak ortaya ¢ikan
halkhayat: ¢aligmalari ile toplumlarin
tarih ve kultirleri butincil bir yakla-
simla incelenmeye baslanmigtir. Do-
layisiyla maddi kiltir ¢alismalarinin

once Avrupa ve oradan Amerika’ya ya-
yilan halkhayati ¢calismalar: sayesinde
6nemli bir ivme kazandigi kabul edilir.
1960’11 yillar ayni zamanda Avrupa ve
Amerika’da halkbilimi
kuruldugu ve halkbilimi muzeciligi-
nin de temellerinin atildigr dénemdir.
Daha ¢ok antropoloji disiplinine tye
Amerikan Folklor Dernegi (American
Folklore Society) liderleri, maddi kil-
tlir Grinlerini mizelere adeta kiilti-
rin somut bir “kamit™ olarak dahil
ederek maddi kultirin gelisiminde
o6nemli rol oynadilar. Bu somut objeler
sergilenirken ritiieller, inancglar gibi
kiltirin butintne yonelik veriler de
sunulmustur. Halkhayatt ve dolayi-
swyla halkbilimine yiiklenen bu yeni
anlam ve gérevin yerine getirelecegi
kurum, 19.asirdan itibaren ortaya ¢i-
kan ve “bilimsel kanitlar:y, tarihsel ve
sanatsal degere sahip objelerin” aras-
tirma ve egitim amactyla muhafaza-
sint saglamaya yonelik olarak orga-
nize edildigi miizerlerdi (Cobanoglu
1999:318). Bu donemler ayni zamanda
gerek Iskandinav gerekse Amerikan
halkbilimcilerin “agik hava mizesi” ve
“uygulamali halkbilimi” ¢aligmalarini
da baglattiklar: dénemlerdir. Miizeler
yanlizca maddi kiltlr Girinlerinin ser-
gilendigi yerler degil; onlari yapanla-
rin sergilendigi ve bu urtinlerin nasil
yapildiklarin1 sergileyen merkezler
olmustur (Jones 1987:5).

Diinyadaki halkbilimi ¢aligmala-
rinda maddi kultire yonelik arastir-
malarda, arastirmacilar genel olarak
objelerin nasil yapildigi, ne tir mal-
zemeden yapildigi, sekli, boyutu, var-
yantlari, hangi amac/larla kullanildik-
lar1, hangi baglamlara sahip oldugu,
kimin tarafindan yapildig1 ve kim/ler
tarafindan kullanildig1 gibi cesitli so-

miuzelerinin
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rulara cevap aramislar. Bu sorulara
yonelik olarak yapilan arastirmalara
birkag¢ 6rnek olarak asagidakiler veri-
lebilir:

Amerikali antropolog James De-
etz maddi kiltiurin tarihsel arkeolojisi
uzerine yaptigr calisgmasinda seramik
parcgalari, ¢op artiklari gibi, {izerinde
durulmayan, basit, giindelik maddi
kiltir Grinlerini analiz ederek, o bol-
genin kiltiirel tarihi tizerine yorumlar
yapmigtir. Arastirmaci calismasinda
ayni zamanda Avrupa kiltiirtiniin di-
ger kiltlrler tizerindeki etkisini orta-
yva koymaya ¢alismistir (Deetz 1977).

Ian M. G. Quimby bir tarihc¢i ve
kurator olarak miizelerde maddi kiil-
tirin sergilenmesi ve maddi kiltirin
egitim araci olarak kullanilmasi ge-
rekliligine vurgu yapmistir (Quimby
1978).

Thomas Schlereth ise maddi kiil-
turtin felsefi ve metodolojik yonlerine
vurgu yapararak smiflarda o6gretimi
tzerine durmustur. Schlereth objele-
rin hangi tiir malzemeden yapildigini,
hangi nedenlerle belirli formlar: aldik-
larini ve objelerin sosyal, iglevsel veya
sembolik goérevleri lizerinde c¢aligmig-
tir. Arastirmaci 6zellikle fotograf ha-
rita gibi mataryellerin de maddi kul-
tiriin calismalarina dahil edilmeleri
gerekliligine vurgu yapar (Schlereth
1990).

Austin Fife ve Alta Fife birlikte
cikardiklar: bir monografi serisi 6zel-
ligine sahip olan eserde, Amerika’daki
basta mimari, el sanatlari, zaaatlar ve
halk hekimligi, halkhayati ve cesitli
etnik gruplar hakkinda 6nemli bilgile-
re yer vermisglerdir (Fife 1969).

Michael Owen Jones ise ¢alisma-
sinda Applachian sandalye ustalar
ve onlarin yasam hikayelerine yer

verirken ayni zamanda sanat ve este-
tik kavramlarini sorgulamistir (Jones
1975).

Simon Bronner Amerikan mad-
di kalturta tzerine pekgok arastirma
yapmistir. Bu arastirmalardan birinde
Bronner, Indiana ve Pennsylvania’da-
ki ev, mezar tasi, yemek kultiri gibi
cesitli maddi kiltir urinlerine yer
vererek bu urunlerin formlar1 tzeri-
ne odaklanmistir (Bronner 1986a).
Arastirmacinin calismalarinda dikkat
¢eken husus, maddi kiltiiriin sadece
yoresel maddi kultiirel trinlerle si-
nirlandirilmayip, popiler ve giindelik
hayatta yer alan pek¢ok maddi kiiltiir
driiniinii de incelemesidir. Ornegin
posta kutularindan, bahge diizenle-
melerine veya demir zincir yapimi ve
bunlarin ustalarina kadar gitindelik
hayata ait pekg¢ok maddi kultir Gri-
ni Bronner'in ¢alisma alanin olustur-
mustur (Bronner 1986b).2

Henry Glassie hem Amerikan
maddi kiiltiri hem de Turkiye ve bag-
ka kiltirlerin maddi kiltird tzerine
yaptig1 arastirmalarla ayricalikli bir
yere sahiptir. Glassie'nin 1968 yilin-
da yayimlanan Pattern in the Materi-
al Folk Culture of the Eastern United
States adl1 eseri bu alandaki 6ncii ¢a-
hsmalardan biri olarak kabul edilir
(Glassie 1968). Glassie'nin Giintimiiz-
de Geleneksel Tiirk Sanati olarak ya-
yimlanan eseri Turkiye’de uzun yillar
yapmis oldugu etnografik arastirma-
lara dayali, Turk maddi kultirana
igeren 6nemli bir eser olma 6zelligini
halen korumaktadir. Glassie, bu ¢alis-
masi ile Tirk zanaat ve el sanatlarinin
sanatsal ve artistik degerini ortaya
koymustur.?

Glassie’'nin danmigmanliginda ta-
mamlanan The Influence of Home De-
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coration in a Small Village in Turkey
adl1 doktora tezimizde, Muglamnin Mi-
las ilgesinde bulunan Ketendere kéyu-
nin i¢ ve dig mimarisi, marangoz us-
talar1 ve ustalarin hayat hikayelerine
yer verilerek, maddi kiltir ¢alismala-
rina katki saglanmistir (Saritag 2003).

Sonug olarak yukarida sadece bir-
kag¢ 6rnegini verdigimiz maddi kaltir
arastirmalarinda, arastirmacilar 6zel-
likle maddi kultur ustalarina, ustala-
rin geleneksel bilgi ve birikimlerine ve
bu triinlerin sanatsal/artistik 6zellik-
lerine vurgu yapmiglardir.

Maddi Kiiltiriun Analizi

Halkbilimi disiplini i¢cerisinde bu-
giine kadar belirli halk gruplarin kil-
turel 6zelliklerini ve onlara 6zgi mad-
di kultirin nasil analiz edilecegine
yonelik cesitli ¢calismalar yapilmigtir.
Bu ¢alismalarin en eskisi 1974 yilinda
E. McClung Fleming’'in Obje Calisma-
si. Bir Model Onerisi (Artifact Study.
A Proposed Model) adli calismadir.
McClung Fleming’in maddi kiltiir i¢in
yaptig1 bu model bir 6neri mahiyetin-
dedir ve oldukc¢a kapsamlidir. Model,
maddi kiltiri hem yapisal hem de kiil-
turel 6zelliklerini ayrintili olarak ana-
liz etme imkan1 verir. Bu modelin bir
diger 6nemli 6zelligi de arastirmacinin
kendi kiltirel degerleri agisindan da
objeyi yorumlamasina yardimci olma-
sidir. Bu modelde onerilen kategoriler
diger metodolojileri ya da teorik yakla-
simlar1 da icermektedir. Ornegin, her-
hangi bir maddi kiiltlir Griintni farkl
kulturel deger ve inanglar icerisinde,
onun “iletisim araclar1” agisindan ro-
linl incelemek istersek, gostergebili-
minin teorik araglarini kullanabiliriz.
Fleming’e gore bu model oldukga kap-
samli olmas1 nedeniyle, muhtemelen
bazi alanlarda sec¢ilen maddi kultiir

Uriniine bagh olarak daha fazla be-
timlemeye ihtiya¢ duyulabilir. Buna
ragmen kolay ve basit bir aciklama
ile bu model bir maddi kiltir tGrint-
ni incelemek igin oldukga iglevseldir.
Fleming, maddi kultirin analizinde
bes temel islemin gerceklestirilmesini
onerir. Bunlar, tarih, materyal, yapi,
desen ve iglev’'dir. Tarih, maddi kiltar
Urininun nerede, ne zaman, kim ta-
rafindan, kimin i¢in ve neden yapildi-
g1, neden ve nasil degisim ve islevsel
degisim 6zelliklerine sahip oldugudur.
Materyal, maddi kiltir Griininin ip,
seramik, ahgsap, cam, metal gibi han-
g1 materyalden yapildigini icerir. Yapt
maddi kiltir Urtininin yapiminda
kullanilan teknik, ustalik ve triinin
islevsel ozelliklerini kapsar. Desen,
yapi, sekil, siisleme, resimleme gibi
ozellikleri biinyesinde barmdirir. Ig-
lev, hem amacina goére tasarlanma
hem de amacinin disinda tasarlanmig
iglevler ile tiriintin kendi kultiird ige-
risindeki farkli kullanimi ve iletigsimi
gibi iglevleri igerir.

Fleming modelini agiklarken, bu
bes temel 6zellik altinda dort temel
islemin gergeklestirilmesini Gnerir.
Bunlar kimliklendirme, betimleme,
sitniflandirma, ve yorumlama'dir. Bu
dort islem gergeklestirilirken Fleming,
maddi kiltir Grintne yonelik cesitli
sorularin sorulmasimi énerir. Kimlik-
lendirme, analizin yapi tagidir. Her sey
bu yapinin tzerine kurulur ve bundan
sonrakiler sirayla takip edilir. Betim-
leme maddi kiltiirel Grin hakkindaki
degerlendirmeyi, benzer 6rnekleri ile
kargilastirmay, kiiltiirel analiz maddi
kaltir drintnin kendi kultiirel de-
gerleri ile o glinki iligkisi gibi pek ¢ok
baglantiy1 igerir; Yorumlama: Estetik
ozelliklerin ve ustaligin degerlendiril-
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mesi; malzeme, doku, beceri ve isgili-
gin uygunlugu; objenin tasariminin ve
etkililiginin etkililigi; boyut, maliyet
ve nadirlik (benzeri, benzersiz, ilk or-
nek veya avangart) gibi sayisal terim-
lerle nesnesinin gergekliginin diginda
karsilastirilmasi.  Kiiltiirel Analiz:
Nesnenin temel anlamini ortaya ¢ikar-
mak i¢in iglevsel analiz, objenin kendi
kiltird iginde islevinin tanimlanmasi;
ilk tretim amaci ve sonraki kullanim
yerleri; tanimlanmayan gorevler -de-
gerler ve inanclar, isaretler ve sembol-
lerin iletigimi yonii.

Fleming’'in modelinin yaninda
maddi kultirin tarihsel gelisiminde
6nemli roli olan bazi halkbilimciler
de benzer modeller tizerinde durmus-
lardir. Glassie'nin 1975 yilinda Virgi-
nia mimarisi ile ilgili ¢galismas1 maddi
kaltir ile ilgili bir modeli 6neren 6ncil
calismalardan bir digeridir (Glassie
1975:41-113). Glassie her bir maddi
kiltir Grinin tipk: bir sézel bir me-
tin (text) gibi parcalara boélinebilece-
gini ve tipki bir metin ya da kompo-
zisyon gibi okunabilecegini belirtir.
Ancak maddi kiiltiirde baglami (con-
text) aciklamak daha zordur, c¢lnki
onun bircok boyutu vardir. Ornegin,
yaraticilik, toplumsal, konsantrasyon,
ogrenme, teknoloji, hatirlama, umut,
tletisim boyutlar: bu boyutlardan bazi-
lardir (Glassie 1999:48-61).

Yukarida goruldiugu tizere gerek
Fleming’in modeli gerekse diger halk-
bilimcilerin 6nermis olduklari model-
ler, maddi kultir trinlerinin analizi
diger halkbilimi tUriinlerinden farkl
analiz ve tespitleri icermektedir. Ote
yandan maddi kiltirin alan arastir-
mas1 ve kayit altina alinmasi da di-
ger halkbilimi {irtinlerine gére farkh-
ik arz eder. Alan arastirmasi sadece

maddi kilturin kim tarafindan, nasil
bir stire¢ sonucunda ve hangi malzeme
ve teknikler kullanilarak tiretilmesine
yonelik olmayip arastirmanin mim-
kiin oldugu kadar kapsamli ve man-
tiksal, ancak gesitli sinirlamalarla ya-
pilmas: gerekir. Ideal olarak, arastir-
ma alanin tim yasam bi¢imleri biitiin
yonleri ile kaydedilmelidir. Ancak bu
sekilde, maddi kultir Grininin dog-
ru gercek iglevini ve tanmimlamasim
yapabiliriz (Roberts 1972:432). Maddi
kultirin alan arastirmasinda ve ka-
yit altina alinmasinda bélgenin yasam
tarzi, dliinya gorusi, deger yargilar
gibi 6nemli konularin da mutlaka alan
arastirmasina dahil edilmesi gerekir.
Halkbiliminde kullanilan alan arastir-
ma yontem ve metotlarinin yaninda,
gorsel verilere vurgu yapilarak, ozel
kayit alet/cihazlarla desteklenerek
kayit altina alinmalari olduk¢a 6nem-
lidir.

Sonug

Maddi kiiltiriin tanimi, dinyada
ve ulkemizdeki maddi kultir arastir-
malar1 tarihi ve maddi kiltiiriin ana-
lizi konularinin ele alindigi bu ma-
kale ile giniimiizde maddi kiltirin
bilimsel yontem ve metodlarla der-
lenmesine ve kayit altina alinmasina
katk: saglanmasi hedeflenmigtir. Turk
halkbilimcileri 6nceki maddi kiltir
ile ilgili ¢alismalarinda daha c¢ok bu
urunlerin ustalarina, ustalarin bilgi
ve deneyimlerine ve onlarin gelenek-
le olan iligkilerine yer vermiglerdir.
Bu arastirmalarda g6z ardi edilen en
onemli nokta maddi kiltirin kendine
0zgu bilimsel inceleme ve analiz etme
yontem ve tekniklerinin kullanilma-
masidir. Ilk olarak Alan Dundes’in
belirttigi gibi, herhangi bir halk bilgi-
s1 Urinini bir kigi dokusu (texture),
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metni (text) ve metnin i¢inde olustugu
¢cevre ve sartlari (context) itibariyle
tahlil edilmesi, bunlardan sadece biri-
ni esas alarak bir inceleme yapmamak
gerektigi ve bu li¢ seviyenin hepsinin
gbz 6ntine alinmas ile tarif edilebile-
cegi hususunun da g6z ardi edilmeme-
si gerekir (Alintilayan, Ekici 1998).

Sonu¢ olarak, giiniimiizde basta
kiiresellegsme, teknolojik gelismeler,
sehirlesme gibi gesitli nedenlerle, ya-
santimizda artik pek ¢cok maddi kiltiir
Uriniinin seri uretime, endiistriye ve
tiketime dayali Grlinler oldugu iddia
edilir. Oyle ki bazilar1 bugiin artik hig
kimsenin el yapimi trtinler yapmadai-
g1 ve kullanmadigini; yasantimizin
ev, araba ve bilgisayar ve cep telefon-
lar1 gibi cesitli elektronik aletler tze-
rine kuruldugunu iddia edebilir. As-
Iinda bu iddia sadece bulundugumuz
cevre ile ilgilidir ve bu ¢evre diinyanin
biytik bir kismini1 temsil etmemekte-
dir. Clinkii bugtiin dinyanin pek cok
yerinde hala maddi kultur Greten us-
talarin bulunduguna ve bu gelenek-
sel trunleri kullananlarin olduguna
tamik olabiliriz. Gercekte diinyamiz-
da maddi kiltir sanildigindan az bir
yere sahip degildir. Stphesiz ki maddi
kultirun sadece, dinyada her yerde
bulundugunu ve insanin duygu ve dii-
stincelerini yansittigin1 kabul etmek
akademik alanda yeterli bir yaklagim
degildir. Bu nedenle buginin Turk
halkbilimcilerinin bu alanda daha ¢ok
holistik bilgilere ve arastirmalara ihti-
yaci vardir. Boylelikle, ayn1 zamanda
maddi kultirimiizin tiretimi, devam-
lilig1 ve korunmasi gibi hususlarin da
yeni yaklagimlar ve ¢6ziim onerileri
ile birlikte degerlendirilmesi miumkiin
olacaktir.

NOTLAR

1 Yazimizda yer alan Henry Glassie’den yapi-
lan alintilar tarafimdan gevrilmistir.

2 Simon Bronnerin bu tiir maddi kiiltir Grin-
lerini inceledigi ¢alismasinin ¢evirisi tarafi-
mizdan yapilmistir. Yazinin orijinali Elliott
Oring’in editorligini yaptigi Folk Groups
and Folklore Genres: An Introduction adli
kitabin “Folk Objects” baglikli 9. bélimuidur.
Yazinin Tirkge cevirisi i¢in bkz. Saritas, S.
“Halk Nesneleri”, Milli Folklor, 28 (110):
125-139, 2016.

3 Henry Glassie'nin Turk halkbiliminin mad-
di kultir arastirmalarinda 6nemli bir eser
olma o6zelligini koruyan bu eser hakkinda
Cobanoglu (1994) ve Birkalan’in (2000) yazi-
larina bakilabilir.
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