AVRASYA Uluslararasi Arastirmalar Dergisi
Cilt : 7 Sayi1 : 17 Sayfa: 69 - 86 Haziran 2019 Tiirkiye

Arastirma Makalesi

ALTIN KOL Il (E-29) YAZITININ GENi$ YUZUNUN SOL-i¢ SATIRI UZERINE
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Bu makale, Altin Kol Il yazitinin genis ylzinin sol-i¢ satirinin isaret varligi ile bu satirda
eksik oldugu dustnulen gegcisli fiilin tespitine odaklanmakta ve satirla ilgili yeni bir okuma o6nerisi
sunmaktadir. Yenisey yazitlarinin orta uzunluktaki metinlerinden biri olan Altin Kol Il yaziti
bugiine degin Fin Heyeti (1889), Radloff (1895 ve 1896), Orkun (1940), Malov (1952),
Klyastorniy (1976), Vasil'ev (1983); Mori (1987), Bazin (1991), Kormusin (1997), Tekin (1998),
Aydin (2015) basta olmak Uzere pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Bunun disinda,
www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerinde yazita ait fotograflara yer verilmigtir. Altin
Kol Il yazitiyla ilgili batiin bu galismalar incelendiginde, yazitin genis yizinin sol-i¢ satirinin, ilk
kayitlardan itibaren <rdmB(...)R> isaretleriyle bagladidi gorilmektedir. Bu satir neredeyse tim
calismalarda  <BUDUNG:rk:BUDNG>  seklinde  devam etmekte ve  ¢ogunlukla
<rTmrnULGA:rdmg:BTURmnN:> isaretleriyle son bulmaktadir. Arastirmalarda satirdaki
<BUDUNGrkBUDNG> isaret grubu bodunug erk bodunug seklinde; daha sorunlu olan sonraki
isaret grubu ise isaret tespitlerindeki ufak tefek farkliliklardan kaynakh olarak &r atim &rén ulug,
ar atim arédn ulug a ya da atim arén ulug a seklinde okunmustur. S6z konusu satir belirtme ekli
ikinci bodunug s6zctginden sonra bdyle bir ad cimlesiyle devam ettigi i¢in de genellikle bu
satirda gegigsli bir fiilin eksik oldugu dusunulmustir. Ancak Altin Kol Il yazitinin www.bitig.org ve
uqusturk.wordpress.com sitesinde yayimlanan fotograflari dikkatle incelendiginde, s6z konusu
satirin isaret varliginin arastirmacilarin gegmiste verdiklerinden farkl oldugu ve satirda eksikligi
hissedilen gecisli fillin aslinda orada bulundugu anlasiimaktadir. Bu calismada Altin Kol I
yazitinin genis yuzinin sol-i¢ satirinin igaret varligi <rdmB(...)R:BDUNGrkBUDUNG:Tm|[z]
ULU[G]:rdmg:BTU[RmnN]> olarak tespit edilmektedir. S6z konusu satir &rddm b[ols]ar bodunug
ark bodunug attimi[z] ulu[g] drddmll]ig batur mén “Kahraman oldugumuz igin halki, gigli halki
(yurttan) attik. Ben biiyiik, erdemli bir kahramanim.” seklinde yorumlanmaktadir. incelemede,
satirdaki <Tm{[z]> isaret grubunun attimi[z] “(yurttan) attik” olarak okunmasi durumunda, eksik

oldugu varsayilan gegisli fiilin ortaya ¢iktigi gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Runik Yazitlar, Eski Turk Yazitlari, Yenisey Yazitlari, Altin Kol I
Yaziti, E-29 Yaziti, okuma onerisi.

ON THE LEFT-INNER LINE OF THE BROAD FACE OF THE SECOND ALTIN KOL (E-29)
INSCRIPTION
ABSTRACT

This article focuses on the glyph inventory of the left-inner line of the broad face of Altin
Kal 1l inscription, as well as the identification of the transitive verb, which is thought to be
missing in this line and provides a new reading proposal. Altin Kol Il inscription, which is one of
the medium-length texts of the Yenisey inscriptions, has been investigated by many scholars so
far. The studies of the Finnish research group (1889), Radloff (1895 and 1896), Orkun (1940),
Malov (1952), Kljastornyj (1976), Vasil'ev (1983), Mori (1987), Bazin (1991), Kormusin (1997),
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Tekin (1998), Aydin (2015) are of particular importance among them. Moreover, www.bitig.org
and uqusturk.wordpress.com websites published some photographs of the inscription. When
the studies on Altin K&l Il inscription are examined it can be seen that the left-inner line of the
broad face of the inscription begins with the sign group <rdmBj(...)R> from the first records. This
line continues as <BUDUNGrkBUDNG> in almost all studies and mostly ends with the sign
group <rtmrnULGA:rdmg:BTURmn:>. In these studies the sign group <BUDUNGrkBUDNG> is
read as bodunug éark bodunug and the following one, which is more problematic, is read as &r
atim &rén ulug, ar atim &rén ulug a or atim &rén ulug a depending on the minor diversities in the
sign decipherments. Since the line in question continues with the noun phrase &r atim after the
second bodunug with the accusative case, the transitive verb, which is expected to be inscribed
in the line is thought to be missing. However, when the photographs of Altin Kol Il which are
published in the www.bitig.org and uqusturk.wordpress.com websites are carefully examined, it
can be seen that the glyph inventory of the left-inner line of the broad face of Altin Kol Il
inscription is different from that given by the previous researchers and the transitive verb which
is thought to be missing actually exists there. In this study, the glyph inventory of the left-inner
line of the broad face of Altin Kol Il is identified as <rdmB(...)R:BDUNGrkBUDUNG: Tm]z]
ULU[G]:rdmg:BTU[Rmn]>. The line in question is read and interpreted as &rddm bfols]ar
bodunug é&rk bodunug attimifz] ulu[g] &rddm[l]ig batur mén “Because we are heroes, we threw
the people, the strong people (from the realm). | am a great, virtuous hero”. It is shown here that
when the sign group <Tm[z]> in the mentioned line is read as attimi[z] “threw (from the realm)”,
the transitive verb, which is considered to be missing, appears.

Keywords: Runic Inscriptions, Old Turkic Inscriptions, Yenisei Inscriptions, Altin Kol I
Inscription, E-29 Inscription, reading proposal.

1. Giris

1675 yilinda Milescu’nun, 1697 yilinda Remezov’'un, 1721 yilinda
Messerschmidt ve Strahlenberg’in Yenisey Irmagi civarinda bazi kaya yazitlarini gértp
tasvir etmesinin (Aydin 2015: 15) Uzerinden oldukga uzun bir zaman geg¢mis
bulunmaktadir. Bu uzun zaman zarfinda Yenisey boélgesinde pek ¢ok yazit kesfedilmis
ve gunumize gelindiginde bu sayir 184’e ulasmistir (Sertkaya 2008: 14). Yenisey
Yazitlari ginimuzde hem kesfedildigi bolgenin adiyla (Uybat I...VIIl; Caa Hol I...XI;
Barik I...IV; Tepsey I...VIl, Altin K&l I-1l vs.) hem de E-x seklinde numaralandiriimig
olarak (E-1.... E-85 vs.) bilinmeye devam etmektedir. Bu makaleye konu olan yazit da
daha cok kesfedildigi boélgenin adiyla bilinen yazitlardan biri olan Altin Kol Il (E-29)
yazitidir.

Altin K&l Il yaziti, E. F. Korgakov tarafindan 1878 yilinda, Abakan irmagdinin sag
kiyisinda yer alan Altin Gdl'e bir km. kadar uzakhkta bulunmustur. 1881’de Minusinsk
Mizesi’ne taginan yazit, halen Minusinsk mizesinde korunmaktadir (Aydin 2015: 81,
85). Yazitin dlguleri 195x50x15 cm’dir (Aydin 2015: 84). Yazit metni anit tagin genis
cephelerinden biri ile yanlardaki iki dar cephe olmak Uzere (¢ cephe Uzerine
yazilmistir.

Sekiz satirlik icerigiyle Yenisey grubunun orta uzunluktaki yazitlari arasinda yer
alan Altin Kol 1l yazitina dair ilk kayitlar, Aspelin (1889) 6nderliginde hazirlanan ve
literatirde daha ¢ok Fin Atlasi olarak bilinen eserdeki matbu isaret teghisleri ile Wilhelm
Radloff'un 1892-1899 yillari arasinda basilan ve Radloff Atlasi olarak bilinen Atlas der
Alterthiimer der Mongolei adli eserinin tGgluncl cildinde (1896) yer alan rétussuz ve


http://www.bitig.org/
http://www.bitig.org/

71 Dr. Ogr. Uye. Hiilya YILDIZ

rotuslu kopyalardlrl. Yazitla ilgili ilk okuma ve anlamlandirma calismasi Radloff'a
(1895) aittir. Bu ilk okuma ve anlamlandirma c¢alismasinin ardindan daha pek g¢ok
incelemeye konu olan yazit, bugline degin Yenisey yazitlarini toplu olarak ele alan
calismalarda degerlendirilmis (bkz. Orkun 1940; Malov 1952; Vasil'ev 1983; Kormusin
1997; www.bitig.org; Aydin 2015), yazit metninin timuayle yeniden yayimlandigi (bkz.
Klyastornly 1976; Mori 1987; Tekin 1998) ya da vyazitta gecen kimi isaret
gruplarinin/ibarelerin yeniden yorumlandigi makalelere (bkz. Bazin 1991; Kormusin
2010) konu olmustur. Altin Kol 1l yaziti, bitlin bu incelemeler sonucunda, blyuk o6l¢lide
¢6zllmis ve yazitin okunusu-anlamlandiriimasi Uzerine genel bir goéris birligine
variimistir. Bununla birlikte yazitla ilgili tam olarak agiklhida kavusturulamamis bazi
hususlar da bulunmaktadir. Bu hususlar: 1. Yenisey grubunun damgasiz yazitlarindan
(bkz. Kormusin 1997: 63) biri olan Altin K&l 1l yazitinin cephelerinin  nasil
siralanacaginin belirsiz olusu; 2. Cephelerdeki satirlarin kendi icinde hangi sirayi takip
etmesi gerektigi konusunda go6ris birligine varilamayisi ve satirlarin diziliminin
neredeyse bltin yayinlarda farklihk gdstermesi; 3. TUm Yenisey yazitlarinda oldugu
gibi bu yazitin kimi satirlarin isaret varliginin farkli arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde tespit edilmesi; 4. Buna bagli olarak yazittaki kimi ibarelerin nasil okunup
anlamlandirilacaginin anlasilamamasi; 5. imlasi belli olan bazi isaret gruplarinin ise ne
sekilde yorumlanabileceginin netlik kazanmamasi seklinde siralanabilir.

Altin Kol 1l yaziti arastirmalari ile ilgili daha spesifik bir sorun da Radloff'un ilk
okuma ve anlamlandirma calismasindan bu yana, yazitin genis yuzinin sol-i¢
satirindaki belirtme ekli ikinci bodunug sézcugunden sonra gelmesi gereken gegigli fiilin
satirda bulunmadiginin varsayilmasidir. Yazitin genig yuzindn sol-i¢ satiri, yazitla ilgili
ilk kayitlardan itibaren <rdmB(...)R> isaretleriyle baslamaktadir. Bu satir neredeyse
tim calismalarda <BUDUNGrkBUDNG> seklinde devam ettiriimekte ve c¢ogunlukla
<rTmrnULGA:rdmg:BTURmnN:> isaretleriyle bitiriimektedir. Arastirmalarda satirdaki
<BUDUNGrkBUDNG?> isaret grubunun bodunug &rk bodunug seklinde; daha sorunlu
olan sonraki isaret grubunun ise isaret tespitlerindeki ufak tefek farkhliklardan kaynakh
olarak &r atim &rén ulug, dr atim &rén ulug a ya da atim &rén ulug a seklinde okundugu
goOrulmektedir. S6z konusu satir belirtme durum ekli ikinci bodunug s6zciglunden sonra
boyle bir ad cumlesiyle devam ettigi icin de genellikle bu satirda bir gegigli fiillin eksik
oldugu dusunulmektedir. Ancak yazitin www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com
sitesinde yayimlanan fotograflari dikkatle incelendiginde, s6z konusu satirin isaret
varhginin arastirmacilarin gegmiste verdiklerinden farkli oldugu ve satirda eksikligi
hissedilen gecisli fiilin aslinda orada bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makale, Altin Kol Il yazitinin genis yuzunun sol-i¢ satirinin igaret varligina ve
bu satirda eksik oldugu dusinudlen gegisli fiilin tespitine odaklanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, okumakta oldugunuz Girig bdliminde oncelikle Altin Kol Il (E-29) ile
ilgili genel bilgilere ve yazit Uzerinde yapilan belli bagl ¢alismalara yer verilmektedir.
ikinci bélimde Fin Atlasi ve Radloff Atlasrndaki verilerden, Kormusin'in
gbzlemlerinden, www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerinde yayimlanan

1 Radloff (1895: 303), Atlas’larinda ele aldigi yazitlarin rétussuz ve rotuslu kopyalari bir arada
vermekle, okuyucuya okumalari karsilastirma ve dizeltme olanadi sunmayi amagladigini
belirtmektedir.
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fotograflardan hareketle yazitin genis yuzunun sol-i¢ satirinin igaret varligi yeniden
tespit edilmektedir. Uglincti bélim, gecmisteki okuma ve anlamlandirma calismalarinin
ortografik, gramatik ve semantik agidan sorgulandidi bélimdudr. Dordinci bdlimde
yeni bir okuma ve anlamlandirma énerisi okuyucunun dikkatine sunulmaktadir. Besinci
ve son bolim ise elde edilen bulgularin 6zetlendigi sonug bélimuddr.

2. Altin K&l Il Yazitinin Genis Yiiziiniin Sol-i¢ Satirinin isaret Varlig

Altin K&l Il yazitinin isaret varligini yansitan ilk kayitlar, yukarida belirtildigi
Uzere, Aspelin (1889) onderliginde hazirlanan ve literatirde daha ¢ok Fin Atlasi olarak
bilinen eserdeki matbu igaret teshisleri ile Wilhelm Radloffun 1892-1899 vyillari
arasinda basilan ve Radloff Atlasi olarak bilinen Atlas der Alterthiimer der Mongolei
adli eserinin Gg¢lncu cildinde (1896) yer alan rétussuz ve rétuslu kopyalardir. Vasil'ev'in
Korpus'unun 103. sayfasinda, www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerinde
verilen fotograflar da yazita ait 6nemli veriler arasinda yer almaktadir. Bunun disinda,
Altin Kol Il yazitini yerinde inceleyen, yazitin her satirinin isaret varligini Radloff Atlasi
ve Fin Atlasi ile karsilastirmali olarak degerlendirip kendi gdzlemleriyle birlikte bir
sonuca varan Kormusin'in gorusleri de Altin Kol Il yaziti arastirmalari agisindan
oldukg¢a 6nemilidir.

Bir sonraki bdlimde, incelememize konu olan satirin isaret varligini mercek
altina almak Uzere, Fin Atlasi ve Radloff Atlas’ndaki isaret teshisleri, Kormusin’in
satirin isaret varligiyla ilgili gorUsleri ve www.bitig.org sitesindeki fotograf Uzerinde
durulacaktir. Yazitin Korpus’taki (Vasil'ev 1983) fotografi incelemeye yeterince elverigli
olmadigi i¢in buradaki degerlendirmeye dahil edilmeyecek ve makalede tekrarlardan
kaginmak igin, uqusturk.wordpress.com sitesindeki fotografa yalnizca bir noktada
basvurulacaktir.

Asagidaki transliterasyon sisteminde blylk harfle yazilan UnsiGzler runik
alfabedeki art Unsiz isaretlerini (6rn. <B>, <D>), kug¢uk harfli Gnsizler 6n (6rn. <b>,
<d>) ve nétr (6érn. <m>) Unsiiz isaretlerini ifade etmektedir. Uggen parantez < >
grafemik yazimlar, késeli parantez ise [ ] rekonstruksiyonlar igin kullaniimigtir.

2.1. Fin AtlasI’na gore

Runik Tuark alfabesinin desifre edilmesinden 6nce yayimlanan Fin Atlasi’'nda
Altin Kol Il yaziti, “Abakan, Altynkoul” kaydiyla, XXII numaral tabloda verilmistir.

Uzerinde durdugumuz satirin bu eserden kopyalanan gériintiisi agagidaki gibidirz:

PADAGERXTAAT IR IATIOT - FT) ) )% x Y
120 115 110 103 100 %
Resim: 8

Bu kaynakta satirin ilk dort isareti <rdmN> olarak kayithidir. Bunlarin ardindan
yaklasik dort isarete denk gelen bir bosluk tanimlanmakta ve 95-116. isaretler
<RMUNGrk.kUGrs:my:kKLKprdmg:> olarak siralanmaktadir. Satirdaki 117. isaret

2 Fin Atlas’ndaki noktali isaretler, yazitlarda nispeten silik durumda olan ya da arastirma
heyetinin teshislerinde tam emin olamadigi isaretleri ifade etmek igin kullaniimistir.
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<B>’nin aynadan yansimis bir versiyonu gibi durmakta; son 5 isaret ise <TURmMA>
seklinde verilmektedir. Resimde goruldigu gibi, bu eserde satir ile ilgili isaret tespitleri
oldukga karmasiktir ve normalde birbirini iziemesi mimkin olmayan art ve én Unla ve
Unsuz isaretlerinin art arda siralandigi gorilmektedir.

2.2. Radloff Atlasi’na gore

Altin Kol Il yaziti, Radloff Atlasrnin Gglncu cildinde (1896) yer alir. Bu kaynakta
yazitin rétugsuz (bkz. tablo XCI, “1. MM. lll.a") ve rétuslu (bkz. tablo XCI, “2. MM. Illa”)
kopyalari bir arada verilmektedir. Yazitin rétussuz kopyasinda, Uzerinde durdugumuz
satirin (bkz. gizginin Ustundeki satir) gérintist asagidaki gibidir:
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! '{” VA % i A ) ‘.,;a'q.-'il 1, ':)H‘ ."'.' y y;éy‘im o ’y e ] ‘ﬂ i’
A e s B, " o i Py i W TR gt J‘ i ﬂ“/‘x [T
o} g ll,.u "':i \*Lw:.' » $ ‘A {“"‘L /i 'I.-._n" *.‘ ‘1:;"' ”. ;“i ‘.l
Resim: 9

Radloff’'un rétussuz kopyasinda satirin isaret varligi glglikle ayirt edilebilmekte
ya da hi¢ edilememektedir. Rétuslu kopyada ise satirdaki isaretler (bkz. Ustteki satir)
<rde( .)SR:BUDUNG:rk:BUDNGIrTmrnULGA:rdmg:BTURmMN:> seklindedir:

™ 3 o 1
; 1&
f -

&g mw/\M»W’ uu>,:‘ M’W >3‘> >\>’ )

TSNS B YIRS T8

Resim: 10

Burada goruldugu Uzere, Radloff'un rétuslu kopyasindaki bu isaret varligi ile Fin
Atlasrndaki veriler oldukga farkhdir: Satirdaki ilk ¢ isaret Fin Atlas’'nda da Radloff'un
rétussuz kopyasinda da <rdm>’dir. Fin heyetinin <N> olarak verdigi 4. isaret Radloff'ta
<B>’dir. Bunun ardindan gelen bosluktan sonraki ilk isaret Fin Atlas’'nda <R> olarak
kaydedilmistir. Radloff ise <R>’nin 6éncesinde daha ¢ok <L> gibi gériinen bir isaret daha

vermi§tir3. Radloffun <R>’nin devamindaki rétuslari <BDUNGrkBUDUNG:> seklinde
siralanmaktadir. Fin Atlas’nda 96-104. isaretlere denk gelen bu kisimdaki isaret
tespitleri epey farklidir.

Fin Atlasr’ndaki 105. isaret olan <r> Radloff’'un rétusunda da yer alir4. Sonraki
iki isaret Radloff'un rétuslu kopyasinda <Tm>, Fin Atlas’'nda <Sm>'dir. <m>’den sonra
Radloff da Fin Atlasi da bir <r> isareti vermistir. Bundan sonra Fin Atlasi’'nda <y> (bkz.

3 Radloff bu isareti <S>'nin kalintisi olarak yorumlamaktadir (bkz. Radloff 1895). Kormusin de
(2017: 80) tam bu noktada bir <L> ya da <S> igaretinin sol parcasinin gorilebildigini
kaydetmekte ve Radloff'un B[ULS]R rétusunu desteklemektedir.

4 Fakat bu isaret yazitin fotografiyla dogrulanamamaktadir.
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108. isaret), Radloffun rétusunda <n> bulunmaktadir. Fin Atlasi 109-112. isaretleri
<kLkp> seklinde siralamis; Radloff ise ayni kismi <ULGA> olarak vermistir.

Fin Atlasi’ndaki 113-116. isaretler <rdmg> olup Radloff'un rétuslarinda da aynisi
gorulmektedir. Fin Atlas’'nda aynadan yansimali <[B]> isaretiyle baslayan son isaret
grubu <TURMA> ile devam ederken Radloff’'un rétuslarinda ayni sekansta <BTURmMn>
vardir.

2.3. Yazitin fotograflarina goére

E-29 yazitina ait fotograflar, ilk olarak, Vasil'eviin (1983) Korpus'unun 103.
sayfasinda verilmig olup Uzerinde durdugumuz satirin bulundugu cephenin fotografi
isaret teshisleri icin ¢ok elverigli durumda degildir. Yazitin igaret teghisleri icin daha
elverigli durumda olan fotograflari www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerinde

yayimlanmistir. Yazitin www.bitig.org sitesinde 21 adet fotografina yer verilmektedir>.
incelelemize konu olan satirin sitedeki 2 no’lu fotografindan kopyalanan gérinti
asagldakl gibidir:

Resim: 4

Bu goérintl, Radloffun rétussuz kopyasina kiyasla oldukga iyi durumdadir.
Ancak goéruntinin siyah-beyaz dengesi ters cevrildiginde asagidaki sonug¢ elde
edilmekte ve orijinal gértintlideki bazi isaretler daha da net segilebilmektedir:

Resim: 5

Bu iki goruntlu karsilastirilarak dikkatle incelendiginde ise satirda glinimuze
kadar korunmug |$aretler|n sunlar oIdugu ortaya ¢gikmaktadir:

««’“‘v o),

‘61‘\(‘#.“' "‘« (L

Resim: 6

5 http://www.bitig.org/?lang=e&mod=1&tid=2&0id=116&m=2
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Resim 4 ve 5’te acikga gorilecegi Uzere, satirdaki ilk dort isaret <rdmB>’dir. Bu
isaret dizisinin ardindan kiguk bir bosluk ile genis bir yarik gelir. Yariktan sonra
secilebilen ilk isaret <R>dir. Muiteakip isaretler <BDUNGrkBUDUNG:> seklinde
siralanmaktadir. Sonraki iki isaret <T> ve <m>’dir. Bunlarin ardindan hasarl bir [Z]
isareti gelmektedir. Dikkatle bakildiginda, bu [z] isaretin arti seklindeki merkez kismi ile

asagl inen sol kancasi acikca gérUIebiImektedirG:

ST

b -

O % ¢
e

Resim: 7a Resim: 7b

Satirdaki isaretler <ULUGrdmgBTU> seklinde sonlanmaktadir. O halde, yazitin
fotografi Gzerinde goérllebilen isaretler su sekilde siralanmaktadir:

<rdmB...R:BDUNGrkBUDUNG:Tm[z]ULU[G]:rdmg:BTU>
Buradaki isaret teshisinde, ilgili satirin yorumunu etkileyecek olan husus, hi¢
kuskusuz, satirda <Tm> ile <ULU[G]> isaretleri arasinda bir [z] isaretinin tespit edilmis

olmasidir. Bu [z] isareti, satirin www.uqusturk.wordpress.com7 sitesindeki renkli
goéruntistnde ¢ok daha net bir sekilde kendini belli etmektedir:

Yazitin yukarida verilen, www.bitig.org sitesine ait fotografi dikkatle
incelendiginde, Radloff'un rétuslu kopyasinda tanimlanan ve Radloff’a gére 8., 20, 23.,
28. sirada yer alan <U>8, <r>9, >r>10 <A>11 jsaretlerin aslinda yazitta bulunmadig
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, Radloffun 26. ve 27. isaretler arasinda yer almasi
gereken ve aslinda 24. isaret olan <U>’ya r6tuslarinda yer vermedigi gortimektedir.

2.4. Kormusin’in incelemesine gore

Altin K&l Il yazitini yerinde inceleyen, yazitin her satirinin isaret varligini Radloff
Atlasi ve Fin Atlasi ile kargilastirmali olarak degerlendirip kendi g6zlemleriyle birlikte bir

6 Daha fazla bayatildigunde Uzerindeki isaretler fazlasiyla bulaniklastigi icin fotograf bu
boyutta verilmistir.

7 https://uqusturk.wordpress.com/2012/02/12/yenisey-yazitlari/#jp-carousel-2855. Erisim tarihi:
23.01.2019.

8 Resim 4 ve 5'te <B>'den sonraki ilk isaretin <D> oldugunu kontrol ediniz.
9 Resim 4 ve 5'te satirin ortalarina denk gelen ikinci <BUDUNG>'dan sonra <r> degil, bir
ayirma isaretinin bulunduguna dikkat ediniz.

10 Resim 4 ve 5'te satirin ortalarindan sonra <TM> isaretlerinin geldigi gorilmektedir. Bundan
sonra ise bir baska <r> bulunmadigina dikkat ediniz.

11 Resim 4 ve 5'te satirin ortalarindan sonra, <ULU[G]> ve <rdmg> isaret gruplari arasinda bir
<A> isaretinin bulunmadigina dikkat ediniz.


http://www.bitig.org/
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sonuca varan Kormusin’in incelemesinde s6z konusu satir, 6n cephenin tGglinci satiri
olarak ele alinmaktadir.

Bu satirla ilgili isaret tashihlerinin sasirtici sonuglar verdigini belirten Kormusin
(2017: 79), satirla ilgili duzeltmelere 6-9 ve 13-16. isaretlerden baslamaktadir.

Kormusin’e gore bu iki konumda Radloff Atlas’'ndaki <BUDNG>12 yerine <mUNG>
isaretleri yer almaktadir. Satirdaki 6-9. isaretlerin yani ilk <mUNG> isaret grubunun ¢ok
net bir sekilde hakkedildigini belirten Kormusin, Fin Atlas’’'nin bu kisminda da <mUNG>
isaretlerinin  (96-99. isaretler) kusku gotirmeyecek tarzda kaydedilmis olmasini
referans gostermektedir.

Kormugin’e gore satirdaki iki <mUNG> isaret grubu arasinda <rmz>; ikinci
<mUNG> isaret grubundan sonra <rsm>; onu takiben ise <zRU> isaretleri gelmektedir.
Bunlar izleyen <LKNp>, <rdmg> (2017: 79), <BTUR>, <mn> (2017: 85) igaretleriyle
satir son bulmaktadir. Oyleyse bu vyayinda satirin isaret varlig
<rdmB[ULS]R:mUNGrm[z]: mU[N]G:rsmzRULKNp:rdmg:BTURmn> seklindedir.

2.5. Degerlendirme

Calismamizin bu noktasina kadar Fin Atlasr’ndaki runik isaretli dizgi, Radloff
Atlasrnin rétuslu ve rétussuz kopyalari, www.bitig.org sitesinde verilen fotograf ve
Kormusin’in dogrudan go6zleme dayanan degerlendirmeleri Uzerinde ayri ayri
durulmustur. Yukaridaki veriler karsilastirmali olarak ele alindiginda, Fin Atlasi ve
Radloff'un rétuslu kopyasinda tanimlanan isaretler ile www.bitig.org sitesinde verilen
fotograflarda secilebilen isaretler arasinda benzerlikler kadar 6nemli farklihklar da
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yazitin fotografindaki ilk G¢ isaret Fin Atlas’'nda ve Radloffun rotussuz
kopyasinda oldugu gibi <rdm>’dir. Fin heyetinin <N> zannettigi 4. isaretin aslinda
Radloff'un verdigi gibi <B> oldugu anlasilmaktadir. Fotografa gore, satirdaki bogluktan
sonra segcilebilen ilk isaret net bir <R> olup bunun o6ncesinde rekonstriksiyonu
yapilabilecek herhangi bir isaretin kalintisi bulunmamaktadir. Radloff ise rétuslu
kopyanin bu noktasinda bir <L> isareti vermekte ve bu isareti <S>'nin kalintisi olarak

yorumlamaktadir.13 Kormusin de (1997: 68) burada <S> isaretinin kiiclk bir pargasinin
gorunidr durumda oldugunu belirtigi icin 5. isaretin rekontriksiyonu [S] seklinde
gosterilebilir.

Fotografta <R>'nin devaminda ag¢ikgca <BDUNGrkBUDUNG:> isaretleri bulunur.
Radloff ise bu isaret dizisindeki ilk <B>'den sonra bir <U> eklemigstir. S6zcugu aligiimis
imlasiyla yansitmayi tercih eden Radloffun satirdaki ilk eklemesi bu olmustur. Fin
Atlasr’nin bu kisimdaki (bkz. 96 ila 104. isaretler) isaret tespitleri oldukga isabetsizdir:
<mUNGrk.kUG>. Kormusin'in <mUNGrm[z]:mU[N]G> seklindeki tespitleri de
fotograftaki dogrulari yansitmamaktadir.

12 Kormusin’e gore Radloff'un bu kismi <BUDUNG> seklinde okumasinin nedeni, <m> isaretini
yanyana duran <U> ve <D> zannetmesi ve s6zciigiin basina fazladan bir <B> eklemesidir.

13 Kormusin de (2017: 80) tam bu noktada bir <I> ya da <S> igaretinin sol pargasinin
gorulebildigini kaydetmekte ve Radloff'un (1895) B[ULS]R rotusunu desteklemektedir.
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77 Dr. Ogr. Uye. Hiilya YILDIZ

Fin Atlasrnda 105. isaret olarak kaydedilen ve Radloff'un rétuslu kopyasinda da
yer alan *<r>, yazitin fotografiyla dogrulanamamaktadir. Yazitin fotografiyla
dogrulanamayan bu isareti Radloffun Fin Atlas’'ndan hareketle calismasina dahil etmis
oldugu duasunulebilir.

Fotografta sonraki iki isaret agcikga <Tm> olup satirin bu kisminda Radloff'un
tespitleri dogrudur. Fin heyeti <T> (T) isaretinin yalnizca alt bolumunu gérmus olmahdir

ki bu isareti <S> (V):I-4 olarak kaydetmistir. Fakat Radloffun <Tm>’den sonra verdigi
diger *<r> ile Fin Atlasr'nin verdigi *<y> fotografla dogrulanamamaktadir. Clinkl yazitin
fotografinda <Tm>’den sonra acikc¢a [z] vardir (bkz. resim 7a ve 7b). Radloff bu isareti
ona en ¢ok benzeyen isaret olan <n> ile karistirdidi ya da buradaki s6zcligu *&rén
seklinde okumak istedigi icin <[z]>'yi *<n> seklinde rétuslamis olmaldir. Kormusin’de
ise fotograftaki <Tm[z]> yerine <rsm> bulunmaktadir.

Yazitin fotografina goére [z]'den sonraki 4 isaret <ULU[G]> seklinde
siralanmaktadir. Fotografta ilk Gg¢ isaret oldukca nettir. <[G]> isaretinin diz goévde
gizgisi oldukga iyi, iki yarim daire seklindeki Ust kismi ise gugclikle secilebilmektedir
(bkz. resim: 5). Satirin bu kismiyla ilgili tespitinde hakli olan Radloff'un burada sadece
<L>’nin kancasina bitigmis gibi duran ikinci <U>’yu fark edemedigi anlagiimaktadir. Fin
Atlasrnda bu kismi yansitan isaret tespitleri epeyi isabetsiz olup (bkz 109-112.
isaretler) yalnizca noktali <L> (bkz. 110. isaret) isareti dogru verilmistir. Kormusin ise
<ULU[G]> isaretleri yerine yazitin fotografiyla dogrulanamayan <zRULKNp> tespitine
yer vermektedir.

Fotografa goére, <[G]>'den sonraki 4 isaret <rdmg>'dir. Radloffun rdétuslu
kopyasinda <[G]> ile <rdmg> isaret grubu arasinda bir <A> isareti tanimlanmis olsa da
bu *<A> fotografla dogrulanamamaktadir. Fin Atlas’'nin bu kisimdaki isaret tespitleri
fotograf ile tam uyumlu olarak <rdmg>’dir. Sadece diger isaretlere gore daha silik
gOrundigu anlasilan <g> noktalarla belirtiimistir. Kormusin’de de <rdmg> bulunur.

Fotografta son olarak <BTU> isaretleri segilebilmektedir. Fin Atlas’'nda buradaki <B>
aynadan yansimali versiyon olarak verilse de bu isaret fotografta normal bir <B>’dir.
Fin Atlas’nda <U>’dan sonra noktali <R> ve <m> igaretleri ile son olarak net bir <A>
tanimlanmistir. Fin Atlas’'nin <A> olarak verdigi son isaret Radloffun rétuslarinda
normal bir <n> olarak gorulmektedir. Kormusin'in gozlemleri ise bu isaretin “dizlerin
dikey cizgileri iki tarafa dogru acilmig” (2017: 81) bir <n> versiyonu oldugunu
dogrulamaktadir. Bu durumda, [Rmn] isaretlerinin de eklenmesiyle satirin nihai isaret
varhgi su sekilde olmalidir:

<rdmB(...)R:BDUNGrkBUDUNG:Tm[z]ULU[G]:rdmg:BTU[Rmn]>

Satirdaki toplam isaret sayilari agisindan bakacak olursak, ayirma isaretleri
haricinde Fin Atlas’'nda 32, Radloffun rétuslu kopyasinda 38, Kormusin'in
calismasinda 39 isaret vardir. Yazitin fotografinda segcilebilen isaret sayisi ise 32'dir.

14 Kormusin (2017: 80) bu noktada Fin Atlas’nin hakl oldugunu, Radloffun <S> igaretinin
altaki gatisina bir ¢ati daha ekleyerek isareti <T>'ye doénustirdiguni belirtmektedir. Fakat
yazitin fotografi *<S>'nin degil, <T>'nin varligini agik¢a kanitlar niteliktedir.
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3. Altin Kél Il (E-29) Yazitinin Genis Yiiziiniin Sol-i¢ Satiri ile ilgili Onceki
Okuma ve Anlamlandirma Galigmalari

incelemenin bu bélimiinde yazitin genis yiziinin sol-i¢ satiri ile ilgili okuma ve
anlamlandirma c¢alismalari kronolojik sirayla ele alinarak fonolojik, morfolojik, semantik
ve sentaktik acilardan sorgulanacak ve bu calismalarin satirin yukarida tespit edilen
isaret varligini ne dlglide yansittigi Gzerinde durulacaktir. incelemeye konu olan satir
Fin Atlas’'nda 91-122. isaretlere denk gelmekte; Radloff (1895) ve Malov (1952)
tarafindan birinci satir, Orkun (1940), Klyastorniy (1976), Vasil'ev (1983) ve Kormusin

(1997) tarafindan Ugtincl satir, Mori (1987) ve onu takip eden Tekinld (1998) ile Aydin
(2015) tarafindan besinci satir olarak ele alinmaktadir.

3.1. drddm bolsar budunug érk budunug ar atim &rén ulug ardémlig batur mén
“Das treffliche Bolschar-Volk, das machtige Volk (beherrsche ich), mein Heldenname
ist Eren Ulug, ich bin ein mit Trefflichkeit begaber Batur.” (Radloff 1895: 335).

E-29 ile ilgili ilk okuma ve anlamlandirma ¢alismasini yapan Radloff'un Almanca
cevirisi, ‘Mukemmel Bolsar halki, (hukmettigim) kudretli halk, kahramanlik adim Eren
Ulug, ben muikemmel kosullari olan bir Baturum.” anlamindadir. Buna gére Radloff
&rddm sodzciguni ‘treffliche’ (milkkemmel) sifatiyla karsilamis ve <B[ULS]R> seklinde
rotusladigi isaret grubunu *Bolsar diye bir halk adi olarak yorumlamistir.

Yazittaki ikinci <BUDNG> isaret grubundan sonra bir *<r> isareti yer almadigi
halde Radloff satira bdyle bir ekleme yapmis ve bunu sonraki <Tm> isaretleriyle birlikte
ar atim ‘mein Heldenname’ (kahramanlik adim) seklinde c¢evirmigtir. <Tm>
isaretlerinden sonra satira ikinci bir *<r> isareti daha ekleyen Radloff, bunu *<n>
zannettigi bir sonraki isaretle (dliz. — [z]) birlestirerek *&drédn sdzcugunu elde etmistir.
Ustelik Radloff, bu hayali *&rdn sdzcudunl, isabetle belirledigi miteakip ulug
sbzcuguyle birlikte *Arédn Ulug seklinde bir 6zel ad olarak yorumlamistir.

Radloff rétuslu kopyasinda <ULG> isaretlerinden sonra fazladan bir *<A> isareti
verdigi halde bunu transliterasyonuna ve gevirisine (bkz. 1895: 335) dahil etmemis;
satirdaki <rdmg> isaret grubunu ise rekonstriiksiyon isareti kullaniimaksizin &rddmlig
seklinde okumustur. <rdmg>'den sonraki <BTUR> isaret grubunu ‘Batur’ seklinde bir
Ozel ad olarak dustinen Radloff, bunu satirin son sézcuguyle birlikte Batur mén okuyup
‘Batur'um’ seklinde g¢evirmistir.

3.2. erdem bolsar budunig erk budunig er atim eren ulug [a] erdemlig batur men
“‘Erdem olursa kavmi kuvvetli kavmidir. Er adim Eren Ulug. Erdemli batirrm ben.”
(Orkun 1940: 104).

E-29 yazitini yorumlarken Radloff'un rétuslu kopyasindan hareket eden Orkun
cumleyi Radloff ile ayni sekilde okumus ve Radloff'un rétuslu kopyada *<rnUlg>
isaretlerinden sonra verdigi hayali *<A> isaretini ¢calismasina dahil etmistir. Bununla
birlikte, Orkun’un cevirisinin Radloff'tan epeyce farkli oldugu ortadadir.

Burada <B[ULS]R> isaret grubunun Radloff gibi bir etnik ad olarak
degerlendirmemesi ve bu isaret grubunun bolsar seklinde okunmasi isabetli olmustur.

15 ilgili satir Tekin tarafindan ayrica 6n yiiz, 3. satir olarak da tanimlanmistir.
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Orkun, satir basindaki drdédm sbézcugunu de ‘treffliche’ (mikemmel) gibi yanhls bir
anlamla yorumlamamistir. Fakat Orkun’'un c¢alismasinda clumledeki ilk budun
sozclgine gelen +(1)g belirtme eki 3. tekil kisi iyelik ekiyle karsilanmistir. Ustelik ikinci
budunug sbézclgu de belirtme eki almamis yalin bir gibi ele alinmis ve bu s6zde ad
cumlesinde yiklem gibi degerlendirilmistir. Bu durumda, satirin erdem bolsar budunig
erk budunig kismi kesin bir yargi bildiren bir ad cimlesi haline getirilmis olmaktadir.
Ancak belirtme eki almis bir s6z 6beginin bir ad ciimlesinde yuklem olarak kullaniimasi
sentaktik acidan mumkun degildir.

Radloff’'un hatali er atim eren ulug okuyusunu benimseyen Orkun, Radloff'un
rotuslu kopyasinda <ULG>'dan sonra verdigi *<A>'y1 da okuyusuna eklemistir. Fakat
bu *<A>’yi ¢eviriye dahil etmemistir. Orkun’un satirdaki <rdmg> isaret grubunu Radloff
gibi drddmlllig okudugu ve bu sdzcigin dahil oldugu ad cimlesini ‘Erdemli batirim
ben.” seklinde gevirdigi gorulmektedir.

3.3. drddm bolsar budunug ark budunug &r atim arédn ulug drdédmiqg (drddmlig?)
batur mén “Narod, u kotorogo est' doblest' silniy narod. Moe geroyskoe imya Eren
Ulug. Ya geroy s doblestyami (?)” (Malov 1952: 56).

Malov’'un Rusca cevirisi “Kahramanligi olan halk gulcli halktir. Kahramanlik
adim Eren Ulug. Ben erdemli (?) bir kahramanim.” anlamina gelmektedir. Buna gore,
Malov’'un yorumu Radloff'tan ¢ok Orkun’'un yorumuna benzemekte ve yaklasik olarak
Orkun’un cgevirisini yansitmaktadir.

Orkun’da oldugu gibi, Malov’'un cevirisinde de cUmledeki budun ‘halk’
sozcuklerinin +(1)g belirtme durum ekini aldigi gézardi edilmis ve bu sézcukler yalin bir
ad gibi degerlendirilmistir. Bunun sonucunda, yine Orkun’da oldugu gibi ciimle kesin bir
yarg! bildiren bir ad ciimlesi haline getiriimistir. Malov’un yorumunda, belirtme eklerinin
verilmedigi erdem bolsar bodun+ug ‘narod, u kotorogo est' doblest' (kahramanligi olan
halk) 6ébegi ad cimlesinin 6znesi, erk budun+ug ‘silnyj narod’ (glgli halktir) 6begi ise
ad cumlesinin yuklemi olmaktadir. Ancak yukarida ifade edildigi Uzere, belirtme eki
almis bir s6z 6beginin bir ad cumlesinde 6zne ya da yuUklem olarak kullaniimasi
sentaktik olarak mumkun degildir.

Orkun gibi Malov da Radloffun hatall er atim eren ulug okuyusunu
benimsemistir. Fakat Orkun’dan farkli olarak, Radloffun rétuslu kopyasinda
<ULG>’dan sonra verdigi *<A>’y1 okuyusuna dahil etmemistir. Malov’un da Radloff'un
arddmlllig rekonstriksiyonunu benimsedigi ve bu cumleyi Orkun ile ayni sekilde
cevirdigi gortlmektedir.

3.4. erdem bulsar bodunyy erk bodunyy ... tym eren uluy a erdemig baturmys
“Ya (pokinul?) doblestniy narod Bulsarov, moguciy narod. O, Eren Ulug! On pogubil
(svoju) doblest'.” (Klyastorniy 1976: 262).

Klyastorniy’in Ruscga gevirisi “Ben kahraman Bulsar halkini, muktedir halki (terk
ettim?). Eren Ulug ah! O (kendi) kahramanli§gini mahvetmis.” anlamina gelmektedir. Bu
ceviriye gore, Klyastorniy’'in da Radloff gibi <B[ULS]R> isaret grubunu bir etnik ad
olarak yorumladi§i anlagiimaktadir.

Bu calismada evvelki c¢alismalardan farkli bir hususun varhgr dikkat
cekmektedir: Satirda erdem bulsar bodunyy erk bodunyy s6z grubundan sonra eksikligi
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hissedilen ve 6nceki arastirmacilar tarafindan g6z ardi edilen gegigli fiilin varligina
kismen de olsa yer verilmis olmasi. Klyastorniy satirdaki varligi kesin olan <Tm>
isaretlerini -fim seklinde, ge¢gmis zaman 1. tekil kisi ¢gekimi olarak kabul etmis, zaman
ekinin 6ncesinde eksik olan fiili ise ihtiyatla pokinut' ‘terk etmek’ olarak yorumlamistir.

Bu calismada, belirtme ekli bu s6z grubundan sonra satira Radloff tarafindan
eklenen *<r> isaretine yer veriimemesi isabetli olmustur. Fakat Klyastornly da
Radlof'un <Tm>’den sonra verdigi *<rn> isaretlerini kabul ederek bunu &rdn okumaya
devam etmigtir. Klyastorniy, bu kismi muiteakip uluy s6zcugu ve aslinda yazitta yer
almadigi halde Radloff'un rétuslu kopyasinda yer verdigi *<A> igaretiyle birlikte &rédn
uluy a seklinde bir seslenme 6begi olarak ele alip “Eren Ulug ah!” ¢evirisini vermistir.

Klyastorniy’in <rdmg> isaret grubunu (Radloff, Orkun ve Malov’'un aksine)
ardédml|llig seklinde tamamlama yoluna gitmedigi goérulmektedir. Bu noktada
Klyagtorniy, &rddmig okudugu belirtme durum ekli s6zcugu gegigli bir fiilin izlemesi
gerektigini dusunerek baturmy$ ‘On pogubil (mahvetmis)' fiilini vermistir. Buna goére
Klyastorniy’in burada bat- fiilinden tliremis ettirgen batur- ‘batirmak’ (Clauson, 1972:
308a) fiilini gordugu anlagiimaktadir. Fakat Kormusin’in (2017: 85) ifade ettigi Uzere
satirin son isareti *<s> degildir. Ustelik Yenisey yazitlarinin genel cercevesi
dusundldigunde, dlen bir kahramana ait bir yazitin metninde, o kisinin hayatta iken
‘kendi erdemini batirmis, mahvetmis’ olmasindan s6z edilmesi mantikh degildir.

3.5. erddm bolsar boduniy... “Narod, kotorly doljen bit' doblestnim...” (Kononov
1980: 128, mad. 218).

Runik yazitlarla ilgili gramerinde sb6z konusu cumlenin sadece yukaridaki
kismina ve gevirisine yer veren Kononov, bu kismi “Sifat-fiiller” blimuandeki -sar /-sér
maddesi i¢cinde ele almistir. Burada gegen -sAr ekinin zarf-fiil degil, sifat-fiil oldugunu
varsayan Kononov, bu ekin tamlama islevinde oldugunu deginmis ve -sAr ekinin
yalnizca Yenisey yazitlarinda bu iglevde kullanildigini belirtilmistir.

Kononov'un cevirisi, “Kahraman olacak halk...” seklinde Turkceye aktarilabilir.
Buna gore galismada ET -sAr ekinin gereklilik bildiren bir sifat-fiil olarak ele alindigi
anlasiimaktadir. Fakat Eski Turkcede henliz -sAr ekinin sifat-fiil ifade etme islevine
rastlanamadigi gibi, buradaki bolsar s6zcugunu pek ¢ok arastirmacinin yaptigi gibi -sAr
zarf-fiil ekiyle cevirmek mumkuinddr.

3.6. rdmB(...)SR:BUDUNG:rk:BUDNG:Tm:rnULG/a/rdmg:BTURms (Vasil'ev
1983: 25).

Vasil'eviin Korpus’u (1983), E-1’den E-145'e kadar numaralandirilan Yenisey
yazitlari ile ilgili kisa bilgilere, transliterasyonlara, bazi yazitlarla ilgili yeni gizimlere ve
fotograflara yer veren bir veri tabanidir. Bu kaynakta Yenisey yazitlariyla ilgili okuma ve
anlamlandirmalar yoktur.

Bu eserde satirla ilgili farkli olan nokta, Vasil'eviin Radloff tarafindan satirdaki
ikinci <BUDNG> isaret grubu ile <Tm> igaretleri arasina eklenen ve Klyastorniy’dan
onceki bitin arastirmacilar tarafindan sorgulanmadan kabul edilen *<r> isaretine yer
vermemis olmasidir. Fakat Vasil'ev de <Tm>’den sonraki *<rn> isaretleri ile <ULG>'dan
(diz. — <ULUG>) sonraki *<A> isaretini calismasina dahil etmis; ayrica satirin
sonundaki isareti Klyastorniy gibi *<s> olarak tanimlamistir.
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3.7. erdem b<ol>sar, bodiniy &rk. bodunjy. atim Arén Uluy. a. drddm<I>ig batur
maén (Mori 1992: 522)16,

Altin Kol | ve Altin Kol Il yazitlariyla ilgili incelemelerinde Vasil'ev’in Korpus'ta
verdigi fotograflardan, Radloff (1896)'un estampajlarindan ve Fin Atlasi’'ndan
yararlandigini beliten Mori (1992: 496), cimleyi “Eger (ulkede?) kahraman varsa,
halkin kuvvetlidir. Halkin. Adim Eren-Ulug (Buyuk Savasci). Ah! Cesur bir savasgi

idim.” seklinde anlamlandirmistir (1992: 522)17. Mori’nin pek c¢ok yayinda ikinci
bodunig sbézcugunden sonra yer verilen hayali *<r> isaretini ¢alismasina dahil
etmemesi isabetli olmustur. Ancak Mori de <Tm> isaretlerinden sonra gelen ve yazitin
fotografiyla dogrulanamayan diger *<r> isaretine yer vermis ve <ULU[G]> isaret
grubundan énceki <z>’yi *<n> zannetmigtir.

Mori’'nin gevirisine semantik agidan bakildiginda, bodunig sézciklerindeki +(I)g
ekinin ikinci tekil kigi iyelik eki +(/)n’in bir varyasyonu seklinde yorumlanmig olmasi
dikkat cekmektedir. Bu yorumda muhtemelen Orhon Turkgesindeki ikinci tekil ve ¢ogul
kisi iyelik ekleri ile kisi eklerinde gérilen n ~ g ndbetlesmesi (Tekin 2003: 70) gb6z
onlnde bulundurulmus olmalidir.

3.8. erdem bfols]ar munig ermez munig ersem Ezrufa] alkanip erdem(llig batur
men “Tot, kto obladaet doblest'yu ne sob'etsya (s istinnogo puti)! Esli je ya sob'yus' (s
istinnogo puti), to vozdav hvalu Zervanu, ya (vnov') obretu doblest'.” (Kormusin 1997:
72).

Kormusin’in Rusca cevirisi “Secaat sahibi (gercek yoldan) ¢ikmaz! E§er (gercgek
yoldan) ¢ikacak olursam, o zaman Zervana'ya ovguler getirerek, yeniden cesarete
sahip olacagim.” anlamindadir (bkz. Kormusin 2017: 84). Bu okuyus ve yorum daha
onceki ¢calismalardan oldukca farklidir.

Kononov (1980) gibi Kormusin de bol- fiiline gelen -sar ekini bir sifat-fiil olarak
kabul etmistir. Bltliin metin yayinlarinda budunug ~ bodunug bigiminde gecen sdzcugu
ilk kez munig olarak okumustur. Yukarida goéruldigu Gzere erdem bolsar... ile satir
sonundaki ...erdem[l]ig batur men arasinda kalan ve &nceki butlin yayimcilarca
bodunug erk bodunug atim eren ulug bigiminde verilen bdlim Kormusin yayininda
“munig ermez munig ersem Ezru[a] alkanip” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.9. drdédm blol]sar bodunuy &rk bodunug atim &arén uluya arddmlig batur mén
(1998: 6) “If (a man) has manly qualities, the people, the capable people... My name is
Eren Uluga. | am a hero with manly qualities.” (Tekin 1998: 7).

16 Mori'nin makalesi ilk olarak 1987'de yayimlanmistir: “Arurun Kyoru daini hibun kdshaku”,
Toho gakkai soritsu yonju shinen kinen tohogaku ronshd Toho gakkai (Second Altin Kol
Inscription). In: the special book published on the occasion of the 40th year of Tohogakkai
(Institute of Eastern Culture), Tokyo 1987: 797-811.

17 Orijinali Japonca olarak yazilan bu incelemenin makalemle ilgili kisimlarini anlamama
yardimci olan ve sorularimi yanitlayan Osaka Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Matsui'ye
tesekkirii bir borg bilirim. Sayin Matsui'nin yaptigi ingilizce geviri “If there is a brave (in the
country?), your people are powerful. Your people. My name is Aran-Uluy (Warrior-Great).
Ah! | was a brave warrior.” seklindedir. Yukaridaki Tiirkge geviri, sayin Matsui'nin ingilizce
gevirisine dayanmaktadir.
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Tekin’in gevirisi “(Bir erkek) erkekge niteliklere sahipse, halki, muktedir halki...
Adim Eren Uluga. Ben erdemli bir kahramanim.” anlamina gelmektedir. Tekin’in
okumasinin satirdaki ikinci <BUDNG> isaret grubu ile <Tm> isaretleri arasina fazladan
eklenen *<r> isaretine yer vermemesi disinda, tamamiyla Radloff'un rétuslu kopyasina
dayandigi gérulmektedir.

Tekin (1998: 9) cumleyle ilgili notlarinda, &rddm blol]sar bodunuy &rk bodunug
cumlesinin eksik oldugunu, yazicinin cimleyi tamamlamayi unutup sonraki ciumleyi
yazmaya gegtigini belirtmistir. Yazitta <Tm> isaretlerinden énce *<r>'nin bulunmadigini
ifade eden Tekin’'in, satirin ikinci cimlesi olarak kabul ettigi isaret grubu
<TMrnULGA>'dir. Burada Tekin de <Tm>'den sonraki *<rn> isaretleri ile <ULG>'dan
(diiz. — <ULUG>) sonraki *<A> isaretini ¢calismasina dahil etmistir. Tekin *uluya’nin
sonundaki A’'nin seslenme unlemi olamayacagini, bunun Eski Tirkcede Togana, Ariga,
Sé&viné gibi baska 6zel adlarda da érneklerine rastlanan bir 6ge oldugunu yazmaktadir
(1998: 9-10). Fakat Altin Kol Il yazitinda <ULUG>'dan sonra bir *<A> igareti
bulunmamasi bu gorusu gegersiz kilmaktadir.

3.10. ardém b[ol]sar bodunuy &rk bodunug atim &rédn uluya &ardémflil]g batur
mén “Kahraman olursa(n) halk (da) gulcli halk (olur). Adim Eren Uluga Erdemli
Baturdur.” (Aydin 2015: 85).

Bu calismada da ardédm bjol]sar bodunuy é&rk bodunug sbz dbedindeki belirtme
durum ekini almis sézclkler yalin adlarmis gibi degerlendirilmis ve bu s6z 6begi bir ad
cumlesi olarak ele alinmigtir. Satirin ikinci cimlesi olarak yorumlanan é&rén uluya
ardamflilg batur sdz dbegi ise muteveffanin adi olarak verilmigtir.

3.11. www.bitig.org18

Bu sitede, satirin runik harfli dizgisinde verilen isaretler <rdmBLSR:mUNG:rms:
mUNG:rsm:zrtULKNp:rdmig:BTURmn> seklindedir. Burada gorildigu lzere, satirin
runik isaretli dizgisi, blyuk 6élgiide Kormusin’in verilerinin bir tekrari niteligindedir. Fakat
arastirmacilar runik dizgide <rdmBLSR> isaret grubundaki <S>yi ve <BTURmMnN> isaret
grubundaki <T>yi Orhon tipinde vermislerdir ki bu paleografik agidan olanaksizdir.
Burada bir de Kormusin’in <zrULKNp> seklinde verdigi isaret grubunun <U> degil, <U>
ile yazildigi gérulmektedir. Sonug olarak, yazitin sitede verilen fotograflarindaki verilerle
runik igaretli dizginin birbiriyle bagdasmamasi gibi bir sorun ortaya gikmaktadir.

Yukaridaki transliterasyona gore satir erdem bfujlsar munig ermez munig
ersem Ezeru /?/ alkanip erdemlig batur men “If there is a valor, there is no sadness, if
there is sadness then I, hero Ezeru...” (Erdem varsa keder yoktur, keder varsa o
durumda ben, kahraman Ezeru...) seklinde okunup anlamlandiriimistir. Burada satirin
okunusunda buylk 6lguide Kormusin’in etkisi gortlmektedir. Satirin  Kormusin’in
yorumundan oldukga farkli olan cevirisi ise gramatik hatalar icermekte ve semantik
acidan dayanaksiz kalmaktadir.

18 http://www.bitig.org/?lang=e&mod=1&tid=2&0id=116&m=1 (Erisim: 10.7.2018).
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4. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

Altin Kol Il yazitinin genis yizunun sol-i¢ satirinin Fin ve Radloff Atlasi’'ndaki en
eski kayitlari ile www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerindeki fotograflarini
karsilastirmali olarak inceledigimiz calismamizda s6z konusu satirin isaret varliginin
<rdmB(...)R:BDUNGrkBUDUNG:Tm[z]ULU[G]:rdmg:BTU[Rmn]>  seklinde  olmasi
gerektigini ikinci bdlimin sonunda ifade etmistik. Buna gbére satirin tamaminin
asagidaki gibi okuyup anlamlandiriimasi dustnulebilir:

drddm bfols]ar bodunug &ark bodunug attimi[z] ulu[g] drdémll]ig batu[r maén]
‘Kahraman oldugumuz icin halki, giclu halki (yurttan) attik. Ben buyuk, erdemli bir
kahramanim.”

Bu okuma ve anlamlandirma onerisinde farkli olan husus, gramatik olarak
ardadm bfols]ar bodunug &rk bodunug stz dbegini takip etmesi beklenen gecisli fiile yer
verilmis olmasidir. Oysa ge¢mis ¢alismalarda Altin Kal Il yazitinin genis ytzinin sol i¢
satirindaki gegigli fiil tespit edilememis ve satirin ilk cimlesi yarim kalmis bir cimleymis
gibi dusinilmustir. Buna bagh olarak cimle birtakim zorlamalarla ¢evrilmeye
calisiimigtir. Ornegin Radloff, Malov, Kononov ve Aydin cimledeki belirtme ekli
s6zcukleri yalin adlarmis gibi degerlendirmis, Orkun ve Mori belirtme eklerini sirasiyla
3. ve 2. tekil kisi iyelik ekiyle kargilamigtir. Satirda belirtme ekli s6zcuklerin varligina ve
bu durumda cumlenin gegigli bir fiil gerektirdigine 6zellikle dikkat geken Tekin ise
cumledeki gegisli fiilin eksikligini yazicinin unutkanhigina baglamigtir.

Gecmiste cumlenin gramer yapisina en uygun okuma o6nerisinin Klyagtorniy
tarafindan sunuldugu gorilmektedir. Klyastorniy hem belirtme ekli sézcukleri belitme
ekiyle cevirmis hem de satirdaki <Tm> igaretlerini cimlede eksikligi hissedilen gegisli
file ait gegmis zaman 1. tekil kisi eki olarak yorumlamistir. Ancak satirda <tm>
isaretlerinden sonra bir <z> igareti de vardir ve satirin ilk cUmlesi buna gore
yorumlanmalidir. Satirda eksikligi hissedilen gegisli fill <Tm[z]> isaret grubunun attimiz
“(yurttan) attik” seklinde okunmasiyla tespit edilebilmektedir. Runik yazitlarda eklenme
sirasinda ortaya ¢ikan ikiz Unsuzlerin tek Unsuzle yazilmasi Orhon yazitlarindan beri
bilinen bir ortografi kuralidir. Ornegin Kil Tegin, Gliney yiizli, 11. satirda bédizéttim
s6zcugu <bdztm>; Kuli Cor, Dogu yuzu, 12 satirda yoglatti sézcugu <YUGLTI>; Bilge
Kagan, Kuzey ylzl, 7. satirda kubrattim sézcigu <KUUBRTm> seklinde, yani tek t
isaretiyle yazilmigtir (bkz. Tekin 2003: 41). Bu nedenle satirdaki <Tmi[z]> igaret
grubunun atfimiz seklinde okunmasinda sorun yoktur.

Calismamizin ikinci bélumunde belirttigimiz gibi, satirn bu kismindaki <Tm>
isaretlerinden 6nce ve sonra birer <r> igsareti bulunmamaktadir. Arastirmacilarin bu iki
*<r> jgaretinin satirda var oldugunu sanmalari Radloffun rétuslu kopyasina yaptigi
eklemelerden kaynaklanmistir. Bu nedenle satirin devaminin dr atim &rén ulug a
seklinde okunmasi mimkuan olmayip Altin Kol 1l yazitinin ithaf edildigi kahramanin erlik
adi da Erén Ulug degildir.

Satirda <Tm([z]> isaretlerinden sonra gelen <ULU[G]> isaretlerinin okunusu
zaten sorun teskil etmemektedir. Miteakip <rdmg> isaretlerinin drddmfljig seklinde
tamamlanarak okunmasi Radloff'un ilk ¢calismasindan bu yana genel kabul gérmustur.
Sadece Klyastornly <rdmg> isaret grubunu &rddmfllig seklinde tamamlama yoluna
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gitmemistir. Kormusin de (2017: 81) “Sondan ikinci s6zcik Malov’'un benzer
orneklerden yola ¢ikarak ortaya attigi gibi (d)rd(@)m[l](i)g degil, (&)rd(d)m(i)g oldugu
aciktir. Malov, Radloff'un da yaptigi gibi s6z konusu s6zcugu bir sonraki 6zel isme
uyacak hale getirmeye calismistir.” ifadelerine bakilirsa, (@)rd(@)m[l](i)g
rekonstriksiyonuna karsi ¢ikiyor gibidir. Buna ragmen Kormusin’in bu isaret grubunun
transkripsiyonunu rddmfljig batur men (bkz. 2017: 84) seklinde yaptig1 gértlmektedir.

Satirdaki bir diger énemli mesele, en sondaki <BTU[Rmn]> isaret grubunun
okunusu ve anlamlandiriimasiyla ilgilidir. Radloff'un ilk ¢aligmasindan bu yana s6z
konusu isaret grubu genelde batur mén “kahramanim” seklinde okunagelmistir. ilk
olarak Klyastornly (1976: 264) batur sézcugunin runik yazitlar icin karakteristik

olmadigini belirterek Malov’'un (dolayisiyla Radloff'un) batur okuyusunu elestirmigtirlg.
Batur s6zcugunun bir Mongolizm (< bayatur) érnegi ve blzisme yoluyla ortaya ¢ikmis

daha geg bir bigim oldugunu belirten Kormusin (1997: 72-73)20 de Yenisey yazitlarinda

batur biciminin gegmesine karsi cikan bir baska aras,;tlrmac:lderl. Kormusin, 2010
yihindaki ¢alismasinda da batur s6zcigunin bir Mongolizm érnegi oldugu ve bu bigimin
9.-10. yuzyil gibi bir zaman igin c¢ok supheli karsilanmasi gerektigi gortsunu
yinelemistir (s. 9). Kormusin’e goére batur s6zcliglinin burada bir admis gibi
gérinmesinin nedeni, Malov'un ondan oénceki drddmig sb6zcligini soru isaretiyle
ardémlig haline donusturmuas olmasidir.

Altin Kol Il yazitinda gegen batur s6zciglini Mogolca bayaturun bulzismus
bicimi olarak gormeyen, dolayisiyla bunu anakronik bir 6rnek olarak degerlendirmeyen
arastirmacilar da vardir. Doerfer TMEN’deki bahadur maddesinde (1965: 368), Orkun’a
(1941: 21) dayanarak Altin Kol II'deki batur ‘batir, kahraman’ bigimine yer vermis ve bu
bicimin Yenisey yazitlarindaki varligina itiraz etmemistir. Doerfer'e gére eski ddénemde
batur ~ bayatur bigimleri yan yana varligini sirdirmus gibi gérinmektedir (1965: 368).
Clauson (1972: 313b) Altin Kol II'deki batur bigimine yer vermemekle birlikte ED’deki
baga:tu:r maddesinde bu sézcigdin neredeyse kesinlikle Hunca bir 6zel ad oldugunu,
bunun transkripsiyonunun Cince kaynaklarda Mao-tun bigiminde yapildidini ve
s6zcugun eski bir alinti olarak ba’atur bigiminde Mogolcaya gectigini belirtmigtir. Altin
Kol II'deki batur sézcigunin Turkgede eski bir Hunca(?) alinti olarak bulunan
bayatur'un buzismus bigimi oldugunu belirten ve bu noktada Doerfer’e (1965: 366-379)
gbnderme yapan Tekin de baturun Altin Kol II'deki varhigini dogrudan dogruya
Mogolca bicimin blzlismesiyle agiklamamistir (1998: 10). Calismamizda da <rdmg>
isaretleri gecmisteki incelemelerin ¢ogunda oldugu gibi &rddm|llig seklinde
tamamlanmis ve satirin sonundaki <BTU[Rmn]> isaret grubu batur men “kahramanim”
seklinde okunup anlamlandiriimigtir.

19 Klyastornty bu kisimdaki isaretleri hatali olarak <BTURmMS> seklinde vermis ve sézcugu
baturmis “mahvetmis” seklinde okumustur.

20 Kormusin’e gore satirin bu kisminda “bat- ‘batmak’ seklinde gegissiz fiille kullanilan bir ismin
akuzatif sekli” s6z konusudur (bkz. Kormusin 2017: 85). Ancak “gecissiz fiille kullanilan bir
ismin akuzatif sekli” ifadesi sorunlu bir ifadedir. Clnk{ bir isim akuzatif ekini aliyorsa onun
bagh oldugdu fiil gegisli olmak durumundadir.

21 Kormusin’in bu kisma ait cevirisi kelimesi kelimesine bir geviri olmayip “... (yeniden)
cesarete sahip olacagim.” seklindedir (2017: 84).
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5. Sonug¢

Bu calismada Altin Kol Il yazitinin genis ylzinin sol-i¢ satiri incelenmistir.
Satirin  Fin ve Radloff Atlas’ndaki en eski kayitlari ile www.bitig.org ve
uqusturk.wordpress.com sitelerindeki fotograflari karsilastirilarak satirin isaret varhgi
<rdmB(...)R:BDUNGrkBUDUNG:Tm[z]ULU[G]:rdmg:BTU[Rmn]> seklinde tespit
edilmistir. Bu tespit dogrultusunda satirin transkripsiyonu drddm bfolsjar bodunug &ark
bodunug attimifz] ulu[g] drdémlllig batu[r mén] seklinde yapilmis ve satir “Kahraman
oldugumuz igin halki, gig¢lu halki (yurttan) attik. Ben blyuk, erdemli bir kahramanim.”
olarak anlamlandiriimigtir. incelemede <Tm([z]> isaret grubunun attimiz “(yurttan) attik”
seklinde okunmasiyla, daha dnceki arastirmacilarin satirda eksik oldugunu disundugu
gegcigli fiili belirlemeye yonelik bir ¢6zim 6nerisi sunulmustur. Arastirmacilarin satirin bu
kisminda <Tm>'den 6nce verdikleri *<r> isareti ile <Tm>'den sonra verdikleri *<rn>
isaretlerinin hatali oldugu yazitin fotograflari aracihgiyla kanitlanmig ve bu u¢ hayali
isaretin kaynaginin Radloffun rétuslu kopyasi oldugu ortaya konmustur. Kimi
arastirmacilarin *uluya ya da *uluy a seklinde okuduklari s6zcugin sonundaki *<A>
isaretinin de aslinda satirda yer almadigi gosterilmis ve buradaki sézcligin uluy
okunmasi gerektigine deginilmistir. Calismada miuteakip <rdmg> isaretleri gegmisteki
incelemelerin gogunda oldugu gibi drddm{ljig seklinde tamamlanmis; satirin sonundaki
<BTU[Rmn]> isaret grubu ise yine eskiden oldugu gibi batur men “kahramanim”
seklinde okunup anlamlandiriimigtir.
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