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6. SINIF YABANCI DĠL (ĠNGĠLĠZCE) DERSĠNDE ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠNĠN  

ÖĞRENCĠLERĠN SÖZCÜK DAĞARCIKLARINI GELĠġTĠRMELERĠNE VE DERSE  

YÖNELĠK TUTUMLARINA ETKĠSĠ
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Güngör KĠL 

Doç. Dr. Harun ġAHĠN 

ÖZ 

Bu çalıĢmanın amacı, Ġngilizce dersinde öğrencilerin sözcük dağarcıklarını 

geliĢtirmelerinde ve derse yönelik tutumlarında iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğretmen merkezli 

yöntemlerden Düz Anlatım yöntemine göre etkili olup olmadığını ortaya koymaktır. ÇalıĢma ön 

test-son test kontrol gruplu yarı deneysel modele göre yürütülmüĢtür.  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2016-2017 eğitim öğretim yılı Bahar döneminde Burdur 

ilinin Bucak ilçesindeki bir ortaokulda öğrenim gören iki Ģube 6. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

Sınıflardan biri deney, diğeri kontrol grubu olarak Ģans yolu ile atanmıĢtır. Deney grubunda 

ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinden BirleĢtirme I (Jigsaw I) tekniği uygulanılarak ders iĢlenirken 

kontrol grubunda Düz anlatım yöntemi ile ders iĢlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın verileri, öğrencilerin akademik baĢarılarını saptamak amacıyla 37 soruluk 

“Sözcük Öğrenimine ĠliĢkin BaĢarı Testi” ve öğrencilerin Ġngilizce dersine yönelik tutumlarını 

belirlemeye yönelik 30 maddelik “Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” ile toplanmıĢtır. BaĢarı 

testinin KR-20 güvenirlik katsayısı 0,88 olarak bulunmuĢtur. Veriler SPSS 22 paket programından 

yararlanılarak analiz edilmiĢtir. Verilerin normallik dağılımı Shapiro-Wilk Testi ile hesaplanmıĢtır. 

Bağımsız iki grubun verileri normal dağılım gösteriyorsa Bağımsız Gruplar t-Testi, normal dağılım 

göstermiyorsa Mann Whitney- U Testi ile analiz edilmiĢtir. Aynı grubun ön test-son test 

karĢılaĢtırmasında normal dağılım gösteren veriler ĠliĢkili Örneklemler t-Testi ile analiz edilmiĢtir.  

AraĢtırma sonucunda, baĢarı testi ile ilgili analizlere göre uygulamalar sonrasında her iki 

grup öğrencilerinin baĢarılarının istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde arttığı görülmüĢtür. Ayrıca iki 

grubun ön test-son test fark puanları arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı fark 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum iĢbirlikli öğrenme yönteminin düz anlatım yöntemine göre 

öğrencilerin akademik baĢarılarını artırmada daha etkili olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmada uygulanan tutum ölçeğinden elde edilen verilerin analizinde, her iki gruptaki 

öğrencilerin ön test-son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır. Aynı 

zamanda her iki grup öğrencilerinin ön test-son test fark puanları arasında da istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Nitekim, öğrencilerin Ġngilizce sözcük öğrenmelerinde ĠĢbirlikli 

Öğrenme yöntemi ve düz anlatım yönteminin öğrencilerin tutumlarında benzer etkiye sahip 

oldukları görülmüĢtür.  
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Bu bağlamda, Ġngilizce sözcük öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi ve BirleĢtirme I 

tekniğinin kullanılması önerilebilir.  

Anahtar Kelimeler: BirleĢtirme Tekniği; Ġngilizce; ĠĢbirlikli Öğrenme; Sözcük Öğretimi 

THE EFFECTS OF THE COOPERATIVE LEARNING METHOD ON STUDENTS’ 

VOCABULARY LEARNING AND THEIR ATTITUDES TOWARDS LESSON IN 6TH GRADE 

FOREIGN LANGUAGE (ENGLISH) CLASS 

ABSTRACT 

The aim of this study is to investigate the effects of cooperative learning method on 

developing students’ English vocabulary knowledge and their attitudes towards lesson by 

comparing with the lecture method which is one of the teacher centred methods. The research 

has been carried out by using pre test- post test quasi experimental model and cooperative 

learning method has been compared with traditional teaching method.  

The study group of this reseach consists of two classes of sixth grade students (n=48) 

who study in a secondary school in Bucak district of Burdur Province. One of the classes has 

been chosen as experiment group and the other has been chosen as control group randomly. In 

teaching process; while as one of the cooperative learning techniques Jigsaw I has been used in 

experiment group, lecture method has been used in control group. 

 Data of the study has been gathered by “Vocabulary Knowledge Achievement Test” 

which consists of 37 items to determine the academic achievement of students and “Attitude 

Scale Towards English Lesson” to determine attitudes of students towards English lesson. The 

KR-20 reliability coefficient of the achievement test is 0,88. The obtained data has been analyzed 

by using SPSS 24.0 (Statistical Package for the Social Sciences) software. In calculating 

normality variance of the data, Shapiro- Wilk Test has been used. If data of two independent 

groups has normal variance, it is analyzed by using Independent Groups t-Test. If data of two 

independent groups has not normal variance, it is analyzed by using Mann Whitney-U Test. On 

the other hand if data has normal variance, dependent samples t-Test is used in comparison of 

pre test-post test scores of one group.  

According to the analyses of the achievement test, academic achievement of both 

experiment and control groups increased significantly. As well, it was seen that students in 

experiment group were more successful than students in control group after pre test-post test 

difference scores of groups had been compared. So, it shows that cooperative learning (Jigsaw I) 

is more effective than lecture method in terms of increasing academic achievement of students. 

In accordance with the analyses of data obtained from attitude scale, it was found that 

there was not a statistically significant difference between the pre test-post test scores of students 

in both groups. At the same time, a statistically significant difference wasn’t found between the pre 

test-post test difference scores of students in both groups. Thus, it was seen that in the learning 

process of English vocabulary, cooperative learning and lecture method have similar effects on 

students’ attitudes.  

In this sense, cooperative learning method and Jigsaw I technique are suggested to be 

used. 

Keywords: Cooperative Learning; English; Jigsaw Technique; Teaching Vocabulary 

GiriĢ 

Dil en genel tanımıyla, bireylerin duygu ve düĢüncelerini ifade etmek için 

kelimeler ve iĢaretleri kullandıkları bir anlatım aracıdır (Türk Dil Kurumu, 2018). Buna 

göre dil, toplumların kültürel değerlerini sonraki nesillere aktarma konusunda önemli bir 
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olgudur (Temel, Bekir ve Yazıcı, 2014).  Bu olgu olmadan insanların çeĢitli ve karmaĢık 

düĢüncelerini, hislerini ve duygularını ifade edebilmeleri hayal edilemez bir durumdur 

(Suparsa, Mantra ve Widiastuti, 2017). Nitekim dil, faydaları öğrenenler tarafından 

kavranarak sistemli bir eğitimle ve bireylerin öğrenmeye karĢı isteklilik göstermeleriyle 

baĢarılı bir Ģekilde öğrenilebilir (Soyupek, 2007).     

Günümüzde teknolojinin geliĢmesiyle birlikte artan iletiĢimin yabancı dil 

öğrenmeyi ayrıcalık olmaktan çıkartarak bir ihtiyaç haline getirdiği söylenebilir (ġahin ve 

Kil, 2018; Haznedar, 2010; Gömleksiz ve Elaldı, 2011). Çok iyi seviyede yabancı dil 

bilgisine sahip olmak -alıĢılagelmiĢin aksine- sadece iĢ baĢvurularında özgeçmiĢlere 

yazılan bir özellik olmamakla birlikte, ülkelerin ekonomik ve kültürel anlamda geliĢmiĢlik 

düzeylerinin göstergesi haline gelmiĢtir (Koru ve Akesson, 2011).  Bu yüzden 

uluslararası iletiĢim aracı olan yabancı dil büyük önem kazanarak (Batdı, 2010) öğrenen 

ve öğreten herkes tarafından iletiĢimin sağlanmasında kullanılan bir araç olarak 

görülmelidir (Paker, 2012). Çünkü yabancı dil; insanların çevreyi algılamalarını, 

farklılıklara karĢı hoĢgörülü olmalarını sağlar. Böylece kiĢi; kendi benliğini, rolünü ve 

değerini daha iyi anlayabilir ve üretici düĢünmeyi öğrenir (Hisar, 2006).Günümüzde 

kültürlerarası iletiĢimin vazgeçilmez bir parçası olarak düĢünülen yabancı dil’i öğrenme 

ile ilgili de çeĢitli zorluklar yaĢandığı söylenebilir. YaĢanan bu zorluklar kiĢiden kiĢiye 

farklı adlandırılsa da bu zorlukların birçoğunun temelinde yabancı dildeki dört temel 

becerinin (okuma, yazma, dinleme, konuĢma) de gerçekleĢebilmesi için olmazsa 

olmazlardan olan sözcüklerin yattığı söylenebilir. Bu bağlamda ülkemizde yabancı dildeki 

sözcükler, öğrenciler tarafından uzun zaman harcanarak ezberlenmeye çalıĢılmakta ve 

sözcüklerin öğrenilmesinde sıkıntılar yaĢanmaktadır (ġahin ve Kil, 2018). Ġçinde 

bulunulan çağın eğitim anlayıĢında ve uygulamalarında, öğretmenin öğretme – öğrenme 

yaĢantısı düzenleme sürecinde, öğretim yöntemlerinden en etkili olanını seçmesi ve 

kullanmasına yönelik sorumlulukları artmıĢtır (Bayrakçeken, DoymuĢ ve Doğan, 2015). 

Bu bağlamda, yabancı dilde sözcük öğretiminde de çeĢitli öğretme-öğrenme yöntemleri 

kullanılabilir. Nitekim kullanılan bu yöntemlerden, öğrencilerin birbirleriyle iletiĢimlerine 

fırsat sunmayan düz anlatım yöntemi, öğrencilerin yabancı dil öğrenmede istenilen 

düzeye gelmelerini sağlayamamıĢtır. Bu nedenle eğitimciler bireyi akademik ve sosyal 

yönden öğrenmeyi artıran yaklaĢım, yöntem ve tekniklere yönelmiĢlerdir. ĠĢbirlikli 

öğrenme yöntemi de, öğrencilere akademik ve sosyal açılardan etkileĢimli öğrenme 

yaĢantıları sunduğu için onların daha iyi öğrenmelerine yardımcı olan yöntemlerdendir 

(Efe, Hevedanlı, Ketani, Çakmak ve Efe, 2008).  

Dewey ve Vygotsky’nin felsefesine dayanan ve Slavin tarafından geliĢtirilen 

iĢbirlikli öğrenme yöntemi (Sönmez, 2008) farklı kiĢiler tarafından farklı Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır (Batdı, 2013). ĠĢbirlikli öğrenme, basit olarak; öğrencilerin birbirlerine 

yardım ederek iĢbirliği içinde öğrenmelerini gerçekleĢtirme süreci olarak tanımlanabilir 

(Açıkgöz, 2014). Bu bağlamda öğrencilerin birbirlerine yardım etmeleriyle oluĢan olumlu 

grup iletiĢimi sonucunda iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin öğrenmelerinin yanı 

sıra sosyal geliĢimlerine ve motivasyonlarına da büyük katkı sağladığı söylenebilir. 

Johnson ve Johnson (1994, 1999)’a göre iĢbirlikli öğrenme en üst seviyede öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmek için farklı yeteneklere sahip öğrencilerin küçük gruplarda çalıĢarak ortak 

bir hedefe ulaĢmalarıdır (akt. Efe, Hevedanlı, Ketani, Çakmak ve Efe, 2008).  



 Güngör KĠL
 
 - Doç. Dr. Harun ġAHĠN                                                                                         110 

 

 

Bir yabancı dilde sözcüklerin öğrenilmesinde karĢılaĢılan problemlerin 

giderilmesinde ve aynı zamanda sözcüklerin uzun süreli belleğe kalıcı olarak 

yerleĢtirilmesinde kullanılabilecek iĢbirlikli öğrenme yöntemine bağlı birçok teknik 

bulunmaktadır. Bu tekniklerin hepsinin ortak amacının öğrencilerin yardımlaĢarak 

birbirlerinin öğrenmelerine katkı sağlamak olduğu söylenebilir. ĠĢbirlikli öğrenme 

tekniklerinden BirleĢtirme-I (Jigsaw-I) tekniğinin de yabancı dilde sözcük öğretiminde 

kullanılabilecek önemli tekniklerden bir tanesi olduğu düĢünülmektedir.  

BirleĢtirme-I tekniği öğrencileri öğretmenin etrafında gruplamaktan ziyade 

birbirileriyle iletiĢim içinde olacakları küçük gruplara ayıran çağdaĢ bir öğrenme tekniğidir. 

Bu tekniğin uygulanma sürecinde her öğrenciye çalıĢması için aynı konunun bir parçası 

verilir (Aranson, Blaney, Stephan, Sikes & Snapp, 1978).  Aynı parçaya sahip öğrenciler 

uzman gruplarında bir araya gelerek konuyu tartıĢır ve birbirlerine öğreterek tekrar kendi 

gruplarına döner ve bildiklerini arkadaĢlarına öğretirler (Açıkgöz, 2014). Öğrencilerin 

çalıĢması bittikten sonra yapbozun parçaları gibi, büyük resme ulaĢmak için çalıĢtıkları 

konuları birleĢtirirler (Aranson vd., 1978). Böylece öğrenciler hem öğrenen hem öğreten 

konumunda olduğu için birbirlerine ihtiyaç duyarlar ve birbirleriyle yarıĢ içinde olma 

eğilimleri azalarak daha çok dayanıĢma içinde olurlar (Açıkgöz, 2014).  

Bu çalıĢma ile, 6. Sınıf yabancı dil (Ġngilizce) dersinde öğrencilerin sözcük 

dağarcıklarını geliĢtirmelerinde ve derse yönelik tutumlarında iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin (BirleĢtirme-I) düz anlatım yöntemine göre etkili olup olmadığının ortaya 

konulması amaçlanmıĢtır. Nitekim bu araĢtırmanın, Ġngilizce dersinde öğrencilerin sözcük 

dağarcıklarını geliĢtirmede yaĢadıkları sorunların azaltılmasına ve öğrencilerin sözcük 

dağarcıklarını geliĢtirmelerine yardımcı olacağı söylenebilir. Ġngilizce öğretmenlerinin 

sözcük öğrenme sürecinde BirleĢtirme-I tekniğini kullanarak öğrencilerine daha verimli 

öğretme-öğrenme yaĢantısı düzenleyebileceği düĢünülmektedir. Ayrıca bu araĢtırma ile 

öğrencilerin akademik baĢarılarının artırılmasının yanı sıra daha eğlenceli bir öğrenme-

öğretme yaĢantısı oluĢturularak öğrencilerin motivasyonlarının artmasına ve derse 

yönelik olumlu tutum sergilemelerine yardımcı olacağı ve alana katkı getireceği 

düĢünülmektedir. 

Problem Cümlesi 

Yabancı dil (Ġngilizce) öğretiminde, sözcük dağarcığını geliĢtirmeye yönelik 

iĢbirlikli öğrenme yöntemine bağlı tekniklerden BirleĢtirme-I tekniğinin öğrencilerin 

akademik baĢarılarına ve derse yönelik tutumlarına etkisi var mıdır?  

Alt problemler  

Yabancı dilde sözcük öğretiminde BirleĢtirme-I tekniğinin kullanımının öğrencilerin 

akademik baĢarılarında ve derse yönelik tutumlarında; 

1. D

eney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testi ön test-son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. K

ontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testi ön test-son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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3. D

eney ve kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testi ön test-son test fark 

(EriĢi) puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. D

eney grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine yönelik tutum ön test-son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. K

ontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine yönelik tutum ön test-son test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. D

eney ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine yönelik tutum ön test-son 

test fark (EriĢi) puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

Yöntem 

Bu araĢtırmada deneysel modellerden yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Yarı 

deneysel model, araĢtırmacının denekleri rastgele atayamadığı durumlarda sıklıkla 

kullanılan bir modeldir (Gribbons ve Herman, 1997). Bu model, hazır grupların ikisinin 

belli değiĢkenler üzerinde eĢleĢtirilmeye çalıĢılmasıyla deneyin uygulandığı bir modeldir 

(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2016). Deneysel çalıĢmada 

laboratuvar ortamında fiziksel düzenleme gerektirmeden dıĢsal değiĢkenler kontrol 

edilebilir. Bunun aksine yarı deneysel çalıĢma, deneklerin rastgele atanmasına olanak 

vermeyen bir çalıĢma türü olmasına rağmen bu çalıĢmada da deney uygulayıcısı belirli 

oranda deneyi kontrol edebilir. Örneğin yarı deneysel bir çalıĢmada deneyi uygulayan 

kiĢi, hangi grupların karĢılaĢtırılacağını ve hangi zaman diliminde nasıl bir yaĢantı 

gerçekleĢtirileceğini seçerek programlayabilir (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). 

AraĢtırmacı var olan gruplardan araĢtırmaya uygunluğuna göre rastgele iki tanesini 

seçebilir (Millsap ve Olivares, 2009). Yani Denk olmayan ön test- son test kontrol gruplu 

desen kullanılmıĢtır. 

Katılımcılar 

2016-2017 eğitim öğretim yılı bahar döneminde Burdur ilinin Bucak ilçesinde bir 

ortaokulda iki Ģube altıncı sınıf öğrencisi katılımcı olarak seçilmiĢtir. Okuldaki beĢ Ģube 

arasından biri kontrol diğeri deney grubu olarak belirlenmiĢtir. Bu gruplar aynı zamanda 

Ġngilizce öğretmeni olan araĢtırmacı tarafından deney ve kontrol grubu olarak rastgele 

atanmıĢlardır. AraĢtırmada yer alan öğrencilere iliĢkin bilgiler Tablo 1’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. AraĢtırmada Yer Alan Öğrenciler 

Gruplar 
Öğrenci 

Sayısı 

Kız 

Öğrenci 

Sayısı 

Erkek 

Öğrenci 

Sayısı 

Öğretim 

Yöntemi 

Çok 

BaĢarılı 

Öğrenci 

Sayısı 

BaĢarılı 

Öğrenci 

Sayısı 

Orta 

Düzeyde 

BaĢarılı 

Öğrenci 

Sayısı 

BaĢarı 

Seviyesi 

DüĢük 

Öğrenci 

Sayısı 

Kontrol 

Grubu 
24 10 14 

Düz  

Anlatım 
16 4 4 0 
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Deney 

Grubu 
24 12 12 

ĠĢbirlikli 

Öğrenme 
14 8 2 0 

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi, çalıĢmada deney ve kontrol grubu olmak üzere toplam 

48 öğrenci yer almıĢtır. ÇalıĢmaya katılan 48 öğrencinin 22’si kız, 26’sı erkektir. Deney 

ve kontrol grupları 24’er öğrenciden oluĢmaktadır. Deney ve kontrol grubu olarak atanan 

her iki Ģubedeki öğrencilerin de birbirine yakın Ġngilizce seviyesine ve aile yapısına sahip 

oldukları düĢünülmektedir. 

Veri toplama araçları 

Bu araĢtırmada “ Saving The Planet” ve “Democracy” üniteleri sözcük öğretimine 

yönelik baĢarı testi ve “Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

BaĢarı testi 

BaĢarı testi, uygulamaya baĢlamadan önce grupların ön bilgilerinin birbirine denk 

olup olmadığını ölçmek için ön test olarak, uygulama sonrası ĠĢbirlikli Öğrenme destekli 

BirleĢtirme-I (Jigsaw-I) tekniği kullanılarak oluĢturulan etkinliklere dayalı öğrenmenin 

etkililiğini, bu bağlamda öğrenci baĢarısına etkisini, deney ve kontol gruplarının son test 

baĢarı puanları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını belirlemek için son test olarak 

kullanılmıĢtır. BaĢarı testi aynı zamanda öğretmen olan araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Uygulamanın yürütüleceği dokuzuncu ve onuncu üniteler olan “Saving The 

Planet” ve “Democracy” üniteleri birlikte ele alınmıĢ ve ayrıntılı bir biçimde incelenmiĢtir. 

BaĢarı testi oluĢtururken öncelikle üzerinde çalıĢma yapılacak altıncı sınıf 

Ġngilizce dersi öğretim programı incelenerek hedef ve kazanımlar saptanmıĢtır. Soruların 

hazırlanması esnasında ünitelerdeki sözcüklerden kazanımlara daha fazla hizmet 

edenlerin seçilmesine dikkat edilmiĢtir. Bu doğrultuda hedef ve kazanımlara uygun 58 

soruluk madde havuzu oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan madde havuzu uzman görüĢü 

alınarak ön incelemesi yapılmıĢ ve gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Yapılan düzenlemeler neticesinde testin güvenirlik ve ayırt edicilik düzeyini 

ölçmek için 46 maddelik ön deneme formu oluĢturulmuĢtur. 46 maddelik ön deneme 

formu bir önceki yıl bu üniteleri görmüĢ olan ve araĢtırmaya dâhil olmayan 117 yedinci 

sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. Öğrencilerden bütün soruları yanıtlamaları istenerek 

yeterli süre verilmiĢtir. Yapılan pilot uygulama sonunda elde edilen veriler TAP 6 (Test 

Analyses Programme 6) istatistik programında “Cronbach’s Alpha” formülünden 

yararlanılarak analiz edilmiĢ ve her bir maddenin madde güçlük indeksi, madde ayırıcık 

indeksi ve testin iç-tutarlılık güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢtır. Bir testin iç tutarlılık 

güvenirliği testin bir kez uygulanmasıyla incelenir ve güvenirlik katsayısı “0” ile “+1” 

arasında değiĢmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Güvenirlik uygulaması sonrasında 

ölçekteki ayırıcılık ve güçlük indeksi düĢük olan 6, 8, 12, 14, 18, 29, 34, 35 ve 41 

numaralı maddeler testten çıkartılmıĢtır. Madde güçlük indeksleri 0.50’ye yakın olan ve 

madde ayırıcılık indeksleri ise sadece 3 madde için (7, 13 ve 19. Madde) 0,22- 0,24 

arasında diğerleri 0.25’in üzerinde olan maddeler nihai teste dâhil edilmiĢtir. Eğer madde 

ayırıcılık indeksleri 0,30’un altındaki maddeler testten çıkarılırsa testin kapsam geçerliliği 

düĢeceğinden bu üç madde testten çıkartılmamıĢtır. Çünkü 0,20-0,29 arasındaki 
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maddeler testin kapsam geçerliliğinin düĢeceği zorunlu durumlarda teste dâhil edilebilir 

(Yurdabakan, 2008, s. 38-66). Kapsam geçerliliği ve tekrar uzman görüĢü de dikkate 

alınarak 37 çoktan seçmeli maddeden oluĢan nihai baĢarı testi elde edilmiĢ, güvenirliği 

yeniden hesaplanmıĢtır. Hesaplamalar neticesinde testin güvenirlik katsayısı (KR 20) 

0,88 olarak çıkmıĢtır. Bu değerin 0,70’ten büyük olması, testin güvenilir olduğunu 

göstermektedir. BaĢarı testiyle ilgili güvenirlik çalıĢmasına iliĢkin veriler EK-5’te 

verilmiĢtir. 

OluĢturulan nihai baĢarı testi, uzman görüĢü de doğrultusunda beĢ adet görsel 

içeren, dört boĢluk doldurma, dört Ġngilizce-Türkçe ve Türkçe-Ġngilizce çeviri ve beĢ 

paragraftaki boĢlukları tamamlama (cloze test) maddelerinin yer aldığı toplam dört 

bölümden oluĢmaktadır. 

Ġngilizce dersine yönelik tutum ölçeği 

AraĢtırmada yer alan öğrencilerin Ġngilizce dersine yönelik tutumlarını belirlemek 

amacıyla Aydoslu (2005) tarafından geliĢtirilen Ġngilizce dersine yönelik tutum ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik katsayısı birinci uygulamada α = 0.9712, ikinci 

uygulamada α = 0.9633 ve son uygulamada α= 0.9364 olarak bulunmuĢtur (Aydoslu, 

2005). Ayrıca Aydoslu (2005) tarafından geliĢtirilen ölçek, Güleç (2014) tarafından 

yüksek lisans tezinde kullanılmıĢtır. Güleç (2014) tarafından yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında ön test için α = 0,917, son test için α = 0,902 olarak bulunmuĢtur.  

Ölçek 15 olumlu 15 olumsuz olmak üzere 30 maddeden oluĢmaktadır. Olumlu 

maddeler 1., 2., 3., 6., 7., 10., 11., 15., 16., 19., 21., 24., 27., 28. ve 29. maddeler ve 

olumsuz maddeler 4., 5., 8., 9., 12., 13., 14., 17., 18., 20., 22., 23., 25., 26. ve 30. 

maddelerdir. Ölçek beĢli likert tipi ölçektir ve ölçeğe verilen cevaplar “Kesinlikle 

Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”,  “Kararsızım”, “Katılıyorum” ve “Tamamen Katılıyorum” 

Ģeklindedir. Ölçekteki olumlu maddeler 5, 4, 3, 2, 1 Ģekilnde, olumsuz maddeler 1, 2, 3, 

4, 5 Ģeklinde puanlanmıĢtır (Aydoslu, 2005). 

Aydoslu (2005) tarafından geliĢtirilen Ġngilizce dersine yönelik tutum ölçeği biliĢĢel 

boyut, duyuĢsal boyut ve davranıĢsal boyut olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Alt 

boyutlara ait maddelerin güvenirlik katsayıları biliĢsel boyutta yer alan maddeler için 0.62, 

duyuĢsal boyutta yer alan maddeler için 0.93 ve davranıĢsal boyutta yer alan maddeler 

için 0.71 olarak bulunmuĢtur (Aydoslu, 2005). 

Verilerin analizi 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında kullanılan ölçeklerden elde edilen veriler, 

SPSS 22 paket programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. BaĢarı testinin ön deneme 

uygulamasının ardından yapılan analizlerde ise TAP 6 programı kullanılarak madde 

güçlük indeksi, ayırt edicilik indeksi, varyans, standart sapma, çarpıklık, basıklık, 

ortalama ve KR-20 hesaplamaları yapılmıĢtır.  

Deney ve kontrol gruplarının denkliğine iliĢkin eĢleme yapmak amacıyla 

öğrencilerin bir önceki dönem sonu Ġngilizce not ortalamalarını gösteren puanların normal 

dağılım gösterip göstermediği, grup büyüklüğünün 50’den küçük olmasından dolayı 

(n=48) Shapiro-Wilk testiyle sınanmıĢtır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2016). 
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Deney ve kontrol gruplarının denkliğine yönelik yapılan baĢka bir analizde ise 

uygulama öncesinde deney ve kontrol gruplarının uygulanan BaĢarı Testi ve Tutum 

Ölçeği’ne iliĢkin ön test puanlarının normal dağılım gösterip göstermediği Shapiro-Wilk 

testiyle sınanmıĢtır. Yapılan normallik testine iliĢkin analizler neticesinde p>.05 çıkması, 

ön test puanlarının normal dağılım gösterdiği Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2016). Yapılan Shapiro-Wilk testi sonucunda, 

puanların normal dağılım gösterdiği anlaĢılmıĢ ve parametrik testlerden Bağımsız 

Gruplar t-Testi kullanılmıĢtır.  

Sözcük Öğretimine ĠliĢkin BaĢarı Testi ve Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeğinin aynı grubun belli bir değiĢkene iliĢkin farklı iki zamanda yapılan ölçümlerine (ön 

test-son test) ait ortalamaların karĢılaĢtırılabilmesi için yapılacak teste karar vermek 

amacıyla ön test-son test puanları arasındaki fark değeri bulunmuĢtur. Yapılan Shapiro-

Wilk testi sonucunda bu fark değerlerinin normal dağılım gösterdiği anlaĢılmıĢ ve yapılan 

ölçümlerinin arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını anlamak için bağımlı (iliĢkili) 

gruplar t-Testi kullanılmıĢtır. 

Son olarak, deneysel uygulamanın etkili olup olmadığını anlamak üzere iki 

grubun da ön test-son test fark puanları alınmıĢtır. Yapılan Shapiro-Wilk testi sonucunda 

bu fark puanlarının normal dağılım gösterdiği anlaĢılmıĢ ve iki grubun ön test-son test 

puan farklarına ait ortalama puanlar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla 

Bağımsız Gruplar t-Testi kullanılmıĢtır. 

Bulgular ve Yorum 

Birinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi: “Deney grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersi 

akademik baĢarı testi ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Bu alt probleme iliĢkin değerlendirmede bulunmak için deney grubu öğrencilerine 

deneysel çalıĢma öncesinde ve sonrasında uygulanan sözcük öğretimine yönelik 

akademik baĢarı testinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olup olmadığına bakılmıĢtır. Bu bağlamda yapılan ĠliĢkili Örneklemler t-Testi’ ne iliĢkin 

sonuçlar Tablo 2’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 2. Deney Grubu Akademik BaĢarı Testi Ön Test-Son Test Puanlarına 

ĠliĢkin ĠliĢkili Örneklemler t-Testi Dağılımı 

  n x  Ss Sd t p 

Deney 

Ön Test 24 11,29 4,278 

23 
-

23,735 
0,000 

Son Test 24 29,62 3,785    

Toplam  48      
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  p<,05 

 

Tablo 2 incelendiğinde deney grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı testi ön 

test-son test puanlarına iliĢkin ortalamaları (ön test için x = 11,29, son test için  x = 29,62) 

bulunmuĢtur. Buna göre, deneysel çalıĢma sonunda deney grubu öğrencilerinin 

akademik baĢarı testi puan ortalamalarının yaklaĢık 18,3 puan arttığı görülmektedir. 

Öte yandan deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testi ön test-son test 

puanları arasındaki farkın anlamlılığını tespit etmek için yapılan iliĢkili örneklemler t-Testi 

analizleri sonucunda t değeri (t= -23,735) bulunmuĢtur. Analizler sonucunda bulunan “p” 

(0,000) değerinin ise 0,05’ ten küçük olması deney grubu akademik baĢarı testi ön-test 

puanlarına göre son-test puanları lehinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu 

göstermektedir (p = 0,000<0,05). Bu bağlamda, öğrencilerin sözcük dağarcıklarını 

geliĢtirmelerine yönelik iĢbirlikli öğrenme yöntemine dayalı öğrenme tekniklerinden 

BirleĢtirme I (Jigsaw-I) tekniğinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin akademik 

baĢarı puanlarının belirgin bir Ģekilde arttığı görülmüĢtür.  Bu durumda, Ġngilizce sözcük 

öğretiminde BirleĢtirme tekniğinin kullanılmasının öğrencilerin akademik baĢarılarını 

artırdığı söylenebilir. 

Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi: “Kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersi 

akademik baĢarı testi ön-test, son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Bu alt probleme iliĢkin değerlendirmede bulunmak için kontrol grubu öğrencilerine 

uygulanan akademik baĢarı testi ön test-son test akademik baĢarı testi puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığına bakılmıĢtır. Bu alt probleme iliĢkin 

bulgular Tablo 3’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Kontrol Grubu Akademik BaĢarı Testi Ön Test- Son Test Puanlarına 

ĠliĢkin ĠliĢkili Örneklemler t-Testi Dağılımı 

  n x  Ss Sd t p 

Kontrol 

Ön Test 24 12,213 0,309 

23 -5,668 0,000 

Son Test 24 18,37 5,411 

Toplam  48      

P<,05 

Tablo 3’de görüldüğü üzere kontrol grubu öğrencilerinin ön-test son-test 

akademik baĢarı testi puanlarına iliĢkin ortalamaları (ön-test için x = 12,21, son-test için 

x = 18,37) bulunmuĢtur. Buna göre, kontrol grubu öğrencilerinin son-test akademik baĢarı 
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testi puan ortalamalarını ön-test puan ortalamalarına göre yaklaĢık 6,16 puan arttığı 

görülmektedir. 

Kontrol grubu ön-test son-test akademik baĢarı testi puanları arasındaki farkın 

anlamlılığını tespit etmek için yapılan iliĢkili örneklemler t-Testi analizleri sonucunda t 

değeri (t= -5,668) bulunmuĢtur. Analizler sonucunda bulunan “p” (0,000) değerinin ise 

0,05’ten küçük olması kontrol grubu akademik baĢarı testi ön-test ve son-test puanları 

arasında son-test puanları lehinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu 

göstermektedir (p = 0,000<0,05). Buna göre, düz anlatım yöntemi uygulanarak öğrenme 

yaĢantılarının düzenlendiği kontrol grubundaki öğrencilerin akademik baĢarı puanlarında 

artıĢ gözlenmesi Ġngilizce sözcük öğretiminde düz anlatım yönteminin öğrencilerin 

akademik baĢarılarını olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. 

Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi; “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce 

dersi ön test-son test fark puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

Deneysel iĢlemin iĢe yararlılığının test edildiği bu alt probleme iliĢkin 

değerlendirme yapmak için, uygulamanın bitiminden sonra sözcük öğretimine yönelik 

akademik baĢarı testi deney ve kontrol grubu öğrencilerine son-test olarak uygulanmıĢtır. 

Her iki grubun öğrencilerinin almıĢ olduğu ön test ve son test puanları arasındaki fark 

puanları hesaplanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının hesaplanan ön test-son test fark 

puanları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını ortaya çıkarmak için bağımsız 

(iliĢkisiz) gruplar t-Testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonuçları Tablo 4’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Akademik BaĢarı Testi Ön 

Test-Son Test Fark (EriĢi) Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Gruplar t-Testi Dağılımı. 

  n x  Ss Sd t P 

Ön Test-Son Test 

Fark Puanı 

Deney 24 18,33 3,78 

46  9,11 0,000 

Kontrol 24 6,16 5,32 

Toplam  48      

   p<,05 

Tablo 4’de görüldüğü gibi deneysel çalıĢma sonrasında, deney ve kontrol 

gruplarına uygulanan akademik baĢarı testine iliĢkin ön test-son test fark puanları 

incelendi ve deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı fark puanları ortalaması 

(x =18,33) ile kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testi fark puanları ortalaması 

(x =6,16) bulunmuĢtur. Ön test-son test fark puanlarına iliĢkin deney grubunun puanı 

kontrol grubunun puanından 12,17 puan gibi çok önemli bir oranda yüksek çıkmıĢtır. 
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Deney ve kontrol gruplarının ön test-son test fark puanları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını anlamak için iliĢkisiz örneklemler t-Testi 

uygulanmıĢ ve değeri t değeri 9,11 bulunmuĢtur ( t= 9, 11). “p” (0, 000) değerinin ise 

0,05’ten küçük olması deney ve kontrol gruplarının ön test-son test fark puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu ortaya koymaktadır (p = 0,000<0,05). 

Deneysel çalıĢma sonunda bulunan sonuçlara göre, bu önemli farkın deney grubu 

öğrencilerinin akademik baĢarı puanları lehine olduğu görülmüĢtür.  

Bu bulgular ıĢığında, Ġngilizce sözcük öğretiminde, iĢbirlikli öğrenme yöntemine 

dayalı öğrenme tekniklerinden BirleĢtirme tekniğinin düz anlatım yöntemine göre daha 

etkili olduğu söylenebilir. Deneysel çalıĢma öncesinde ilgili ünitelerin sözcüklerine yönelik 

baĢarı düzeyleri denk olan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin deney sonrasında 

ulaĢılan eriĢi puanlarına iliĢkin baĢarı düzeylerindeki artıĢın önemli bir farkla deney grubu 

öğrencileri lehinde olduğu görülmüĢtür. Bununla ilgili, iĢbirlikli öğrenme yönteminin düz 

anlatım yöntemine göre daha etkili olmasının sebeplerinden biri olarak, iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin düz anlatım yöntemine nazaran yapılandırmacı yaklaĢıma uygunluğuyla 

öğrencilerin bilgiyi kendilerinin yapılandırmasına olanak sağlaması gösterilebilir.  

Dördüncü alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi: “Deney grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine 

yöneliktutum ölçeği ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

Bu alt probleme iliĢkin değerlendirmede bulunmak için deney grubu öğrencilerine 

deneysel çalıĢma öncesinde ve sonrasında uygulanan Ġngilizce dersine yönelik tutum 

ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığına 

bakılmıĢtır.  Bu bağlamda yapılan ĠliĢkili Örneklemler t-Testi’ ne iliĢkin sonuçlar Tablo 

5’de verilmiĢtir. 

Tablo 5. Deney Grubu Öğrencilerinin Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 

Ön-test Son-Test Puanlarına ĠliĢkin ĠliĢkili Örneklemler t-Testi Dağılımı 

  n x  Ss Sd t p 

Deney 

Ön Test 24 2,88 0,178 

23 -1,197 0,244 

Son Test 24 2,97 0,370 

Toplam  48      

   p>,05 

Tablo 5 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin tutum ölçeği ön test-son test 

puanlarına iliĢkin ortalamaları (ön test için x = 2,88 , son test için  x = 2,97) bulunmuĢtur. 

Buna göre, deneysel çalıĢma sonunda deney grubu öğrencilerinin tutum ölçeği puan 

ortalamalarının yaklaĢık 0,09 puan arttığı görülmektedir. 
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Diğer yandan, deney grubu tutum ölçeği ön test-son test puanları arasındaki 

farkın anlamlılığını tespit etmek için yapılan iliĢkili örneklemler t-Testi analizleri 

sonucunda t değeri (t= -1,197) bulunmuĢtur. Analizler sonucunda bulunan “p” (,244) 

değerinin ise 0,05’ten büyük olması deney grubu tutum ölçeği ön test-son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir (p=,244>,05). Bu 

bağlamda, öğrencilerin sözcük dağarcıklarını geliĢtirmelerine yönelik iĢbirlikli öğrenme 

yöntemine dayalı öğretim tekniklerinden BirleĢtirme I tekniğinin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin Ġngilizce dersine yönelik tutum puanlarında belirgin bir artıĢ olmadığı 

görülmüĢtür.  Bu durumda, Ġngilizce sözcük öğretiminde BirleĢtirme I tekniğinin 

kullanılmasının öğrencilerin derse yönelik tutumlarına belirgin bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

BeĢinci alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi: “Kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine 

yönelik tutum ölçeği ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Bu alt probleme iliĢkin değerlendirmede bulunmak için kontrol grubu öğrencilerine 

uygulanan tutum ölçeği ön test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olup olmadığına bakılmıĢtır. Bu alt probleme iliĢkin bulgular Tablo 6’da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 

Ön Test –Son Test Puanlarına ĠliĢkin ĠliĢkili Örneklemler t-Testi Dağılımı 

  n x  Ss Sd T p 

Kontrol 

Ön Test 24 2,87 0,264 

23 -1,379 0,181 

Son Test 24 2,95 0,355 

Toplam  48      

   p>,05 

Tablo 6’da görüldüğü gibi deneysel çalıĢma sonrasında, deney ve kontrol 

gruplarına uygulanan tutum ölçeğine iliĢkin ön test-son test fark puanları incelendi ve 

deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı fark puanları ortalaması (x =18,33) ile kontrol 

grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testi fark puanları ortalaması (x =6,16) bulunmuĢtur. 

Ön test-son test fark puanlarına iliĢkin deney grubunun puanı kontrol grubunun 

puanından 12,17 puan gibi çok önemli bir oranda yüksek çıkmıĢtır. 

Öte yandan, kontrol grubu tutum ölçeği ön test-son test puanları arasındaki farkın 

anlamlılığını tespit etmek için yapılan iliĢkili örneklemler t-Testi analizleri sonucunda t 

değeri (t= -1,379) bulunmuĢtur. Analizler sonucunda bulunan “p” (,181) değerinin ise 

0,05’ten büyük olması kontrol grubu tutum ölçeği ön test-son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir (p=,181>,05). Bu bağlamda, 

öğrencilerin sözcük dağarcıklarını geliĢtirmelerine düz anlatım yönteminin uygulandığı 
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kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine yönelik tutum puanlarında belirgin bir artıĢ 

olmadığı görülmüĢtür.  Bu durumda, Ġngilizce sözcük öğretiminde düz anlatım yönteminin 

kullanılmasının öğrencilerin derse yönelik tutumlarına belirgin bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir.  

Altıncı alt probleme iliĢkin bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi: “Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce 

dersine yönelik tutum ölçeği ön test-son test fark puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Bu alt probleme iliĢkin değerlendirme yapmak için uygulamanın bitiminden sonra 

Ġngilizce dersine yönelik tutum ölçeği deney ve kontrol grubu öğrencilerine son test olarak 

uygulanmıĢtır. Her iki grubun öğrencilerinin almıĢ olduğu ön test ve son test puanları 

arasındaki fark puanları hesaplanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının hesaplanan ön 

test-son test fark puanları arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını ortaya koymak için 

bağımsız (iliĢkisiz) gruplar t-Testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonuçları Tablo 7’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Ġngilizce Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeği Ön Test-Son Test Fark (EriĢi) Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Gruplar t-Testi 

Dağılımı. 

  N x  Ss Sd t p 

Ön Test-Son Test 

Fark Puanı 

Deney 24 0,94 0,368 

46 0,069 0,946 

Kontrol 24 0,87 0,310 

Toplam  48      

     p>,05 

Tablo 7’de görüldüğü gibi deneysel çalıĢma sonrasında, deney ve kontrol 

gruplarına uygulanan tutum ölçeğine iliĢkin ön test-son test fark puanları incelendi ve 

deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı fark puanları ortalaması (x = ,094) ile kontrol 

grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testi fark puanları ortalaması (x = ,087) 

bulunmuĢtur. Ön test-son test fark puanlarına iliĢkin deney grubunun puanı kontrol 

grubunun puanından yaklaĢık 0,07 puan yüksek çıkmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarının ön test-son test fark puanları arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını anlamak için iliĢkisiz örneklemler t-Testi 

uygulanmıĢ ve değeri t değeri, 069 bulunmuĢtur (t= ,069). “p” (0,946) değerinin ise 

0,05’ten büyük olması deney ve kontrol gruplarının ön test-son test fark puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını ortaya koymaktadır 

(p=0,946>0,05).  

Bu bulgular ıĢığında, öğrencilerin Ġngilizce dersine yönelik tutumlarında, iĢbirlikli 

öğrenme yöntemine dayalı tekniklerden BirleĢtirme tekniği ve düz anlatım yöntemi 
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kullanımı arasında belirgin bir fark olmadığı anlaĢılmıĢtır. Deneysel çalıĢma öncesinde 

Ġngilizce dersine yönelik tutumları denk olan deney ve kontrol grubu öğrencilerinin deney 

sonrasında ulaĢılan eriĢi puanlarına göre tutumları arasında önemli bir fark olmadığı 

görülmüĢtür. Ancak bu durumun, araĢtırmacının aynı zamanda deney ve kontrol 

gruplarının yaklaĢık iki senedir Ġngilizce dersini yürütmesinden ve öğrencilerin Ġngilizce 

dersine ve öğretmenlerine karĢı hali hazırda beslediği olumlu duygulardan kaynaklanmıĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada temel amaç Ġngilizce dersi sözcük öğreniminde iĢbirlikli öğrenme 

yöntemine dayalı tekniklerden BirleĢtirme I (Jigsaw I) tekniğinin kullanılmasının 

öğrencilerin akademik baĢarılarına ve Ġngilizce dersine yönelik tutumlarına etkisinin olup 

olmadığını ortaya koymaktır. Bu amaç kapsamında bulunan sonuç ve tartıĢmalar 

aĢağıda ele alınmıĢtır. 

Ġngilizce dersinde sözcük öğrenmede iĢbirlikli öğrenme yöntemine dayalı 

BirleĢtirmeI tekniği ve öğretmen merkezli yöntemlerden düz anlatım yönteminin 

kullanılmasının öğrencilerin akademik baĢarılarına ve derse yönelik tutumlarına etkisinin 

araĢtırılması kapsamında altı farklı sonuç elde edilmiĢtir. Bunlar; deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin grup içi ön test-son test baĢarı puanlarının, baĢarı testi ön test-son test fark 

puanlarının, grup içi ön test- son test tutum puanlarının ve tutum ön test-son test fark 

puanlarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin sonuçlardır. 

ÇalıĢmanın bulgularının birincisi, deney grubu öğrencilerinin sözcük öğrenmeye 

iliĢkin akademik baĢarı testi ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığına yöneliktir. ĠĢbirlikli öğrenme tekniklerinden BirleĢtirme tekniğinin uygulandığı 

deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarı testine iliĢkin ön test-son test puanları 

arasında son test lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. 

Özdemir’in (2014), üniversite hazırlık sınıfı öğrencilerinin Ġngilizce öğrenmelerinde Jigsaw 

IV (BirleĢtirme IV) tekniğinin etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında; Jigsaw tekniğinin deney 

grubu öğrencilerinin baĢarısını artırdığını yönelik sonuçlar elde edilmiĢtir. Kartal’ın (2012) 

yaptığı, 10. sınıf öğrencilerinin Ġngilizce dersinde sözcük öğrenmelerine Jigsaw tekniğinin 

etkisini ortaya koymaya yönelik çalıĢmasında deney grubu öğrencilerinin sözcük 

öğrenmelerinde Jigsaw tekniğinin önemli ölçüde katkısının olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

Güngör (2011), Fransız Dili ve Edebiyatı Bölümü öğrencilerinin yeni öğrenilen Fransızca 

sözcükleri hatırda tutmalarında BirleĢtirme tekniğinin etkili olduğunu bulmuĢtur. Kabir 

(2018) ve Afghari ve Khayatan (2017) Ġranlı öğrencilerin, Babalola ve Ojo (2018) Nijeryalı 

ortaokul öğrencilerinin,  AlMashjari (2012) Arabistan’da lise öğrencilerinin yabancı dilde 

sözcük dağarcıklarını geliĢtirmelerinde BirleĢtirme tekniğinin etkisini araĢtırmıĢlar ve bu 

tekniğin kullanılmasının deney grubu öğrencilerinin sözcük dağarcıklarını geliĢtirmede 

oldukça etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Nitekim yapılan bu araĢtırmalarda elde 

edilen sonuçların da bu bulguyu desteklediği görülmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci bulgusu; kontrol grubu öğrencilerinin sözcük öğrenmeye iliĢkin 

akademik baĢarı testi ön test-son test puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığına 

yöneliktir. Düz anlatım yönteminin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik 

baĢarı testine iliĢkin ön test-son test puanları arasında son test lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Alanyazın incelendiğinde, düz anlatım yönteminin 
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kullanıldığı çalıĢmaların pek çoğunda da düz anlatım yönteminin öğrencilerin sözcük 

dağarcığını geliĢtirmeye katkı sağladığı görülmüĢtür. Yavuz ve Arslan’ın (2018) Ġngilizce 

dersinde dil becerilerinin kazanılmasında iĢbirlikli öğrenme yönteminin etkisini incelediği, 

Batdı’ nın (2013) iĢbirlikli eğitsel eğlenceli etkinliklerin akademik baĢarıya etkisini 

incelediği, Kartal’ın (2012) ĠĢbirlikli Öğrenme’nin 10. sınıf öğrencilerinin Ġngilizce dersinde 

sözcük öğrenmelerine etkisini incelediği çalıĢmalarında geleneksel öğretim yönteminin 

kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarılarını artırdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bunların yanı sıra Dilek (2010), Evcim ve Ġpek (2012), BaĢ (2012), Ercan (2009), Soylu 

(2008), Gömleksiz (2007), Khan ve Akhtar (2017), Motaei (2014), Yırtıcı (2013), 

AlMashjari (2012), Ekawat (2010) ve Queen’in  (2009) yaptığı çalıĢmalardan elde edilen 

sonuçların da araĢtırmanın bu bulgusunu desteklediği görülmektedir. 

AraĢtırmanın üçüncü bulgusu, deney ve kontrol grupları ön test-son test fark 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığına yöneliktir. Düz anlatım yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin ön test-son test fark (EriĢi) puanları ile iĢbirlikli 

öğrenme yöntemine dayalı tekniklerinden BirleĢtirme tekniğinin kullanıldığı deney grubu 

öğrencilerinin ön test-son test fark puanları arasında deney grubu lehine istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde, yabancı 

dil dersinde iĢbirlikli öğrenme yöntemi kullanımının öğrencilerin akademik baĢarılarını 

artırmada düz anlatım yöntemine göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢarak bu bulguyu 

destekleyen birçok çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bilen (2015) iĢbirlikli öğrenme stratejilerinin 

dördüncü sınıf öğrencilerinin kelime öğrenimine etkisini incelediği araĢtırmasında ĠĢbirlikli 

Öğrenme yönteminin geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Özdemir (2014), öz düzenlemeli Jigsaw IV tekniğinin öğrencilerin yabancı dil 

dersindeki baĢarısına etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında ĠĢbirlikli Öğrenme yönteminin 

geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bunların yanı 

sıra Batdı (2013), Kartal (2012), Evcim ve Ġpek (2012), Güngör (2011), Ercan (2009), BaĢ 

(2009), Soylu (2008), Gömleksiz (2007), ġahan (2005), Uysal (2003), Onur (2003), 

Tonbul (2001), Yurdabakan ve Cihanoğlu (2009), Queen (2009), Ekawat (2010), 

AlMashjari (2012), Yırtıcı (2013), Motaei (2014), Khan ve Akhtar (2017) ve Kabir’in 

(2018) yaptığı araĢtırmaların sonuçları da çalıĢmanın bu bulgusunu desteklemektedir. 

Ayrıca alanyazında bu çalıĢmalardan elde edilen sonuçların aksine, Kartal’ın (2014) 

ĠĢbirlikli Öğrenme yönteminin öğrencilerin Ġngilizce dersindeki akademik baĢarılarına 

etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, ĠĢbirlikli Öğrenme yönteminin kullanıldığı deney 

grubuyla düz anlatım yönteminin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı 

ön test-son test fark puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Kartal’ın (2014) çalıĢmasından çıkan bu sonuca göre, ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi ile düz 

anlatım yönteminin öğrencilerin Ġngilizce dersindeki akademik baĢarılarına etkilerinin 

birbirine yakın olduğu söylenebilir.   

AraĢtırmanın bulgularından dördüncüsü, deney grubu öğrencilerinin tutum ön 

test-son test puanları arasında fark olup olmadığına yöneliktir. Deney grubu öğrencilerin 

deneysel iĢlem öncesindeki tutum ön test puanları ile deneysel iĢlem sonrasındaki tutum 

son-test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. AraĢtırmanın 

bu bulgusuna yönelik, Huffman’ın, (2010) iĢbirlikli sözcük öğrenmenin öğrencilerin 

Ġngilizce dersine yönelik tutumlarına etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin öğrencilerin derse karĢı tutumlarına belirgin etkisinin olmadığı sonucuna 
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ulaĢtığı görülmüĢtür. Bayat’ın (2004) iĢbirlikli öğrenme yöntemine dayalı aktivitelerinin 

öğrencilerin Ġngilizce okuma derslerine ve ĠĢbirlikli Öğrenme’ye yönelik tutumlarına 

etkisini incelediği araĢtırmasının sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme aktivitelerinin öğrencilerin 

Ġngilizce okuma derslerine ve iĢbirlikli öğrenme yöntemimine yönelik tutumlarına belirgin 

etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Dilek’in (2010) iĢbirlikli öğrenme aktivitelerinin öğrencilerin 

ĠĢbirlikli Öğrenme’ye yönelik tutumlarına etkisini incelediği çalıĢmasının sonucuna göre 

ĠĢbirlikli Öğrenme aktivitelerinin öğrenci tutumları üzerinde etkisinin olmadığı 

bulunmuĢtur. Bunların yanı sıra Özdemir’in (2014) çalıĢmasından elde edilen sonuç da 

bu bulguyu desteklemektedir. Öte yandan, AlMashjari’nin (2012) iĢbirlikli öğrenme 

yönteminin  Arabistan’da yeni geliĢtirilmiĢ lise öğretim programında, öğrencilerin Ġngilizce 

öğrenmeye karĢı tutum ve motivasyonlarına etkisini incelediği ve ĠĢbirlikli Öğrenme 

yönteminin öğrencilerin Ġngilizce dersine karĢı tutumlarına ve motivasyonlarına olumlu 

yönde etki ettiğini gördüğü çalıĢmasının sonucu araĢtırmanın bu sonucuyla 

çeliĢmektedir. Aynı zamanda, Afghari ve Khayatan (2017), Gömleksiz (2007), BaĢ 

(2009), Yurdabakan ve Cihanoğlu (2009), BaĢ (2012), ġahin ve Uslu (2017) ve Kartal 

(2014) yaptıkları çalıĢmalarında ĠĢbirlikli Öğrenme’nin öğrencilerin tutumlarına olumlu etki 

ettiği sonucuna vararak çalıĢmanın bu bulgusuyla çeliĢmektedir.  

AraĢtırmanın elde edilen beĢinci bulgusu, kontrol grubu öğrencilerinin tutum ön 

test-son test puanları arasında fark olup olmadığına yöneliktir. Düz anlatım yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin Ġngilizce dersine yönelik tutum ölçeği ön test- son 

test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Özdemir’in 

(2014) yabancı dil öğretiminde öz düzenlemeli Jigsaw IV tekniğinin üniversite 

öğrencilerinin tutumlarına etkisini araĢtırdığı çalıĢmasının sonucunda, geleneksel 

yönteminin kullanılmasının öğrencilerin derse karĢı tutumlarına etkisinin olmadığı 

sonucuna ulaĢtığı araĢtırması bu bulguyu desteklemektedir. Huffman (2010), Bayat 

(2004), Dilek (2010) ve Kartal (2014) yaptıkları çalıĢmalarının sonucu da bu bulguyu 

desteklemektedir.  

AraĢtırmanın altıncı bulgusu, deney ve kontrol grupları ön test-son test fark 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığına yöneliktir. Düz anlatım yönteminin 

kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin tutum ölçeği ön test-son test fark puanları ile 

iĢbirlikli öğrenme yöntemine dayalı tekniklerinden BirleĢtirme tekniğinin kullanıldığı deney 

grubu öğrencilerinin tutum ölçeği ön test-son test fark puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Özdemir’in (2014) yabancı dil 

öğretiminde iĢbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin derse karĢı tutumlarına etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmasında bulduğu sonuç bu bulguyu desteklemektedir. Dilek (2010), 

Huffman (2010), Erden (2016) ve Bayat’ın (2004) çalıĢmalarında buldukları sonuçlar da 

bu bulguyu desteklemektedir. Öte yandan, AlMashjari (2012), Yurdabakan ve Cihanoğlu 

(2009), BaĢ (2012), Afghari ve Khayatan (2017), Gömleksiz (2007), BaĢ (2009) ve Kartal 

(2014) çalıĢmalarında elde ettikleri sonuçlar bu bulguyla çeliĢmektedir. 

Öneriler 

1. Altıncı sınıf Ġngilizce sözcük öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinden 

BirleĢtirme I tekniğinin kullanılması, öğrencilerin akademik baĢarılarına olumlu katkıda 

bulunmasından dolayı bu yöntem diğer üniteler için de kullanılabilir.  
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2. ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinden BirleĢtirme I tekniğinin öğrencilerin Ġngilizce 

sözcük dağarcığını geliĢtirmeye yönelik etkisinin araĢtırılması amacıyla farklı öğretim 

kademelerindeki öğrencilere de uygulanabilir. 

3. Öğrencilerin ĠĢbirlikli Öğrenme aktivitelerinde etkin bir Ģekilde yer alabilmeleri 

için bu tekniklerin öğrencilere tanıtılması ve öğrencilerin bu teknikleri derslerde 

kullanmaya güdülenmesi sağlanabilir. 

4. Bu çalıĢmada Ġngilizce sözcük öğretiminde kullanılan ĠĢbirlikli Öğrenme 

tekniklerinden BirleĢtirme I tekniğinin, Ġngilizcedeki dört dil becerisine (Okuma, yazma, 

dinleme ve konuĢma) yönelik öğrenme yaĢantılarının düzenlenmesi için de kullanılabilir. 

5. ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemi ve teknikleri farklı öğretim kademelerinde öğrenim 

gören daha geniĢ kapsamlı katılımcılara uygulanarak, öğrencilerin derse yönelik 

tutumları saptanabilir. 

6. ĠĢbirlikli Öğrenme yönteminin Ġngilizce dersinde etkisinin varlığına yönelik 

yapılacak araĢtırmalarda öğretmen görüĢleri de alınabilir. 
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