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HAYIR”I
Dr. Selguk ATAY*
0z

insanoglunun iginde bulundugu dinyanin celigkilerine ydnelen ironinin en énemli
islevlerinden biri sliphesiz “farkindalik” saglamaktir. Bu farkindaligin insanin insan olusunun
Onemli anlam alanlarin igine almasi bir yana dlnyayi anlamlandirma c¢abasi ile ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Ontolojik ydntne dikkat ¢ekilen bu haliyle ¢ift katmanli bir “olgu” olan ironi, daha
ziyade edebi metinlerde karsimiza gikan bir kavram olarak durur. Kimi edebi metinlerde kendisi
de aslinda bir kurgusal metin iken baska bir kurguya dikkat ¢eken parodi ile i¢ ice gecmis
durumdadir. Baslangicini tarih 6ncesi donemlerde gérdiglimuz ironi ve parodi zaman igerisinde
pek cok degisiklige ugrayarak giinimiize kadar varligini siirdiirmistiir. Ustelik bu degisiklikler

edebi metnin kimi zaman i¢ yapisi ile ilgili oldugu kadar kimi zaman da metnin formu ile
yakindan ilgilidir.

Oguz Atay da yukarida kisaca isaret edilen sekliyle ironi ve parodiyi eserlerinde ustaca
kullanan sanatkarlarimizdandir. Oguz Atay’in iginde bulundugu toplum ve zamanla dinyaya
dogmus olan bir sanatkar olarak sahit oldugu dénem igerisinde ortaya ¢ikan pek ¢ok durum,
onun bahse calisilan sanatkar duyarliigina sahip bir kalemin ironi ve parodi penceresinden
okuyucuya sunulur. Tahkiyeli bir metnin imkanlari dahilinde insanin farkindaligina dair pek ¢ok
husus bu sekilde ¢ézimlenir. Bu makalede Atay’in Korkuyu Beklerken adl kitabinda bulunan
“Ne Evet Ne Hayir’ adl hikayesi ironi ve parodinin sagladigi bakis agisiyla ¢ézimlenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ironi, Parodi, Metin Céziimlemesi, Farkindalik, Oguz Atay.
OGUZ ATAY’S “NE EVET NE HAYIR”, IS AN EXAMPLE OF A PARODY
PASS IN THE INTERWINED WITH IRONY
ABSTRACT

One of the most important functions of irony, which is directed towards the
contradictions of the world in which human beings are, is undoubtedly to provide “awareness".
This awareness gains importance as a result of the effort to make sense of the world aside from
the inclusion of the human being into important meaning areas. The irony, which is a double-
layered “phenomenology in this form, which draws attention to its ontological aspect, rather
stands as a concept encountered in literary texts. In some literary texts, while it is actually a
fictional text, it is intertwined with the parody that draws attention to another fiction. The irony
and parody of which we saw the beginning of prehistoric times have undergone many changes
and have survived until today. Moreover, these changes are related to the internal structure of
the literary text as well as the form of the text
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Oguz Atay is one of the craftsmen who use irony and parody skillfully in his works. The
society that Oguz Atay is in and many situations that arise during the period he witnessed as an
artist born to the world is presented to the reader from the irony and parody window of a pen
with artistic sensitivity. Many aspects of human awareness within the possibilities of an arbitrary
text are resolved in this way. In this article, Atay's named “Ne Evet Ne Hayir in his book Korkuyu
Beklerken Beklerken (The Waiting for Fear) will be analyzed from the perspective of irony and
parody.

Keywords: Irony, Parody, Text Analysis, Awareness, Oguz Atay.
Girig: Kavramlarin ig iceligi

ironi insanin yalnizca edebi bir metinde veya diinyaya dair hakikatlerin dile
getirildigi felsefi duisiince sisteminde karsilastigi anlati sekli degildir. ironi, hayatin her
aninda, her durumunda bizimle olan; insanin insan olmasiyla beraber getirdigi
vasiflardan birinin adidir. Oduz Cebeci'nin de belirttigi Uzere arastirmacilar, ironinin
baslangi¢c noktasini Platon’un, hocasi Sokrates’in temsili bir karakteriyle cahil birisi
oldugu belirtilerek baslanan diyaloglara dayandirdiyi metinler olarak gosterir (2008:
277). Sonradan “sokratik ironi” adini alacak bu ironi tiriinin yani sira Oguz Cebeci,
Komik Edebi Tiirler adh eserinde Sokrates’in dig gorunusindeki cirkinlikle essiz
zekasinin da bir ironi 6rnegdi olarak karsimiza ¢iktigini sdyler (Cebeci, 2008: 278).

Sokrates’ten bu yana ironinin pek ¢ok tanimi yapilmig, bu tanimlar sanatkarlarin
veya dusutnurlerin bakis acilarina gore farkliik gostermistir. Dolayisiyla yuzyillar
boyunca farkli tanimlara sahip olan ironinin bu gdrintileri kadar da kullanim sekli
dogmustur. Soren Kierkegaard bu duruma dikkat cekerek sdyle sdyler: “insan bu
kavramin kapsamli ve genis bir tartismasina girmek isterse, ¢ok ge¢cmeden sorunlu bir
tarihceye sahip oldugunu ya da higbir tarihgesinin olmadigini gérecektir’ (Kierkegaard,
2009:265). ironinin pek ¢ok taniminin ve buna bagl olarak pek cok kullanimin
olmasinin en tehlikeli yoénii ise ironistin keyfilige diisme tehlikesidir. ironistin burada
yapmasi gereken keyfilige kagmadan dilin o zamanki dodal konumu iginde ironisini
gerceklestirmeye calismak olmalidir (Kierkegaard, 2009: 268).

M. H. Abrams, A Glossary of Literary Terms adli s6zligunde ironinin Yunan
komedisindeki “Eiron” karakteri ile birlikte olan gelisimini ve ginimuizdeki goruntlsunu
verdikten sonra ironinin gesitlerini soyle tespit eder: S6zlu ironi (buna kinaye karsihgini
da kullanir), yapisal ironi, istikrarl ve istikrarsiz ironi, istihza, sokratik ironi, dramatik
ironi, trajik ironi, kozmik ironi ve romantik ironi. Abrams’in agiklamalarinda kurgusal bir
metin i¢cinde, modern formlarda i¢ ice ge¢gmis bir halde yeniden olusan ironinin romantik
ironi oldugunu goérmekteyiz. Friedrich Schlegel ve diger Alman yazarlarinca ge¢ on
sekizinci yuzyilda olugan bu ironi gercegin yapisini bozarak ortaya gikmistir. Abrams,
ayrica, “Yeni Elestiri” ile ilgilenen yazarlarin pek ¢ogunun (Eliot, Marvell vs.), genel bir
anlamda, edebi bir deger Olgutu olarak ironiyi kullandiklarini soyler (Abrams, 2005:1
42-145).

Sdzllklerin hemen daima mizah ve gilme unsurlariyla beraber anlattidi; espri,
satir, hiciv, istihza gibi kavramlarla i¢ ice gegmis olan ironinin fenomenolojik olarak

' Wayne C. Booth, ironinin Retorigi adli galismasinda “kararli” ve “kararsiz’ ironi olarak
adlandirdigi ironinin edebi metnin icerisinde en ¢ok karsimiza ¢ikan tir oldugunu soéyleyerek
kurgulanmis igerigin satir ile birlikte yeniden diizenlenmeye musait oldugunu belirtir (2016: 62).
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ortaya konulmasi ve bir edebi metinde nasil olustugunun sarih ve tutarli olarak
gosterilebilmesi icin Oncelikle i¢ ice gectigi bu kavramlarla beraber izah edilmesi
gerekir. Oguz Cebeci bu konudaki i¢ ice gegcmiglige dikkati ¢cekerek su hakli uyariyi
yapmaktadir:

“Uygulamada, c¢ogu satirin parodiden yola c¢iktigi ve birgok satirin ironik
Ozellikler tagidigi gercegi goz onune alinmalidir. Bu agidan, arastirmacilarin, inceleme
metinlerini ‘genel komik’ kapsaminda ve s6z konusu teknikleri dikkate alarak
¢dzimlemelerinde yarar oldugunu distnliyoruz.” (Cebeci, 2008: 275)

Bu unsurlarin ortaya konmasi ironi kelimesinin varlidina ve 6zune iliskin daha
net degerlendirme yapmaya olanak saglayacaktir.

Bergson, “gulme” Uzerine yaptigi denemede onun da bir sanat oldugunu
soyledikten sonra komigin sdylenebilmesi igin aranmasi gereken U¢ husustan
bahseder: Oncelikle komik, insana 6zgii olmalidir. insanin diginda komik yoktur ve
bizim insan disindakilere gulmelerimiz “insana 6zgu bir yiz” buldugumuzda
gerceklesir. ikinci olarak komigin olusabilmesi icin bizde acima, sevgi gibi duygular
uyandirmamasi gerekir. Son olarak ise gllme ve komigin ortaya ¢ikabilmesi icin bir
yankiya ihtiyac vardir. “Gercek ya da dussel, 6ébur gulenlerle bir anlasma, neredeyse
bir su¢ ortakligi art dusuncesi’ni iginde tasir (Bergson, 2006: 11-13).

Dikkat edilirse Bergson’'un “komik” Uzerine yaptidi bu ilk aciklamalar ayni
zamanda ironinin ortaya cikmasi igin de gerekli olan sartlar olusturmaktadir. Oguz
Cebeci’nin Muecke’den hareketle sdyledigi, ironide olmasi gereken G¢ unsur bu agidan
yeniden degerlendirilebilir. Oncelikle ironide olmasi istenen ¢ift katmanli anlam yapisi,
insana 6zglligu tamamiyla karsilamaktadir. ironide, “kurban”in masumlugu ise
komigin sartlarinda sdylenen, bizim kargimizdakine karsi duygusuz olmamiz gerektigi
sartina baglanmalidir. Son olarak ironinin anlam katmanlari iginde bir c¢atisma
gereklidir. Bu c¢atisma ironistin, ironisindeki c¢arpici vurgularin da siddetini
belirleyecektir. Bunun anlasilabilmesi / okur tarafindan alimlanmasi ise tamamen
okuyucu ile olan ortakhga baglidir (Cebeci, 2008: 300-301). Kierkegaard her ironinin bir
taniga ihtiyag duydugunu belirterek yukarida bahse ¢aligilan Ggtincl noktayi daha agik
hale getirir (Kierkegaard, 2009: 273). Ayrica Bergson’'un “gllme” kavramini
tebessiimden kahkahaya kadar genis bir yelpazede tuttugunu bu noktada belirtmek
gerekmektedir. ironistin ortaya gikarip okuyucuyla paylastigi durum da bazen biyik
altindan ince bir tebessim etme bazen de bir kahkaha seklinde bir tepkiye neden
olacaktir.

Bu noktada birgok yazar tarafindan “silah” olarak nitelendirilen ironiyi elinde
tutan ironistin, ironiyi nasil kullandigini belirtmekte fayda vardir. Her seyden evvel
ironinin ortaya ¢iktigi yerin metnin baglaminda oldugu vurgulanmalidir. Yeniden
kurgulanmaya musait olan baglam ironinin yapilma gayesi ile birlikte dusunuldugunde
ayri bir 6nem kazanir. Zira ironide asil amag¢ okuyucunun dikkatini topladigi yerde farkli
bir sey kastetmektir.? Yukarida Kierkegaard, dilin o glinkii kullanimina gére ve keyfilige

% froninin sozli ve yazili kiltirlerde farkh goriintiiler aktardigini sdyleyen i. Segkin Aydin,
baglamin éneminden bahsederek okuyucu/dinleyici Gzerindeki etkisini inceleme nesnesi haline
getirir. Bu noktada daha genis agiklama igin bkz.: Aydin, 2013: 49-70.
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kagmadan ironinin yapilmasi gerektigini sdylemisti. Arthur Koestler ise Mizah Yaratma
Eylemi adli calismasinda dismanin &nermelerini, akil ydritmelerini benimseyen
ironinin, rakibi kendi silahiyla yenen bir ara¢ oldugunu vurgulayarak sunlari kaydeder:

ironi, ciddiye almadigi seyleri ciddiye aliyormus gibi goriinir; kurallarinin
aptalca ya da kotu niyetligini gostermek Uzere karsisindakinin oynadigi oyunun igine
girer. (...) Hastasinin uydurmalarini sabirla dinleyen ruh ¢ézumleyici, dilini gocugun
anlayabilecegi diuzeye goére ayarlayan 6gretmen (...) ayni yolu baska bir amag igin,
baska bir etki yaratmak uzere kullanirlar. (Koestler, 1997: 72)

Goruldugu uzere ironinin en ayirici vasfi ciddiye almamak ama diger taraftan
ciddiye aliyormus gibi gérinmektir. Ayrica Koestler, tipki Bergson gibi, bir durumun
mizahi olmasi i¢in kargi tarafta herhangi bir duygusal durumun olmamasi gerektigini
belirtecektir (Koestler, 1997: 75). Buradaki duygusal durumu acima, sevme, nefret
etme gibi ¢ok genis bir agidan gérmek gerekmektedir. Zira bu duygusal durum ironideki
mizahin 6nunde en buyuk engel olacaktir.

Oguz Cebeci, Margaret Rose’dan hareketle parodiyi séyle tanimlar: “Parodi
etimolojik, tarihi ve sosyolojik perspektifleri de yansitarak, daha énceye ait bir metnin,
baska bir metinle nihai olarak komik etkisi yaratacak bigcimde, uyumsuz bir ¢erceveye
konmasi’dir (2008: 82). Metinde, yukarida belirtildigi gibi, ¢ift katmanli bir anlam
yapisinin olusu ironi ile parodinin temeldeki ortak alanini olusturur. Faydaci bir igleve
sahip olan ironi, ele aldigi meselenin olumsuz yonlerini gérmektedir. Bu agidan parodi,
ironiyi bir teknik olarak kullanir (Cebeci, 2008: 91).

Parodi, terimi aklimiza daima iki durum/olay/metin getirmektedir. Bunlardan
birisi oncelidi ile karsimizda dururken digeri sonrali§i ile 6ncekine elestiri yoneltmeyi
hedefler. Bunu yaparken kullandigi en énemli teknik ise sUphesiz ironidir. Parodinin bu
yapisal durumu once ve sonra iligkisi olan iki metnin tez ve antitez seklinde karsi
karsiya gelmelerini saglar. Yazar bu ikisini kullanarak bir senteze ulasacaktir. Oguz
Cebeci bu senteze “yeniden yorumlama”, “bir fikir degistirme faaliyeti” olarak bakar
(Cebeci, 2008:82). Diger taraftan parodi, metinle okuyucu arasinda bir mesafe
olusmasini saglayacaktir (2008: 135). Bu mesafe yukarida belirtildigi Gzere “duygusal
durum”un olugmasini engelleyerek ironistin sdylemek istedigi seyi dile getirirken mizah
unsurunu da etkili bir sekilde kullanmasini saglayacaktir.

Kendi Kendisinin Parodisini Yapan Metin: “Ne Evet Ne Hayir”

Parodide olmasi arzu edilen gift yapili metin Oguz Atay'in Ne Evet Ne Hayir’
adli hikdyesinde “mektup” tari kullanilarak olusturulmustur. Yildiz Ecevitin Ben
Buradayim... Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi adli galismasinda Atay’in
birinci dénemini olusturan ve kafkaesk unsurlarin goéraldigu hikayelerinden ayirarak
arabesk unsurlarin iglendigini soyledigi Ne Evet Ne Hayir (2014: 491), bu 6zelligi ile
parodisini kendi icinde tasiyan bir edebi tur géruntlsu verir. Doktor Akin Korkmaz ve
onun kurgu dinyasi bir metni, kendisine gelen mektupta anlatilan M.C.'nin kurgusal
dunyas! ise diger metni olusturur. Bahsettigimiz Oncelik-sonralik iliskisinde tez ve
antitez olarak belirlememiz gerekirse M.C.'nin mektubu bir tez olur. Doktor Akin

® Atay, Oguz, (2006), Korkuyu Beklerken, istanbul: iletisim Yayinlari, s. 123-140. Galismamizda
kullanilacak olan hikdyenin parantez icerisinde sadece sayfa numarasi verilmekle yetinilmistir.
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Korkmaz'in mektubun dncesinde sdyledikleri ve mektup icinde actigi parantezler ise
antitezdir. Okuyucu her ikisini birlestirdiginde, zihninde olusacak olan duslince yapisi
ise bize sentezi verecektir.

Oguz Atay’in bitln eserlerinde “oyun”un temel bir izlek oldugu bilinmektedir. Bu
izlegin okuyucuya sunulmasinda da ironi, parodi, mizah, satir, komik gibi aracglardan sik
sik faydalanir. Necip Tosun’un dedigi gibi “ironi onda herhangi bir ton degil, temel
anlatim bicimidir’ (Tosun, 2011: 20). Bu eserde de yazar iki “tutunamayan” karakteri bir
mektup vasitasiyla birlestirerek ironisinin temelini olusturur. Arkadaslari arasinda
“manyak” olarak bilinen ve “sigorta memurlugu, havagazi tahsildarligi, ilag saticiligi ve
reklamcilik gibi sikici meslekler’e girip c¢ikan (s. 123) kahraman anlatici; bir lise
mezunudur ve yeni basladigi gazetenin “gonul postasi” kosesinde insanlarin dertlerine
“ruhbilim kitaplari” okuyarak care olmaya c¢alismaktadir. Kendisine gelen mektuptaki
M.C. rumuzlu sahis ise liseyi iki yil okumus, hicbir iste tutunamamis ve arabesk bir
askin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Biri az da olsa okumus, digeri tamamiyla cahil
olan bu iki kisinin ortak yonu belirttigimiz gibi hayata tutunamamis olmalaridir.
Selahattin Ozpalabiyiklar'in belirttigi gibi “Atay’in yazdiklarinda ‘entelektiel’ (ya da en
azindan ‘okumus’) kisiler de toplumun digsinda, uzaginda, ‘disarida’dir, ‘cahil’ kisiler de”
(Ozpalabiyiklar, 2011: 27).

Bu durus, ironisi yapilan toplumu daha net ve tarafsiz bir sekilde goérmeyi
sagladigi icin énemlidir. Kierkegaard'in belirttigi gibi “sahnede rol yaparken bile seyirci
kalmay! basar’an ironist (2009: 316) bu yonlyle hayatinin devamliligini kaybeder. O
tamamen duygularinin kontroliine girecektir. Hikdyenin sonunda Doktor Akin Korkmaz
ile M.C.'’nin ayni cuimle kurus tarzina sahip olmalari bu acidan énemli bir ayrintidir.
Hikayenin basinda Akin Korkmaz'in ¢alisma arkadaslar tarafindan sdylenen ve bir
ipucu niteliginde olan M.C. ile Akin Korkmaz’'in birbirine benzedikleri s6zl, bir doktor
edaslyla nasihatini yazan Akin Korkmaz'in su sozleri hikdye boyunca sodylenenlerin
yani sira, her ikisinin nasil 6zdeslestigini gosterir:

Sevgili M.C. Durum vahim. Yani asil vahim olan S.L. -ne evet ne hayir diyen
kiz- ile aranda olan durum degil; cezaevinde yatmakta olusun vahim. Bir de tabii, her
cumleni ‘efendim’ diye bitirecek kadar nazik kibar efendi terbiyeli oldugun halde ‘silahi
ele almak’tan s6z etmen vahim. Burada senden ayriliyorum. (s. 140)

Hastasiyla Ozdeslesen Bir Doktor: Akin Korkmaz

Gagdas ironinin, insandaki birey olusun bilingliliginin artmasina mukabil
edebiyat eserinde de ironinin gérilmeye baslandigini sdyleyen ve bunun biling dizeyini
artirmaya yonelik buyuk rol oynadigini belirten Cebeci, bu tirtiin éncu yapitlarindan biri
olarak Cervantes’in Don Kisot'unu gdsterir (Cebeci, 2008:287). Burada dikkat ¢ekilen
onemli bir husus ise Don Kigot'un karsi c¢iktigi, elestirdigi sévalyelerden biri haline
gelisidir. Suphesiz bu oldukga ironik bir durumdur. Oguz Atay’in eserlerinde yeni bir dil
kurma c¢abasini “susku” ile yakindan ilgili géren ve bu suskunun hallerini Atay’in
hikdyelerinde arayan Dogan Yasat, “dili donusen kisinin kendi benliginin de
dénusecegini” belirterek hikdyenin sonunda Doktor ile M.C.’nin ayni biling dizeyine
ulastiklari hikmine varir (Yasat, 2011:43). Doktor Akin Korkmaz da tipki Don Kisot
gibi ironisini yaptigi durumun igine dusmustir. Yukaridaki alintida “nazik kibar efendi
terbiyeli” ifadesi bunun en acgik goéstergesidir. Aralarina virgul koyarak duzelttigi,
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ifadedeki bozukluklari elestirdigi M.C.’nin cumle yapisini ayniyla Doktor kullanmisgtir.
Diger taraftan M.C.’nin “her nedense” s6zcugunin “siniri(n)e dokun”dugunu sdyleyen
Akin Korkmaz metnin tamaminda “her neyse” diyerek bu donlsimu pekistirir.

Bergson, Glilme adli eserinde parodinin komik ile iligkisini irdelerken parodistin
“Onceden saygl duyulan bir seyi degersiz ve asagilik” gosterdiginde komigin ortaya
cikacagini soyler (Bergson, 2006:68). Oguz Atay 2000’li yillarin bagina kadar varhgini
surdiren ve “Glzin Abla” ile 6zdeslesmis bu gazete kdsesini ve bu koselerde
yazilanlarin parodisini, heniiz toplumun édnem atfettigi yillarda yapar. Yazar bu koselere
mektup gonderenler hakkindaki fikrini Akin Korkmaz'in agzindan soyle verir:
“insanlarin bu kadar énemsiz dertler yiiziinden bu kadar uzun ve anlamsiz mektuplar
yazmasini anlamiyorum.” (s. 124) Yazarin teklifi ise yine metnin icerisindedir: “Cozium
kendilerinde”.

Yukaridaki belirlemelere neden olan M.C.’nin kendi basindan gecenleri anlattigi
mektubunda sdyledikleri orta dinya toplumlarinin dizenlerini ve yasayis sekillerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. M.C.'nin yazdiklarindan (tarafli olma riskini dahi
g0Oze alarak) 6grendigimize gore “sevdigi insan” kendisini kesin bir sekilde reddetmistir.
Ancak M.C., onun tebessiminden, sarki dinlemesine kadar her hareketinden
kendisine yonelik bir anlam g¢ikarir ve buna gore davraniglarini sekillendirir. Bati
toplumunun maddeye baglh tutumu burada kendi toplumumuzdakinden farkl bir
davranis tarzi gelistirir:

O gln (hangi giin?) pencereye ¢ikti gordim: Carsaf silken ylziinde (olamaz,
“carsaf silkerken ylizlinde” demek istedi herhalde) tatli tebessiim vardi. (s. 126)

Sevdigim insan da aghyor (bundan da “tath tebessim” meselesinde oldugu gibi
emin degilim). (s. 127)

Ben eve gelirim, balkona cikarim, [yan] evde kizlar. Kiyamet kopar. Zelzele
erozyon oluyor sanki (gulsem mi aglasam mi?) Plaklar danslar. Bana yapiyorlar. (s.
127)

Metinde yukaridaki alintilari ¢ogaltmak mumkdndar. Ancak bu U¢ 6rnek dahi
soylediklerimizi ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Alintilanan pargalarda géruldugu
uzere, metnin timune yayilan bir sekilde parantezler gorulmektedir. Bu parantezlerde
Doktor Akin Korkmaz, M.C.yi surekli dizeltmektedir. Bu dizeltmeler bazen yazim
yanhsliklari, bazen de ifade bozukluklari igindir.* Ancak bu iki islevin yaninda bir diger
islevi asil olarak Uzerinde durulan ironiyi saglayan bir teknik olmasidir. “Kesinlikle o
olduguna inanmig gibi yaparak, olmasi gereken(in) soyle’ndigi bu teknikle anlatici,
“olmasi gereken iyilik diisiincesiyle” soyleyeceklerini daha vurgulu hale getirir. Ustelik
Bergson’un ifade ettigi gibi “bir dlistincesini dogal anlatimini baska bir tona aktarmakla
her zaman komik elde edilir.” (Bergson, 2006:67-69) Bu cumleden hareketle Doktor
Akin Korkmaz'in M.C.'nin soOzleriyle komigi saglarken ironiyi nasil gerceklestirdigi
gorulebilmektedir. Ayrica anlatici M.C.’nin sozlerinin arasina girerek yukarida siralanan

* Buradaki diizeltmeleri “uyumsuzluk teorisi ile iligkilendirmek muimkiindir. Zira Halil ibrahim
Sahin’in de belirttigi Uzere insanlidin beklentileri arasinda bulunan kaliplara uymayan durumlar
gllmeye neden olmaktadir (2014: 243). Dolayisiyla ironistin burda yaptidi tavri komigi belirgin
hale getirme ¢abasi olarak da yorumlamak mimkundar.
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iki teknikle beraber ironisini gerceklestirmekte, iki digslnceye ait farkh sézcikleri bir
cumlede birlestirerek komigi ortaya ¢ikarmaktadir.

Komik Unsuru Ortaya Cikaran Bir Palyago Olarak M.C.

M.C. ile Doktor Akin Korkmaz arasindaki bir baska iliski Doktorun M.C.yi bir
“palyaco” olarak kullanmasi ve onun nezdinde soOylemesi gereken her seyi
soylemesidir. ironist baglangigta kendisine en sade ve gérgisi kit insanlari secer. Ama
asil hedef onlar degil bilgili veya bilgili gérinmeye c¢alisan insanlardir. Bu durum
ironideki iligkiyi daha dolayli kilar ve karsitliklar icine sokar (Kierkegaard, 2009:275).
Doktor Akin Korkmaz da bir tarlu tutunamadigr toplumun insanlarina, kendisine
“‘manyak” diyerek asagilayan, gazete koselerine mektup yazarak dertlerine careler
arayan insanlara verecegi cevabi, ironik bir sekilde ifadeye ¢aligir ve bir palyago seger.

Arthur Koestler'den alarak kullandigimiz, “kaba mizah tiranidn klasik temsilcisi”
olan palyaco butliin horlamalara, “tokatlara, dayaklara” dayanikli olan hem insan hem
kati bir maddedir. (Koestler, 1997:83) Buradan hareket ettigimizde Doktor Akin
Korkmaz'in M.C.'yi sozleriyle nasil “tokat’ladijini daha net gorebiliriz. Yalniz imla
hatalarinin diizeltiimesi degil, onun disinda séyledikleri tam olarak budur:

Kendi isimi kendim yaparim, herkesle iyi gecinirim (bundan kuskuluyum), acik
taraflarimi kapatirrm (?), yanhslarimi duzeltiim (¢camasirlarimi yikarim, sokudklerimi
dikerim; hi¢c adam olmayacaksin sen M.C.) (s. 133)

“‘Adam olmayacak” olan M.C. ile ilgili sGylenenler bunlarla kalmaz. Asagidaki
satirlar ironistin “cildir’masinin yaninda M.C.’nin okuyucu dnindeki durumunu daha da
sinir bozucu hale getirerek palyaco islevini pekistirir:

Ayrildim, yanindan eve geldim. Moralim bozuk. Cok plak aldim. Caliyordum
ona. En ¢ok..... ¢aldim (reklam olmamasi icin sarkiciyi ve sarkisinin adini yazmiyorum)
Bunu 3 yil durmadan bikmadan ona caldim, sevdigim insan da dinledi (Nerden
biliyorsun dinledigini? Bu M.C.’nin batin zavallhligl yaninda kendine guvenir gérinmesi
de beni cildirtiyor. Canim, bir insan 3 yil bu dayanilmaz sarkiyi nasil dinler?) Cok
dinledi (hayir dinlemedi). (s. 128)

Burada M.C. “zavall’lhgiyla birlikte “kendine guven’en bir gorintu cizerek
celiskin® bir durum sergiler. Bu ise onun hem elestiriimesi hem de bu elestirilere
dayanikli hale gelmesini saglamaktadir.

Palyaconun o&zelliklerinden bazilari ise sézclklere takilip dilinin strgmesi,
“garip”, “alik” ve “beceriksiz” olugudur. Bu husus zaten mektubun tamamina yayilmis
bir durumdur. Ancak palyaconun en oOnemli o6zelligini Koestler soyle belirler:
“Palyaconun calisma alani kaba, zengin ve acik mizah tlradadr: Tahmin edilecek higbir
sey birakmaz ortalikta, her seyi Ust Uste yigar. Palyaconun neden oldugu eglencenin
buyuk kismi hafiften seytanca bir zevk almadir” (Koestler, 1997: 84). M.C.’nin satirlarini

okurken keyif duymamizin, tebessimlerimizin de sebebi tamamiyla buradadir.

® Siimeyye Dinler Koksal, bu celiskin olusun temelini “arabesk Kkiiltirin samimiyetsizligi ve
gercek disiigina” yapilan bir vurguda bulmaktadir. Bu badlamda parantez icinde verilen
cevaplarin da “ironinin aciklamasi olarak goéril’mesi gerektidi kanaatinde oldugunu vurgular.
(2014: 498).
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Mektubun en son cimlesinde, yazarin biling akigi teknidi ile olusturdugu metin onun
naslil her seyi ortaya yigdigini géstermesi bakimindan énemlidir:

Onu 6pmek oksamak, affedersiniz, ona mektup yazmak, cevap vermedi bana,
ona cevap vermek, igerdeyim, onu ¢ok seviyorum, onun i¢in ona cevap yazamiyorum,
mektup yazmak istiyorum, hapiste, ondan ayrilmak bana 6élimden aci geliyor efendim,
simdi icerdeyim efendim, cevap yazamiyorum, ¢ok seviyorum. (s.139-140)

Palyaconun kullanilisiyla birlikte tipki onun hareketlerindeki mekaniklesme gibi
sbzcuklerin de yinelenmesiyle mekaniklesme oldugunu ve komigin bu yolla ortaya
cikarildigini  soyleyebiliriz. Komedyanin alisilagelmis tekniklerinden biri olan bu
yineleme ile ironist, yasantimizda katilasmis bir durumun ironisi yapmaktadir.
Mekaniklesmenin belirtisi bir donglnin ortaya ¢ikmasi ile olur (Bergson, 2006: 49).
insanlar mekaniklesmedikleri siirece hayatlarinda siirekli basladigi yere dénen bir hal
olugmayacaktir. Kisir bir ddngunun insan hayatinda nasil gérindugu bu hikédyede bize
M.C. ile gosterilmistir. M.C., mektubunun sonunda, anlattigi onca sey olmasina ragmen
basladigi yerdedir. Hikdye boyunca “sevdigim insan” s6z grubu yirmi alti kez kullanilir.
Ustelik buna “sevdigim”, “sevdigim kiz’ gibi s6z gruplarini da eklersek yinelemenin
boyutu goérular. Yinelemenin yalnizca bu s6z grubu ile olmadigini da belirtelim. Mesela
hikdyeye de adini veren “ne evet ne hayir’ ibaresi baslk hari¢ sekiz kez, “efendim”
sdzclgu ise yirmi kez yinelenecektir.

Espri ve Haz Baglaminda Akin Korkmaz, M.C. ve Okuyucu

Espriyi 6zel bir yetenek olarak géren ve onun zeka, imgelem, bellekten ayri bir
yetenek oldugunu disunen Freud’a gore esprideki temel amag¢ haz duymaktir (Freud,
2012: 127-134). Yukarida belirttigimiz Gzere baska bigcimde ulasilamayacak bir duruma
ulagsmaktan dogan hazzi, Doktor Akin Korkmaz, M.C. vasitasiyla saglamaktadir.

Freud, esprinin daima iletiime arzusunu beraberinde getirdigini sdyler. Espriyi
yapan bir kisidir (Freud, 2012: 175). Espri yapilan ise bir nesne veya metnimizde
oldugu gibi bir insan olabilir. Eger insansa, bu durumda asil iligki veya “ruhsal sure¢”
Freud'un belirttigi gibi “birinci kisi [Doktor Akin Korkmaz] ile Gglncu kisi” yani okuyucu
arasinda gergeklesir. Dolayisiyla Doktorun c¢abasi/derdi M.C. degil, tamamiyla
okuyucuya ulagmaktir. Kendi hayati igcin sdyleyemediklerini M.C. tGzerinden sdyleyecek
ve dusuncelerini bu sekilde bize iletecektir. Bu durum ondaki hazzin temelini olusturur.

Okuyucuya ulasmada Freud’dan hareketle ¢ teknik belirleyebiliriz (Freud,
2012: 182-186). Bu Ug¢ teknik ayni zamanda yazimizin basinda belirledigimiz ironi ve
gllmenin birlestigi (i¢ teknige eklemlenebilecektir: ilk olarak espriyi yapanla Ggiincii
kisinin “ayni i¢csel ket vurmalara” sahip olmasi gereklidir. Bu uzlasma, alinan hazzin da
aktarimini saglar.

ikinci husus anlaticinin dikkatleri olabildigince az dagitmak igin anlatimini kisa
tutmasi ve kolay anlasilabilir olmayi gdzetmesidir. iste parantez iglerindeki yazilar tam
bu noktada daha da anlamli hale gelirler. Burada kasith esprinin sartlarindan biri olan
saldin agik olmakla beraber oldukga yalin ve naif bir sekilde “masum” olan M.C.
Uzerinde olusturulmustur.

Son olarak anlatici esprisiyle dinleyicide/okuyucuda desarj saglamalidir. Bu ise
dusuncelerin kargithigi ile olur ki her ikisini ayni biling dizeyine gelmeleri, buna ragmen
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okuyucunun bu diuzeye gelmeyip baglangigtaki biling duzeyini muhafaza etmesi bu
karsithgi saglar.

Sonug¢

insanin, insan olmasiyla beraberinde getirdigi, kendisinin varlik sartlarindan
birisi olarak gérdigumuz “gtlme” duygusu, onun pek ¢cok hususiyeti gibi karmasik bir
suregtir. Bu slre¢ gllmenin nasil ortaya ¢iktigindan, insana dair diger héllerle nasil
birlestijine kadar c¢coézilmeyi bekleyen bir yapiya sahiptir. Gilme ve komik, gunlik
hayattaki pek ¢ok durumun yaninda edebi eserde de siklikla karsimiza cikar. ironi,
satir, parodi gibi zihni suregleri yogun olarak kullanan anlatim tekniklerini destekleyen
gllme; edebi eserde gunlik hayattakine benzer bir sekilde karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu galismada espri ve gulme kavramlarinin yardimiyla sekillenen ironinin, bir
eserin kendi kendisinin ve iginde bulundugu toplumun parodisini nasil yaptig:; bunu
yaparken hangi unsurlari nasil kullandigi, yalnizca metnin kendisini dayanak noktasi
alarak gostermeye calisiimistir. Yalniz dykileri degil romanlarinda da ironi ve parodiyi
diger komik unsurlarla destekleyerek sik¢a kullanan Oguz Atay’in Uslup 6zellikleri ile bir
yazar olarak toplum ve insan karsisindaki durusu da bdylece goésterilmis olunmaktadir.
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