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5. VE 6. SINIF BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠ DERSĠNDE ÖĞRENCĠLERĠN ÖĞRENME   

STRATEJĠLERĠ ĠLE AKADEMĠK BAġARILARININ KARġILAġTIRMALI OLARAK  

ĠNCELENMESĠ
1
 

Muhammet Ali ÖZKAN 

Doç. Dr. Harun ġAHĠN 

ÖZ 

Bu çalıĢmanın temel amacı, 5. ve 6. sınıf BiliĢim Teknolojileri dersine yönelik öğrencilerin 

öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı; bazı değiĢkenler açısından incelenerek, öğrenme 

stratejileri ve kullanım sıklığı ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi karĢılaĢtırılmalı olarak 

ortaya koymaktır. 

AraĢtırma betimsel nitelikte bir alan araĢtırması olup tarama modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

grubunu, 2016-2017 Eğitim Öğretim yılında Konya ili Hüyük ilçesindeki bütün ortaokulların 5. ve 6. 

sınıflarına devam eden 393 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada ayrıca bir örneklem alma yoluna 

gidilmemiĢ ve bu bağlamda çalıĢma evreni aynı zamanda araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma verileri, öğrenme stratejileri ölçeğinden ve öğrencilerin yıl sonu karne notlarından elde 

edilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde SPSS 24.0 paket programı kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

betimsel istatistik tekniklerinden frekans (f), yüzde (%), aritmetik ortalama (x ) ve standart sapma 

(Ss); karĢılaĢtırmalı istatistik tekniklerinden bağımsız örneklemler t-testi (t), tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) ve pearson momentler çarpımı korelasyon katsayısı (r) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular sonucunda; öğrenciler, öğrenme stratejilerini her zaman 

kullandıkları ve bu stratejilerden güdüleme stratejilerini ile geri getirmeyi arttırıcı stratejileri en 

fazla, dikkat stratejilerini en az kullandıkları görülmüĢtür. Bunun yanında öğrenme stratejileri ve 

kullanım sıklığı; cinsiyete göre kız öğrenciler lehine anlamlı bir fark gösterirken, sınıf düzeyine 

göre anlamlı bir fark göstermediği, öğrenim gördükleri okullara göre ise anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Ayrıca öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı ile akademik baĢarıları arasında pozitif 

yönde iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: Akademik BaĢarı; BiliĢim Teknolojileri; Öğrenme; Öğrenme 

Stratejileri 

COMPARATIVE ANALYSIS OF 5TH AND 6TH GRADE STUDENTS’ LEARNING STRATEGIES  

AND ACADEMIC ACHIEVEMENT IN INFORMATION TECHNOLOGIES CLASS 

ABSTRACT 

The main purpose of this study is to examine 5th and 6th grade students‟ learning 

strategies in Ġnformation Technologies Class and their frequency of usage in terms of some 
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variables. In addition to this, the relationship of students‟ academic achievement with their learning 

strategies and frequency of usage has been examined. 

In this descriptive study, scanning model has been used. The study group of this research 

consists of 393 5th and 6th grade students from all secondary schools of Hüyük district of Konya 

province in 2017- 2018 Academic Year. The universe of the research is the sample of the study as 

well. Research data has been gathered by means of  earning Strategies Scale and students‟ 

marks in school report. The obtained data has been analyzed by using SPSS 24.0 (Statistical 

Package for the Social Sciences) programme. While frequency (f), percentage (%), mean (x ), 

standart deviation (Ss) have been used among descriptive statistical techniques, independent 

samples t- Test (t), ANOVA (F), pearson multiplication of moments corrolation coefficient (r). As a 

result of the study, it has been seen that students have always used learning strategies. Among 

these strategies, while the most used strategies are motivation and retrieval, the least used is 

attention strategy. Besides these, between students‟ learning strategies preferences and the 

frequency of usage; 1) with regard to gender, a meaningful difference on behalf of female students 

was found. 2) With regard to grade level, a meaningful difference wasn‟t found. 3) With regard to 

schools they study, a meaningful difference was found. Furthermore a positive relationship was 

seen between learning strategies preferences of students and the frequency of usage, and their 

academic achievement. 

Keywords: Academic Achievement; Information Technology; Learning; Learning 

Strategies 

GiriĢ 

Ġçinde bulunulan yüzyılın son çeyreğiyle birlikte bilim ve teknolojideki değiĢim ve 

geliĢmeler baĢ döndürücü bir hızla kendini göstermektedir. Bu değiĢim ve geliĢmeler 

bilginin gün geçtikçe birikimli bir Ģekilde artmasına yol açarak insan yaĢamında pek çok 

alanda doğrudan ya da dolaylı etkili olduğu görülmektedir (Ergün, 2009). Nitekim yirmi 

birinci yüzyıl bilgi çağı olarak adlandırılmakta ve bu yüzyılda araĢtırma yapan, problem 

çözen, üst düzey düĢünme becerilerini kullanabilen ile bilim ve teknoloji üretenlerin 

yüzyılı olacağı ifade edilmektedir (Özer, 1998). 

Bireyi diğer canlılardan ayıran ve toplumsal bir varlık yapan özelliklerinden bir 

tanesi öğrenme becerisine sahip olmasıdır (Demir, 2013).  Öğrenme, insanların en 

önemli yeteneklerinden biridir. Doğumla baĢlayan ve hayat boyu devam eden öğrenme 

kiĢiden kiĢiye farklılıklar göstermektedir. Öğrenme tanımları araĢtırmacılar tarafından 

farklı Ģekilde ifade edilmekle birlikte araĢtırmacıların çoğu öğrenmeyi, “bireyin çevresiyle 

etkileĢim kurması sonucu bireyin davranıĢlarında değiĢiklik meydana gelmesi” olarak 

tanımlamaktadırlar (Fidan ve Erden, 1998). Ġnsanın refleksler dıĢında doğuĢtan sahip 

olduğu davranıĢlar yok denecek kadar azdır ve bu davranıĢlar çevreye uyumda yetersiz 

kalmaktadır. Bu bakımdan bireyler yaĢamları süresince bir takım davranıĢları öğrenme 

zorunluluğunda kalmaktadırlar. Ġnsanların yaĢamlarını devam ettirmesi, iletiĢim kurmaları, 

çeĢitli tutum ve alıĢkanlıkları kazanması kısacası yaĢamın her anı öğrenmeyle ilgilidir 

(Selçuk, 2018, s.125). 

Günümüzdeki eğitim sisteminin öncelikli amaçlarından biri de kendi öğrenme 

yaĢantılarını planlayan, öğrenmelerinin sorumluluğunu alan, düzenleyen ve yönlendiren 

öğrencileri yetiĢtirmektir. Neyi, niçin ve nasıl öğrenelim konusu da bu değiĢimden 

etkilenmiĢ ve bu alanda yeni kuram ve uygulamalara duyulan ihtiyaçlar artmıĢtır. Geride 

bıraktığımız yüzyıl içinde bilim alanında ortaya çıkan yeni buluĢlar ve biliĢsel psikolojideki 
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geliĢmeler, bireyin yetiĢtirilme biçimini ve doğal olarak öğretim programlarını da 

etkilemiĢtir (Babadoğan, 1996). 

Öğrenciler üzerine düĢen görev ve sorumlulukların arttığı düĢünüldüğünde belli 

stratejileri kullanarak öğrenme kaçınılmaz hale gelmektedir (Vural, 2011). Kalıcı 

öğrenmelerin sağlanabilmesi için öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif olmaları 

gerekmektedir. Bu süreçte baĢarı sağlanabilmesi için uygun öğrenme stratejilerinin 

kullanımı gereklidir. Öğrenme stratejileri kullanımı günümüzün gerektirdiği yaĢam boyu 

öğrenme açısından önem taĢımaktadır (Erdem, 2005). Öğrencilerin öğrenme sürecinde, 

kendi öğrenme süreçlerini yönetebilmeleri ile birlikte öğrenme stratejilerinin öneminin 

giderek arttığı görülmektedir (Açıkgöz, 2016). Bireyin öğrenme süreci ve akademik 

baĢarısını artırmada; öğrenme stratejilerinin etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi, öncelikle 

bireylerce kendilerine uygun olanının belirlenmesi ve kullanılmasının gerekli olduğu 

yadsınmaz bir Ģekilde kendini açık etmektedir (KarakıĢ ve Çelenk, 2007).  

Öğrenme stratejilerini öğrenciler günlük hayatta ve okullarda farkında olmadan 

kullanıyor olabilirler. Ancak öğrenme iĢinde bu stratejileri farkında olmadan geliĢi güzel 

kullanmak karmaĢıklığa yol açacaktır. Yine okullarda öğretmenlerin derslerini iĢlerken tek 

bir stratejiye yer vermesi öğrenci farklılıkları dikkate alındığında, öğrenme bakımından 

yetersiz kaldığı görülmektedir (AlĢan, 2009). Her bir öğrenci ön bilgileri, güçlü ve zayıf 

yönleri, farklı ilgi alanları ile öğrenme ortamına girmektedir. Bu bakımdan öğrenci 

farklılıklarını giderecek birçok strateji öğrenme ortamına dahil edilmelidir. Bu bağlamda 

öğrenme stratejilerinin bireylerin öğrenmelerinin gerçekleĢmesinde onlara yardımcı, 

destekleyici ve yol gösterici etkinlikler bütünü olduğu söylenebilir. Örneğin, bir araba 

tamircisinin bir iĢ için kullanabileceği bir veya bir kaç adet aleti vardır. Oysa biliyoruz ki 

araç kutusunda onlarca alet bulunmaktadır. Aynı Ģekilde öğrenci açısından 

düĢünüldüğünde, gerektiğinde aralarından seçebileceği hem alıĢkanlık hem çeĢitlilik 

sağlayacak birçok strateji içeren bir repertuvarı olmalıdır. Öğrenci bir konuyu öğrenmede 

güçlüklerle karĢılaĢtığında, farklı öğrenme yolları kullanarak sorunun üstesinden 

gelebileceğinin farkında olmalıdır. Bireyler hem akademik konuları hem de akademik 

olmayan konuları en iyi Ģekilde öğrenmek için sorumluluğu nasıl alacağını bilmeli ve 

gayret göstermelidirler (Sucuoğlu, 2003, s.45). Bu bağlamda, çağa ayak uydurabilmek ve 

teknoloji üretiminde lider ülkelerden olmak adına bireylerin sahip olması gereken en 

önemli özelliklerden bir tanesi nitelikli bilgiye ulaĢmak ile bilgiyi kullanmak olmalıdır. Bu 

noktada en önemli sorun, bilginin nasıl elde edileceği, nasıl dağıtılacağı ve 

saklanacağıdır. Bu da bilgi teknolojilerinin hızlı geliĢmesinin temel nedenini oluĢturarak 

(Kır, 2012, s.9) BiliĢim Teknolojileri dersinin önemini ortaya çıkmaktadır. 

Genel olarak BiliĢim Teknolojileri, “bilginin toplanması, iĢlenmesi, saklanması ve 

gerektiğinde herhangi bir yere iletilmesini ya da herhangi bir yerden bu bilgiye eriĢilmesini 

sağlayan teknolojiler” olarak tanımlanabilir (MEB, 2018, s.14). BiliĢim Teknolojileri hem 

bilgiden yaralanma düzeyinin en üst seviyeye çıkarılması hem de bilgi çağının sürekli 

değiĢen koĢullarına uyum sağlanması açısından vazgeçilmez bir unsurdur. BiliĢim 

Teknolojileri öğretimi bireyin yaĢantılar ve deneyler yoluyla öncelikle düĢüncede farklılık 

yaratarak yaratıcı teknolojik ürün ortaya koymasına olanaklar sağlayacaktır (Sarıoğlu ve 

Kartal, 2017). Dolayısıyla BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin öğrenme 

stratejilerinin belirlemesi, öğrencilerin bilgiye hızlı eriĢimlerinde ve öğrenme 
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sorumluluğunu almada yaĢadıkları sorunların çözümüne iliĢkin alana katkı sağlaması 

açısından önemli görülmektedir. 

Bu araĢtırma ile de BiliĢim Teknolojileri Dersinde, öğrencilerinin öğrenmelerini 

kalıcı kılmalarında, akademik baĢarılarını arttırmada öğrenme stratejilerini hangi 

düzeyde, ne sıklıkla kullandıkları bazı değiĢkenlere göre incelenmiĢ ve öğrenme 

stratejileri ile akademik baĢarıları arasında nasıl bir iliĢkinin olduğu belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Problem Cümlesi 

 

5. ve 6. sınıf BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerinin öğrenme stratejileri ve 
kullanım sıklığı bazı değiĢkenlere göre anlamlı bir fark göstermekte midir? Öğrencilerin 
öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı ile akademik baĢarıları arasında nasıl bir iliĢki 
vardır?  

Alt problemler  

     5. ve 6. sınıf öğrencilerinin BiliĢim Teknolojileri dersinde; 

1. Öğrenme stratejileri hangileridir ve kullanım sıklığı nasıldır? 

2.Öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark göstermekte midir? 

3.Öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı sınıf düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark göstermekte midir? 

4.Öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı öğrenim gördükleri okullara göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark göstermekte midir? 

5.Öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı ile akademik baĢarıları arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

Yöntem 

Bu araĢtırma betimsel nitelikte bir alan araĢtırması olup tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Tarama modeli var olan durumu aynen resmetmeyi esas alır (Karasar, 

2014, s.34). GeçmiĢte veya hâlihazırda mevcut bir durumu kendi Ģartları içinde olduğu 

gibi betimlemeyi amaçlar (Cebeci, 2014, s.28). AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da 

nesne, kendi koĢulları içinde aynen tanımlanır. Önemli olan, onu uygun bir biçimde 

gözleyip belgeleyebilmektir (Karasar, 2017, s.109).  

Evren ve örneklem 

Bu araĢtırmada çalıĢma evreni 2016-2017 öğretim yılı Bahar yarıyılında Konya Ġli 

Hüyük Ġlçesinde bulunan tüm ortaokulların 5. ve 6. sınıflarında öğrenim gören 393 

öğrenci oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada, ayrıca bir örneklem alma yoluna gidilmemiĢ olup 

çalıĢma evreni aynı zamanda araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma 

örnekleminde sadece 5. ve 6. sınıfların alınmıĢ olması, BiliĢim Teknolojileri dersinin 5. ve 

6. sınıflarda okutulan bir ders olmasından kaynaklanmaktadır. Tablo 1‟ de araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin sınıfa, cinsiyete ve okullara göre dağılımları verilmiĢtir.   

Tablo 1. Öğrencilerin Sınıf, Cinsiyet ve Okullara Göre Dağılımları 

Sınıf Okullar T
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5. Sınıf 

Cinsiyet 

Kız 

n 14 12 2 7 3 9 23 47 117 

% 3,56 3,05 0,51 1,78 0,76 2,29 5,85 12 29,8 

Erkek 

n 14 13 5 6 3 16 17 35 109 

% 3,56 3,31 1,27 1,53 0,76 4,07 4,33 8,91 27,7 

Toplam 

 n 28 25 7 13 6 25 40 82 226 

% 7,12 6,36 1,78 3,31 1,52 6,36 10,2 20,9 57,5 

6. Sınıf 

Cinsiyet 

Kız 

n 14 9 1 2 0 11 12 27 76 

% 3,56 2,29 0,25 0,51 0 2,8 3,05 6,87 19,3 

Erkek 

n 13 6 8 4 4 6 21 29 91 

% 3,31 1,53 2,04 1,02 1,02 1,53 5,34 7,38 23,2 

Toplam 

 n 27 15 9 6 4 17 33 56 167 

% 6,87 3,82 2,29 1,53 1,02 4,33 8,39 14,3 42,5 

Genel Toplam 

n 55 40 16 19 10 42 73 138 393 

% 4 10,2 4,1 4,8 2,5 10,7 18,6 35,2 100 

             Tablo 1‟ de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %57,5‟ i 5. sınıf,  

%42,5‟ i 6. sınıf olmak üzere toplamda 393 öğrenci araĢtırmaya katılmıĢtır. Yine cinsiyete 

gore öğrenci dağılımlarına bakıldığında araĢtırmaya katılan öğrencilerin %48,6‟ sı kız, 

%50,4‟ ü erkek öğrenci oluĢturmaktadır. Son olarak okullara göre dağılımlarda 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin %14‟ ü Hüyük Ġmam Hatip Ortaokulu‟ndan, %10,2‟ si 

Çamlıca Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu‟ndan, %4,1‟ i Ġmrenler Ortaokulu‟ndan, %4,6‟ sı 

Suludere ġehit Ġsmail ġahin Ortaokulu‟ndan, %2,5‟ i Ġlmen Mehmet BaĢer 

Ortaokulu‟ndan, %10,7‟ si Selki Nilüfer Aydoğdu Ortaokulu‟ndan, %18,6‟ sı Kıreli ġehit 

Kadir Kayhan Ortaokulu‟ndan ve %35,4‟ ü Yunus Emre Ortaokulu‟nda öğrenim 

görmektedir. Ancak ilçe merkezinin tek okulu olan Yunus Emre Ortaokulu dıĢındaki 

okullarda öğrenci sayısı yetersiz olduğu için ölçme ve değerlendirme uzmanı görüĢü de 

alınarak okullar ilçe merkezi ve köy okulları olarak iki gruba ayrılmıĢtır. Buna göre 
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araĢtırma katılan öğrencilerin %35,4‟ ü ilçe merkezi okulundan ve %64,6‟ sı köy 

okullarından oluĢmaktadır. 

Veri toplama araçları 

           AraĢtırmanın verileri “Öğrenme Stratejileri Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Öğrencilerin 

baĢarı durumlarını saptamada ise Milli Eğitim Bakanlığı e-okul sisteminden her bir 

öğrencinin yılsonu BiliĢim Teknolojileri dersi karne notlarına ulaĢılmıĢtır.  

            Öğrenme stratejileri ölçeği; ölçek betimleme ya da tarama teknikleri arasında en 

çok kullanılanıdır. Objenin kağıt-kalem yoluyla kendisi hakkında bilgi vermesi yöntemidir 

(Kaptan, 1973, s.138). AraĢtırmaya katılan öğrencileri BiliĢim Teknolojileri dersinde ders 

çalıĢmada kullandıkları öğrenme stratejileri ve kullanım sıklıklarını belirlemek amacıyla, 

Tay (2002) tarafından geliĢtirilen öğrenme stratejileri ölçeği, araĢtırmacıdan izin alınarak 

kullanılmıĢtır. Bu ölçek 44 maddeden oluĢan üçlü likert tipindedir. Ölçekte yer alan 

maddelerin seçenekleri ise “3=her zaman”, “2=ara sıra” ve “1=hiçbir zaman” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Ölçekteki maddelerin aralık geniĢliğinin, “dizi geniĢliği/yapılacak grup 

sayısı” (Tekin, 1996) formülü ile hesaplanması dikkate alınmıĢ ve araĢtırma bulgularının 

yorumlanmasında aritmetik ortalama aralığı: 3 Ġle 2,33 arası “Her Zaman Yapıyorum”; 

2,32 ile 1,65 arası “Ara Sıra Yapıyorum”; 1,64 ile 1 arası “Hiçbir Zaman Yapmıyorum” 

olarak belirlenmiĢtir. 

             Ölçekteki puanlar, 1,00 ile 3,00 arasında olduğundan, puanlar 3‟e yaklaĢtıkça 

öğrencilerin maddeye katılım düzeyleri yüksek, 1‟e yaklaĢtıkça ise katılım düzeyleri 

düĢük olduğu kabul edilmiĢtir. Tay (2002) tarafından geliĢtirilen ölçek Ġlköğretim 4. ve 5. 

sınıf öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde sınıf ortamında kullandıkları öğrenme 

stratejilerini saptamak amacıyla uygulanmıĢ olup ölçekte yer alan 44 maddenin 

Cronbach Alpha güvenirlik Katsayısı hesaplanmıĢ ve 4. sınıflarda 0.87 ve 5. sınıflarda 

0.84 olarak bulunmuĢtur. Ölçek, Senemoğlu (2013, s.559)‟nun sınıflandırdığı; “dikkat 

stratejileri”, “kısa süreli bellekte depolamayı arttıran stratejiler”, “anlamlandırmayı 

(kodlamayı) güçlendirici stratejiler”, “geri getirmeyi (hatırlamayı) arttırıcı stratejiler”, 

“güdüleme stratejileri” ve “yürütücü biliĢ stratejileri” olmak üzere altı alt boyuttan 

oluĢmaktadır. 

              Öğrenme Stratejileri Ölçeği bu araĢtırma için, araĢtırmacı tarafından belirlenen 

5. ve 6. sınıf öğrencilerinin BiliĢim Teknolojileri dersine yönelik uygulanacağından ölçeğin 

yeniden güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢma evreni dıĢında Burdur ili 

Bucak ilçesinde bulunan bir ortaokulda 118 kiĢilik gruba ön deneme uygulaması 

yapılmıĢtır.  iteratürde, özellikle faktörler güçlü ve belirgin olduğunda ve değiĢken sayısı 

fazla büyük olmadığında, 100 ile 200 arasındaki örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu 

belirtilmektedir (Büyüköztürk, 2002, s.480). Ön deneme uygulamasından önce ölçek 

maddelerinde yer alan Sosyal Bilimler dersine ait verilen örnekler BiliĢim Teknolojileri 

dersine yönelik yeniden düzenlenmiĢtir. Ölçeğin ön deneme uygulaması 5. ve 6. sınıf 

öğrencilerinin BiliĢim Teknolojileri dersinde uygulanmıĢ, 44 maddenin madde analizi 

sonucunda faktör yük değerleri düĢük olan -kabul edilebilir değer>0,30; Büyüköztürk, 

(2017, s.134)- 8 madde (dikkat stratejilerinden 3 madde, kısa süreli bellekte depolamayı 

arttıran stratejilerden 2 madde ve güdüleme stratejilerinden 3 madde) ölçekten 

çıkarılmıĢtır. Maddeler çıkarıldıktan sonra geriye kalan 36 maddenin Cronbach Alpha 

güvenirlik Katsayısı 0.93 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer ölçeğin güvenirliğinin ve iç 
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tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2017). Kapsam geçerliğini 

de sağlayıp sağlamadığını ortaya koymak için bir ölçme değerlendirme uzmanı ve bir 

alan uzmanından görüĢler alınmıĢtır. Bu doğrultuda ölçeğin kapsam geçerliğini sağladığı 

anlaĢılmıĢtır. 

Verilerin analizi 

           AraĢtırmada elde edilen verilerin çözümlenmesinde nicel veri analizi yöntemleri 

iĢe koĢulmuĢtur (Balcı, 2015, s.225). Nicel verilerin analiz sürecinde öncelikle elde edilen 

verilerin normal dağlım gösterip göstermediğinin belirlenebilmesi amacıyla normallik testi 

kapsamında Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlarına bakılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre Skewness (0,17)-Kurtosis (0,07) değerleri katsayıları birbirine ve sıfıra çok yakın 

olduğu için normal dağılım göstermektedir (Büyüköztürk, 2017).  

          Verilerin çözümlenme sürecinde; veri toplama aracı ile elde edilen veriler 

bilgisayara aktarılmıĢ, istatistiksel analizleri için SPSS 24.0 (Statistical Package For 

Social Sciences) paket programından yararlanılarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırmada 

betimsel istatistik tekniklerinden frekans (n), yüzde (%), aritmetik ortalama (x ) ve standart 

sapma (ss); karĢılaĢtırmalı istatistik tekniklerinden parametrik testler (t-testi) ve pearson 

momentler çarpımı korelasyon katsayısı (r) kullanılmıĢtır.  

Bulgular ve Yorum 

           Bu bölümde, verilerin çözümlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlarına 

yer verilmiĢtir.  

I. Alt probleme iliĢkin bulgular 

          “5. ve 6. sınıf BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin öğrenme stratejileri 

hangileridir ve kullanım sıklığı nasıldır?” alt problemine iliĢkin bulgular ve yorumları tablo 

2‟ de verilmiĢtir. 

          Tablo 2. Öğrencilerin Öğrenme Stratejilerini Kullanma Durumları (N=393) 

Öğrenme Stratejileri    Ss 

Dikkat Stratejisi 2,23 0,460 

Kısa Süreli Bellekte Depolamayı Arttıran 

Stratejiler 
2,28 0,466 

Anlamlandırmayı Güçlendirici Stratejiler 2,31 0,389 

Geri Getirmeyi Arttırıcı Stratejiler 2,49 0,502 

Güdüleme Stratejileri 2,50 0,481 

Yürütücü BiliĢ Stratejileri 2,33 0,505 
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Toplam 2,33 0,358 

Tablo 2„ de görüldüğü gibi BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin; güdüleme 

stratejilerini 2,50, geri getirmeyi arttırıcı stratejileri 2,49, yürütücü biliş stratejilerini 2,33, 

anlamlandırmayı güçlendirici stratejileri 2,31, kısa süreli bellekte depolamayı arttıran 

stratejileri 2,28, dikkat stratejilerini 2,23 ortalamayla kullandıkları görülmektedir. Bu 

durumda öğrenciler öğrenme süreçlerinde; yürütücü biliĢ stratejilerine oranla öncelikle en 

yoğun olarak güdüleme ve geri getirmeyi arttırıcı stratejileri kullandıkları öte yandan 

anlamlandırmayı güçlendirici stratejileri ve kısa süreli bellekte depolamayı arttırıcı 

stratejileri ara sıra kullandıkları söylenebilir. Öğrencilerin en az yoğunlukla kullandıkları 

stratejiler ise dikkat stratejileridir. Genel olarak da öğrenme stratejilerini 2,33 puan 

ortalamasıyla her zaman kullandıkları söylenebilir.  

II. Alt probleme iliĢkin bulgular 

           “5. ve 6. sınıf BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin öğrenme stratejileri ve 

kullanım sıklığı cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermekte midir?” alt problemine iliĢkin 

bulgular ve yorumları aĢağıda verilmiĢtir. Yapılan t-Testi sonucunda elde edilen grup 

istatistikleri ve t-Testi sonuçları tablo 3 ‟de görülmektedir. 

Tablo 3. Öğrenme Stratejilerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Öğrenme Stratejileri Cinsiyet n    Ss sd t p 

Dikkat Stratejisi 

Kız 191 2,30 1,329 

391 2,640 0,009 

Erkek 202 2,17 1,408 

Kısa Süreli Bellekte Depolamayı 

Arttıran Stratejiler 

Kız 191 2,35 2,788 

391 3,407 0,001 

Erkek 202 2,21 2,773 

Anlamlandırmayı Güçlendirici 

Stratejiler 

Kız 191 2,41 5,531 

391 5,055 0,000 

Erkek 202 2,22 5,069 

Geri Getirmeyi Arttırıcı Stratejiler Kız 191 2,58 ,984 

391 3,436 0,000 

Erkek 202 2,41 ,991 

Güdüleme Stratejileri Kız 191 2,59 1,452 

391 3,931 0,000 

Erkek 202 2,41 1,383 

Yürütücü BiliĢ Stratejileri 

Kız 191 2,41 2,481 

391 3,277 0,000 

Erkek 202 2,25 2,508 
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Toplam 

Kız 191 2,40 13,579 

391 4,604 0,000 

Erkek 202 2,23 12,024 

   p<0,05 Anlamlılık Düzeyinde  

           Tablo 3‟e göre öğrencilerin cinsiyete iliĢkin öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı 

ortalamalarına bakıldığında; tüm boyutlarda kız öğrencilerin ortalamalarının erkek 

öğrencilerden yüksek olduğu görülmektedir. Tablo 3„de verilen t-Testi sonuçlarına 

bakıldığında toplam strateji ve diğer strateji puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

(p<0,05)  görülmektedir. Dikkat stratejilerinde kızların puan ortalamaları ile erkeklerin 

puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; 

p=0,009) vardır. Buna göre kız öğrenciler dikkat stratejilerini (x  = 2,30; Ss= 1,329) erkek 

öğrencilere oranla (x  = 2,17; Ss= 1,408) anlamlı düzeyde daha fazla kullandıkları 

anlaĢılmaktadır. Kısa süreli bellekte depolamayı arttıran stratejilerde kızların puan 

ortalamaları ile erkeklerin puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,001) vardır. Kız öğrenciler kısa süreli bellekte depolamayı 

arttıran stratejileri (x  = 2,35; Ss= 2,788) erkek öğrencilere oranla (x  = 2,21; Ss= 2,773) 

anlamlı düzeyde daha fazla kullandıkları görülmektedir.  Anlamlandırmayı güçlendirici 

stratejilerinde kızların puan ortalamaları ile erkeklerin puan ortalamaları arasında 0,05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) vardır. Bu bulguya göre 

kız öğrenciler anlamlandırmayı güçlendirici stratejileri (x  = 2,41; Ss= 5,531) erkek 

öğrencilere oranla (x  = 2,22; Ss= 5,069) anlamlı düzeyde daha fazla kullanmaktadırlar. 

Geri getirmeyi arttırıcı stratejilerde kızların puan ortalamaları ile erkeklerin puan 

ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; 

p=0,000) olduğu örülmektedir. Bu anlamlı farka göre kız öğrenciler çalıĢmalarında, geri 

getirmeyi arttırıcı stratejileri (x  = 2,58; Ss= ,984) erkek öğrencilere oranla (x  = 2,41; Ss= 

,991) anlamlı düzeyde daha sıklıkla yer vermektedirler. Güdüleme stratejilerinde kızların 

puan ortalamaları ile erkeklerin puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) olduğu görülmektedir. Buradan hareketle, kız 

öğrenciler güdüleme stratejilerini (x  = 2,59; Ss= 1,452) erkek öğrencilere oranla (x  = 

2,41; Ss= 1,383) anlamlı düzeyde daha fazla kullandıkları anlaĢılmaktadır. Yürütücü biliĢ 

stratejilerinde kızların puan ortalamaları ile erkeklerin puan ortalamaları arasında 0,05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) vardır. Bu bulguya göre 

kız öğrenciler yürütücü biliĢ stratejilerini (x  = 2,41; Ss= 2,481) erkek öğrencilerden (x  = 

2,25; Ss= 2,508) anlamlı düzeyde daha fazla kullanmaktadır. Bu bulgulara ayrıyeten kız 

öğrencilerin en sık kullandıkları öğrenme stratejileri 2,59 ortalamayla güdüleme 

stratejileri, erkek öğrencilerin ise en sık kullanılan öğrenme stratejileri 2,41 ortalamayla 

güdüleme stratejileri ve geri getirmeyi arttırıcı stratejiler olarak görülmektedir. Toplam 

stratejilerde ise kızların toplam puan ortalamaları ile erkeklerin toplam puan ortalamaları 

arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) olduğu 

görülmektedir. Bu sonuca göre kız öğrenciler toplam stratejileri (x = 2,40; Ss= 13,579) 

erkek öğrencilerden (x = 2,23; Ss= 12,024) anlamlı düzeyde daha fazla kullanmakta 

oldukları anlaĢılmaktadır.  
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III. Alt probleme iliĢkin bulgular 

           “5. ve 6. sınıf BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin öğrenme stratejileri ve 

kullanım sıklığı sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark göstermekte midir?” alt problemine 

iliĢkin bulgular ve yorumları aĢağıda verilmiĢtir. t-Testi sonucunda elde edilen grup 

istatistikleri ve t-Testi sonuçları tablo 4 ‟de görülmektedir. 

Tablo 4. Öğrenme Stratejilerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre t Testi Sonuçları 

Öğrenme Stratejileri Sınıf n    Ss sd t p 

Dikkat Stratejisi 

5. Sınıf 226 2,25 1,409 

391 0,845 0,399 

6. Sınıf 167 2,21 1,342 

Kısa Süreli Bellekte Depolamayı 
Arttıran Stratejiler 

5. Sınıf 226 2,27 2,977 

391 
-

0,534 
-0,594 

6. Sınıf 167 2,29 2,574 

Anlamlandırmayı Güçlendirici 
Stratejiler 

5. Sınıf 226 2,31 5,869 

391 0,165 0,869 

6. Sınıf 167 2,31 4,838 

Geri Getirmeyi Arttırıcı Stratejiler 

5. Sınıf 226 2,46 1,055 

391 
-

1,540 
0,124 

6. Sınıf 167 2,54 0,925 

Güdüleme Stratejileri 

5. Sınıf 226 2,53 1,481 

391 1,346 0,179 

6. Sınıf 167 2,46 1,387 

Yürütücü BiliĢ Stratejileri 

5. Sınıf 226 2,34 2,543 

391 0,551 0,582 

6. Sınıf 167 2,31 2,507 

Toplam 

5. Sınıf 226 2,31 14,123 

391 
-

0,187 
0,851 

6. Sınıf 167 2,32 11,691 

p<0,05 Anlamlılık Düzeyinde 

            Tablo 4‟e bakıldığında sınıf değiĢkenine iliĢkin öğrencilerin öğrenme stratejileri ve 

kullanım sıklığı ortalamalarına bakıldığında; 5. sınıf öğrencilerinin ortalamalarının 6. sınıf 

öğrencileri ile yaklaĢık aynı düzeyde olduğu görülmektedir. Ek olarak toplam strateji ve 

diğer strateji puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05) görülmemektedir. 

Dikkat stratejilerinde 5. sınıf öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile 6. sınıf 

öğrencilerinin toplam puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark (p>0,05; p=0,399) yoktur. Bu sonuca göre 5. sınıf öğrencileri dikkat 

stratejilerini (x  = 2,25; Ss= 1,409) 6. sınıf öğrencileriyle (x  = 2,21; Ss= 1,342) yaklaĢık 

aynı düzeyde kullanmaktadır. Kısa süreli bellekte depolamayı arttıran stratejilerde 5. sınıf 

öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile 6. sınıf öğrencilerinin toplam puan ortalamaları 

arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05; p=0,594) olmadığı 

görülmektedir. Bu bulguya göre 5. sınıf öğrencileri kısa süreli bellekte depolamayı arttıran 

stratejileri (x  = 2,27; Ss= 2,978) 6. sınıf öğrencileriyle (x  = 2,29; Ss= 2,574) yaklaĢık aynı 
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düzeyde kullandıkları anlaĢılmaktadır. Anlamlandırmayı güçlendirici stratejilerde 5. sınıf 

öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile 6. sınıf öğrencilerinin toplam puan ortalamaları 

arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05; p=0,869) olmadığı, 

5. sınıf öğrencileri anlamlandırmayı güçlendirici stratejilerini (x  = 2,31; Ss= 5,869) 6. sınıf 

öğrencileriyle (x  = 2,31; Ss= 4,838) benzer düzeyde kullandıkları görülmektedir. Geri 

getirmeyi arttırıcı stratejilerinde 5. sınıf öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile 6. sınıf 

öğrencilerinin toplam puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark (p>0,05; p=0,124) oluĢmamaktadır. Buradan hareketle 5. sınıf öğrencileri 

geri getirmeyi arttırıcı stratejileri (x  = 2,46; Ss= 1,055) 6. sınıf öğrencileriyle (x  = 2,54; Ss= 

0,925) yaklaĢık aynı düzeyde kullandıkları anlaĢılmaktadır. Güdüleme stratejilerinde 5. 

sınıf öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile 6. sınıf öğrencilerinin toplam puan 

ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05; 

p=0,179) görülmemektedir. Buna göre 5. sınıf öğrencileri güdüleme stratejilerini (x  = 

2,53; Ss= 1,481) 6. sınıf öğrencileriyle (x  = 2,46; Ss= 1,387) yaklaĢık aynı düzeyde 

kullandıkları söylenebilir. Yürütücü biliĢ stratejilerinde 5. sınıf öğrencilerinin toplam puan 

ortalamaları ile 6. sınıf öğrencilerinin toplam puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05; p=0,582) bulunmamaktadır. Bu bulguya göre 

5. sınıf öğrencileri yürütücü biliĢ stratejilerini (x  = 2,34; Ss= 2,543) 6. sınıf öğrencileriyle (x  

= 2,31; Ss= 2,507) birbirine yakın ortalamayla kullanmaktadırlar. Toplam stratejilerde ise 

5. sınıf öğrencilerinin puan ortalamaları ile 6. sınıf öğrencilerinin puan ortalamaları 

arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05; p=0,851) olmadığı 

görülmektedir. Bu sonuca göre 5. sınıf öğrencileri toplam stratejileri (x  = 2,31; Ss= 

14,123) 6. sınıf öğrencileriyle (x  = 2,32; Ss= 11,691) benzer Ģekilde kullandıkları 

anlaĢılmaktadır.  

IV. Alt probleme iliĢkin bulgular 

          “5. ve 6. sınıf BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin öğrenme stratejileri ve 

kullanım sıklığı öğrenim gördükleri okullarına göre anlamlı bir fark göstermekte midir?” alt 

problemine iliĢkin bulgular ve yorumları aĢağıda verilmiĢtir. t-Testi sonucunda elde edilen 

grup istatistikleri ve t-Testi sonuçları tablo 5‟de görülmektedir. 

Tablo 5. Öğrenme Stratejilerinin Okul DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçlarının Dağılımı 

Strateji Okul n    Ss sd t p 

Dikkat Stratejisi 

Köy Okulları 254 2,16 1,268 

391 -4,46 0,000 

Ġlçe Merkezi 139 2,37 1,482 

Kısa Süreli Bellekte 
Depolamayı Arttıran Stratejiler 

Köy Okulları 254 2,19 2,265 

391 -5,01 0,000 

Ġlçe Merkezi 139 2,43 2,248 

Anlamlandırmayı Güçlendirici 
Stratejiler 

Köy Okulları 254 2,24 5,058 

391 -4,86 0,000 

Ġlçe Merkezi 139 2,43 5,708 

Geri Getirmeyi Arttırıcı  

Stratejiler 

Köy Okulları 254 2,46 ,999 

391 -1,55 0,121 

Ġlçe Merkezi 139 2,55 1,006 
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Güdüleme Stratejileri 

Köy Okulları 254 2,40 1,505 

391 -5,76 0,000 

Ġlçe Merkezi 139 2,68 1,138 

Yürütücü BiliĢ Stratejileri 

Köy Okulları 254 2,26 2,426 

391 -3,79 0,000 

Ġlçe Merkezi 139 2,46 2,584 

Toplam 

Köy Okulları 254 2,24 12,145 

391 -5,35 0,000 

Ġlçe Merkezi 139 2,44 13,627 

p<0,05 Anlamlılık Düzeyinde 

           Tablo 5‟e göre okul değiĢkenine iliĢkin öğrenme stratejileri ortalamalara 

bakıldığında ilçe merkezindeki okulun ortalamalarının köylerdeki okullardan daha fazla 

olduğu görülmektedir. Tablo 11„de verilen t-Testi sonuçlarına bakıldığında geri getirmeyi 

arttırıcı stratejiler dıĢındaki toplam strateji ve diğer strateji puanlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark (p<0,05)  olduğu görülmektedir. Dikkat stratejilerinde ilçe merkezindeki 

okulun öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile köy okullarındaki öğrencilerin toplam 

puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; 

p=0,000) oluĢtuğu anlaĢılmaktadır. Bu oluĢan farka göre ilçe merkezindeki okulun 

öğrencileri dikkat stratejilerini (x  = 2,37; Ss= 1,488) köy okullarındaki öğrencilere oranla 

(x  = 2,16; Ss= 1,268) anlamlı düzeyde daha fazla sıklıkla kullanmaktadırlar. Kısa süreli 

bellekte depolamayı arttıran stratejilerde ilçe merkezindeki okulun öğrencilerinin toplam 

puan ortalamaları ile köy okullarındaki öğrencilerin toplam puan ortalamaları arasında 

0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) vardır. Bu bulguya 

göre ilçe merkezindeki okulun öğrencileri kısa süreli bellekte depolamayı arttıran 

stratejileri (x  = 2,43; Ss= 2,249) köy okullarındaki öğrencilere oranla (x  = 2,19; Ss= 

2,265) anlamlı düzeyde daha sıklıkla kullandıkları görülmektedir. Anlamlandırmayı 

güçlendirici stratejilerde ilçe merkezindeki okulun öğrencilerinin toplam puan ortalamaları 

ile köy okullarındaki öğrencilerin toplam puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) oluĢmaktadır. Buradan hareketle ilçe 

merkezindeki okulun öğrencileri anlamlandırmayı güçlendirici stratejileri (x  = 2,43; Ss= 

5,708) köy okullarındaki öğrencilere oranla (x  = 2,24; Ss= 5,058) anlamlı düzeyde daha 

fazla kullandıkları anlaĢılmaktadır. Geri getirmeyi arttırıcı stratejilerde ilçe merkezindeki 

okulun öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile köy okullarındaki öğrencilerin toplam 

puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p>0,05; 

p=0,121) olmadığı, ilçe merkezindeki okulun öğrencileri geri getirmeyi arttırıcı stratejileri 

(x  = 2,55; Ss= 1,006) köy okullarındaki öğrencilerle (x  = 2,46; Ss= ,999) yaklaĢık aynı 

düzeyde kullandıkları söylenilebilir. Güdüleme stratejilerinde ilçe merkezindeki okulun 

öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile köy okullarındaki öğrencilerin toplam puan 

ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark (p<0,05; 

p=0,000) oluĢmaktadır. Bu bulguya göre ilçe merkezindeki okulun öğrencileri güdüleme 

stratejilerini (x  = 2,68; Ss= 1,138) köy okullarındaki öğrencilere oranla (x  = 2,40; Ss= 

1,506) anlamlı düzeyde daha fazla kullanmaktadırlar. Yürütücü biliĢ stratejilerinde ilçe 

merkezindeki okulun öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile köy okullarındaki 

öğrencilerin toplam puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark (p<0,05; p=0,000) olduğu, bu anlamlı farka göre ilçe merkezindeki okulun 

öğrencileri yürütücü biliĢ stratejilerini (x  = 2,46; Ss= 2,584) köy okullarındaki 
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öğrencilerden (x  = 2,26; Ss= 2,426) anlamlı düzeyde daha fazla kullanmaktadır. Toplam 

stratejilerde ise ilçe merkezindeki okulun öğrencilerinin toplam puan ortalamaları ile köy 

okullarındaki öğrencilerin toplam puan ortalamaları arasında 0,05 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) meydana gelmektedir. Bu sonuca göre ilçe 

merkezindeki okulların öğrencileri toplam stratejileri (x  = 2,44; Ss= 13,627) köy 

okullarındaki öğrencilere oranla (x  = 2,24; Ss= 12,145) anlamlı düzeyde daha fazla 

kullandıkları görülmektedir. 

V. Alt probleme iliĢkin bulgular 

           “5. ve 6. sınıf BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin öğrenme stratejileri ve 

kullanım sıklığı ile akademik baĢarıları arasında nasıl bir iliĢki vardır?” alt problemine 

iliĢkin bulgular ve yorumları Tablo 6 ve Tablo 7‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Öğrenme Stratejileri ile Karne Notları Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren Korelasyon 

Sonuçları 

 Karne Notu Toplam Strateji 

Karne Notu 

r 1 0,151(**) 

p  0,003 

n 393 393 

Toplam Strateji 

r 0,151(**) 1 

p 0,003  

n 393 393 

** ĠliĢki 0.01 düzeyinde anlamlıdır. (p< .01) 

Tablo 6„ da görüldüğü üzere öğrencilerin biliĢim teknolojileri dersinde öğrenme stratejileri 

ve kullanım sıklığı ölçeğindeki görüĢleri ile biliĢim teknolojileri dersi yılsonu karne notları 

arasında (r=0,151;p<0,01) düzeyinde pozitif yönde zayıf bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. Bu sonuç öğrenme stratejileri ve kullanım sıklıklarının artması ile karne 

notlarının da birlikte arttığını göstermektedir. 

Tablo 7. Öğrenme Stratejileri ile Karne Notları Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren Korelasyon 

Sonuçları 
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Karne Notu 

r 1 ,231
**
 ,118

*
 ,136

**
 ,004 ,176

**
 ,237

**
 ,098 

p  ,000 ,020 ,007 ,937 ,000 ,000 ,053 

n 393 393 393 393 393 393 393 393 

Dikkat Stratejileri 

r ,231
**
 1 ,547

**
 ,692

**
 ,469

**
 ,397

**
 ,501

**
 ,520

**
 

p ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

n 393 393 393 393 393 393 393 393 

Kısa Süreli Bellekte Depolamayı 
Arttıran Stratejiler 

r ,118
*
 ,547

**
 1 ,709

**
 ,604

**
 ,329

**
 ,430

**
 ,538

**
 

p ,020 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

n 393 393 393 393 393 393 393 393 

Anlamlandırmayı (Kodlamayı) 
Güçlendirici Stratejiler 

r ,136
**
 ,692

**
 ,709

**
 1 ,697

**
 ,459

**
 ,537

**
 ,662

**
 

p ,007 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

n 393 393 393 393 393 393 393 393 

Geri Getirmeyi (Hatırlamayı) 
Arttırıcı Stratejiler 

r ,176
**
 ,397

**
 ,329

**
 ,459

**
 ,331

**
 1 ,457

**
 ,436

**
 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

n 393 393 393 393 393 393 393 393 

Güdüleme Stratejileri 

r ,237
**
 ,501

**
 ,430

**
 ,537

**
 ,338

**
 ,457

**
 1 ,523

**
 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

n 393 393 393 393 393 393 393 393 

Yürütücü BiliĢ Stratejileri 

r ,098 ,520
**
 ,538

**
 ,662

**
 ,608

**
 ,436

**
 ,523

**
 1 

p ,053 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

n 393 393 393 393 393 393 393 393 

** ĠliĢki 0.01 düzeyinde anlamlıdır. (p<.01) 

*  ĠliĢki 0.05 düzeyinde anlamlıdır. (p<.05) 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere öğrencilerin BiliĢim Teknolojileri dersinde kullandıkları 
öğrenme stratejileri ölçeğindeki görüĢleri ile biliĢim teknolojileri dersi yılsonu karne notları 
arasında; 

 Dikkat Stratejileri ile karne notları arasında (r=0,231; p<0.01), 
 Kısa Süreli Bellekte Depolamayı Arttıran Stratejiler ile karne notları arasında 

(r=0,118; p<0.05), 
 Anlamlandırmayı (Kodlamayı) Güçlendirici Stratejiler ile karne notları arasında 

(r=0,136; p<0.01), 
 Geri Getirmeyi (Hatırlamayı) Arttırıcı Stratejiler ile karne notları arasında (r=0,176; 

p<0.01) ve 
 Güdüleme Stratejileri ile karne notları arasında (r=0,237; p<0.01), 

pozitif yönde zayıf bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. Buna karĢın; 
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 Yürütücü BiliĢ Stratejileri ile karne notları arasında (r=0,098; p>0.05), 

Ġstatistiksel olarak herhangi bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir. 

Bu bulgulardan, öğrencilerin yürütücü biliĢ stratejileri dıĢında, diğer stratejilerinin kullanım 
sıklığı arttıkça akademik baĢarılarının da arttığı anlaĢılmaktadır. 

Sonuç ve TartıĢma 

            Bu çalıĢmada BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrencilerin öğrenme stratejileri ve 
kullanım sıklığı ile akademik baĢarıları incelenmiĢ, öğrenme stratejileri ve kullanım 
sıklığının çeĢitli değiĢkenlere göre istatistiksel olarak anlamlı fark olup olmadığına ve 
öğrenme stratejileri ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkinin var olup olmadığına 
bakılmıĢtır. Bu bağlamda elde edilen bulgular ıĢığında ulaĢılan sonuçlara ve ilgili 
tartıĢmalara yer verilmektedir. 

1. Öğrenciler, BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrenme stratejilerini (x =2,33) “her 
zaman” kullanmaktadırlar ve bu sonuç öğrencilerin çalıĢmalarında öğrenme stratejilerini 
sıklıkla kullandıklarını göstermektedir. Öztürk (1995) de farklı eğitim kademelerinde 
yaptığı çalıĢmada öğrencilerin öğrenme stratejilerini çalıĢmalarında “oldukça sık” 
kullandıkları bulgusuna ulaĢmıĢtır. Toy (2007) ise araĢtırmasında, lise öğrencilerin 
biyoloji dersinde kullandıkları öğrenme stratejileri ölçeğine iliĢkin görüĢleri “katılıyorum” 
Ģeklinde olduğuna ulaĢmıĢtır. Kete ve Sucuoğlu (2011) öğretmen adaylarına yönelik 
yaptığı çalıĢmalarında genel olarak öğrencilerin öğrenme stratejilerini çok sık 
kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öğrenme stratejilerinin alt kategorilerine yönelik 
Güven (2004b); Çelik (2016); ġahin (2015); Sarıbayraktar (2006); GündoğmuĢ (2013); 
Talu (1997); Kuzu vd. (2014); ġahin ve Uyar (2013) ve Duman (2014)‟ ın yaptıkları 
çalıĢmalardan elde ettikleri sonuçlar da öğrencilerin öğrenme stratejilerini tercihleri ve 
kullanım sıklığına iliĢkin bu bulguyu desteklemektedir. Nitekim bu sonuçlara göre 
öğrencilere öğrenme stratejileri öğretilmese bile öğrenme stratejilerin farkında oldukları, 
öğrenme etkinlikleri ve ders çalıĢmalarında yeri geldiğinde farkında olmadan da öğrenme 
stratejilerini kullandıkları söylenebilir. 

             Öğrenciler BiliĢim Teknolojileri dersinde en çok güdüleme stratejilerini (x =2,50) 
ve geri getirmeyi arttırıcı stratejileri (x =2,49), en az dikkat stratejilerini (x =2,23) 
kullanmaktadırlar. Yürütücü biliĢ stratejilerini (x =2,33) her zaman, anlamlandırmayı 
güçlendirici stratejileri (x =2,31) ve kısa süreli bellekte depolamayı arttıran stratejileri 
(x =2,28) ara sıra kullanmaktadırlar. Tay (2002) araĢtırmasında, ilköğretim 4. ve 5. sınıf 
öğrencileri Sosyal Bilimler dersinde sınıf ortamında güdüleme ve geri getirmeyi arttırıcı 
stratejileri her zaman kullandıklarına ulaĢmıĢtır. ġahin ve Çakar (2011) ise, öğretmen 
adaylarına yönelik yürüttüğü çalıĢmada öğrencilerin en yoğun olarak duyuĢsal stratejileri 
kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. ġahin (2015) de 7. sınıf öğrencilerinin Sosyal 
Bilgiler dersini öğrenirken en çok çalıĢma ortamı stratejilerini (alanyazında duyuĢsal 
stratejiler olarak geçmektedir) kullandıkları sonucuna varırken araĢtırmayla çeliĢen bulgu 
olarak dikkat stratejilerini sıklıkla kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır.  Diğer taraftan bu 
sonuç ile çeliĢen araĢtırmalarda bulunmaktadır. Eroğlu (2012), Mesleki ve Teknik Eğitim 
Fakültesi öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada öğrencilerin en sık biliĢi yönetme stratejisi, en 
az sıklıkla duyuĢsal stratejileri kullandıklarını belirlemiĢtir. Genel olarak literatür 
incelendiğinde araĢtırmacılar Güven (2004a); Çelik (2016); Talu (1997); Ünal vd. (2013) 
ve Duman (2014) anlamlandırmayı güçlendirici stratejilerin öğrenciler tarafından 
yoğunlukla kullanıldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Sonuç olarak öğrenciler, BiliĢim Teknolojileri dersinde en yoğun olarak güdüleme ve geri 
getirmeyi arttırıcı stratejileri kullanmayı tercih ettikleri görülmektedir. Bu stratejilerin yoğun 
olarak kullanılmasında, BiliĢim Teknolojileri dersinin öğrenciler tarafından ilgi çekici 
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olması ve de son yıllarda teknolojinin hayatımızda önemli bir yer alması ile birlikte 
öğrencilerin teknolojiyle sürekli olarak vakit geçirmesinin etkili olduğu söylenebilir. 

2. Öğrencilerin, BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı 
cinsiyete göre kız öğrenciler lehine anlamlı bir fark göstermektedir. Genel olarak BiliĢim 
Teknolojileri dersinde, öğrenme stratejilerini kız öğrenciler (x =2,40), erkek öğrencilerden 
(x =2,23) daha fazla kullanmaktadırlar. Öğrenme stratejilerin alt kategorilerine 
bakıldığında da tüm stratejilerde kız öğrenciler erkek öğrencilere oranla öğrenme 
stratejilerini daha fazla kullanmaktadır. Kız öğrenciler lehine olan bu farkın en belirgin 
olduğu strateji anlamlandırmayı güçlendirici stratejilerdir. Çelikkaya ve KuĢ (2010) da 7. 
sınıf öğrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde öğrenme stratejilerini kullanma durumlarının 
araĢtırıldığı çalıĢmada, kız öğrencilerin öğrenme stratejilerini daha iyi düzeyde 
kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yavuzarslan (2017) ise Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Öğretmenliği öğrencileri ile yürüttüğü çalıĢmasında öğrenme stratejilerin 
kullanımı açısından kadın öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu tespit etmiĢtir. Demir 
(2013) Biyoloji öğretmen adaylarına yönelik yaptığı araĢtırmasında kız öğretmen 
adaylarının erkek öğretmen adaylara göre öğrenme stratejilerini daha sıklıkla 
kullandıklarını bulmuĢtur. ġahin ve Çakar (2011) öğretmen adaylarıyla yürüttüğü 
araĢtırmada, kız öğrencilerin öğrenme stratejilerini erkek öğrencilere göre daha çok 
kullandığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Soyoğul (2015) lise öğrencileri üzerindeki 
çalıĢmasında kız öğrencilerin öğrenme stratejileri kullanımlarının erkek öğrencilere oranla 
daha fazla kullandıklarını bulmuĢtur. Yine alanyazın incelendiğinde öğrenme 
stratejilerinin kullanımında kız öğrenciler lehine bir fark olduğunu gösteren araĢtırmalar; 
Demir (2013); Yılmaz (2011); ġahin (2015); Çelik (2016); Ural (2006); Efe, Sağırlı, Ünlü 
ve KaĢkaya (2009); Kete ve Sucuoğlu (2011); Toy (2007); Bulut (2006); Önder (2009); 
Eroğlu (2012); Ünal vd. (2013); Saban ve Tümkaya (2008); Çekim (2016); GündoğmuĢ 
(2013); Akın (2013); Kuzu vd. (2014) ve Yücedağ (2001) bulunmaktadır. Bunun yanında 
araĢtırma bulgularını desteklemeyen çalıĢmalarda vardır. Yücel (2012), 5. Sınıf 
öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada cinsiyet özelliklerinin öğrenme stratejileri üzerinde etkili 
olmadığı sonucuna varmıĢtır. 

           UlaĢılabilen çalıĢmalar açısından, öğrenme stratejilerinin kullanım sıklıklarında 
genel olarak kız öğrenciler lehine anlamlı düzeyde pozitif yönde bir fark olduğu 
görülmektedir. Bu sonuç, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre akademik çalıĢma 
eğilimlerinin yüksek olduğunu gösterebilir.  

3. Öğrencilerin, BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı 
sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark göstermediği (p<0,05; p=0,851)  anlaĢılmaktadır. Bu 
sonuca göre 5. sınıf öğrencileri (x =2,31) öğrenme stratejilerini 6. sınıf öğrencileriyle 
(x =2,32) yaklaĢık aynı düzeyde kullandıkları söylenilebilir. Öğrenme stratejilerinin alt 
boyutlarında da sınıf düzeyine göre anlamlı bir farkın olmaması dikkat çekicidir. Efe, 
Sağırlı, Ünlü ve KaĢkaya (2009) da farklı bir eğitim kademesi olarak üniversite 
öğrencileriyle yürüttüğü araĢtırmada, sınıf değiĢkenine göre anlamlı fark görülememiĢtir. 
Arsal ve Özen (2007) ise öğretmen adaylarıyla yaptığı araĢtırmada sınıf düzeylerine göre 
öğrenme stratejilerini kullanma durumlarında anlamlı farka yol açmadığı bulunmuĢtur. 
Öte yandan bu sonuçla çeliĢen araĢtırmaların yoğunluk kazandığı görülmektedir. Yılmaz 
(2011) ilköğretim 2. Kademe öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada sınıf değiĢkenine göre 
anlamlı fark bulmuĢtur. Bu bulunan farka göre 6. sınıf öğrencileri tüm stratejileri 7. ve 8. 
sınıf öğrencilerinden anlamlı Ģekilde daha fazla kullanmaktadırlar. Tay (2002) ise 4. Sınıf 
ve 5. Sınıf öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada 5. sınıf öğrencilerinin öğrenme stratejilerini 4. 
sınıf öğrencilerine göre daha fazla kullandıklarını tespit etmiĢtir. Ural (2006) da lise 
öğrenciyle yaptığı araĢtırmada sınıf düzeyi değiĢkenine göre öğrenme stratejileri 
kullanılma durumlarında anlamlı fark bulmuĢtur. 
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           Yukarıdaki sonuçlara göre öğrencilerin, öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı 
sınıf düzeyine göre anlamlı fark oluĢturup oluĢturmadığı ve fark oluĢtuysa ne yönde bir 
farkın oluĢtuğu çeĢitli araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur. Bazı araĢtırmalarda anlamlı bir 
fark çıkmazken bazı araĢtırmalarda ise anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Anlamlı farkın 
ortaya çıktığı araĢtırmalarda ise bu farkın ne yönde olduğu çeĢitlilik göstermektedir. Bu 
bağlamda öğrenme stratejilerinin sınıf düzeyi değiĢkenine göre çok yönlü bir değiĢim 
gösterdiği, genel bir fikir ortaya koymanın zor olduğu sonucu söylenilebilir.  

4. Öğrencilerin, BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı 
öğrenim gördükleri okullara göre anlamlı bir fark (p<0,05; p=0,000) göstermektedir. Bu 
sonuca göre öğrenme stratejilerini ilçe merkezinde bulunan okullardaki öğrenciler 
(x =2,44), köylerde bulunan okullardaki öğrencilerden (x =2,24) daha fazla 
kullanmaktadırlar. Yine öğrenme stratejileri alt boyutlarında geri getirmeyi hariç tüm 
stratejilerde okullara göre anlamlı bir fark çıkmıĢtır. Alanyazında; Ural (2006)‟ın lise 
öğrencileriyle yürüttüğü çalıĢmada öğrencilerin öğrenme ve ders çalıĢma stratejilerine 
iliĢkin algıları okul türüne göre değiĢtiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Önder (2009)‟in de lise 
öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada öğrencilerin öğrenme ve ders çalıĢma stratejilerinin okul 
türüne göre anlamlı bir fark gösterdiğini bulmuĢtur. Yine Çelik (2016) lise öğrencilerine 
yönelik yaptığı araĢtırmasında öğrencilerin okul türüne göre öğrenme stratejilerinde fark 
ortaya çıktığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Yukarıdaki araĢtırmalarda ortaya çıkan farklar, 
akademik baĢarıları yüksek olan okullar lehinedir. Yapılan araĢtırmalardan elde edilen 
sonuçlar, bu araĢtırmadan elde edilen sonucu desteklemektedir. Ancak bu çalıĢmaların 
aksine, alanyazında araĢtırma sonuçları ile çeliĢen çalıĢmalarda bulunmaktadır. Demir 
(2013) üniversite öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada öğrenme stratejileri kullanımları 
öğrenim gördükleri okullara göre anlamlı fark göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

           Bu sonuçlara göre okul farklılıklarının, öğrenme stratejilerinde ve kullanımında 
etkili olduğunu göstermektedir. AraĢtırmada ilçe merkezi okulları ile ilçe merkezine bağlı 
köy okulları karĢılaĢtırılmıĢ, ilçe merkezi okulların öğrenme stratejileri ve kullanım 
sıklıkları daha yüksek çıkmıĢtır. Bu sonucu, PISA (2009) bulgularından elde edilen; 
Ģehirlerdeki okullara giden öğrencilerin diğer öğrencilerden daha üst seviyede baĢarı 
gösterme eğiliminde oldukları ile Ģehirdeki okullara giden öğrencilerin sosyo ekonomik 
durumlarının daha iyi olmaları, Ģehirdeki okulların daha büyük olmaları ve daha iyi eğitim 
imkanlarından yararlanmakta oldukları sonuçları da desteklemektedir. 

5. Öğrencilerin, BiliĢim Teknolojileri dersinde öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı 
ile akademik baĢarıları arasında olumlu ve pozitif yönde iliĢki (r=0,151;p<0,01)  olduğu 
sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç öğrencilerin öğrenme stratejileri ve kullanım sıklığı 
arttığında akademik baĢarılarında artacağını göstermektedir. Öğrenme stratejileri 
kullanımı arttıkça akademik baĢarının arttığını destekleyen birçok araĢtırma vardır. Yıldız 
(2003) ilköğretim 5. sınıf öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada öğrenme stratejilerinin 
akademik baĢarıları ve hatırda tutma düzeyleri üzerinde etkili olduğu yargısına varmıĢtır. 
Çekim (2016) de ortaokul 6. , 7. ve 8. sınıf öğrencileriyle yürüttüğü çalıĢmada öğrenme 
stratejisi kullanımı ile fen baĢarısının pozitif ve anlamlı iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 
Talu (1997) ise lise öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada öğrencilerin kullandıkları 
öğrenme stratejileri ile karne notu ortalamaları arasında anlamlı fark bulmuĢtur. Toy 
(2007) da lise öğrencileriyle yaptığı araĢtırmada öğrenme stratejileri ölçeğine katılımın 
yüksek not alan öğrencilerde daha fazla olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Uyar (2008)‟ın 
üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada öğrenme stratejilerinin kullanım sıklığındaki 
artıĢın akademik baĢarıyı olumlu yönde etkileyebileceği sonucuna varmıĢtır. Yine farklı 
eğitim kademelerinde yürütülen çalıĢmalarda öğrenme stratejisi kullanımının akademik 
baĢarıyı olumlu etkilediğine dair araĢtırmalar; Aktürk (2010); Bulut (2006); Kaydu (2004); 
Bozkurt (2007); GündoğmuĢ (2013); Özkal ve Çetingöz (2006); Belet ve YaĢar (2007); 
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DikbaĢ ve Kaf (2008); Tunçer ve Güven (2007); Saban ve Tümkaya (2008); ġahin ve 
Uyar (2013) ve Çelikkaya ve KuĢ (2010) alanyazında bulunmaktadır.  

              Öğrenme stratejisi alt ölçeklerinde yürütücü biliĢ stratejileri hariç diğer 
stratejilerin akademik baĢarı ile olumlu ve pozitif yönde iliĢkili olduğu yürütücü biliĢ 
stratejileriyle herhangi bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yürütücü biliĢ 
stratejisinde herhangi bir iliĢkinin olmamasının nedeni olarak öğrencilerin bu stratejiye 
dair henüz yeterli bilgilerinin olmadığı söylenebilir. Sonuç olarak öğrenme stratejileri ve 
kullanım sıklığı ile akademik baĢarı arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu, 
baĢarılı öğrencilerin çalıĢmalarında daha çok öğrenme stratejilerine yer verdikleri 
sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Öneriler 

1. Okullarda eğitim-öğretim döneminin baĢlangıcında ve belli zaman aralıklarıyla 
öğrencilerin öğrenme stratejilerini tercihleri ve kullanım durumları ölçekler veya diğer veri 
toplama araçlarıyla belirlenebilir. Mevcut durumda eksiklikler saptanarak gerekli önlemler 
alınabilir ve öğrencilerin daha az sıklıkla kullandığı öğrenme stratejileri hakkında eğitimler 
verilebilir. 

2. Okullarda dönem baĢlangıcında bir derse nasıl çalıĢılması gerektiğine ve hangi 
derste hangi öğrenme stratejisinin kullanılacağına yönelik bilgilendirme çalıĢmaları ve 
eğitimler verilebilir. 

3. Erkek öğrencilerin öğrenme stratejileri kullanımlarını arttırmaya iliĢkin erkek 
öğrencilere, her iki cinsiyete özgü verilen eğitimlere ek eğitimler verilebilir. Erkek 
öğrencilerin öğrenme stratejilerini daha az kullanmasının nedenlerine yönelik daha 
kapsamlı araĢtırmalar yapılabilir. 

4. Köy okullarındaki öğrencilerin öğrenme stratejileri daha az kullanmalarının 
nedenleri saptanarak öğrenme stratejileri kullanımlarını arttırmaya yönelik eğitimler 
verilebilir. 
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