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Bu calismanin temel amaci, 5. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersine yonelik 6grencilerin
ogrenme stratejileri ve kullanim sikhdi; bazi degiskenler agisindan incelenerek, 6grenme

stratejileri ve kullanim sikligi ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi karsilastiriimali olarak
ortaya koymaktir.

Arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasi olup tarama modeli kullaniimistir. Calisma
grubunu, 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Konya ili Hilylk ilgesindeki biitiin ortaokullarin 5. ve 6.
siniflarina devam eden 393 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada ayrica bir drneklem alma yoluna
gidilmemis ve bu baglamda ¢alisma evreni ayni zamanda arastirmanin érneklemini olugturmustur.
Arastirma verileri, 6grenme stratejileri 6lgeginden ve 6grencilerin yil sonu karne notlarindan elde
edilmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS 24.0 paket programi kullaniimistir. Arastirmada
betimsel istatistik tekniklerinden frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma
(Ss); karsilastirmall istatistik tekniklerinden badimsiz drneklemler t-testi (t), tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) ve pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi (r) kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; dAgrenciler, 6grenme stratejilerini her zaman
kullandiklari ve bu stratejilerden gudileme stratejilerini ile geri getirmeyi arttirici stratejileri en
fazla, dikkat stratejilerini en az kullandiklari gérilmuastir. Bunun yaninda 6grenme stratejileri ve
kullanim sikhgi; cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlaml bir fark gdsterirken, sinif dizeyine
gore anlamli bir fark gostermedidi, 6grenim goérdikleri okullara gére ise anlamh bir fark
bulunmustur. Ayrica 6grenme stratejileri ve kullanim sikhidi ile akademik basarilari arasinda pozitif
yonde iligki oldugu goriimustar.
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variables. In addition to this, the relationship of students’ academic achievement with their learning
strategies and frequency of usage has been examined.

In this descriptive study, scanning model has been used. The study group of this research
consists of 393 5th and 6th grade students from all secondary schools of Hiyik district of Konya
province in 2017- 2018 Academic Year. The universe of the research is the sample of the study as
well. Research data has been gathered by means of Learning Strategies Scale and students’
marks in school report. The obtained data has been analyzed by using SPSS 24.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) programme. While frequency (f), percentage (%), mean (x),
standart deviation (Ss) have been used among descriptive statistical techniques, independent
samples t- Test (t), ANOVA (F), pearson multiplication of moments corrolation coefficient (r). As a
result of the study, it has been seen that students have always used learning strategies. Among
these strategies, while the most used strategies are motivation and retrieval, the least used is
attention strategy. Besides these, between students’ learning strategies preferences and the
frequency of usage; 1) with regard to gender, a meaningful difference on behalf of female students
was found. 2) With regard to grade level, a meaningful difference wasn’t found. 3) With regard to
schools they study, a meaningful difference was found. Furthermore a positive relationship was
seen between learning strategies preferences of students and the frequency of usage, and their
academic achievement.

Keywords: Academic Achievement; Information Technology; Learning; Learning
Strategies

Giris

iginde bulunulan yizyilin son geyregiyle birlikte bilim ve teknolojideki degisim ve
gelismeler bas dénduricli bir hizla kendini géstermektedir. Bu degisim ve gelismeler
bilginin gun gectikge birikimli bir sekilde artmasina yol acarak insan yasaminda pek ¢ok
alanda dogrudan ya da dolayl etkili oldugu gérilmektedir (Ergiin, 2009). Nitekim yirmi
birinci yuzyil bilgi cagi olarak adlandiriimakta ve bu yuzyilda arastirma yapan, problem

¢ozen, Ust duzey dusinme becerilerini kullanabilen ile bilim ve teknoloji Uretenlerin
yuzyih olacagi ifade edilmektedir (Ozer, 1998).

Bireyi diger canlilardan ayiran ve toplumsal bir varlik yapan 0Ozelliklerinden bir
tanesi 6grenme becerisine sahip olmasidir (Demir, 2013). Ogrenme, insanlarin en
onemli yeteneklerinden biridir. Dogumla baglayan ve hayat boyu devam eden 6grenme
kisiden kisiye farkliliklar géstermektedir. Ogrenme tanimlari arastirmacilar tarafindan
farkli sekilde ifade edilmekle birlikte arastirmacilarin gogu égrenmeyi, “bireyin ¢evresiyle
etkilesim kurmasi sonucu bireyin davraniglarinda degisiklik meydana gelmesi” olarak
tanimlamaktadirlar (Fidan ve Erden, 1998). insanin refleksler disinda dogustan sahip
oldugu davraniglar yok denecek kadar azdir ve bu davraniglar ¢cevreye uyumda yetersiz
kalmaktadir. Bu bakimdan bireyler yasamlari siresince bir takim davraniglari 6grenme
zorunlulugunda kalmaktadirlar. insanlarin yasamlarini devam ettirmesi, iletisim kurmalari,
cesitli tutum ve aligkanliklar kazanmasi kisacasi yasamin her ani 6grenmeyle ilgilidir
(Selguk, 2018, s.125).

GUnUmuzdeki egitim sisteminin 6ncelikli amaclarindan biri de kendi 6grenme
yagantilarini planlayan, 6grenmelerinin sorumlulugunu alan, dizenleyen ve yonlendiren
ogrencileri yetistirmektir. Neyi, nicin ve nasil dgrenelim konusu da bu degisimden
etkilenmis ve bu alanda yeni kuram ve uygulamalara duyulan ihtiyaclar artmistir. Geride
biraktigimiz ylzyil iginde bilim alaninda ortaya ¢ikan yeni buluslar ve biligsel psikolojideki
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gelismeler, bireyin yetigtiriime bicimini ve dogal olarak 06gretim programlarini da
etkilemistir (Babadogan, 1996).

Ogrenciler iizerine diisen gorev ve sorumluluklarin arttigi diistinildigiinde belli
stratejileri kullanarak 6grenme kaginilmaz hale gelmektedir (Vural, 2011). Kalici
ogrenmelerin  saglanabilmesi icin &grencilerin  6grenme sirecinde aktif olmalari
gerekmektedir. Bu slregte bagari saglanabilmesi igin uygun Ogrenme stratejilerinin
kullanimi gereklidir. Ogrenme stratejileri kullanimi glinimiiziin gerektirdigi yasam boyu
dgrenme agisindan énem tasimaktadir (Erdem, 2005). Ogrencilerin 6grenme siirecinde,
kendi 6grenme sureclerini yonetebilmeleri ile birlikte dgrenme stratejilerinin dneminin
giderek arttigi gorilmektedir (Acikgdz, 2016). Bireyin 6grenme sureci ve akademik
basarisini artirmada; 6grenme stratejilerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi, éncelikle
bireylerce kendilerine uygun olaninin belirlenmesi ve kullaniimasinin gerekli oldugu
yadsinmaz bir sekilde kendini agik etmektedir (Karakis ve Celenk, 2007).

Ogrenme stratejilerini 6grenciler glnlik hayatta ve okullarda farkinda olmadan
kullaniyor olabilirler. Ancak 6grenme isinde bu stratejileri farkinda olmadan gelisi glizel
kullanmak karmasikliga yol agacaktir. Yine okullarda 6gretmenlerin derslerini islerken tek
bir stratejiye yer vermesi 6grenci farkliliklari dikkate alindiinda, 6grenme bakimindan
yetersiz kaldig1 goérulmektedir (Alsan, 2009). Her bir 6grenci 6n bilgileri, gugli ve zayif
yonleri, farkh ilgi alanlari ile 6grenme ortamina girmektedir. Bu bakimdan &grenci
farkhhklarini giderecek birgok strateji 6grenme ortamina dahil edilmelidir. Bu baglamda
ogrenme stratejilerinin  bireylerin  6grenmelerinin gerceklesmesinde onlara yardimcli,
destekleyici ve yol gésterici etkinlikler bitini oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir araba
tamircisinin bir is icin kullanabilecegi bir veya bir kag adet aleti vardir. Oysa biliyoruz ki
ara¢c kutusunda onlarca alet bulunmaktadir. Ayni gekilde 6grenci agisindan
dusunuldigunde, gerektiginde aralarindan secebilecegi hem aligkanlik hem cesitlilik
saglayacak birgok strateji iceren bir repertuvari olmalidir. Ogrenci bir konuyu égrenmede
gucliklerle karsilastiginda, farkli 63drenme vyollari kullanarak sorunun Ustesinden
gelebileceginin farkinda olmalidir. Bireyler hem akademik konulari hem de akademik
olmayan konulari en iyi sekilde 6grenmek igin sorumlulugu nasil alacagini bilmeli ve
gayret gostermelidirler (Sucuoglu, 2003, s.45). Bu baglamda, ¢ada ayak uydurabilmek ve
teknoloji Uretiminde lider Ulkelerden olmak adina bireylerin sahip olmasi gereken en
onemli 6zelliklerden bir tanesi nitelikli bilgiye ulasmak ile bilgiyi kullanmak olmalidir. Bu
noktada en oOnemli sorun, bilginin nasil elde edilecegi, nasil dagitilacagi ve
saklanacagidir. Bu da bilgi teknolojilerinin hizli gelismesinin temel nedenini olusturarak
(Kir, 2012, s.9) Bilisim Teknolojileri dersinin dnemini ortaya ¢cikmaktadir.

Genel olarak Bilisim Teknolojileri, “bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve
gerektiginde herhangi bir yere iletiimesini ya da herhangi bir yerden bu bilgiye erisiimesini
saglayan teknolojiler” olarak tanimlanabilir (MEB, 2018, s.14). Bilisim Teknolojileri hem
bilgiden yaralanma dizeyinin en Ust seviyeye c¢ikariimasi hem de bilgi ¢aginin sirekli
dedisen kosullarina uyum saglanmasi agisindan vazgecilmez bir unsurdur. Bilisim
Teknolojileri 6gretimi bireyin yasantilar ve deneyler yoluyla éncelikle digtincede farkllik
yaratarak yaratici teknolojik Griin ortaya koymasina olanaklar saglayacaktir (Sarioglu ve
Kartal, 2017). Dolayisiyla Bilisim Teknolojileri dersinde &grencilerin  63renme
stratejilerinin  belirlemesi, &grencilerin  bilgiye hizli  erisimlerinde ve &grenme
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sorumlulugunu almada yasadiklari sorunlarin ¢éziimune iliskin alana katki saglamasi
acisindan énemli gorilmektedir.

Bu arastirma ile de Bilisim Teknolojileri Dersinde, 6grencilerinin 6grenmelerini
kalici kilmalarinda, akademik basarilarini arttirmada 6grenme stratejilerini  hangi
dizeyde, ne siklikla kullandiklari bazi degiskenlere goére incelenmis ve 6drenme
stratejileri ile akademik basarilari arasinda nasil bir iligkinin oldugu belirlenmeye
cahisiimistir.

Problem Ciimlesi

5. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersinde Ogrencilerinin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikhgi bazi deg@iskenlere gore anlamli bir fark gostermekte midir? Ogrencilerin
o6grenme stratejileri ve kullanim sikhgi ile akademik basarilari arasinda nasil bir iligki
vardir?

Alt problemler

5. ve 6. sinif 6grencilerinin Bilisim Teknolojileri dersinde;

1. Ogrenme stratejileri hangileridir ve kullanim sikligi nasildir?

2.0grenme stratejileri ve kullanim sikligi cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstern

3.0grenme stratejileri ve kullanim sikhigi sinif diizeyine gére istatistiksel olarak anlamli bir fark gé

4.0grenme stratejileri ve kullanim sikhigi 6grenim gordiikleri okullara gére istatistiksel olarak anla

5.0grenme stratejileri ve kullanim sikligi ile akademik basarilari arasinda nasil bir iligki vardir?
Yontem

Bu arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasi olup tarama modeli
kullaniimigtir. Tarama modeli var olan durumu aynen resmetmeyi esas alir (Karasar,
2014, s.34). Gegmiste veya halihazirda mevcut bir durumu kendi sartlar iginde oldugu
gibi betimlemeyi amaglar (Cebeci, 2014, s.28). Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari iginde aynen tanimlanir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde
gozleyip belgeleyebilmektir (Karasar, 2017, s.109).

Evren ve o6rneklem

Bu arastirmada calisma evreni 2016-2017 6gretim yili Bahar yariyilinda Konya |li
Hiylk ilcesinde bulunan tiim ortaokullarin 5. ve 6. siniflarinda dgrenim géren 393
ogrenci olusturmaktadir. Calismada, ayrica bir érneklem alma yoluna gidilmemis olup
galisma evreni ayni zamanda arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Calisma
ornekleminde sadece 5. ve 6. siniflarin alinmis olmasi, Bilisim Teknolojileri dersinin 5. ve
6. siniflarda okutulan bir ders olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 1’ de arastirmaya
katilan 6grencilerin sinifa, cinsiyete ve okullara gére dagilimlari verilmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sinif, Cinsiyet ve Okullara Gére Dagilimlari

Sinif Okullar —
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n 14 12 2 7 3 9 23 47 117
Kiz
% 356 305 051 1,78 0,76 229 585 12 29,8
Cinsiyet
n 14 13 5 6 3 16 17 35 109
5. Sinif Erkek
% 356 331 127 153 0,76 4,07 433 891 27,7
n 28 25 7 13 6 25 40 82 226
Toplam
% 7,12 636 1,78 331 152 6,36 10,2 20,9 57,5
n 14 9 1 2 0 11 12 27 76
Kiz
% 356 2,29 025 051 O 2,8 3,05 6,87 19,3
Cinsiyet
n 13 6 8 4 4 6 21 29 91
6. Sinif Erkek
% 331 153 204 102 102 153 534 7,38 23,2
n 27 15 9 6 4 17 33 56 167
Toplam

% 6,87 382 229 153 102 433 8,39 14,3 42,5

n 55 40 16 19 10 42 73 138 393
Genel Toplam
% 4 10,2 41 4.8 2,5 10,7 18,6 35,2 100

Tablo 1’ de géruldagu gibi arastirmaya katilan dgrencilerin %57,5’ i 5. sinif,
%42,5" i 6. sinif olmak Uzere toplamda 393 6grenci arastirmaya katilmistir. Yine cinsiyete
gore 6grenci dagilimlarina bakildiginda arastirmaya katilan dgrencilerin %48,6’ si kiz,
%50,4 U erkek o6grenci olusturmaktadir. Son olarak okullara gére dagihimlarda
arastirmaya katilan dgrencilerin %14’ (i Hiyik imam Hatip Ortaokulu'ndan, %10,2 si
Camlica Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu’ndan, %4,1’ i imrenler Ortaokulu'ndan, %4,6" si
Suludere Sehit ismail Sahin Ortaokulu'ndan, %2,5 i ilmen Mehmet Baser
Ortaokulu'ndan, %10,7’ si Selki Nilifer Aydoddu Ortaokulu'ndan, %18,6’ sI Kireli Sehit
Kadir Kayhan Ortaokulu'ndan ve %35,4 U Yunus Emre Ortaokulu’nda &6grenim
gormektedir. Ancak ilge merkezinin tek okulu olan Yunus Emre Ortaokulu digindaki
okullarda 6grenci sayisi yetersiz oldugu icin dlgme ve degerlendirme uzmani gortisu de
alinarak okullar ilce merkezi ve kby okullari olarak iki gruba ayrilmistir. Buna gore
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arastirma katilan d6grencilerin %35,4" U ilge merkezi okulundan ve %64,6° si kdy
okullarindan olusmaktadir.

Veri toplama araglan

Arastirmanin verileri “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplanmistir. Ogrencilerin
basari durumlarini saptamada ise Milli Egitim Bakanhgi e-okul sisteminden her bir
6grencinin yilsonu Bilisim Teknolojileri dersi karne notlarina ulagiimigtir.

Ogrenme stratejileri 6lgegi; dlgek betimleme ya da tarama teknikleri arasinda en
cok kullanilanidir. Objenin kagit-kalem yoluyla kendisi hakkinda bilgi vermesi yontemidir
(Kaptan, 1973, s.138). Arastirmaya katilan 6grencileri Bilisim Teknolojileri dersinde ders
¢alismada kullandiklari 6grenme stratejileri ve kullanim sikliklarini belirlemek amaciyla,
Tay (2002) tarafindan geligtirilen 6grenme stratejileri 6lgegi, aragtirmacidan izin alinarak
kullanilmistir. Bu 6lgek 44 maddeden olusan Ucli likert tipindedir. Olcekte yer alan
maddelerin segenekleri ise “3=her zaman”, “2=ara sira” ve “1=higbir zaman” seklinde
dizenlenmistir. Olgekteki maddelerin aralik genigliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup
sayisl” (Tekin, 1996) formulu ile hesaplanmasi dikkate alinmis ve arastirma bulgularinin
yorumlanmasinda aritmetik ortalama araligi: 3 ile 2,33 arasi “Her Zaman Yapiyorum”;
2,32 ile 1,65 arasi “Ara Sira Yapiyorum”; 1,64 ile 1 arasi “Higbir Zaman Yapmiyorum”
olarak belirlenmisgtir.

Olgekteki puanlar, 1,00 ile 3,00 arasinda oldugundan, puanlar 3’e yaklastikca
ogrencilerin maddeye katilim duzeyleri ylUksek, 1’e yaklastikga ise katiim dizeyleri
distik oldugu kabul edilmistir. Tay (2002) tarafindan gelistirilen dlgek ilkdégretim 4. ve 5.
sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde sinif ortaminda kullandiklari 6grenme
stratejilerini saptamak amaciyla uygulanmis olup Olgekte yer alan 44 maddenin
Cronbach Alpha guvenirlik Katsayisi hesaplanmis ve 4. siniflarda 0.87 ve 5. siniflarda
0.84 olarak bulunmustur. Olgek, Senemoglu (2013, s.559)nun siniflandirdi§r; “dikkat
stratejileri”, “kisa sureli bellekte depolamayi arttiran stratejiler”, “anlamlandirmayi
(kodlamay1) guglendirici stratejiler”, “geri getirmeyi (hatirlamayi) arttirici stratejiler”,
“‘gudlileme stratejileri” ve “ydrGticu bilis stratejileri” olmak Uzere alti alt boyuttan
olusmaktadir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi bu arastirma igin, arastirmaci tarafindan belirlenen
5. ve 6. sinif dgrencilerinin Bilisim Teknolojileri dersine ydnelik uygulanacagdindan dlgegin
yeniden glvenirlik galismasi yapilmistir. Bu badlamda c¢alisma evreni diginda Burdur ili
Bucak ilgesinde bulunan bir ortaokulda 118 Kkisilik gruba 6n deneme uygulamasi
yapiimistir. Literattirde, 6zellikle faktorler gicli ve belirgin oldugunda ve degisken sayisi
fazla buylk olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki 6érneklem buyukluginun yeterli oldugu
belirtimektedir (Blylukdztirk, 2002, s.480). On deneme uygulamasindan 6nce 6lgek
maddelerinde yer alan Sosyal Bilimler dersine ait verilen érnekler Bilisim Teknolojileri
dersine yonelik yeniden diizenlenmistir. Olgegin 6n deneme uygulamasi 5. ve 6. sinif
6grencilerinin Bilisim Teknolojileri dersinde uygulanmis, 44 maddenin madde analizi
sonucunda faktor yuk degerleri disuk olan -kabul edilebilir deger>0,30; Bulyukozturk,
(2017, s.134)- 8 madde (dikkat stratejilerinden 3 madde, kisa sureli bellekte depolamay
arttiran stratejilerden 2 madde ve gldlleme stratejilerinden 3 madde) olgekten
cikanimistir. Maddeler c¢ikarildiktan sonra geriye kalan 36 maddenin Cronbach Alpha
guvenirlik Katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu deger dlgegin givenirliginin ve i¢
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tutarhh@inin yiksek oldugunu géstermektedir (Blyukozturk, 2017). Kapsam gegerligini
de saglayip saglamadigini ortaya koymak igin bir 6lcme degerlendirme uzmani ve bir
alan uzmanindan gérusler alinmistir. Bu dogrultuda 6lgegin kapsam gecerligini sagladigi
anlasiimistir.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin gozumlenmesinde nicel veri analizi yontemleri
ise kosulmustur (Balci, 2015, s.225). Nicel verilerin analiz stirecinde dncelikle elde edilen
verilerin normal daglim gdsterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla normallik testi
kapsaminda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakiimistir. Elde edilen sonuclara
gore Skewness (0,17)-Kurtosis (0,07) degerleri katsayilari birbirine ve sifira ¢ok yakin
oldugu igin normal dagilim géstermektedir (Buyukozturk, 2017).

Verilerin ¢b6zimlenme surecinde; veri toplama araci ile elde edilen veriler
bilgisayara aktarilmis, istatistiksel analizleri igcin SPSS 24.0 (Statistical Package For
Social Sciences) paket programindan yararlanilarak ¢ézimlenmistir. Arastirmada
betimsel istatistik tekniklerinden frekans (n), yuzde (%), aritmetik ortalama (x) ve standart
sapma (ss); karsilastirmali istatistik tekniklerinden parametrik testler (t-testi) ve pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi (r) kullaniimistir.

Bulgular ve Yorum

Bu bélumde, verilerin gézimlenmesi sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlarina
yer verilmigtir.

I. Alt probleme iligkin bulgular

“6. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersinde &grencilerin 6grenme stratejileri
hangileridir ve kullanim sikligi nasildir?” alt problemine iligkin bulgular ve yorumlari tablo
2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari (N=393)

Ogrenme Stratejileri X Ss
Dikkat Stratejisi 2,23 0,460
Kisa Sureli Bellekte Depolamay! Arttiran

. 2,28 0,466
Stratejiler
Anlamlandirmayi Guglendirici Stratejiler 2,31 0,389
Geri Getirmeyi Arttirici Stratejiler 2,49 0,502
Gulduleme Stratejileri 2,50 0,481

Yurutlcu Bilis Stratejileri 2,33 0,505




401 Muhammet Ali OZKAN - Dog. Dr. Harun SAHIN

Toplam 2,33 0,358

Tablo 2° de goérlldidu gibi Bilisim Teknolojileri dersinde &grencilerin; gddlileme
stratejilerini 2,50, geri getirmeyi arttirici stratejileri 2,49, ydriitiicii bilis stratejilerini 2,33,
anlamlandirmayi guglendirici stratejileri 2,31, kisa sdreli bellekte depolamayi arttiran
stratejileri 2,28, dikkat stratejilerini 2,23 ortalamayla kullandiklari gorulmektedir. Bu
durumda 6grenciler 6grenme sulreglerinde; yuraticu bilis stratejilerine oranla dncelikle en
yodun olarak gidileme ve geri getirmeyi arttirici stratejileri kullandiklari 6te yandan
anlamlandirmayi gticlendirici stratejileri ve kisa slreli bellekte depolamayi arttirici
stratejileri ara sira kullandiklari séylenebilir. Ogrencilerin en az yogunlukla kullandiklar
stratejiler ise dikkat stratejileridir. Genel olarak da 6grenme stratejilerini 2,33 puan
ortalamasiyla her zaman kullandiklari sdylenebilir.

II. Alt probleme iligkin bulgular

“5. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikh@i cinsiyete gére anlamli bir fark géstermekte midir?” alt problemine iliskin
bulgular ve yorumlari asagida verilmigtir. Yapilan t-Testi sonucunda elde edilen grup
istatistikleri ve t-Testi sonuglari tablo 3 'de gérilmektedir.

Tablo 3. Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Ogrenme Stratejileri Cinsiyet n X Ss sd t p

Kiz 191 2,30 1,329
Dikkat Stratejisi 391 2,640 0,009

Erkek 202 2,17 1408

A Kiz 191 2,35 2,788
Kisa Sureli Bellekte Depolamayi 391 3.407 0,001

Arttiran Stratejiler Erkek 202 221 2773

.. - Kiz 191 2,41 5,531
Anlamlandirmayi Giglendirici 391 5055 0,000

Stratejler Erkek 202 222 5069

Geri Getirmeyi Arttirici Stratejiler Kiz 191 2,58 ,984
391 3,436 0,000

Erkek 202 2,41 ,991

Guduleme Stratejileri Kiz 191 259 1452
391 3,931 0,000

Erkek 202 241 1383

Kiz 191 241 2481
Yiiritiic Bilis Stratejileri 391 3277 0,000

Erkek 202 225 2,508
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Kiz 191 240 13579
Toplam 391 4,604 0,000

Erkek 202 2,23 12,024

p<0,05 Anlamlilik Dizeyinde

Tablo 3'e gore dgrencilerin cinsiyete iliskin 6grenme stratejileri ve kullanim sikligi
ortalamalarina bakildiginda; tum boyutlarda kiz 6grencilerin ortalamalarinin erkek
ogrencilerden ylksek oldugu gorilmektedir. Tablo 3‘de verilen t-Testi sonuglarina
bakildiginda toplam strateji ve diger strateji puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
(p<0,05) gorulmektedir. Dikkat stratejilerinde kizlarin puan ortalamalari ile erkeklerin
puan ortalamalari arasinda 0,05 dlizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark (p<0,05;
p=0,009) vardir. Buna gbre kiz 6grenciler dikkat stratejilerini (x = 2,30; Ss= 1,329) erkek
ogrencilere oranla (x = 2,17; Ss= 1,408) anlamlh dizeyde daha fazla kullandiklari
anlasiimaktadir. Kisa sureli bellekte depolamayi arttiran stratejilerde kizlarin puan
ortalamalari ile erkeklerin puan ortalamalari arasinda 0,05 duzeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05; p=0,001) vardir. Kiz 6grenciler kisa streli bellekte depolamayi
arttiran stratejileri (x = 2,35; Ss= 2,788) erkek dgrencilere oranla (x = 2,21; Ss= 2,773)
anlamli dizeyde daha fazla kullandiklari goérilmektedir. Anlamlandirmayi glgclendirici
stratejilerinde kizlarin puan ortalamalar ile erkeklerin puan ortalamalari arasinda 0,05
dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark (p<0,05; p=0,000) vardir. Bu bulguya gére
kiz 6grenciler anlamlandirmayi guglendirici stratejileri (x = 2,41; Ss= 5,531) erkek
ogrencilere oranla (x = 2,22; Ss= 5,069) anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadirlar.
Geri getirmeyi arttirici  stratejilerde kizlarin puan ortalamalari ile erkeklerin puan
ortalamalari arasinda 0,05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05;
p=0,000) oldugu &rulmektedir. Bu anlamli farka gére kiz égrenciler ¢alismalarinda, geri
getirmeyi arttirici stratejileri (x = 2,58; Ss=,984) erkek 6grencilere oranla (X = 2,41; Ss=
,991) anlamli dizeyde daha siklikla yer vermektedirler. Guduleme stratejilerinde kizlarin
puan ortalamalari ile erkeklerin puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) oldugu goérilmektedir. Buradan hareketle, kiz
ogrenciler gudileme stratejilerini (x = 2,59; Ss= 1,452) erkek dgrencilere oranla (x =
2,41; Ss= 1,383) anlamli diizeyde daha fazla kullandiklari anlagiimaktadir. YUrtticu bilis
stratejilerinde kizlarin puan ortalamalari ile erkeklerin puan ortalamalari arasinda 0,05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark (p<0,05; p=0,000) vardir. Bu bulguya gére
kiz 6grenciler ylratucu bilis stratejilerini (x = 2,41; Ss= 2,481) erkek dgrencilerden (X =
2,25; Ss= 2,508) anlamli diizeyde daha fazla kullanmaktadir. Bu bulgulara ayriyeten kiz
ogrencilerin en sik kullandiklari 6grenme stratejileri 2,59 ortalamayla glidileme
stratejileri, erkek ogrencilerin ise en sik kullanilan 6grenme stratejileri 2,41 ortalamayla
glidiileme stratejileri ve geri getirmeyi arttirici stratejiler olarak goérilmektedir. Toplam
stratejilerde ise kizlarin toplam puan ortalamalari ile erkeklerin toplam puan ortalamalari
arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca goére kiz 6grenciler toplam stratejileri (x= 2,40; Ss= 13,579)
erkek ogrencilerden (x= 2,23; Ss= 12,024) anlamli dizeyde daha fazla kullanmakta
olduklari anlagiimaktadir.
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[ll. Alt probleme iligkin bulgular

“5. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikhgi sinif duzeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?” alt problemine
iliskin bulgular ve yorumlari asagida verilmistir. t-Testi sonucunda elde edilen grup
istatistikleri ve t-Testi sonuglari tablo 4 de gérilmektedir.

Tablo 4. Ogrenme Stratejilerinin Sinif Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Ogrenme Stratejileri Sinif n X Ss sd t p

5. Sinif 226 2,25 1,409
Dikkat Stratejisi 391 0,845 0,399
6. Sinif 167 2,21 1,342

Kisa Sireli Bellekte Depolamayi 5. Sinif 226 2.21 2,917

Arttiran Stratejiler 391

. -0,594
6. Sinif 167 2,29 2,574 0534

Anlamlandirmayi Giglendirici 5. Sinif 226 2,31 5,869

Stratejiler 391 0,165 0,869

6. Sinif 167 2,31 4,838

5. Sinif 226 2,46 1,055
Geri Getirmeyi Arttirici Stratejiler 391
6. Sinif 167 2,54 0,925

1,540 0,124

5. Sinif 226 2,53 1,481
Guduleme Stratejileri 391 1,346 0,179
6. Sinif 167 2,46 1,387

5. Sinif 226 2,34 2,543
Yirutici Bilig Stratejileri 391 0551 0,582
6. Sinif 167 2,31 2,507

5. Sinif 226 2,31 14,123
Toplam 391
6. Sinif 167 2,32 11,691

0.187 0,851

p<0,05 Anlamlilik Dlizeyinde

Tablo 4’e bakildiginda sinif degiskenine iligskin 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikhgi ortalamalarina bakildiginda; 5. sinif 6grencilerinin ortalamalarinin 6. sinif
ogrencileri ile yaklasik ayni dizeyde oldugu gorilmektedir. Ek olarak toplam strateji ve
diger strateji puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05) gériimemektedir.
Dikkat stratejilerinde 5. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalari ile 6. sinif
ogrencilerinin toplam puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark (p>0,05; p=0,399) yoktur. Bu sonuca gore 5. sinif dgrencileri dikkat
stratejilerini (X = 2,25; Ss= 1,409) 6. sinif 6grencileriyle (x = 2,21; Ss= 1,342) yaklasik
ayni duzeyde kullanmaktadir. Kisa sureli bellekte depolamayi arttiran stratejilerde 5. sinif
ogrencilerinin toplam puan ortalamalari ile 6. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalari
arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark (p>0,05; p=0,594) olmadigi
gorulmektedir. Bu bulguya goére 5. sinif 6grencileri kisa sureli bellekte depolamayi arttiran
stratejileri (x = 2,27; Ss= 2,978) 6. sinif dgrencileriyle (X = 2,29; Ss= 2,574) yaklasik ayni
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duzeyde kullandiklar anlagilmaktadir. Anlamlandirmayi guglendirici stratejilerde 5. sinif
ogrencilerinin toplam puan ortalamalari ile 6. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalari
arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,869) olmadigi,
5. sinif 6grencileri anlamlandirmayi guglendirici stratejilerini (x = 2,31; Ss= 5,869) 6. sinif
ogrencileriyle (x = 2,31; Ss= 4,838) benzer dizeyde kullandiklari gérilmektedir. Geri
getirmeyi arttirici stratejilerinde 5. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalari ile 6. sinif
ogrencilerinin toplam puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p>0,05; p=0,124) olusmamaktadir. Buradan hareketle 5. sinif 6grencileri
geri getirmeyi arttirici stratejileri (x = 2,46; Ss= 1,055) 6. sinif 6grencileriyle (x = 2,54; Ss=
0,925) yaklasik ayni dizeyde kullandiklari anlasiimaktadir. Gudileme stratejilerinde 5.
sinif égrencilerinin toplam puan ortalamalari ile 6. sinif égrencilerinin toplam puan
ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05;
p=0,179) goérulmemektedir. Buna goére 5. sinif 6grencileri guduleme stratejilerini (x =
2,53; Ss= 1,481) 6. sinif 6grencileriyle (x = 2,46; Ss= 1,387) yaklasik ayni dizeyde
kullandiklari sdylenebilir. Yurlticu bilis stratejilerinde 5. sinif 6grencilerinin toplam puan
ortalamalari ile 6. sinif 6grencilerinin toplam puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde
istatistiksel olarak anlaml bir fark (p>0,05; p=0,582) bulunmamaktadir. Bu bulguya gore
5. sinif 6grencileri yurattci bilis stratejilerini (x = 2,34; Ss= 2,543) 6. sinif dgrencileriyle (X
= 2,31; Ss= 2,507) birbirine yakin ortalamayla kullanmaktadirlar. Toplam stratejilerde ise
5. sinif 6grencilerinin puan ortalamalari ile 6. sinif 6grencilerinin puan ortalamalari
arasinda 0,05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05; p=0,851) olmadigi
gorulmektedir. Bu sonuca goére 5. sinif 6grencileri toplam stratejileri (x = 2,31; Ss=
14,123) 6. sinif dgrencileriyle (x = 2,32; Ss= 11,691) benzer sekilde kullandiklari
anlasiimaktadir.

IV. Alt probleme iligkin bulgular

“6. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikhgi 6grenim goérdukleri okullarina gére anlamli bir fark géstermekte midir?” alt
problemine iligkin bulgular ve yorumlari asagida verilmistir. t-Testi sonucunda elde edilen
grup istatistikleri ve t-Testi sonuglari tablo 5’de gértlmektedir.

Tablo 5. Ogrenme Stratejilerinin Okul Degiskenine Goére t-Testi Sonuglarinin Dagilimi

Strateji Okul n X Ss sd t p
Koy Okullari 254 2,16 1,268
Dikkat Stratejisi 391 -4,46 0,000
lice Merkezi 139 2,37 1,482
Kisa Siireli Bellekt Koy Okullari 254 2,19 2,265
1sa surell beflexte 391 -5,01 0,000
Depolamayi Arttiran Stratejiler . .
lice Merkezi 139 2,43 2,248
. . Koy Okullari 254 2,24 5,058
Anlamland|rmay_! Glglendirici 391 486 0,000
Stratejiler . .
lice Merkezi 139 2,43 5,708
Geri Getirmeyi Arttirici Koy Okullari 254 2,46 999
391 -1,55 0,121

Stratejiler iice Merkezi 139 2,55 1,006
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Koy Okullari 254 2,40 1,505

Gudlleme Stratejileri 391 -5,76 0,000
iice Merkezi 139 2,68 1,138
Kéy Okullari 254 2,26 2,426

Yriticl Bilis Stratejileri 301 -3,79 0,000
iice Merkezi 139 2,46 2,584
Kéy Okullari 254 2,24 12,145

Toplam 301 5,35 0,000
iice Merkezi 139 2,44 13,627

p<0,05 Anlamlilik Dizeyinde

Tablo 5'e gore okul degiskenine iliskin 6grenme stratejileri ortalamalara
bakildiginda ilce merkezindeki okulun ortalamalarinin kdylerdeki okullardan daha fazla
oldugu gérilmektedir. Tablo 11°‘de verilen t-Testi sonuglarina bakildiginda geri getirmeyi
arttirici stratejiler disindaki toplam strateji ve diger strateji puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark (p<0,05) oldugu gdérllmektedir. Dikkat stratejilerinde ilce merkezindeki
okulun 6grencilerinin toplam puan ortalamalari ile kdy okullarindaki 6grencilerin toplam
puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05;
p=0,000) olustugu anlasiimaktadir. Bu olusan farka goére ilce merkezindeki okulun
ogrencileri dikkat stratejilerini (x = 2,37; Ss= 1,488) kdy okullarindaki 6grencilere oranla
(x = 2,16; Ss= 1,268) anlaml diizeyde daha fazla siklikla kullanmaktadirlar. Kisa streli
bellekte depolamay! arttiran stratejilerde ilge merkezindeki okulun 6grencilerinin toplam
puan ortalamalari ile kdy okullarindaki égrencilerin toplam puan ortalamalari arasinda
0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark (p<0,05; p=0,000) vardir. Bu bulguya
goére ilce merkezindeki okulun o&grencileri kisa sureli bellekte depolamayi arttiran
stratejileri (x = 2,43; Ss= 2,249) kdy okullarindaki égrencilere oranla (x = 2,19; Ss=
2,265) anlamli duzeyde daha siklikla kullandiklari goérilmektedir. Anlamlandirmayi
guclendirici stratejilerde ilge merkezindeki okulun égdrencilerinin toplam puan ortalamalari
ile koy okullarindaki 6grencilerin toplam puan ortalamalari arasinda 0,05 duzeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) olusmaktadir. Buradan hareketle ilge
merkezindeki okulun 6grencileri anlamlandirmayi guc¢lendirici stratejileri (x = 2,43; Ss=
5,708) koy okullarindaki 6grencilere oranla (x = 2,24; Ss= 5,058) anlaml dizeyde daha
fazla kullandiklari anlasilmaktadir. Geri getirmeyi arttirici stratejilerde ilce merkezindeki
okulun égrencilerinin toplam puan ortalamalari ile kdy okullarindaki 6grencilerin toplam
puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>0,05;
p=0,121) olmadigi, ilce merkezindeki okulun dgrencileri geri getirmeyi arttirici stratejileri
(x = 2,55; Ss= 1,006) koy okullarindaki 6grencilerle (x = 2,46; Ss= ,999) yaklasik ayni
dizeyde kullandiklari sdylenilebilir. Gldlleme stratejilerinde ilge merkezindeki okulun
ogrencilerinin toplam puan ortalamalari ile kdy okullarindaki 6grencilerin toplam puan
ortalamalari arasinda 0,05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark (p<0,05;
p=0,000) olusmaktadir. Bu bulguya gore ilge merkezindeki okulun égrencileri gudileme
stratejilerini (x = 2,68; Ss= 1,138) kdy okullarindaki 6grencilere oranla (X = 2,40; Ss=
1,506) anlamh dizeyde daha fazla kullanmaktadirlar. YarGtica bilis stratejilerinde ilge
merkezindeki okulun &grencilerinin toplam puan ortalamalari ile koy okullarindaki
ogrencilerin toplam puan ortalamalar arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir fark (p<0,05; p=0,000) oldugu, bu anlamh farka goére ilce merkezindeki okulun
Ogrencileri yuratuct bilis stratejilerini (x = 2,46; Ss= 2,584) koy okullarindaki
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ogrencilerden (x = 2,26; Ss= 2,426) anlamli dizeyde daha fazla kullanmaktadir. Toplam
stratejilerde ise ilge merkezindeki okulun égrencilerinin toplam puan ortalamalari ile kdy
okullarindaki 6grencilerin toplam puan ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) meydana gelmektedir. Bu sonuca gére ilce
merkezindeki okullarin 6grencileri toplam stratejileri (x = 2,44; Ss= 13,627) koy
okullarindaki 6grencilere oranla (X = 2,24; Ss= 12,145) anlaml dizeyde daha fazla
kullandiklari gérilmektedir.

V. Alt probleme iligkin bulgular

“5. ve 6. sinif Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikhgi ile akademik basarilari arasinda nasil bir iliski vardir?” alt problemine
iliskin bulgular ve yorumlari Tablo 6 ve Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 6. Ogrenme Stratejileri ile Karne Notlari Arasindaki iliskiyi Gdsteren Korelasyon
Sonuglari

Karne Notu Toplam Strateji
r 1 0,151(**)
Karne Notu p 0,003
n 393 393
r 0,151(**) 1
Toplam Strateji p 0,003
n 393 393

** [liski 0.01 diizeyinde anlamlidir. (p< .01)

Tablo 6' da goruldigu tzere 6grencilerin bilisim teknolojileri dersinde 6grenme stratejileri
ve kullanim sikligi 6lgcegindeki gorusleri ile bilisim teknolojileri dersi yilsonu karne notlari
arasinda (r=0,151;p<0,01) dizeyinde pozitif ydnde zayif bir iligkinin oldugu
gorulmektedir. Bu sonug 6grenme stratejileri ve kullanim sikliklarinin artmasi ile karne
notlarinin da birlikte arttigini gostermektedir.

Tablo 7. Ogrenme Stratejileri ile Karne Notlari Arasindaki iliskiyi Gdsteren Korelasyon
Sonuglari
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r 1 2317 118" 136 004 176" 237" 008
Karne Notu p ,000 ,020 007 ,937 ,000 ,000 053
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 231" 1 5477 692" 469" 397" 501" 520"
Dikkat Stratejileri p ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 000
n 393 393 393 393 393 393 393 303
r 118" 547" 1 ,709" 604" 329" 430" 538"
Kisa SU’pr\eIi Bellekte D__epolamayl D 020 000 000 000 000 000 000
rttiran Stratejiler
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 36" 692" 709" 1 ,697° 459" 5377 662"
A”'ag‘u';';‘i'g?r‘iiiyls(tfa‘;g}ﬁg:ay') p 007 000 000 000 000 ,000 000
n 393 393 393 393 393 393 393 303
r A767 3977 329" 4597 3317 1 457" 436"
S iﬁ:fﬂ?‘gt(r;'fetj'ﬁ'e""rmay') D 000 000  ,000 ,000 000 000,000
n 393 393 393 393 393 393 393 303
r 237" 501" 430" 5377 338" 457" 1 523"
Gldiileme Stratejileri p ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000
n 393 393 393 393 393 393 393 393
r 098 5207 538" ,662° 608" 436 523" 1
Yiiriitiicti Bilis Stratejileri p ,053 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000
n 393 393 393 393 393 393 393 393

** [ligki 0.01 diizeyinde anlamlidir. (p<.01)
* [ligki 0.05 diizeyinde anlamlidir. (p<.05)

Tablo 7’'de goérildigu Gzere o6grencilerin Bilisim Teknolojileri dersinde kullandiklari
6grenme stratejileri 6lgegindeki gorisleri ile bilisim teknolojileri dersi yilsonu karne notlari

arasinda;

v Dikkat Stratejileri ile karne notlari arasinda (r=0,231; p<0.01),

v" Kisa Sireli Bellekte Depolamayi Arttiran Stratejiler ile karne notlari arasinda
(r=0,118; p<0.05),

v" Anlamlandirmayi (Kodlamayi) Giglendirici Stratejiler ile karne notlari arasinda
(r=0,136; p<0.01),

v' Geri Getirmeyi (Hatirlamayi) Arttirici Stratejiler ile karne notlari arasinda (r=0,176;
p<0.01) ve

v' Gldileme Stratejileri ile karne notlari arasinda (r=0,237; p<0.01),

pozitif yénde zayif bir iliskinin oldugu gortlmektedir. Buna karsin;
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v’ Yirittcu Bilig Stratejileri ile karne notlari arasinda (r=0,098; p>0.05),
istatistiksel olarak herhangi bir iliskinin olmadigi gériilmektedir.

Bu bulgulardan, égdrencilerin yarutlcu bilis stratejileri disinda, diger stratejilerinin kullanim
sikhgi arttikga akademik basarilarinin da arttigi anlasiimaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada Bilisim Teknolojileri dersinde 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
kullanim sikligi ile akademik basarilari incelenmis, 6grenme stratejileri ve kullanim
sikhginin gesitli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamh fark olup olmadigina ve
ogrenme stratejileri ile akademik basarilari arasindaki iligkinin var olup olmadigina
bakilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular 1si§ginda ulasilan sonuglara ve ilgili
tartismalara yer verilmektedir.

1. Ogrenciler, Bilisim Teknolojileri dersinde 6grenme stratejilerini (x=2,33) “her
zaman” kullanmaktadirlar ve bu sonug¢ 6grencilerin calismalarinda égrenme stratejilerini
siklikla kullandiklarini géstermektedir. Oztirk (1995) de farkli egitim kademelerinde
yaptigi calismada o6grencilerin 6drenme stratejilerini ¢alismalarinda “oldukca sik”
kullandiklari bulgusuna ulagsmistir. Toy (2007) ise arastirmasinda, lise 6grencilerin
biyoloji dersinde kullandiklari 6grenme stratejileri 6lcegine iliskin goérusleri “katilyorum”
seklinde olduguna ulasmistir. Kete ve Sucuoglu (2011) 6gretmen adaylarina yonelik
yaptigi calismalarinda genel olarak o6grencilerin 6grenme stratejilerini ¢ok sik
kullandiklari sonucuna ulagmiglardir. Ogrenme stratejilerinin alt kategorilerine yonelik
Guven (2004b); Celik (2016); Sahin (2015); Saribayraktar (2006); Gundogdmus (2013);
Talu (1997); Kuzu vd. (2014); Sahin ve Uyar (2013) ve Duman (2014) n yaptiklari
calismalardan elde ettikleri sonuglar da 6grencilerin 6grenme stratejilerini tercihleri ve
kullanim sikhgina iligkin bu bulguyu desteklemektedir. Nitekim bu sonucglara gore
ogrencilere 6grenme stratejileri 6gretimese bile 6grenme stratejilerin farkinda olduklart,
ogrenme etkinlikleri ve ders ¢alismalarinda yeri geldiginde farkinda olmadan da 6grenme
stratejilerini kullandiklari sdylenebilir.

Ogrenciler Bilisim Teknolojileri dersinde en g¢ok giidiileme stratejilerini (x=2,50)
ve geri getirmeyi arttirici stratejileri (x=2,49), en az dikkat stratejilerini (x=2,23)
kullanmaktadirlar. YurGticl bilis stratejilerini (x=2,33) her zaman, anlamlandirmayi
guglendirici stratejileri (x=2,31) ve kisa slreli bellekte depolamayi arttiran stratejileri
(x=2,28) ara sira kullanmaktadirlar. Tay (2002) arastirmasinda, ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencileri Sosyal Bilimler dersinde sinif ortaminda glduleme ve geri getirmeyi arttirici
stratejileri her zaman kullandiklarina ulasmigtir. Sahin ve Cakar (2011) ise, 6gretmen
adaylarina yonelik ylrattiga calismada égrencilerin en yogun olarak duyussal stratejileri
kullandiklari sonucuna ulagsmiglardir. Sahin (2015) de 7. sinif dgdrencilerinin Sosyal
Bilgiler dersini 6grenirken en ¢ok calisma ortami stratejilerini (alanyazinda duyussal
stratejiler olarak gegmektedir) kullandiklari sonucuna varirken arastirmayla celisen bulgu
olarak dikkat stratejilerini siklikla kullandiklari sonucuna ulasmistir. Diger taraftan bu
sonug ile ¢elisen arastirmalarda bulunmaktadir. Eroglu (2012), Mesleki ve Teknik Egitim
Fakiiltesi 6grencileriyle yaptigi ¢calismada 6grencilerin en sik bilisi yonetme stratejisi, en
az siklkla duyussal stratejileri kullandiklarini belirlemistir. Genel olarak literatlr
incelendiginde aragtirmacilar Glven (2004a); Celik (2016); Talu (1997); Unal vd. (2013)
ve Duman (2014) anlamlandirmayi guglendirici stratejilerin 6grenciler tarafindan
yogunlukla kullanildigi sonucuna ulagsmislardir.

Sonug olarak égrenciler, Bilisim Teknolojileri dersinde en yogun olarak guduleme ve geri
getirmeyi arttirici stratejileri kullanmay tercih ettikleri gortilmektedir. Bu stratejilerin yogun
olarak kullaniimasinda, Bilisim Teknolojileri dersinin 6grenciler tarafindan ilgi g¢ekici
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olmasi ve de son yillarda teknolojinin hayatimizda 6nemli bir yer almasi ile birlikte
ogrencilerin teknolojiyle surekli olarak vakit gegirmesinin etkili oldugu séylenebilir.

2. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde dgrenme stratejileri ve kullanim siklig
cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlaml bir fark gdstermektedir. Genel olarak Bilisim
Teknolojileri dersinde, 6grenme stratejilerini kiz 6grenciler (x=2,40), erkek égrencilerden
(x=2,23) daha fazla kullanmaktadirlar. Ogrenme stratejilerin  alt kategorilerine
bakildiginda da tim stratejilerde kiz &grenciler erkek o&grencilere oranla 6grenme
stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Kiz 6grenciler lehine olan bu farkin en belirgin
oldugu strateji anlamlandirmay giclendirici stratejilerdir. Celikkaya ve Kus (2010) da 7.
sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stratejilerini kullanma durumlarinin
arastinldidir ¢alismada, kiz 6grencilerin  6drenme stratejilerini daha iyi dizeyde
kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Yavuzarslan (2017) ise Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi égrencileri ile yiruttigu calismasinda 6grenme stratejilerin
kullanimi agisindan kadin égrenciler lehine anlaml bir fark oldugu tespit etmistir. Demir
(2013) Biyoloji 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi arastirmasinda kiz 6gretmen
adaylarinin erkek ogretmen adaylara gobre 0grenme stratejilerini daha siklikla
kullandiklarini  bulmustur. Sahin ve Cakar (2011) o&gretmen adaylariyla yurattaga
arastirmada, kiz dgrencilerin 6grenme stratejilerini erkek 6gdrencilere gbére daha ¢ok
kullandigi sonucuna ulasmiglardir. Soyogul (2015) lise &grencileri Uzerindeki
caligmasinda kiz 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanimlarinin erkek dgrencilere oranla
daha fazla kullandiklarini bulmustur. Yine alanyazin incelendiginde &3renme
stratejilerinin kullaniminda kiz égrenciler lehine bir fark oldugunu gosteren arastirmalar;
Demir (2013); Yiimaz (2011); Sahin (2015); Celik (2016); Ural (2006); Efe, Sagirli, Unli
ve Kagkaya (2009); Kete ve Sucuoglu (2011); Toy (2007); Bulut (2006); Onder (2009);
Eroglu (2012); Unal vd. (2013); Saban ve Tumkaya (2008); Cekim (2016); Giindogmus
(2013); Akin (2013); Kuzu vd. (2014) ve Yucedag (2001) bulunmaktadir. Bunun yaninda
arastirma bulgularini desteklemeyen c¢alismalarda vardir. Yicel (2012), 5. Sinif
ogrencileriyle yaptigi ¢calismada cinsiyet 6zelliklerinin 6grenme stratejileri Uzerinde etkili
olmadidi sonucuna varmigtir.

Ulasilabilen galismalar acgisindan, 6grenme stratejilerinin kullanim sikliklarinda
genel olarak kiz &égrenciler lehine anlamli dizeyde pozitif yénde bir fark oldugu
gorulmektedir. Bu sonug, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore akademik calisma
egilimlerinin ylksek oldugunu gdsterebilir.

3. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde égrenme stratejileri ve kullanim sikligi
sinif diizeyine gére anlamh bir fark géstermedigi (p<0,05; p=0,851) anlasiimaktadir. Bu
sonuca gore 5. sinif dgrencileri (x=2,31) 6drenme stratejilerini 6. sinif 6grencileriyle
(x=2,32) yaklagik ayni diizeyde kullandiklari sdylenilebilir. Ogrenme stratejilerinin alt
boyutlarinda da sinif diizeyine gore anlamli bir farkin olmamasi dikkat cekicidir. Efe,
Sagirl, Unli ve Kagkaya (2009) da farkli bir egitim kademesi olarak Universite
Ogrencileriyle yuruttugu arastirmada, sinif degigkenine gore anlamli fark gérulememisgtir.
Arsal ve Ozen (2007) ise 6gretmen adaylariyla yapti§i aragstirmada sinif diizeylerine gore
6grenme stratejilerini kullanma durumlarinda anlamh farka yol agmadigi bulunmusgtur.
Ote yandan bu sonugla gelisen arastirmalarin yogunluk kazandigi gériilmektedir. Yilmaz
(2011) ilkogretim 2. Kademe d6grencileriyle yaptigl arastirmada sinif degiskenine gore
anlamli fark bulmustur. Bu bulunan farka goére 6. sinif 6grencileri tim stratejileri 7. ve 8.
sinif 6grencilerinden anlamli sekilde daha fazla kullanmaktadirlar. Tay (2002) ise 4. Sinif
ve 5. Sinif 8grencileriyle yaptigi calismada 5. sinif 6grencilerinin 6grenme stratejilerini 4.
sinif dgrencilerine gbre daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Ural (2006) da lise
Ogrenciyle yaptid1 arastirmada sinif duzeyi degiskenine gobre 6grenme stratejileri
kullaniima durumlarinda anlamli fark bulmustur.
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Yukaridaki sonuglara gore ogrencilerin, 6grenme stratejileri ve kullanim sikhgi
sinif dizeyine gore anlamh fark olusturup olusturmadigi ve fark olustuysa ne yoénde bir
farkin olustugu cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur. Bazi arastirmalarda anlamli bir
fark ¢cikmazken bazi arastirmalarda ise anlaml bir fark ortaya cikmistir. Anlamli farkin
ortaya c¢ikti§i arastirmalarda ise bu farkin ne yonde oldugu cesitlilik gostermektedir. Bu
baglamda 6grenme stratejilerinin sinif diizeyi degiskenine gore ¢cok yonli bir degisim
gosterdidi, genel bir fikir ortaya koymanin zor oldugu sonucu sdylenilebilir.

4. Ogrencilerin, Biligim Teknolojileri dersinde égrenme stratejileri ve kullanim sikhg
o6grenim gordikleri okullara gére anlamli bir fark (p<0,05; p=0,000) gdstermektedir. Bu
sonuca gore d6grenme stratejilerini ilce merkezinde bulunan okullardaki 6grenciler
(x=2,44), koylerde bulunan okullardaki o6grencilerden (x=2,24) daha fazla
kullanmaktadirlar. Yine ogrenme stratejileri alt boyutlarinda geri getirmeyi hari¢ tum
stratejilerde okullara gére anlamh bir fark ¢ikmistir. Alanyazinda; Ural (2006)'in lise
ogrencileriyle yarattiga calismada dgrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerine
iliskin algilari okul tiriine gore degistigi sonucuna ulasmistir. Onder (2009)’in de lise
ogrencileriyle yaptigi calismada 6gdrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin okul
tirtne gore anlamli bir fark gosterdigini bulmustur. Yine Celik (2016) lise 6grencilerine
yonelik yaptigi arastirmasinda dgrencilerin okul tlriine gbére 6grenme stratejilerinde fark
ortaya c¢iktigi bulgusuna ulasmistir. Yukaridaki arastirmalarda ortaya cikan farklar,
akademik basarilari ylksek olan okullar lehinedir. Yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglar, bu arastirmadan elde edilen sonucu desteklemektedir. Ancak bu galismalarin
aksine, alanyazinda arastirma sonugclari ile ¢elisen ¢alismalarda bulunmaktadir. Demir
(2013) uUniversite oOgrencileriyle yaptigi arastirmada 6grenme stratejileri kullanimlari
6grenim gordukleri okullara gére anlamli fark géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Bu sonuglara goére okul farkliliklarinin, 6grenme stratejilerinde ve kullaniminda
etkili oldugunu gostermektedir. Aragtirmada ilce merkezi okullari ile ilge merkezine bagh
kdy okullari karsilastiriimig, ilge merkezi okullarin 6grenme stratejileri ve kullanim
sikliklari daha yuksek cikmistir. Bu sonucu, PISA (2009) bulgularindan elde edilen;
sehirlerdeki okullara giden 6grencilerin diger 6grencilerden daha Ust seviyede basari
goOsterme egiliminde olduklari ile sehirdeki okullara giden égrencilerin sosyo ekonomik
durumlarinin daha iyi olmalari, sehirdeki okullarin daha buyuk olmalari ve daha iyi egitim
imkanlarindan yararlanmakta olduklari sonuclari da desteklemektedir.

5. Ogrencilerin, Bilisim Teknolojileri dersinde dégrenme stratejileri ve kullanim sikhg
ile akademik basarilari arasinda olumlu ve pozitif ydonde iligki (r=0,151;p<0,01) oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Bu sonug¢ 6grencilerin 6grenme  stratejileri ve kullanim sikhgi
artiginda akademik bagarilarinda artacagini gdéstermektedir. Ogrenme stratejileri
kullanimi arttikga akademik basarinin arttigini destekleyen birgok arastirma vardir. Yildiz
(2003) ilkoégretim 5. sinif dgrencileriyle yaptigi arastirmada 6drenme stratejilerinin
akademik basarilar ve hatirda tutma dizeyleri Uzerinde etkili oldugu yargisina varmistir.
Cekim (2016) de ortaokul 6. , 7. ve 8. sinif 6grencileriyle yuruttugu calismada 6grenme
stratejisi kullanimi ile fen basarisinin pozitif ve anlamli iliskili oldugu sonucuna ulagsmistir.
Talu (1997) ise lise 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada 6grencilerin kullandiklari
O6grenme stratejileri ile karne notu ortalamalari arasinda anlamli fark bulmustur. Toy
(2007) da lise 6grencileriyle yaptigi arastirmada 6grenme stratejileri dlgegine katihmin
yluksek not alan 6grencilerde daha fazla oldugu bulgusuna ulasmistir. Uyar (2008)'in
Universite dgrencileriyle yaptigi ¢alismada 6grenme stratejilerinin kullanim sikligindaki
artisin akademik basariyr olumlu yénde etkileyebilecedi sonucuna varmigtir. Yine farkh
egitim kademelerinde yuritilen galismalarda 6grenme stratejisi kullaniminin akademik
basariy1 olumlu etkiledigine dair aragtirmalar; Akturk (2010); Bulut (2006); Kaydu (2004);
Bozkurt (2007); Gindogmus (2013); Ozkal ve Cetingdz (2006); Belet ve Yasar (2007);
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Dikbas ve Kaf (2008); Tuncer ve Given (2007); Saban ve Timkaya (2008); Sahin ve
Uyar (2013) ve Celikkaya ve Kus (2010) alanyazinda bulunmaktadir.

Ogrenme stratejisi alt 6lgeklerinde yuritiicl  bilis  stratejileri  haric  diger
stratejilerin akademik basar ile olumlu ve pozitif yonde iligkili oldugu yurGtich bilis
stratejileriyle herhangi bir iligskinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. YurGticl bilis
stratejisinde herhangi bir iligkinin olmamasinin nedeni olarak 6grencilerin bu stratejiye
dair henuz yeterli bilgilerinin olmadigi séylenebilir. Sonug olarak égrenme stratejileri ve
kullanim sikhigi ile akademik basari arasinda pozitif ydonde anlamh bir iligkinin oldugu,
basarili dgrencilerin calismalarinda daha cok o6grenme stratejilerine yer verdikleri
sonucuna ulasiimistir.

Oneriler

1. Okullarda egitim-6gretim déneminin baslangicinda ve belli zaman araliklariyla
ogrencilerin 6grenme stratejilerini tercihleri ve kullanim durumlari élgekler veya diger veri
toplama araclariyla belirlenebilir. Mevcut durumda eksiklikler saptanarak gerekli énlemler
alinabilir ve 6grencilerin daha az siklikla kullandi§1 6grenme stratejileri hakkinda egitimler
verilebilir.

2. Okullarda dénem baslangicinda bir derse nasil g¢alisilmasi gerektigine ve hangi
derste hangi 6drenme stratejisinin kullanilacagina yénelik bilgilendirme calismalari ve
egitimler verilebilir.

3. Erkek o&grencilerin 6grenme stratejileri kullanimlarini arttirmaya iliskin erkek
ogrencilere, her iki cinsiyete 6zglu verilen egitimlere ek editimler verilebilir. Erkek
ogrencilerin 6grenme stratejilerini daha az kullanmasinin nedenlerine yonelik daha
kapsamli arastirmalar yapilabilir.

4, Koy okullarindaki 6grencilerin 6grenme stratejileri daha az kullanmalarinin
nedenleri saptanarak 6grenme stratejileri kullanimlarini arttirmaya yonelik egitimler
verilebilir.
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