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Oz

Anayasa Mahkemesi, gerek verdigi kararlar gerekse Tiirkiye siyasetindeki konumu bakimindan gesitli
tartismalar odagi olmustur. Bu tartismalar ¢ergevesinde Tiirkiye’de anayasa yargisinin benimsenme siirecini
aciklamaya yonelik bir teori sik¢a ifade edilmektedir. Tiirkiye’de “Kemalist elitler/blok™ olarak adlandirilan
ordu, biirokratlar, yargi organlari ve iniversitelerin merkezi, bunun disindaki kesimlerin de cevreyi
olusturdugu, Anayasa Mahkemesi’nin de merkezin ¢ikarlarini korumak i¢in kuruldugu ve kurulus amacina
uygun olarak faaliyet gosterdigi iddia edilmistir. “Kemalist otoriterlik™ olgusu vurgulanarak merkezin ¢ikarinin
devletin korunmasi oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu agiklama girisiminin kaynagi Serif Mardin’in
“merkez-gevre iliskileri” teorisi olup bu teori Ran Hirschl’in “hegemonik koruma” ve “jiiristokrasi” tezleri ile
desteklenmistir. Bu makalenin amaci Tirkiye’deki durumun Mardin’in ve Hirschl’in tezleri ile
aciklanamayacagimi ve merkez unsurlari arasinda devletin korunmasi bakimindan bir biitiinliik olmadigini
ortaya koymaktir. Merkeze dahil bir aktor sayilan ordunun organi olan askeri mahkemeler, temel hak ve
Ozgiirliikleri sinirlandiran bir¢ok hilkmiin iptalini isteyerek olduk¢a ozgiirlik¢ii bir yaklasim sergilerken
Anayasa Mahkemesi ise birgok bagvuruyu reddederek askeri mahkemelerden geri plana diismiistiir.

Anahtar Sézciikler: Kemalizm, Anayasa yargisi, Merkez-gevre iliskileri, Hegemonik koruma, Askeri
mahkemeler

Kemalist Authoritarianism, Military Courts and Constitutional Judiciary
Abstract

Pursuant to controversies regarding the Turkish Constitutional Court‘s decisions and position in
Turkish politics, it is claimed that in Turkey, there is a “centre” called “Kemalist elites/bloc” consisting of army
members, bureaucrats, judiciary and universities, whereas other groups constitute the “periphery”. Furthermore,
it is asserted that the Turkish Constitutional Court was established to protect interests of central elites and that
the Court operated according to its founding purpose. With emphasis to “Kemalist authoritarianism”, interest
of the centre is to protect the state. This explanation is based on Serif Mardin’s theory of “center-periphery
relations” which is supported by Ran Hirschl’s theories of “hegemonic preservation” and “juristocracy”. The
purpose of this article is to explain that the situation in Turkey cannot be explained by Mardin’s and Hirschl’s
theories. Also it aims to propose that there is no integrity among the central actors regarding the protection of
state. The military courts, the organ of the army, an actor involved in the centre, have shown a rather libertarian
approach, demanding the unconstitutionality of many articles which restrict basic rights and freedoms. On the
contrary, the Turkish Constitutional Court has rejected several claims of unconstitutionality made by the
military courts.

Keywords: Kemalism, Constitutional judiciary, Center-periphery relaitons, Hegemonic preservation,
Military courts
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Kemalist Otoriterlik, Anayasa Yargisi ve
Askeri Mahkemeler*

Giris

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Kemalizm ile baglantili olarak gerek verdigi
kararlar gerekse Tiirkiye’ nin siyasi hayat: i¢indeki konumu bakimindan énemli
bir tartisma ve elestiri konusu olma niteligini her zaman siirdiirmiistiir. Bu
ger¢evede Tiirkiye’de anayasa yargisinin kurulma siireci, ordu, iiniversiteler,
biirokratlar ve CHP’nin meydana getirdigi “merkez” ile bunun disinda kalan
kesimler (“cevre”) arasinda oldugu varsayilan gerilim iizerinden agiklanmustir.
Anayasa Mahkemesi, “devletin resmi ideolojisi” oldugu one siiriilen Kemalizm’i
benimsemis merkez unsurlarinin ¢ikarlarimi ve dolayisiyla devleti korumak,
secimle goreve gelmis iktidarlarin merkezin ¢ikarlarina uymayan tercihlerini
gegersiz kilmak amaciyla kurulmus, verdigi kararlarla da kurulug amacina uygun
hareket etmistir. “Kemalist otoriterlik” olgusunu O6ne ¢ikaran séz konusu
aciklama girisiminin dayanaklari, siyaset bilimci Serif Mardin’in “merkez-cevre
iliskileri” ve Israil asilli Kanadali siyaset bilimci ve hukuk¢u Ran Hirschl’in
“hegemonik koruma” ile “jliristokrasi” teorileridir.

Makalede oncelikle anayasalarda bir ideolojinin bulunup bulunmamasi
demokratik mesruluk yoniinden tartigilacak ve “Kemalist otoriterlik” olgusunun
diisiinsel kaynaklarina deginilecektir. Ardindan, Tiirkiye’de anayasa yargisinin
kurulma siirecinin agiklanmasi c¢ercevesinde Hirschl’in teorilerinin yanlis ve
eksik anlagildigi, Mardin’in teorisinin de bu siirece uymayan bazi yonlerinin
oldugu ortaya konulacaktir. Son olarak, merkezin unsuru sayilan ordunun bir
organt olan askeri mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 itiraz
bagvurulart degerlendirilecektir. Bu noktadan hareketle askeri mahkemelerin ve
Anayasa Mahkemesi’nin, askeri menfaatlerin ve devletin korunmasi bakimindan
ayn1 yonde hareket edip etmedigi, otoriterlik bakimimdan bu “Kemalist”
aktorlerin ayni noktada olup olmadig tartisilacaktir.

* Bu makale, 1.D. Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Doktora Programi kapsaminda yazilmakta olan “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kemalizm ve Otoriterlik: Analitik Bir Inceleme” baslikli doktora
tezinden tiiretilmistir.
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1. “Kemalist Otoriterlik” Olgusu ve Tiirkiye’de
Anayasa Yargisinin Kurulma Siirecinin
“Merkez-Cevre” Kavramlanyla Aciklanmasi
Girigsimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk {in?,

Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra kurulan yeni devletin siyasi,
sosyal ve ekonomik bakimdan sekillendirilmesine yonelik diisiincelerinin biitlinii
“Kemalizm” olarak adlandirilmaktadir. Kemalizm’in ilkeleri bilindigi lizere
cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halkcilik, devleteilik, laiklik ve inkilapgiliktir.
“Milli egemenlik”, “bagimsizlik” gibi bazi kavramlarin da bu biitlinleyici
ilkelerin alt ilkeleri olarak kabul edilmesi miimkiindiir (Eroglu, 2008: 199-200).
Temel kaynaklar1 Atatiirk’iin s6ylev, demeg, tamim, telgraf ve beyannameleri ile
Nutuk isimli eseri olan Kemalizm’in ilkeleri “Alt1 Ok™ seklinde formiile edilerek
“Ciimhuriyet Halk Fukasimin Ana Vasiflari” bashg altinda 1931 CHF?
Programi’na almmis (C.H.F., 1931: 30-31), Kemalizm kavramina ise
“Kamdlizm®” seklinde ilk defa 1935 Programi’nda yer verilmistir. Bu Program’in
Giris boliimiine eklenen 4. paragrafa gore “Partinin giittiigii biitiin bu esaslar,
Kamalizm prensipleridir” (C.H.P., 1935: 2)4 Kemalizm, CHP’nin iktidardan
ayrildigi 1950’ye kadarki programlarinda “Kemalizm yolu” sekilde yer almig
olup (C.H.P., 1939: 86; C.H.P., 1943: 3; C.H.P. 1947: 3) 22 Haziran 1953’te
toplanan 10. Kurultayda “Kemalizm yolu” yerine “Atatiirk yolu” ifadesi
benimsenmistir (CHP, 2016: 81)°. Tiirkiye’nin siyasi hayati i¢inde belirleyici
diisiince akimi olma niteligini uzun siire koruyan Kemalizm, zaman iginde

1 Atatlirk’iin 1935’te diizenlenen niifus ciizdaninda “Mustafa” ismi yer almamaktadir.

2 CHP’nin bu dénemdeki ad1 “Cumbhuriyet Halk Firkasi” olup zabitlarda “cumhuriyet”
s6zcligii “climhuriyet” olarak yer almustir.

3 Atatiirk, “Kemal” adin1 1934’te “Kamal” seklinde degistirmis olup Kemalizm, 1935
CHP Programi’nda “Kamalizm” seklinde yer almistir. Bununla birlikte s6z konusu
ismi uzun siire kullanmanmus ve programlarda da tekrar “Kemalizm”e doniilmiis,
“Atatiirk¢tilik” kavramina yer verilmemistir.

4 Programin girisindeki bu ifade ile sadece alt1 ilke degil, “ekonomi”, “finans”, “ulusal
egitim”, “sosyal hayat ve kamusal sithhat”, i¢, tiizel ve dis siyasa, Isyarlar (memurlar),
Ozgiir ertik sahibleri (serbest calisanlar)”, “vatan savgas: (savunmas1)” bashklari
altindaki konular da Kemalizm’in kapsamina alinmistir (C.H.P., 1935: 12-53). Bu
bakimdan Kemalizm, Cemil Kocgak’in ifadesi ile yapilmis, yapilmakta olan ve
yapilacaklarin bir toplamindan ibarettir (Kogak, 2014: 183).

5 Marksizm, Fagsizm gibi ideolojileri cagristiran “Kemalizm” kavrami yerine daha
yumusak bir ifade olan “Atatiirk yolu”nun benimsenmesi dikkat ¢ekicidir. CHP nin
ana muhalefet partisi iken yaptig1 bu degisiklik tek parti doneminin yaklagimlardan
uzaklagma girisimi olarak da yorumlanabilir.



898 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (3)

degisik siyasi disiinceler ile beraber yorumlanmis, “sag Kemalizm”, “sol
Kemalizm” gibi akimlar ortaya ¢ikmus, gesitli sebeplerden dolay1 “Atatiirkg¢iiliik”
diye de adlandirilmstir.

Kemalizm’in anayasalara yansimasina gelince, 5 Subat 1937’de Alt1 Ok,
devletin nitelikleri olarak 1924 Anayasasi’na aktarilmistir. Bu Anayasa’nin 2.
maddesine gore “Tiirkiye Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halkgi, devletci, laik
ve inkildab¢idir” (Giines, 2004: 368). Kemalizm’in ilkeleri, degisik bi¢cimlerde
ifade edilerek 1961 ve 1982 Anayasalarina alinmistir. 1961 Anayasasi’nin
baslangi¢ boliimiinde “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Miicadele
ruhunun, millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine baghhgin tam suuruna
sahip olarak [...]” ifadesi vardir. Cumhuriyetin nitelikleri ile ilgili 2. maddede
“laik” ve “milli” ifadelerine yer verilmistir. 153. madde de Devrim Kanunlari’nin
korunmasini diizenlemektedir. 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ boliimiinde “Yurtta
Sulh  Cihanda Sulh”, “Atatiirk milliyet¢iligi”, “ilke ve inkildplari ile
medeniyetciligi” ve “laiklik” ile 2. maddede “Atatiirk milliyetciligine bagli” ve
“laik” ifadeleri yer almaktadir. 174. maddesi Inkilap Kanunlari’nin korunmast ile
ilgili olan bu Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde de “Atatiirk ilke ve inkilaplar’”
ifadesi gecmektedir®. Her {i¢ anayasada da Kemalizm ayrintili olarak
tanimlanmamuis ve ¢ergeve ilkeler biitiinii seklinde ifade edilmistir.

Baz1 yazarlara gore Kemalizm, “devletin resmi ideolojisi” olarak
anayasalarin baglangi¢ boliimlerinde ve ¢esitli maddelerine yer almaktadir ancak
anayasanin belli bir ideolojisinin olmasi demokrasi ile bagdagsmamaktadir.
Anayasada herhangi bir ideoloji ifade edilmemeli, anayasa tarafsiz olmalidir
(Bilir, 2013: 573-574; Erdogan, 2002: 44); Karatepe, 2012: 406-409; Ozbudun,
2017: 416). Anayasada bir ideolojiye yer verilecekse de bu ideolojinin esaslari
insan haklari, hukukun tistiinliigii ve demokrasi anlayisi olmalidir. (Bilir, 2013:
573). Bu yondeki sdylemlerden hareketle anayasanin bir ideolojisinin bulunup
bulunamayacagi konusunun demokratik mesruiyet bakimindan tartigilmasi
gerekmektedir. “Ideoloji” kavramu ilk defa Fransiz diisiiniir Destutt de Tracy
(1754-1836) tarafindan “diistinceleri inceleyen bilim” anlaminda kullanilmistir.
(Thompson, 2001: 7171). Ideolojiye zaman i¢inde gesitli anlamlar yiiklenmis, bu
terim, psikoloji, siif, iktidar miicadelesi gibi gesitli kavramlar ile birlikte
kullanilmis (Bendix, 2003: 282), ona bazi1 olumsuz anlamlar da yiliklenmistir.
Ornegin ideoloji, belli gruplarin veya siyasi hareketlerin tehlikeli say1lan siyasi
ve kiiltiirel planlarimi uygulamak icin kullandig1 mitler veya doktrinler olarak
tammlanmustir.  “Siyasi Ideoloji” kavranu, giiniimiizde siyasi hareketi
gerceklestirmeye yonelik diislince veya inaniglar sistemi anlaminda

6 Bkz. 1982 Anayasasi md. 42, 58, 81, 103, 134, gecici madde 2.
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kullanilmaktadir (Thompson, 2001: 7173). ideolojiye yiiklenen gesitli anlamlar
bakimindan Kemalizm’in ideoloji olup olmadigi hakkinda tartismalar vardir’.

Anayasalar ile ideolojilerin veya siyasi diigiincelerin baglantisina gelince,
bu metinler siyasi degerleri, idealleri ve amaclar igerirler. Anayasay1 yapanlar,
kurduklar1 rejimin birlestirici degerlerini, ideolojik amaclarin1 ve dnceliklerini
anayasada ifade ederler. Anayasay1 yapanlarin siyasetlerini yiiriitmek igin
kullanabilecekleri bazi kavramlar da anayasalarda yer alir. Anayasalarda
demokrasi, 6zgiirliik, refah devleti, sosyalizm, federalizm, Islam gibi ideallerin
ifade edilmesi miimkiindiir (Heywood, 2002: 298). Cumhuriyet veya monarsi®,
devletin milli veya sekiiler kimligi, sosyal adalet gibi kavramlar, temel degerler
olarak anayasalarda yer alabilir (Gavison, 2002: 97). Bu bakimdan anayasalarin
tarafsiz olmast miimkiin degildir (Heywood, 2002: 298). Hukuki niteliklerinin
yaninda siyasi yonii de bulunan anayasalar, sik¢a dile getirildigi gibi “biitiin
ideolojilere esit mesafede” olamazlar. Dolayisiyla bir ideolojinin anayasada yer
almasinin baslhibagina demokratik mesruiyet ile ilgisi yoktur. Demokratik
mesruiyet konusu, ideolojilerin i¢erigi ve anayasalarda formiile edilis bigiminden
hareketle tartisilmalidir. Ornegin Anayasa’nin baslangic béliimiinde higbir
faaliyetin Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplart ile medeniyetciliginin
karsisinda koruma goremeyecegi hususuna yer verilmesi, demokratik bir
yaklagim sayilamaz.

Tirkiye’de anayasa yargisinin kurulma siirecinin Kemalizm ile baglantili
sekilde, merkez-cevre iliskileri esas alinarak agiklanmasina gelince, buna gore
Tiirkiye siyasetinde ana boliinme ¢izgisi merkez ve ¢evre arasindadir. Merkezi
olusturan unsurlar biirokratlar, ordu, yargi, tiniversite mensuplart ve CHP’dir.
Kendisine devleti cagdaslastirma misyonunu bi¢gmis olan bu kesim, Jon
Tiirkler’den ittihat Terakki’ye oradan da Kemalist CHP’ye intikal etmistir. Cevre
ise merkezin diginda kalan ve genis halk kitlelerini de kapsayan kesimlerdir. 1950
secimlerinde merkez partisi CHP iktidar1 kaybetmis ve c¢evre giiglerinin
temsilcisi Demokrat Parti (DP) iktidara gelmistir. Sec¢im ile iktidara
gelemeyecegine inanan, devlet yonetimindeki etkileri azalan ve secilmis
iktidarlara siiphe ile bakan Kemalist elitler, deger ve menfaatlerini korumak igin
anayasa yargisinin kurulmasimi desteklemistir. Bu kesimin menfaati, devletin
Kemalizm’in 6ngordiigii laik ve iiniter niteliginin korunmasi yaninda devletin de
genel olarak bireye karsi korunmasidir. 27 Mayis 1960°da gergeklesen askeri
darbe ile DP iktidardan uzaklagtirilmig, merkezin menfaatlerine uygun olarak
hazirlanan 1961 Anayasasi’nda yasama g¢ogunluklarma karsi fren ve denge

7 Bkz. (Feyzioglu, 1985: 785; Giritli, 1995: 283-284; Kocak, 2014: 176-177, 183;
Parla, 2008: 301; Turan, 2005: 30).

8 Monarsinin bir anayasada benimsenmesi, anayasalarin devlet iktidarini sinirlandiran
belgeler olma niteligi ile ¢elismektedir.
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mekanizmalari ile “vesayet” organlar1 6ngoriilmiis olup Anayasa Mahkemesi de
kurulmustur. Bu Mahkeme kurulus amacina uygun sekilde merkezin deger ve
¢ikarlarini korumustur.

S6z konusu agiklama birgok yazar tarafindan degisik sekillerde ifade
edilerek ve cesitli teoriler ile desteklenerck tekrarlanmus, “devletin resmi
ideolojisi” sayilan Kemalizm otoriter olarak nitelendirilmistir.® “Yargisal
aktivizm10”, “tepeden inmecilik”, “biirokratik anayasa”, “vesayet” gibi baska
bazi kavramlar da zaman zaman bu anlatimda yerini almistir. Boyle bir yaklagimi
destekleyecek bigimde, Mahkeme’nin belli basli bazi kararlar1 secilerek
Mahkeme tarafindan bireyin degil devletin korundugu sonucuna varilmustir.
Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar, siyasi partilerin kapatilmasi ve basortisii ile ilgili
kararlarla anayasa degisikliklerinin denetimi sonucunda verilen kararlardir.
Ayrica ekonomik faaliyetler, Ozellestirme, yabancilara miilk satisi, ifade
Ozgiirliigli, memur teminati, kanun hiilkmiinde kararnamelerin denetimi ile ilgili
bazi kararlar ve 2007°deki cumhurbaskanligi secimi ile ilgili karar da zaman
zaman ele almmustirll,

Buraya kadar aktarilan agiklama ve elestirilerde otoriterlik, Kemalizm’e
ve Kemalist elitlere (merkeze) 6zgiiymiis gibi gosterilmekte, bu iki kavram
cogunlugun  iradesinin ve  dolayisiyla =~ demokrasinin  karsisinda
konumlandirilmaktadir. Segimle iktidara gelinemeyecegi diisiincesi halktan
kopukluga, bu diisiinceye ragmen devlet hayatindaki etkinin devam ettirilmesinin

9 “Resmi ideoloji” ile ilgili bazi nitelendirmeler ve tanimlamalar su sekildedir: 1982
Anayasast’nin biitiiniine egemen olan devlet¢i, toplumcu, ideolojik olarak tarafli,
bireysellik ve ozgiirlik karsitt bir felsefe (Atar, 2013: 860); Tepeden inme
¢agdaglagsma, Batililagma, milliyetgilik ve sekiilarizme vurgu yapan ideoloji (Belge,
2006: 659); Osmanli Devleti’nin son yillarindaki korporatist, etnisist, otoriter/totaliter
siyasi hareketin temsil ettigi felsefe (Can, 2012b: 267); 1960’taki askeri darbenin
formiile ettigi romantik ideoloji, 1982 Anayasasi’nda ise bu ideolojinin daha militarist
ve totaliter versiyonu (Can, 2012b: 269); Hikmet-i hiikiimet diigiincesi ile
Kemalizm’in karigtmi (Erdogan, 2011: 41). Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz.
(Erdogan, 2002: 43-44, 88-90, 93-95; Kuzu, 1992: 350-358; Parla, 2016: 36-43).

10 Yargisal aktivizm kavramina, yarginin siyasete karismasi, hukuki degil siyasi kararlar
vermesi, Anayasa Mahkemesi’nin hukukilik degil yerindelik denetimi yapmasi gibi
anlamlar yiiklenmis olup bu kavram makalede ele alinmayacaktir. Kavramin
belirsizligi ile ilgili olarak bkz. (Ergiil, 2013).

11 Tirkiye’de anayasa yargisinin kurulma siirecinin yukarida aktarilan teori ile
aciklanmasi i¢in bkz. (Arslan, 2008; Atar, 2013; Bali, 2013; Belge, 2006; Can, 2012b;
Coskun, 2005; Erdem 2005; Erdogan, 2010; Erdogan, 2011; Giilener, 2012;
Hakyemez, 2009; 49-188, 429-436; Isik, 2012; Kiigiik, 2019; Ozbudun, 2006;
Ozbudun, 2007; Ozbudun, 2017: 434-436; Turhan, 2007: 381-385; Uslu, 2014: 205-
218, 358-359; Yazici, 2008: 777).
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amaglanmast da demokrasi karsitligina isaret etmektedir. Boylece biitiin bu
elestirilerden ortaya “Kemalist otoriterlik” olgusu ¢ikmaktadir. Esasen bu durum,
Kemalizm’i cesitli yonlerden elestiren farkli kesimlerin benimsedigi “Post-
Kemalist” arglimanlarin Tiirk anayasa hukuku 6gretisine bir yansimasidir. Serif
Mardin, Mete Tungay, Tarha Parla, Niliifer Géle, Eric Jan Ziircher, Levent Koker
gibi akademisyenler ve gazetecilerl2, 12 Eyliil darbesi ile iktidara gelen otoriter
askeri rejim ile Kemalizm’i 6zdeslestirmis, buradan da hareketle Tiirkiye’nin 20.
Yiizyildaki demokratiklesmeme problemini 1908-1950 arasindaki Ittihatci-
Kemalist zihniyete ve politikalara baglamiglardir. Bir¢ok akademisyen, gazeteci,
yayinevi ve diisliniir tarafindan hizla yayilan bu akimin etrafinda zamanla sol
liberaller ile Islamcilar gibi Kemalizm’i elestiren ¢esitli kesimler birlesmistir.
S6z konusu akim, Tiirk¢e konusan halklarin gegmiste hep otoriter ve segkinci
rejimlerle yonetildigini, 1950 sonrasi iktidara gelen sag hiikiimetlerin
demokratiklesmeye katkilarinin yetersiz ve ylizeysel oldugunu g6z ardi ettigi gibi
(Aytiirk, 2019: 5) Cumhuriyet’in ilk on yilindaki sartlar icerisinde bulunan
coziimleri giiniimiiziin demokratik kavramlar1 ile test ederek o donemi bir
gerilemeymis gibi gostermistir (Alpay, 2019: 17). DP’nin Vatan Cephesi ile
belirginlesen otoriter yonii, AP’nin Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri doneminde
izledigi reaksiyoner politikalar, sag-Kemalist Kenan Evren’in daralttig1 siyaset
alanint ANAP’in memnuniyetle kabul etmesi de post-Kemalist argiimanlar
cergevesinde tartisitlmamustir (Taskin, 2019: 9). 2011-2013 dénemindeki anayasa
yapimi siirecini ve bu siirecten dnceki donemdeki anayasa tartigmalarini, ¢esitli
teoriler ve kavramlar ile de desteklenmis sekilde ve biitlin zaaflan ile etkileyen
Post-Kemalizm’in arglimanlar1 ve “Kemalist otoriterlik” konusu zaman zaman
giindeme gelmeye devam etmektedir.

2. Turkiye’de Anayasa Yargisinin Kabul Edilme
Sirecinin “Merkez-Cevre” Kavramlari ile
Aciklanmasinin Eksik Yonleri

Tirkiye’de anayasa yargisinin kurulma siirecinin  “merkez-¢cevre”
kavramlarina dayanan bir teori ile agiklanmasinin iki kaynagi; Serif Mardin’in
Tiirk modernlesmesini agiklama girisimi olan “merkez-gevre iligkileri” ile Ran
Hirschl’in “hegemonik koruma” ve “jiiristokrasi” teorileridir. Serif Mardin’e
gore her toplum gibi Osmanli’nin da merkezi ve ¢evresi vardi. Osmanli’da etnik-
sosyal ve Kkiiltiirel agidan biitlinliigli olmayan toplum c¢evreyi, dnemli kismi
devsirmelerden olusan resmi gorevliler ile askerler de merkezi meydana
getiriyordu. imparatorlugun gerilemeye baslamasi ve 19. Yiizyilda artik yikima

12 Bkz. (Koker, 2010; Gole, 2016, Mardin, 2016; Tungay, 2010; Yayla, 2015; Ziircher,
2009).
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dogru gitmesinin sebep oldugu siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler merkez-
cevre iliskilerini doniistiirdii. Devletin yikilmasini 6nlemeyi amaglayan, bunun
da batililagsma ile gerceklestirilebilecegine inanan bir reformist biirokratlar
tabakasi ortaya ¢iktt ve bu kesim, Jon Tiirkler’den baslayarak ittihat ve
Terakki’ye, oradan da Kemalistler’e uzanan bir siire¢ icerisinde merkezi
olusturdu. Cumhuriyet donemine gelindiginde, otoriter modernlesmeyi
benimsemis biirokrat ve askerlerden olusan Kemalist merkez karsisinda
Osmanli’daki gibi gene parcali bir toplum, yerel, dinsel ve etnik gruplar vardi.
Kemalistler, c¢evreyi potansiyel bir muhalefet alami olarak goérmiis, onu
orgiitlemek ve harekete ge¢cirmekten kaginmislar ve bunun i¢in ¢ogulculuk karsiti
bir politika izlemislerdir. Bununla birlikte Kemalistler, tasarladiklar1 toplumsal
doniisiimii kokli hareketler ile gergeklestiremeyince bunu biirokrasi araciligiyla,
tepeden inme devrimler ve ideoloji yoluyla yapmay1 denemislerdir. Bu siirecte
de cikarlarinin Ortiistiigii esraftan destek almislardir. Zengin koyler ile kasabalar
arasinda zamanla gerceklesen biitiinlesmenin ve 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonraki sosyal ve ekonomik gelismelerin 6nemli rol oynamasiyla DP, ¢evre
giiclerin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik CHP orgiitlenme ve
harekete gecirmeye onem vermeyerek eski anlayisini devam ettirmis ve bdylece
CHP’nin “biirokratik” merkezi, DP’nin de “demokrat” ¢evreyi temsil ettigi
fikrini destekleyen argiimanlar olusmustur. 1950°de DP’nin iktidara gelmesinden
sonra zorlamaya dayanan eski diizen taraftarlartyla degisim isteyen yeni diizen
taraftarlar1 arasindaki kutuplasma, 27 Mayis 1960 miidahalesiyle sonuglanmig
olup 1961 Anayasasi ile de Celal Bayar’in deyisiyle biirokrasi ve aydinlar Tiirk
halki yaninda egemenlige ortak olmuslardir (Mardin, 2016: 35-77).

Ran Hirschl’in “hegemonik koruma” tezine gelince, bu teze gore
toplumdaki hegemonyalarini siirdiirmeyi amaglayan ve bu konumlarinin gevresel
aktorlerce tehdit edilecegine inanan kesimler, ¢ikarlarimi gozeterek anayasa
yargisini desteklemektedirler. Bu kesimlerden birincisi siyasi hegemonyalarini,
demokratik siyasetin belirsizliklerinin tehdidi altinda goren siyasi elitleridir.
Cogunlukgu karar alma siiregleriyle beraber tarihsel olarak marjinallestirilmis
veya disiik diizeyde temsil edilmis gruplarin segimle olusturulmus organlarda
temsilinin artmasi bu tehdide 6rnektir. Siyasi elitleri destekleyen ikinci kesim,
neoliberal politikalar1 benimsemis, bu cergevede ekonomik deregiilasyon, anti-
devletgilik, anti-kolektivizm ve agik pazar talep eden ekonomik elitlerdir.
Bunlara siyasi etkilerini ve uluslararasi itibarlarimi artirmayi amaglayan yargi
elitleri de katilmaktadir. S6z konusu li¢ kesimi olusturan gruplar ise sehir
entellektiielleri, yargi ile ilgili mesleklerin mensuplar1 ve yonetici smiftir.
Hegemonik korumanin anayasa yargisi ile gergeklestirilebilmesi i¢in yarginin
profesyonel, tarafsiz ve diiriist oldugu yoniinde kamuoyunda bir algi bulunmas1
ve yargiglarin atanma prosediiriiniin ¢gogunlukla hegemonik elitler tarafindan
kontrol ediliyor olmasi gerekir (Hirschl, 2004b: 43-44).
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Ran Hirschl’in hegemonik koruma tezi Tiirkiye’de biiyiik 6l¢iide yanlis ve
eksik anlagilmigtir!3, Hirsch’m verdigi orneklerde, anayasa yargisini
destekleyen ve merkeze karsilik gelen kesim, Tiirkiye’de oldugu gibi kendisine
tilkeyi modernlestirme misyonu bigmis bir biirokrat-asker-aydin kesimi degil,
ekonomik, sosyal ve etnik bir sinif veya toplumsal tabakadir. Ornegin Israil
toplumu Kuzey Afrika ve Akdeniz iilkelerinden gelmis Seferadi Yahudileri,
Avrupa kokenli Askenazi Yahudileri, Etyopya’dan ve SSCB’den iilkeye gd¢cmiis
Yahudilerle Yahudi olmayan iscilerden olusmaktadir (Hirschl, 2004a: 51).
Bunlardan “sekiiler ve burjuva” olan, merkezi meydana getiren Askenazi
Yahudileri, devletin kurulusundan beri sosyo-ekonomik politikalarla ¢evresel
gruplart yabancilagtirmistir. Askenaziler’i destekleyen ekonomik eltiler,
mahkemeleri Israil’in neo-liberal politikalara gecisinde arac olarak goriirken
yargi elitlerinin hemen hemen tiimii de Askenazi kesimindendir (Hirschl, 2004a:
60). Kanada’da ise anayasa yargisinin benimsenmesinin, ayrilikgr Quebec
hareketiyle baglantili oldugu, temel haklarin korunup iilke biitlinliigiiniin
saglanmas1 amacina yoneldigi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa yargisi ile
asil amagclananin, kurumsal ve siyasi statiikonun korunmasi oldugu ortaya
konulmustur. Ciinkii “Anglofon yap1 ile onun Protestan ve ticarete yonelmis
kiltiiri”, Quebec ayrilikg1 hareketi ve diger bolgesel, dilsel, kiiltiirel 6zerklik
talepleri ile tehdit edilmektedir. Giiclii yerel sanayiciler ve Amerikan kokenli
holdingler de anayasallagtirma hareketini ekonomik deregiilasyon igin bir arag
olarak gormiislerdir (Hirschl, 2004a: 77). Yeni Zelanda’da ise 1980’lerden
itibaren korumaci ekonomik politikalardan neo-liberal politikalara gecis
baglamis ancak bu siire¢ ¢evresel cikarlar1 ve gruplari glindeme getirmis, ¢evre
de etkisini artirmaya baslamigtir (Hirschl, 2004a: 84-86). Bu durum, neo-liberal
politikalar1 baglatan ve “beyaz, sehirli, yiiksek gelirli kesimden” olan
siyasetcilerde tehdit algisi olusturmus, boylece “Yeni Zelanda’nin Haklar”
devrimi” hareketi ortaya ¢ikmistir (Hirschl, 2004a: 87). Giiney Afrika’da ise
uzun siire yonetici eliti olusturan beyazlar, “apartheid” rejimi ile siyah Giiney
Afrikalilar1 dislamiglardir. 1980°lerden itibaren bu durum degismeye ve siyah
Giiney Afrikalilar etkilerini artirmaya baglamistir. Hegemonyalarim tehlikede
goren beyazlar da anayasalcilik hareketini ve anayasa yargisini desteklemislerdir.
(Hirschl, 2004a: 89-97).

Goriildiigii gibi Israil, Kanada, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’da merkezi
olusturan kesimlerin hegemonyalarini korumalari, ekonomik ve sosyal
¢ikarlarini korumalaria denk gelmektedir. Bir baska sdyleyisle Hirschl’in tezi

13 Seven ve Vinx, yakin gecmiste yayimladiklar: bir makalede Tiirkiye’deki durumun
Hirschl’in teorisine uymadigini ¢esitli yonlerden ortaya koymuslar ve bu cergevede
anayasa degisikliklerinin denetimi ile baz1 donemlerde yasanan anayasa krizlerini
degerlendirmislerdir (Giilsen ve Vinx, 2017: 45-82).
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sosyo-ekonomik ve bir anlamda smifsal bir c¢ergeveye oturmaktadirl4.
Tirkiye’deki durum bdyle bir yaklagimla agiklanmadigi i¢in anayasa yargisini
destekleyen merkezin ¢ikarlarinin  ekonomik-sosyal menfaatler degil,
biirokrasinin, resmi ideolojinin, laikligin, {ilkenin boliinmez biitiinliigiiniin,
devletin korunmasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica Tirkiye’de anayasa
yargisinin  kurulma siirecini Hirschl’in  hegemonik koruma teorisi ile
aciklayanlarin, bu teorideki anayasa yargisin1 destekleyen “ekonomik elitler”
denilen kesime Tiirkiye’den 6rnek vermedikleri dikkati gekmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki hegemonik koruma tezinde ekonomik elitler neo-liberalken
Kemalistler statik bir ekonomik anlayis1i benimsemektedirler. Buna karsilik
Tirkiye ekonomisinde neo-liberal politikalart 6n plana alan muhafazakar
siyaset¢i Turgut Ozal Kemalist projeye mesafelidir (Seven ve Vinx, 2017: 72-
73). Ote yandan Hirschl’in tezi Tiirkiye 6zelinde eksik yorumlandig1 gibi, Serif
Mardin’in merkez-cevre teorisinde de esraf gibi toplumun bazi tabakalarina
isaret edilmesine ragmen merkezin ve ¢evrenin sinifsal ve ekonomik yapisi
ortaya konulamamistir”. Kald: ki Mardin, merkez-cevre teorisinin bir metafor
olarak kullanilmasi gerektigini, bu teoriyi, toplumumuz ile ilgili olarak zaman
icinde yapilacak kapsamli arastirmalarin birlestirilmesinin anlamli kilacagim
belirtmistir (Cigdem vd., 2006: 9).

Belirtmek gerekir ki Serif Mardin, merkez-cevre teorisini Amerikali
sosyolog Edward Shils’ten miilhem olarak ele almis ve Tiirkiye’ye uyarlama
girisiminde bulunmustur (Mardin, 2016: 35). Shils, merkezi, toplumu ydneten
semboller, degerler ve faaliyetler biitiinii olarak ele almig, merkezin ekonomi,
statii sistemi, akrabalik sistemi gibi alt sistemlerinin bulundugunu belirtmistir.
Shils’e gbre merkezi degerler sisteminin dnemli unsurlarindan bir tanesi kurulu

14 Bazi eserlerde, Hirschl’m o6mek verdigi iilkelerdeki kesimlerden, nitelikleri
belirtilmeden ve Tiirkiye’deki elitler ile karsilastirilmadan sadece genel olarak
bahsedilmistir (Giilener, 2012: 202; Hakyemez, 2009: 432; Ozbudun, 2006: 215-216;
Ozbudun, 2017, s. 434-435).

15 Serif Mardin, bir séyleside bu konudaki elestirileri cevaplandirmus, sinifsal siirecler
yerine “grup nitelikleri” ifadesini tercih ettigini, bu hususta da Tiirkiye’de bazi
istatistiki verilerin gruplastirilmasi disinda bir inceleme yapilmadigini belirtmistir
(Cigdem vd., 2006: 8). Merkez-cevre iligkilerinin kapsamli bir sinifsal-ekonomik
analizinin yapilmayisinda Tiirkiye’deki 1945°ten sonraki siyasi gelismelerin de etkisi
vardir. ikinci Diinya Savasi’ni takip eden donemde Tiirkiye’nin Bat: Blogu icinde yer
alarak komiinizmin karsisinda bir siyaset takip etmeye baglamasi, akademik alana da
yansimis ve Marksist tarih aragtirmalarinin temeli olan ekonomik ve sinifsal analizler
ikinci plana diigmiistiir. Bu yondeki arastirmalar Tiirkiye’de sol akimlarin yiikselise
gectigi 1960’larn sonlarindan itibaren artmaya baglamigtir. Tiirkiye’de Soguk Savas
doneminde yapilan Marksist tarih aragtirmalarina énemli bir 6rnek olarak Hikmet
Krvileiml’nin “Osmanli Tarihinin Maddesi” isimli eseri verilebilir (Kivilcimli,
1974).
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otoriteye yonelik toplumsal riza ve onaydir. Merkez ile uzlasma halinde olan
kisilerin de bu uzlagmaya yaklasimlar1 ayni degildir; bunlarin baglilik diizeyleri
farklidir. Merkezi kurumsal sistem de yek pare ve homojen degildir. Premodern
toplumlarda halkin  biiylikk kesiminin merkezi degerler sisteminden
uzaklastirildigi ¢ogunlukla 6ne siiriilityorsa da bu durum, s6z konusu kesimin
merkezi degerler sistemi ile zaman zaman ve pargali bir sekilde irtibat kurmasiyla
celismez. (Shils, 1961). Goriildiigii iizere Shils pek c¢ok degisik unsur ile
desteklenen ve olduk¢a karmagsik bir iliskiler agmin merkezin dengesini
sagladigimi ifade etmistir. Oysa Tiirkiye’de anayasa yargisinin merkez-gevre
teorisi ile agiklanmasinda, merkez “Kemalist devlet” ile 6zdeslestirilmis, devlet
de oldugu gibi toplumun karsisinda konumlandirilmis ve merkez ile ¢evrenin
detayli analizleri yapilmamistir.

Hirschl’in  teorilerine geri donecek olursak, Hirschl, yarginin
siyasallagmasi siirecinin nasil gergeklestigini de agiklamig ve bu teori Tiirkiye’de
anayasa yargisinin benimsenme siirecinin agiklanmasinda hegemonik koruma
tezine eklemlenerek kullanilmistir. Hirschl’a gore her sey “yargilanabilir”
nitelikte olup ifade ve din 6zgiirliigii, ceza adaleti, miilkiyet, ticaret gibi birgok
konuda anayasa mahkemeleri géreve ¢agrilmaktadir (Hirschl, 2004c¢: 6). Hirschl,
siyasetcilerin risklerden sakinmak amaciyla ¢oziilmesini mahkemelere devrettigi
ve “sicak patatesler” olarak nitelendirdigi tartismali konulara (“mega-politika”
konular1) 6rnek olarak ABD’deki kiirtaj, pozitif ayrimcilik, Kanada’daki escinsel
evliligi, Quebec sorununu da 6rnek vermektedir (Hirschl, 2004c: 6). Ayrica
Hirchl, siyasallasan “mega-politika” konularin1 su sekilde siniflandirmustir:
Secim siirecinin siyasallagmasi, yiiriitme organinin makroekonomik planlama ve
milli giivenlik alanindaki yetkilerinin yargi organlari tarafindan denetlenmesiZ®,
temel onarici adalet ile ilgili geliskiler, rejim degisikliklerinin yargi organlar
tarafindan onaylanmasi, kolektif kimligin siyasallagmasi, “devlet akli”nin
tanimlanmas1 hakkindaki miicadeleler (Hirschl, 2006: 727). Hirschl, “mega-
politika” konularinin yargi organlarina aktarilarak siyasallagmasini “jiiristokrasi”
olarak adlandirmaktadir (Hirschl, 2004c: 6-8; 2006: 727).

Hirschl, “Towards Juristocracy” adli kitabinda Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu Israil, Hindistan, Misir gibi sekiiler ve kozmopolitan fikirler ile dinsel
bakis agisinin miicadele halinde oldugu tilkelerde anayasalcilik hareketinin salt
cok partinin sec¢imlere katildigi bir sistem cergevesinde agiklanamayacagini
belirtmistir (Hirschl, 2004a: 42). Hirschl’a gore bircok iilkede yargisallasmig
siyasetin detaylar1 farklidir. Ornegin Rusya Anayasa Mahkemesi 1995°te
Cecenistan’in isgalini anayasaya uygun bulurken Tiirk Anayasa Mahkemesi
baslica Islamc1 muhalefet partilerini kapatmstir (Hirschl, 2004a: 209). Hirschl,

16 Hirschl, bu durumun bir 6rneginin “siyasal sorun doktrini” oldugunu ifade etmistir
(Hirschl, 2006: 727).
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din ile ilgili konularin anayasa yargisi yoluyla siyasallasmasina yonelik tezini bir
bagka c¢aligmasinda ayrintili sekilde agiklamistir. Hirschl’a gore Tirkiye’de
sekiilarizm ile demokrasi arasindaki denge, Israil’de kimin Yahudi oldugu
sorusu, Misir’da seriatin kamu hukukundaki yeri, anayasal sorular niteliginde
goriilmiistiir. Bunlarin ¢6ziimii de sekiiler ve kozmopolitan elitler tarafindan,
secilmis temsilcilerin karar aldigi alanlara degil; anayasa mahkemelerine
devredilmistir. Boylece elitler, kendileri bakimindan riskli gordiikleri konular ile
ilgili sorumluluklarin1 mahkemelere aktararak riski azaltmislardir. S6z konusu
stireci olanakli kilan durumlar hukuki degil siyasidir. Elitlerin ¢ogunluk¢u karar
alma siireclerinden ¢ekinmeleri, diinya goriislerinin ve siyasi tercihlerinin riskli
sayilan konularla celismesi, yarginin diiriist, profesyonel ve tarafsiz oldugu
yoniinde kamuoyunda itibar gérmesi, elitlerin hukuki egitimini ve yargi¢larin
atama prosediirlerini kontrolii ve mahkemelerin hegemon ideolojik-kiiltiirel
egilimlerle bagdasan kararlar vermesi, sorumlulugun mahkemelere
aktarilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Hirschl, 2004b: 37-39)17.

Hirschl, 2009°da yayimlanan “Juristocracy vs. Theocracy: Constitutional
Courts and the Containment of Sacred Law” isimli makalesinde Ortadogu’da
ylikselmekte olan dini hareketler iizerinde durmus ve “anayasal teokrasi” diye
adlandirdig1 bir teori ortaya koymustur. Hirschl’a gore ideal bir anayasal
teokrasinin 6geleri sunlardir: Modern anayasaciligin unsurlarindan bazilarina
veya hepsine baglilik olmalidir (Bu gercevede anayasal haklar katalogu ve faal

17 Hirschl bir makalesinde, hegemonik koruma tezi icin verdigi Israil’deki Askenaziler,
Giiney Afrika ve Kanada (Quebec) 6rneklerini, yarginin siyasallagmasi tezi i¢in de
vermis, bunlara dini akimlar ile sekiiler-milliyetgi elitlerin ¢ekismesi bakimindan
Filistin, Misir, Malezya, Pakistan ve Tiirkiye drneklerini de eklemistir. Halbuki son
bes ornege hegemonik koruma tezinde deginmemistir. (Hirschl, 2008: 107-108, 113).
Yazar, bir bagska makalesinde ise Tiirkiye’de teokratik idareye yonelik ragbetin
artmasina karsi, Kemalist elitlerin ve ordunun Anayasa Mahkemesi’ni “son kale”
olarak gordigiini ifade etmis ve bunu hegemonik koruma tezine 6rnek olarak
vermistir. Burada yazar, anayasa yargisini destekleyen ekonomik elitlere Tiirkiye’den
ornek vermemistir. Ayrica ayni yerdeki Tayland Orneginde yer alan “monarsi
yanlilari-generaller-devlet biirokrasisi koalisyonu” Tiirkiye’deki merkez kurgusuna
benzemektedir (Hirschl, 2009a: 482). Ayni1 y1l yayimladigi ve “anayasal teokrasi” adli
teorisini ortaya koydugu makalesinde Tiirkiye’deki durumu degerlendirmis (Hirschl,
2009b: 157-162) ancak hegemonik koruma tezi igin Israil, Giiney Afrika ve Meksika
orneklerini verirken Tiirkiye’ye deginmemistir (Hirschl, 2009b: 135-136). Gene ayni
makalede Hirschl, Siyasal Islam’a karsi Tiirk yargisimn “anti-dini” kesim
bakimindan gitgide cazip bir ¢dzlim haline geldigini belirtmis, bu kesimin “askeri ve
sekiiler burjuvazinin olusturdugu beklenmedik koalisyon”dan olustugunu ifade
etmistir (Hirschl, 2009b: 158). Biitiin bunlarin, Hirschl’in teorilerinin anlagilmasinda
karisikliga sebep olmast miimkiindiir.
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bir anayasaya uygunluk denetimi bulunmali, siyasi ve dini otorite resmi olarak
ayrilmalidir.). Bir din veya mezhep “devlet dini” olarak benimsenmeli, bu din
anayasada yiiceltilmeli, onun emir ve yorumlari, yasama ve yargl organlarinin
yapacagl yorum faaliyetinin ana kaynagi olarak kabul edilmeli, kanunlar da
devlet dinine aykirt olmamalidir. Ayrica salt sembolik nitelikte olmayan, resmi
bir yargisal statli verilen ve bu yonde faaliyet gosteren dini kurumlar veya
mahkemeler kurulmalidir (Bu kurumlar hukuk mahkemelerinin yerine faaliyet
gosterebilecegi gibi onlarla bir arada da bulunabilir); (Hirschl, 2009b: 130-131).
Hirschl, Misir, Israil, Pakistan ve Tiirkiye’de anayasal teokrasiye karsi anayasa
mahkemelerinin devreye sokulma siireci iizerinde durmus, bu siire¢ ¢ercevesinde
“hegemonik koruma” tezi de dahil olmak {izere ¢esitli teorilere deg§inmis ancak
hepsini makalenin bashginda yer alan “jiiristokrasi” kavrami altinda toplamigtir
(Hirschl, 2009b).

“Juristokrasi” kavramu Tirkiye’de anayasa yargisini merkez-cevre
iligkileri teorisini esas alan agiklama girisimlerinde “merkez” ile baglantili olarak
“yargiclar iktidar1” veya “yargi iktidari/hiikiimeti, yargi devleti”, “yargiclarin
siyasete karigmasi” anlaminda kullanilmigtir (Erdogan, 2010: 64; Giilener, 2012:
205; Hakyemez, 2009: 431-432; Uslu, 2014: 340)°. Oysa goriildiigii gibi
Hirschl’in tezinde “yargi iktidar1” olmak bir yana, yargi elitlerinin siyasi hayatta
etkin rol oynamasi siyasetgilerin iradesine baglidir. Mahkemelerin siyasallasmasi
buna karsilik yasama organlarinin giiciiniin azalmasi gibi bir durum yanilticidir.
Ciinkii mahkemeler, siyasetgiler tarafindan devredilen sorunlar1 ¢ozseler bile
bunlar1 bagimsiz olarak uygulayabilecekleri araglara yine de sahip degillerdir
(Hirschl, 2004a: 211-21)19. Hirschl’in teorisindeki “siyasi elitler”in de
Tiirkiye’deki “merkez” ile ilgisi yoktur. Tiirkiye’den verilen 6rnekteki merkezin,
Hirschl’in ifade ettigi gibi siyasi hayattaki tartismali konularda risklerden
kaginmak i¢in sorumlulugu mahkemelere devreden bir kesim olmadigi ortadadir.

Jiiristokrasiye yiiklenen anlam, bu kavramin orijinal baglamindan
soyutlanarak kullanildigin1 gostermektedir. SOyle ki, anayasaya uygunluk
denetiminin hangi yetkiye dayandigi ile yakindan ilgili olan jiiristokrasi kavrami
Amerikan hukuk literatiirinde ortaya konulmustur. Anayasaya uygunluk
denetiminin normatif kaynagi anayasalar olan Kita Avrupasi’ndaki devletlerin
aksine Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimi yapmasi
Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiye dayanmamaktadir. Mahkeme, tarihsel

18 Jiristokrasi kavraminin yanlis kullanilmasina yonelik elestiriler igin bkz. (Go6ztepe,
2012: 407).

19 Hirschl, “asir1 yargisal aktivizm”e yani yarginin asir1 siyasallagmasina siyasi elitlerin
tepkisi lizerinde durmustur. Mahkemelere “mega-politika” konularinda sorumluluk
devrederek yargmin siyasallagmasi siirecini baslatan siyasi elitler oldugu i¢in, bu
tepkinin, siyasi elitlerin yargi {lizerindeki etkilerinin kaybolmasi ihtimaline karsi
gosterildigini ifade etmek miimkiindiir (Hirschl, 2008: 108-112).
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siireg icerisinde boyle bir yetkiye sahip oldugunu varsaymistir (Bickel, 1986: 1-
14; Mollers, 2015: 127). Bundan dolay1 Yiiksek Mahkeme, secimle olusmus
organin kabul ettigi diizenlemelerin anayasaya aykiriligini ilan ettiginde, halkin
temsilcilerinin iradesini engellemekte olup bu durum demokratik degildir. S6z
konusu durum, “cogunluk karsitt zorluk” olarak adlandirilmaktadir (Bickel,
1986: 16-17) Sec¢imle goreve gelmemis hakimlerin, se¢ilmislerden iktidar: ele
gecirip demokrasi ile yargi denetimi arasinda gerilim yaratarak “cogunluk karsitt
zorluk”a ag¢masinin, jiiristokrasinin nedeni oldugu ifade edilmistir. Son
zamanlarda yapilan ¢alismalarda ise yargi denetiminin genellikle siyasi olarak
yapilandirildigi, secilmislerin cesitli siyasi sebeplerle anayasa mahkemelerini
yetkilendirdigi 6ne siiriilmiistiir ki bu goriis, jiristokrasinin sonucu ile ilgilidir
(Graber, 2006: 5). Hirschl da jiiristokrasiyi bu ikinci yaklagimdan hareketle
acgiklamustir.

Anayasa yargisinin “merkez-gevre” kavramlar ile agiklanmasinda, -
Hirschl’in teorisinin yanlis ve eksik anlagilmasi yaninda- Tiirkiye 6zelinde bazi
zay1f noktalar1 iizerinde durmak gerekmektedir. {1k olarak merkez-cevre celiskisi
tezi, gerek zihniyet, gerekse kadrolar bakimindan CHP ile DP arasindaki
devamlilig1 ve benzerlikleri 6n plana ¢ikarmanustir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki DP merkezin degerler sistemi olan Kemalizm’i -baz1 yumusamalara ragmen-
ilke olarak reddetmis degildir?. Cok partili yasama gegildikten sonraki
miicadelede fikirler ve egilimler arasinda zitlik olmayip geciskenlik ve esneklik
vardir. Bunun sonucu olarak “resmi ideoloji” ortadan kalkmamis, herkesin
tizerinde anlasabilecegi bicimde yeniden ortaya ¢ikmistir. CHP’nin politik ve
ideolojik yapist ile CHP’den ayrilan ancak ondan yogun bigimde etkilenen
DP’ninki bir araya gelince resmi ideoloji genis kitleler tizerinde etkili olabilecek
hale gelmistir (Kogak, 2017: 508-509). Ayrica belirtmek gerekir ki, Kemalizm’in
laiklik anlayisinin yumusamasi ve bu ¢er¢evede Ankara ilahiyat Fakiiltesi’nin,
imam-hatip okullarinin niivesini teskil eden imam-hatip kurslarinin agilmasi gibi

20 Kemalizm’i reddetmeyen DP’nin Genel Baskam Adnan Menderes’e Islamci kesimin
sahip ¢1kt1g1 bilinmektedir. Islameilarin, iktidara geldiklerinde kendilerinin “sistem
disr” oldugunu gostermek ic¢in “sistem i¢ci bir miicadeleye” kurban giden Adnan
Menderes’e sahip ¢iktig1 ifade edilmistir (Emiroglu, 2015: 360). Merkez-cevre
teorisini benimseyen yazarlardan Osman Can, bu konuya dikkat ¢ekmis ve DP’nin
CHP’den istifa edenler tarafindan kuruldugunu ve onun “devrim”e karsi olmadigini
belirtmistir. Bununla birlikte DP, Kemalizm’in demokratik ve liberal doniisiimii
engellemesini ve halki kamu yonetiminden diglamasini onaylamamustir (Can, 2012b:
264). Can’a gore “Demokrat Parti’nin Atatiirk¢ii oldugunu kanitlama ¢abasi, Celal
Bayar gibi Atatiirk’iin son basbakani olma ézellikleri de partiyi kurtaramadi” (Can,
2012a 102).
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dini icraatlar CHP iktidarinin son déneminde bagladigi gibi?! DP, bilindigi lizere
bagindan beri kendisini ¢evrenin ¢ikarlarina adamis bir parti de degildir. DP’nin
kurulusu, (burada ayrintisina girmenin gereksiz oldugu) karmagsik sosyo-
ekonomik ve siyasi siirecler sonucunda ve CHP’den koparak gergeklesmistir.
DP’nin otoriter zihniyeti de en nihayetinde tek parti doneminden gelme bir
yaklasimdir?2. Son olarak merkez unsuru ordunun yiiksek komuta kademsindeki
bir¢ok generalin DP iktidarina sadik oldugu hatta bunlardan bazilarinin DP’den
milletvekili secildigi hatta bakanlik da yaptig1 bilinmektedir23.

Merkez-cevre teorisindeki “elitler” sdylemine gelince, Kemalistlerin
halktan kopuklugunu vurgulamak icin onlar elitist olarak nitelendirilerek elitizm
sadece Kemalistlere Ozgiiymiis gibi gosterilmis, Tiirk tarihinde elitist
denilemeyecek higbir rejimin olmadigi gormezden gelinmistir. Tiirk¢e konusan
halklar, ¢cok eski caglardan beri mesruiyetini kuvvetten alan hanedanlar
yonetmis, Osmanli’da oldugu gibi askeri ve yonetici siif halktan hukuki ve
kiiltiirel bakimdan ayrilmis, boylelikle de yonetim, katilima kapali tutulmustur.
Ote yandan elitizm, Tiirk siyasetinde sagdan sola kadar ideolojide, hareket ve
partide, liderde gdzlemlenebilen bir gelenek, siyasi kiiltiir niteligindedir (Aytiirk,
2015: 42). Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan olmak iizere DP’nin
kurucu “elitleri” de eskiden CHP’nin saflarinda arasinda yer almistir. DP iginde
agirlikl bir yer teskil eden avukat, serbest doktor gibi tasra aydinlarinin bu
partinin elitleri olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulusunda
ciliz olan ve pek de varligi hissedilmeyen bu kesim, 1950’ye gelindiginde
genislemis ve siyasette belirgin bir konum edinmigstir. Basta Adalet Partisi (AP)

21 Bu politikanin igareti 1947 CHP’nin 7. Kurultayi’nda Kongresi’nde verilmistir
(C.H.P., 1948: 448-470).

22 Tirkiye’de anayasa yargisinin benimsenmesi siirecini merkez-¢cevre teorisi ile
aciklayan yazarlarin DP’nin otoriter yonii iizerinde pek durmadiklart gériilmektedir.
Bu hususa dolayli bi¢imde de olsa deginenlerden Osman Can, DP’nin “kargi-
devrim”e etkili bigimde niyetlenecek bir “radikal demokrat” parti olmadigini ifade
etmigtir (Can, 2012b: 264). Hakyemez ise DP’nin kendisine oy vermedigi igin
Kirsehir’i ilge haline getirmesini, TBMM biinyesinde kurdugu Tahkikat Enclimeni’ne
baz1 yargisal yetkileri vermesini Anayasa’ya acik¢a aykiri kanunlara 6rnek olarak
vermektedir. Buna karsiik CHP’nin 1924 Anayasasi’'nda bir dayanak
bulunmamasina ragmen 1945’e kadar baz1 denemeler diginda siyasette tek partinin
faaliyetine izin vermesini, Silifke’nin kendisine oy vermedigi i¢in il¢e yapilmasim da
bu partinin Anayasa’ya agikca aykir1 kanunlari oldugunu belirtmektedir (Hakyemez,
2009: 51).

23 Genelkurmay Baskani Orgeneral Nuri Yamut, gene eski Kuvvet Komutanlar
Orgeneral Nurettin Aknoz, Hv. Orgeneral Fevzi Ucaner ve Oramiral Sadik Altincan,
“Kore Kahramani” Tuggeneral Tahsin Yazici asker kokenli milletvekillerine 6rnek
olarak verilebilir.
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olmak tizere sonraki devirlerin merkez sag partilerinin elitleri de agirlikli olarak
bu kesimlerden meydana gelecektir?4, Kaldi ki Tiirkiye’de uzun yillar sag
muhafazakarlar ve Islami muhafazakarlar yani “cevre” iktidardadir. Buna
ragmen merkez-¢cevre teorisi benimsenirse ortaya “merkez”in yillarca elit
tiretebildigi, ¢evre iktidarlarinin da kendi kadrolarimi olusturamadigi gibi bir
sonu¢ c¢ikmaktadir (Goztepe, 2011: 154). Gergekten de CHP, ordu ve
biirokrasinin merkezi meydana getirdigi kabul edilirse ve 1950’den sonra
CHP’nin higbir zaman tek basina iktidara gelemedigi, sadece koalisyon ortagi
oldugu dénemler goz 6niine alinirsa merkezin bu basat aktdrii zaten merkezde
degildir.

Merkez-gevre teorisini, merkeze veya gevreye dahil toplum kesimlerinden
hareket ile degil, Kemalist degerlere yakinliga gore temellendiren bir goriis de
vardir. Bu goriige gore bir aktér Kemalist degerleri acik¢a reddetmez, bu
degerlere yaklasimi elestiri diizeyini asmazsa merkeze yakinlagir. Aksine,
Kemalist degerler bir aktor tarafindan agikga reddedilir, bu aktor Kemalizm’e
alternatif olabilecek baska degerleri benimseyerek rejimle miicadeleye girisirse
merkezden uzaklasir. Ayrica herhangi bir ¢evre aktorii merkezdeki aktorlerle
uzlasabilirse yakin, catistig1 6l¢iide uzak ¢evreye dahil olur (Goneng, 2006; 132-
133). S6z konusu yaklagimin zayif yonii, merkezin degeri olarak hangi
dénemdeki ve hangi igerikteki Kemalizm’in esas alinacagidir. Ornegin laiklik
bakimindan MNP-MSP geleneginden gelen partiler uzak g¢evreye dahildir;
burada mesele yoktur. Bununla birlikte laik milliyet¢i olmayan, milliyetciligine
Islami degerleri de katan MHP Tiirk milliyet¢isi oldugu olgiide merkeze
yaklasirken dini motifli milliyet¢ilik anlayisi bakimindan merkezden uzaklagir.
Kemalizm’in ortaya ¢iktig1 zamanki sGylemlerinden sinifsiz toplum anlayisi esas
alinirsa Ortanin  Solu hareketini benimsemesinden sonra CHP merkezden
uzaklagmis olur. Ayni durum, CHP’nin kat1 laiklik anlayisini ¢ok partili yagsama
gecisten sonra yumusatmasi durumunda da gecerlidir.

Son olarak, CHP’nin 1950’lerdeki oy oranlarina bakildiginda bu partinin
—secim sistemi sebebiyle her ne kadar sandalyeye tahvil edemediyse de-
“cevre”’den onemli dlglide destek aldigr goriiliir; CHP 1950 segimlerinde % 39,6
1954°te %35,1, 1957°de de % 41,4 oraninda oy almustir (T.C. Basbakanlik DIE,
2004; 32). Her ne kadar 1950’lerde biitiin secimleri DP kazanmissa da CHP’nin
oy oranlart azimsanamayacak bir halk destegine isaret etmektedir. Askeri-

24 Sevket Siireyya Aydemir’e gore Demokrat Parti halka inmek, siyaseti halka
gotiirmek, halkin hayatina miidahale hakkini halktan almak zorunda olsa da bu
partinin de er ge¢ bir orta simif partisi olarak gelismesi mukadderdi. Dolayisiyla
sehirde ve kdyde orta tabakaya dayanan Demokrat Parti “milli kalkinmay:” siiratle
gergeklestirmek i¢in bir orta sinif yaratmaya gabalamistir (Aydemir, 1998: 203).
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biirokratik elitlerden gelen oylarin bu oranlar iginde son derece az bir miktar
teskil edecegi agiktir. Ayni1 durum “ortanin solu” sdylemiyle Biilent Ecevit’in
genel baskanligindaki CHP’nin 1973 ve 1977 secimlerindeki oy oranlari igin de
gecerlidir?®,

Gortldiigi gibi DP iktidar1 donemi, merkez-cevre teorisine uymayan bazi
nitelikler barindirmaktadir. 1960 sonrasindaki, merkezin dogasina uymayan bazi
farklilagmalar ise merkez giiglerin i¢indeki kayma olarak agiklanmistir. Oysa
1960’larda sol akimlarin giiclenmesiyle Kemalizm’in soldan yorumlanmasi
baglamig, Kemalistler’in sd6z konusu yorumu tercih etmeyen kesimi de
toplumdaki siyasi kutuplasmaya bagli olarak Kemalizm’in sag-muhafazakar
yorumunu benimsemislerdir. Boylece Kemalistlerin icinde, Ceren Belge’ nin
ifade ettigi gibi bir kayma veya degisim (Belge, 2006: 676-680) degil, boliinme
olmustur. Bu noktadan hareketle, 1960-1980 doneminde solun bir kesimi ile
birlikte Ecevit liderligindeki sol Kemalizm’in tek parti donemine elestirel
yaklagimi ve 1960’larin ikinci yarisinda bugiin “ulusalcilik” diye tanimlanan
fikirleri savunan kesimin Ecevit’e karst CHP’deki miicadeleyi kaybederek
Turhan Feyzioglu baskanligindaki Giiven Partisi’ni kurmalar1 gibi gelismeler
gerektigi gibi degerlendirilememistir. Oysa “Kemalist otoriterlik” yerine
otoriterligin kapsami daha genis tutularak “Milliyetci-Devletci-Sag Otoriter
Gelenek” kavrami benimsenmeli ve sag Kemalizm de bu cergevede ele
almmalidir (Taskin, 2019: 9). Biitiin bu hususlar gbézoniine alinmaksizin,
merkezden sayilmanin kosullar1 Kemalist biirokrat veya asker ya da iiniversite
mensubu olmak kabul edilirse, soz konusu boliinme sonucunda artik birden fazla
merkezin ortaya ¢iktig1 gibi bir sonuca ulagilmaktadir.

3. Askeri Mahkemelerin itiraz Basvurulari
3.1. Sorunsal ve Yontem

Tirkiye’de anayasa yargisinin benimsenme siirecinin merkez-cevre
iligkileri ve Hirschl’in “hegemonik koruma” teorisi ile agiklanmasi girisimindeki
eksiklikleri ortaya koyduktan sonra sdz konusu agiklamayi bir de Anayasa
Mahkemesi kararlari ile test etmek gerekmektedir. Bu noktada makalenin konusu
olan sorunsalin iki ydnden ele alinmasi miimkiindiir. ilk olarak “Kemalist”
Anayasa Mahkemesi’ni yasama organinin iradesine miidahale eden ve bu sekilde
“demokratik ¢ogunluklar1” sinirlayan, yasama organinin iradesine ragmen bagka
bir karar veren mahkeme olarak kurgulamak miimkiindiir. Béyle bir yaklasim,
anayasa yargisinin bastan kabul edilmeyecegi ve gayrimesru sayilacagl anlamina

25 CHP 1973 se¢imlerinde % 33.3, 1977 se¢imlerinde ise % 41.4 oraninda oy almigtir
(T.C. Basbakanlik DIiE, 2004: 33).
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gelmektedir.26 ikinci yaklasimda ise Kemalizm’in ve Kemalist elitlerin ceberut,
devletci, otoriter oldugu varsayimindan hareketle Anayasa Mahkemesi, temel
hak ve ozgiirliikleri degil, devleti koruyan mahkeme olarak kurgulanabilir.2’
Burada 6nemli olan, Mahkeme’nin verdigi kararlarin etkileridir. Temel hak ve
Ozgirliiklerin ~ Mahkeme tarafindan ne Olglide korundugunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu iki yaklasimi birlestirmek ve iptal
davasi agma veya itiraz yoluna bagvurma yetkisi olan aktorler ile irtibatlandirmak
gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle géz Oniine almmasi gereken hususlar,
yasama organinin kabul ettigi kanunun igerigi ve dava acan organin merkeze mi
cevreye mi dahil oldugunun belirlenmesidir.

Makalenin girisinde aciklandigi gibi Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin,
“Kemalist” merkez elitlerinin menfaatlerini korumak ig¢in kuruldugu ve bu
menfaatin de devletin korunmasi oldugu oOne siiriilmektedir. Bu noktadan
hareketle makalede askeri menfaatlerin, bir baska deyisle merkezin bir unsuru
sayillan TSK’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan bireye karst korunup
korunmadigr (veya ne dereceye kadar korundugu) incelenecek ve askeri
mahkemelerin?® anayasa yargisi zemininde temel hak ve hiirriyetlere yaklasimi
tizerinde durulacaktir. Bilindigi iizere 1961 ve 1982 Anayasalari bir davaya
bakmakta olan mahkemelerin de Anayasa Mahkemesi’ni somut norm denetimi
yoluyla devreye sokmalaria imkan taninmistir?®, Orduyu Anayasa Mahkemesi
ile dogrudan temasa geciren de askeri mahkemelerin Anayasa Mahkemesi’ne
yaptigr itiraz basvurularidir. Cogunlugu askerlik hizmetini ve askeri
mahkemelerin kurulusu ile gorevlerini ilgilendiren hiikiimlere iliskin olan bu

26 Bu varsayimin teorik temeli, milli iradenin tek ve boliinemez olduguna, onun tek
temsilcisi ve tezahiirii niteliginde bulunan parlamentonun g¢ikardigi kanunlarin yargi
organi tarafindan iptal edilemeyecegine yonelik “saf milli egemenlik” ve “meclis
Ustinliigi” goriisleridir. Bu goriisler, 1924 Anayasasi’nda anayasa yargisinin
diizenlenmemis olmasinin temel sebebidir (Tanér, 2018: 307).

27 Aktarilan varsayim, anayasa yargisinin demokratik bakimdan mesru oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Serbest secimlerle ¢ogunlugun iradesini hakim kilmak, hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda iyi bir arag ise de yetersizdir. Ciinkii hak ve dzgiirliikkler
cogunluk tarafindan da ihlal edilebilir. (Feyzioglu, 1951: 1-2). Cogunluk istibdadinin
anayasa yargisi ile onlenmesi miimkiindiir. Anilan goriis, 1961 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusuna kaynaklik etmistir. Bununla birlikte varsayimimizda
Anayasa Mahkemesi, hak ve hiirriyetleri koruma iglevini bazi siyasi etkenlerden
dolay1 yerine getirmemektedir.

28 Askeri mahkemeler (1961 Anayasast md. 138, 1982 Anayasasi md. 145), Askeri
Yargitay (1961 Anayasast md. 141, 1982 Anayasas1 md. 156), Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (1961 Anayasasi’nin 140. Maddesine 1971°de eklenen 5. Fikra, 1982
Anayasast md. 157) 16.04.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikligi ile kaldirilmistir.

29 1961 Anayasasi madde 151, 1982 Anayasasi madde 152.
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bagvurular ¢er¢evesinde, askeri mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasindaki
temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili yaklasim benzerlikleri ve farkliliklar1 ele
alinacak, merkeze dahil oldugu iddia edilen bu iki unsurun ne dereceye kadar
birlikte hareket ettigi ortaya konulacaktir. Askeri mahkemelerin itiraz
bagvurulari, temel hak ve hiirriyetler esas alinarak degil askerlik hizmetinin
gerekleri ve disiplin, sivillerin askeri mahkemede yargilanmasi, askeri
mahkemelerin kurulusu ve faaliyeti seklinde siniflandirilarak
degerlendirilecektir. Temel hak ve hiirriyetlere ise s6z konusu basliklar altinda
deginilecektir. Bu yontemin amaci, askerlik hizmeti ile ilgili konular1 6ne
cikarmak ve bu konularin temel hak ve hiirriyetler ile nasil iliskilendirildigini
gostermektir.

Makalenin izleyen alt boliimlerindeki kararlar, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru hakkinin uygulanmaya bagladigi 23 Eylil 2012 tarihi ile
sintrlandirilmstir.

3.2. Askerlik Hizmeti ve Disiplin ile Ilgili itiraz
Basvurulan

Askerlik hizmeti ve disiplin konusu c¢ergevesinde ilk olarak kisi
dokunulmazlig: ile kisinin maddi ve manevi varligini ilgilendiren iki itiraz
bagvurusu lizerinde durmak gerekmektedir. Bunlardan ilki 1632 Sayili As.
CK’nin3® 117. maddesinin katiksiz hapis cezasmi diizenleyen 2. bendidir.
Hikkmiin iptalini isteyen Askeri Mahkeme’ye gore katiksiz hapis insan
haysiyetiyle bagdasmamakta olup eziyet ve iskence niteligindedir (E. 1965/41 K.
1965/66, K.T. 27.12.1965; AMKD3!, 4: 14)32. Anayasa Mahkemesi katiksiz
hapsi su sekilde agiklamistir: Ust smir1 yirmi giin olan katiksiz hapis ile
cezalandirilan mahkiim, kapisinda nobetci bulunan bir odada tek basina tutulur
ve ona sadece su ile istihkak miktar1 kadar ekmek verilir, tiitiinden yoksun
birakilir. Bu yoksunluklar cezanin belirli giinleri kaldirilir. Saglik durumu doktor
tarafindan kontrol edilir. Saglik durumu elverisli degil ise, cezanin bir derece
daha hafifi uygulanir (AMKD, 4: 14).

Katiks1z hapsi Anayasa’ya aykiri bulmayan Mahkeme’ye gore cok agir bir
gorev olan askerlikte ast-iist, maiyet-amir iliskileri en biiyiik etkendir. Askerlik
hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in s6z konusu iligkilerde disiplin ¢ok
onemlidir (AMKD, 4: 14). Bundan dolay1 da askerlige 6zgii cezalar vardir ve
katiksiz hapis cezasi bunlardan biridir (AMKD, 4: 15). Katiksiz hapis cezasi
insan haysiyetine uygundur ¢iinkii bu ceza cezaevinde degil, saglik imkanlar

30 Askeri Ceza Kanunu.
31 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi.
32 itiraz yoluna bagvuran: 15. Kolordu Komutanlig: Askeri Mahkemesi.
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saglanmis bir odada, gizlice, tek basina ve cezaevlerindeki yeme-igme disiplini
biraz daha daraltilmig olarak ¢ektirilir (AMKD, 4:s. 17).

CHP ve Adalet Partisi (AP) tarafindan da iptali istenen ve reddedilen bu
hikkiim ile ilgili kararlar33 elestirilmigtir (Coskun, 2010: 50, dipnot 11;
Hakyemez, 2009: 212-216)3*. Anayasa Mahkemesi’nin bu karardaki otoriter
yaklagimina yonelik elestirilere biz de katildigimizdan bu konu hakkinda ayrintili
bir degerlendirmeye yapmayi1 gereksiz goériiyoruz. Bununla birlikte su kadarini
belirtmekle yetinelim ki konumuz bakimindan 6énemli olan, s6z konusu hiikmiin
iptalini isteyenler arasinda “Kemalist-otoriter” merkezin unsuru olan ordunun bir
organi niteligindeki askeri mahkemenin ve CHP’nin bulunmasidir.

Askeri Mahkeme tarafindan iptali istenen diger hiikiim 1632 sayili As.
CK’nin 87. maddesini degistiren 22.03.2000 tarih ve 4551 sayili Kanun’un
“Jtaatsizlikte 1srar edenlerin cezast” baslikli 22. maddesidir. Bu madde, hizmete
iligkin emri hi¢ yapmayan, emrin yerine getirilmesini s6z ya da fiil ile acik¢a
reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yerine getirmeyen asker kisilerin
cezalandirilmasin1 6ngérmektedir. Askeri Mahkeme, As. CK’nin degisik 87.
maddesinin hangi sebeplerle Anayasa’nin kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi ile ilgili 17. maddesine aykiri oldugunu tartismamig ve diger aykirilik
iddialarin1 da iceren genel bir saptamayla yetinmistir (E. 2005/69 K. 2009/61,
K.T. 07.05.2009; AMKD, 46-2: 1109)3°. Anayasa Mahkemesi de itiraz1 17.
madde ile ilgili gormediginden reddetmistir. (AMKD, 46-2: 1121).

Sanigin yasak olmasia ragmen kislada cep telefonu bulundurdugunun
iddia edildigi davada Askeri Mahkeme s6z konusu hiikmiin haberlesme
Ozgirliigiine, kislada askerlere haberlesme imkaninin sadece ankesorlii
telefonlardan kisith bir sekilde yararlandirmak suretiyle taninmasini da kamu
tiizel kisilerinin elindeki basin dist kitle haberlesme araclarindan yararlanma
hakkina aykir1 gérmiigtiir. Mahkeme, birlik dahilinde cep telefonlarinin
yasaklanmasinin sabotaj veya saldirinin 6nlenmesi, gizliligin korunmasi gibi
amaglara yonelik oldugunu, bu amaca, cep telefonunun bazi yerlerde kullanimina
izin verilip diger yerlerde yasaklanarak da ulasilabilecegini ifade etmistir
(AMKD, 46-2: 115-117). Hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan haberlesme
Ozgiirlighi ve kamu tiizel kisilerinin elinde bulunan basin dig1 kitle haberlesme
araclarindan yararlanma hakki ile ilgili goriilmemistir (AMKD, 46-2: 1121).

33 CHP tarafindan agilan dava: E. 1963/132 K. 1966/29, K.T. 28.08.1966 (AMKD, 4:
175). AP tarafindan agilan dava: E. 1963/57 K. 1965/65, 27.12.1965 (AMKD, 4: 2).
Her iki kararda da aymi gerekce yer almaktadir.

34 Bu elestirilerde, maddenin iptalini isteyenler arasinda merkezin unsurlarindan
CHP’nin ve ordunun bir orgam1 olan askeri mahkemenin oldugu dile
getirilmemektedir.

35 ltiraz yoluna bagvuran: Giiney Deniz Saha Komutanligi Askeri Mahkemesi.
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Askeri birliklerde cep telefonu bulundurma yasaginin 6nemli bir kisitlama
oldugu dikkate alindiginda, Askeri Mahkeme’nin meseleyi Ozgiirlikk¢ii bir
anlayisla degerlendirdigi aciktir.

Aynit davada Askeri Mahkeme, “hizmete iliskin emir” kavramini,
belirsizliginden ve acik olmayisindan dolayr Anayasa’nin 38. maddesindeki
cezalarin kanuniligi ilkesine aykiriligini iddia ederek iptalini istemis, Askeri
Yargitay kararlarindan 6rnekler vererek askeri hizmet ile ilgili olmayan birgok
emrin, hizmete iliskin emir sayildigini ifade etmistir (AMKD, 1098-1099).
Anayasa Mahkemesi “hizmete iligkinin emir” kavramimin ve bu emre
uymayanlara verilecek cezalarin mevzuatta agikga belirtildigini, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensuplarma I¢ Hizmet Kanunu’na dayanilarak verilen gorevlerin
yasada tek tek sayilmasinin yasa koyucu bakimindan miimkiin olmadigini, askeri
yargl yerlerinin belirli esaslari gbz oniinde tutarak, eylemin 87. maddenin 1.
fikrasinin cezalandirilmasin1 6ngérdiigii eylemlerden olup olmadigini takdir
edecegini ifade etmistir (AMKD, 46-2: 1120-1121). Anayasa Mahkemesi’ne
gore “Askerlik hizmetinin ulusal giivenligin saglanmasindaki belirleyici yeri ve
agwrlig, sivil yasamda sug olusturmayan ya da onemsiz goriilebilecek cezalart
gerektiren kimi eylemlerin su¢ olarak kabul edilmelerini ve agir yaptirimlara
baglanmalarini  zorunlu kilabilmektedir” (AMKD, 46-2: 1120). Boylece
Anayasa Mahkemesi, askerlik hizmetinin gerekleri s6z konusu ise yasama
organinin genis bir takdir alan1 bulundugunu vurgulamstir.

Askerlik hizmeti ve disiplin baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili
itiraz konusu bir diger hikkim As. CK’nin her iiste, disiplinin saglanmasi
amactyla emri altinda olmayanlar1 da tutuklama yetkisi veren 169. maddesidir
(E. 1965/42 K. 1966/30, K.T. 28.06.1967; AMKD, 4: 215)36. Hiikmiin iptalini
isteyen Askeri Mahkeme’ye gore bu hiikiim Anayasanin 30. maddesindeki kisi
hiirriyeti ve giivenligi ile ilgili giivencelere aykirnn oldugu gibi Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 69. maddesi ile de
gelismektedir. Ciinkii bu maddede tutuklama yetkisi askeri mahkemelere
verilmistir. Ayn1 Kanun’un 71. maddesinin (c) bendinde tutuklamay1 gerektiren
haller arasinda “askeri disiplinin korunmasum saglamak” amaci yer almaktadir.
As. CK’de “tevkif”, tutuklama anlamina gelecek sekilde kullanilmistir (AMKD,
4:216). Iptal istemini reddeden Anayasa Mahkemesi, disiplinin askerlikte “¢/iim
kalim derecesinde” 6nemli oldugunu vurgulamigtir. Mahkeme’ye gore itiraz
konusu madde, amir olmayan {stiin disiplin cezast verme yetkisinin
bulunmayigmin sakincalarini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan maddedeki
“tevkif” ibaresinin Anayasa’nim 30. maddesindeki tutuklama ve yakalama ile

36 Itiraz yoluna bagvuran: Akdeniz Bolge Komutanli1 Askeri Mahkemesi. Ayni hiikiim
hakkinda CHP tarafindan da iptal davasi agilmig ancak dava reddedilmistir (E.
1963/132 K. 1966/29, K.T. 28.08.1966; AMKD, 4: 191).
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ilgisi yoktur. S6z konusu ifade “disiplini bozan eyleme, olayr géren bir iist'iin el
koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi” anlamina gelmektedir.
(AMKD, 4: 220). Anayasa Mahkemesi, gortldiigi gibi “tevkif” kelimesine asil
anlamindan daha farkli bir anlam yiikleyerek askeri otoriteye genis bir hareket
imkan1 tanimustir.

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti ile ilgili olarak, As. CK’nin herhangi bir
nedenle izinli olsa dahi, yabanci iilkeye gitme miisaadesi bulunmaksizin tilke
siirlart disinda ti¢ glinii gegiren asker kisilerin yurt disina kagmis sayilarak bir
seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalarini 6ngdren 4551
sayilt Kanun ile degistirilen 67. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendinin iptali
istenmistir (E. 2002/166 K. 2004/3, K.T. 21.01.2004; AMKD, 40-1; 307)%.
Askeri Mahkeme, sivil vatandaslar ile ayni sartlar1 yerine getirerek yurtdisina
cikan ve firar kast1 bulunmayan askeri personelin salt yetkili komutanliktan izin
almadigi i¢in agir bir ceza ile cezalandirildigini bunun da sivil vatandaslar ile
asker vatandaglar arasinda esitsizlige yol actigin1 (AMKD, 40-1; 307) ve asker
vatandaslarin seyahat hiirriyetinin agir ceza tehdidi ile 6ziine dokunuldugunu
ifade etmistir (AMKD, 40-1; 308). Mahkeme’ye gore idarenin, asker kisilerin
yurt disina ¢ikmalarindan haberdar olma hakk: varsa da buna aykir1 davrananlara
kars1 getirilen 6nlem agir ve olgiistizdiir (AMKD, 40-1; 309). Hiikiim, firar kast1
olmayan kisiyi, bu kasitla davranmis gibi kabul ederek firar kastiyla yurtdisina
cikanlar ile aymi konuma getirmektedir (AMKD, 40-1; 310). Anayasa
Mahkemesi hitkmii Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykiriliktan dolay iptal etmistir. Mahkeme’nin degerlendirmesi su sekildedir:
“Askeri hizmetin ozellikleri ve eylemleri ceza yaptirimina baglanan kisilerin
askerligi meslek olarak kabul ettikleri goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz
konusu kuralla su¢ kabul edilen eylemle cezasi arasinda demokratik bir
toplumda uygun gériilebilecek adil bir dengenin bulunmadigi sonucuna
varimistir” (AMKD, 40-1; 316).

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra s6z konusu hiikiimde
degisiklik yapilmigsa da Askeri Mahkeme, bu hilkkmiin de iptalini istemistir.
Mahkeme’ye gore iptal kararindan sonra yasa koyucu maddede degisiklik
yaparak Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerek¢esini karsilamigtir. Bununla birlikte
ilgili hiikkiim Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ile ilgili
13., yerlesme ve seyahat hiirriyetini diizenleyen 23. maddesi bakimindan
incelenmemistir (E. 2004/100 K. 2005/16, K.T. 05.04.2005; AMKD, 41: 470-
471)38, itiraz1 s6z konusu iki madde ile ilgili bulmayan, 38. madde yoniinden de
reddeden Anayasa Mahkemesi, disiplinin ve askerlik hizmetinin gereklerinin
yurt disina ¢ikmak isteyen asker kisiler bakimindan bazi ilave esaslarin

37 itiraz yoluna bagvuran: 1. Ordu Komutanligir Askeri Mahkemesi.
38 Itiraz yoluna basvuran: 1. Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesi.
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ongoriilmesini zorunlu kilabilecegini, idarenin, savunma hizmetlerinde ne kadar
askeri personelin gorev basinda, ne kadarinin izinde ve ne kadarinin da yurt
disinda oldugunu bilmesi gerekebilecegini ifade etmistir (AMKD, 41: 475).

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme 6zgiirliiglinii ve dilek¢e hakkini
ilgilendiren iki hiikmiin Askeri Mahkeme tarafindan iptali istenmistir. As.
CK’nin 25.02.1972 tarih ve 1590 sayili Kanun ile degisik 95. maddesinin 1.
fikrasinin iptali istenen (c) ve (d) bentleri, hakki ve gorevi olmadigi halde askeri
islemler, teskilat, tesisat veya tertibatla ilgili islerde birlikte beyanat veya
sikayette bulunan ya da gosteri veya tezahiirat yapan kisilerin cezalandirilmasini
ongormektedir (E. 1975/200 K. 1976/9, K.T. 10.02.1976; AMKD, 14: s. 39)39,
Askeri Mahkeme’ye gore As. CK’nin 95. maddesinde toplanti ve gosteri
ylirliylisli icin Anayasa’nin 28. maddesindeki silahsiz ve saldirisiz olmas1 kosulu
ongoriilmemistir. Itiraz konusu hiikiim ile soyut olarak toplanti ve gosteri
yirliylisii  yapilmast su¢ haline getirilmistir. Hakkin 6ziine dokunan bu
diizenleme, hakki sinirlamaktan 6te onu biitlinliyle ortadan kaldirmaktadir.
Kanun metninde ve gerek¢ede kamu diizenin korunmasinin amaglanmasi séz
konusu degildir (AMKD, 14: s. 41). Anayasa Mahkemesi’'ne gore disiplin
askerligin temelidir. Disiplin, kanunlara, nizamlara uyulmamasi1 ve amirlere
mutlak itaatin azalmasi ile bozulabilecegi gibi onu distan gelebilecek sorumsuz
davranislar da bozabilir. As. CK md. 95/1 ile daha ¢ok disaridan gelebilecek,
disiplini bozucu nitelikteki davranislar1 engellemek amacglanmistir (AMKD, 14:
s. 44). “[...] askeri idarenin askeri muameldt iglerinde aldigi kararlarin onu
begenmeyen kisilerce toplanma ve gésteri yiirtiyiisii ve tazahiirat yapma nedeni
sayilarak caddelerde, alanlarda kinanmasi ordu disiplinini, sarsar, askeri
hizmeti aksatir ve bu gibi davramislar orduyu tedirgin ettigi gibi toplumu da
rahatsiz ve huzursuz kilar” (AMKD, 14: s. 46-47). Toplumun huzur ve
siikununun saglanmasi, devletin ve devlet tegkilatinin korunmasi kamu diizeni
anlamina gelir. Devletin i¢ ve dis tehlikelere karsi korunmasi “milli giivenlik”tir
ve milli giivenlik de kamu diizeninin kapsamindadir (AMKD, 14: s. 47). Anayasa
Mahkemesi bu kararinda askerlik hizmetine iliskin konularla ilgili toplant1 ve
gosteri  ylirliylisiinii  diizenlenmesini ordu bakimindan tedirgin, toplum
bakimindan da rahatsiz ve huzursuz edici olarak nitelendirmistir. Oysa toplant1
ve gosteri ylriylsili, disiincelerin agiklanmasinin bir aracidir ve belirli

39 Itiraz yoluna bagvuran: 9. Tiimen Askeri Mahkemesi. Subay, astsubay, uzman cavus
ve uzman jandarma cavuslariin 6zliik haklari ile ilgili bir diizenlemeyi protesto
etmek icin astsubay esleri gosteri yliriylisii yapmislardir. Bu kisilerden bazilarinin,
gosteriye katilanlardan gozaltina alinanlar oldugunu, As. CK’ye gore suclanip ifade
vermeye zorlananlar bulundugunu, esleri astsubaylarin derhal bagka yerlere
atandigini ifade ederek Bagbakan’a birlikte telgraf ¢ekmeleri iizerine hepsi hakkinda
dava acilmigtir (AMKD, 14: s. 39).
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kesimlerin huzursuz ve tedirgin olmasi diisiincelerin agiklanmasina engel
degildir.

Jandarma Erat Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu
Kanuna yeniden bazi hiikiimler ilavesine dair 3949 sayili Kanun’un, temditli
eratin izin almadik¢a evlenemeyeceklerine iliskin 5. maddesinin, Anayasa'nin
esitlik ile ilgili 10. ve ailenin korunmasi ile ilgili 35. maddelerine aykiriligindan
iptalini isteyen Askeri Mahkeme’nin bagvurusu reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore "temditli erat durumu™ bir kamu hizmetlisi, goriilen hizmet
de kamu hizmeti olup kamu hizmetlerinin 6zellikleri geregi farkli yiikiimlere ve
kisitlamalara tabi tutulmalart miimkiindiir. Kisi kendi istegiyle kamu hizmetini
yerine getirdiginden, onun 6nceden bildigi bu kisitlamalar1 kabul ettigi varsayilir
(E. 1965/2 K. 1965/24, K.T. 05.04.1965; AMKD, 4: 104)40.

Askeri Mahkeme tarafindan iptali istenen bir diger hiikiim 22.5.1930
giinlii, 1632 sayili As. CK'nin 49. maddesinin (A) fikrasinda yer alan " firar
fiilleri hakkinda dava miiruru zamam, biitiin askeri miikellefiyetlerin bitmesinden
itibaren islemege baslar.” ifadesidir. Askeri Mahkeme’ye gore askerlik cagina
iliskin siire Askerlik Kanunu’nun 2. maddesinde 6ngoriilmiis olup bu siirenin
Genelkurmay Bagkanligi’nin gosterecegi liizum, Milli Savunma Bakanligi'nin
teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla bes yila kadar uzatilabilmesi veya
kisaltilabilmesi miimkiindiir. Bu sekilde zamanasimi siiresinin belirlenmesi
yiiriitmenin tekeline birakilmistir. Hiikiim, Anayasa’nin 2., 10. ve 38.
maddelerine aykiridir (E. 2011/111 K. 2012/56, K.T. 11.04.2012; AMKD, 49-2:
1191)41, Anayasa Mahkemesi hiikkmii Anayasa’nin 2. maddesine dayanarak iptal
etmis ve md. 38 bakimindan incelenmesine gerek gormemistir (AMKD, 49-2:
1198). Mahkeme’nin yaptigi degerlendirmeye gore itiraz konusu kural askeri
disiplinin saglanmasindaki zafiyeti 6nlemek i¢in kabul edigsmisse de kural amaca
uygun olmayip firar su¢unda dava zamanasimui siiresinin, failin biitiin askeri
miikellefiyetlerinin ~ bitmesinden itibaren baglatilmasi askeri disiplinin
saglanmasi agisindan gerekli bir tedbir degildir (AMKD, 49-2: 1197).

1.7.2005 giinlii, 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Kanunu'nun asker kisiler hakkinda asker statiileri devam ettigi
siirece denetimli serbestlige iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagina dair 2.
maddesinin 2. fikrasi Askeri Mahkeme’nin bagvurusu {izerine iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore asker kisiler tarafindan yapilan hizmetin niteligi
g6z Oniline alinarak bazi konularda degisik kurallar kabul edilebilirse de itiraz

40 ltiraz yoluna bagvuran: Akdeniz Bélge Komutanligi Askeri Mahkemesi.

41 Itiraz yoluna bagvuran: Askeri Yargitay 4. Dairesi. S6z konusu hiikiim hakkinda 5.
Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz (E. 2012/5) bu dava
ile birlestirilmistir.
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konusu kural askeri hizmetin bir geregi degildir. S6z konusu hiikiim ceza adaleti
yoniinden asker kisiler ile siviller arasinda esitsizlik yaratmakta olup asker kisi
statiistindeki sanik ve suglularin rehabilitasyonunu da engellemektedir. Kural,
Anayasamin 2., 5., 10. maddelerine aykiridir. Konunun Anayasa'nin
Baslangi¢'inin altinci paragrafi, 36. ve 141. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir (E.
2006/42 K. 2009/73, K.T. 11.06.2009; AMKD, 46-3: 1191)*2.

Goriildigii lizere, askeri mahkemeler temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan
bir¢ok hiikmiin iptalini istemelerine ragmen Anayasa Mahkemesi bazi istisnalar
disinda askerlik hizmetinin gereklerini ve disiplini 6ne ¢ikarmistir. Bu bakimdan
askeri mahkemelerin yaklagimi Anayasa Mahkemesi’nden daha 6zgiirliik¢iidiir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari da ¢ogunlukla iptal edilen hiikmiin
askerlik hizmetleri ile ilgisi olmadig1 gerekcesine dayanmaktadir.

3.3. Askeri Mahkemeler Bakimindan Hak Arama
Hiirriyeti ve Dogal Hakim ilkesine Yénelik
itiraz Basvurulari

Kisinin askeri mahkemede yargilanmasinin dogal hakim ilkesine ve hak
arama hiirriyeti ¢ercevesinde adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu saviyla
cesitli hiikiimlerin askeri mahkemeler tarafindan iptali istenmistir. Bu
itirazlardan bazilarmin hak arama hiirriyeti ve dogal hakim ilkesi ile ilgisi
gorlilmemis, itiraz konusu hiikiimler, hakimlik teminati, mahkemelerin
bagimsizlig ve askeri mahkemelerin kurulusu ve gorevleri ile ilgili maddelere
aykiriliktan iptal edilmistir43. Anayasa Mahkemesi, itiraz bagvurusuna konu olan
bir hilkmii de Anayasa’nin 37. maddesine (kanuni hakim giivencesi) uygun
bulmugtur (E. 2002/170 K. 2004/54, K.T. 05.05.2004; AMKD, 40-2: 742)%4.
Askeri mahkemeler bakimindan hak arama hiirriyeti ve dogal hakim ilkesine
yonelik baz1 dikkat ¢ekici kararlar sunlardir:

42 Itiraz yoluna basvuran: Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Mahkemesi. Bu dava,
15. Piyade Timeni Askeri Mahkemesi’nin itiraz bagvurusuna iliskin dava ile
birlestirilmistir (E. 2007/13).

43 E. 2010/32 K. 2011/105, K.T. 16.06.2011 (AMKD, 48-3: s. 1920; Itiraz yoluna
basvuran: Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi). Bu dava, Genelkurmay
Bagkanligi Askeri Mahkemesi’nin itiraz bagvurusuna iliskin dava ile birlestirilmigtir
(E. 2010/110). Diger karar: E. 2006/105 K. 2009/142, K.T. 08.10.2009 (AMKD, 47-
2: 276; Itiraz yoluna basvuran: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Daire). Bu
dava, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin ayni dairesinin diger iki itiraz bagvurusu
ile birlestirilmistir (E. 2008/29; E. 2008/32).

44 Ttiraz yoluna basvuran: 2. Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesi.



920 « Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (3)

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun askeri
mahkemelerde bir subay {iyenin bulunacagimi ongdren 2. maddesinin 1.
fikrasinin ilk ciimlesindeki “bir subay” ifadesinin iptalini isteyen Askeri
Mahkeme, Kanun’da mahkemeye secilecek subay iiyelerin sayisinda ve hangi
rlitbeden kag subay iiye secilecegi konusunda hiikiim bulunmadigini, bu subayin
asli gorevinin mahkeme {iyeligi olmadigin1 ve bu isi atandigi asil kadrosuyla
beraber yiiriittiigiinii ifade etmistir. Mahkeme’ye gore garnizon dist
gorevlendirme gibi durumlarda, kanundaki ifadeyle “gorev yapmalarinda siirekli
engeller ¢ikmast” durumunda yerine yenileri se¢ilebilecektir. Bu durum, idarenin
kisiyi yargilayacak hakimlerden birinin atayabilmesi veya degistirebilmesi
anlamina gelir (E. 2005/159 K. 2009/62, K.T. 07.05.2009; AMKD, 46-3: 1160-
1161)%. Hikim Anayasa’min 9. (Yargi Yetkisi), 138. (Mahkemelerin
Bagimsizligi), 140. (Hakimlik ve Savcilik Meslegi) ve 145. (Askeri Yargi)
maddelerine aykir1 oldugundan iptal edilmis olup hak arama hiirriyeti ile ilgili
37. maddeyle ilgisi goriillmemistir (AMKD, 46-3: 1171). Askeri mahkemelerin
bagimsiz olmadigina yonelik elestiriler g6z oniine alindiginda, bu mahkemeleri
daha giivenceli hale getirmeye yonelik karar oldukca dikkat ¢ekicidir.

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu’nun Ek 1.
maddesinin 1. fikrasinin, 4191 sayili Yasa ile degistirilen (b) bendinin iptali
istenmigtir. Ek 1. maddenin 1. fikrasi, maddenin bentlerine gonderme yaparak bu
bentlerde yazili suglar1 isleyenlerin davalarma askeri mahkemelerin hakim
sinifindan olan {iyelerinden birisi tarafindan bakilacagini hiikkme baglamustir.
Itiraz konusu bent ise Askeri Ceza Kanunu'nun 130. maddesine atif yaparak,
askeri hizmete tahsis edilen bir esyayi, kabul edilebilir bir sebep olmaksizin,
kasten tahrip veya terk etme veya 6zel ¢ikarlari i¢in kullanma suglarini 1. fikra
kapsamina sokmaktadir. ilgili hilkkme gére cezalar sucun konusu olan seyin
degerine gore belirlenmektedir. Seyin degeri yliksek ise verilecek ceza daha agir
olacagindan davaya heyetten olusan mahkeme, diisiik ise bir askeri hakim
bakacaktir. Askeri mahkeme’ye gore hapis ve agir hapis cezalarinin “seyin
kiymetine gore” uygulanmasinda belirsizlik olup fail, kendisini tek hakimin mi
yoksa heyetten olusan bir askeri mahkemenin mi yargilayacagini bilemez (E.
1999/13 K. 1999/26, K.T. 14.06.1999; AMKD, 36-2: 525)46. Bu kural, failin
kendisini tek hdkimden ya da heyetten olusan bir mahkemenin yargilayacagini
bilmesine olanak vermediginden Anayasa’nin 37. maddesine aykir1 bulunmustur
(AMKD, 36-2: 532).

1.8.1970 giinlii, 13566 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 21.6.1927 tarih
ve 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu
kanuna bazi gecici maddeler eklenmesi hakkindaki 27.7.1970 giinlii, 1315 sayili

45 Itiraz yoluna basvuran: Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi.
46 ltiraz yoluna bagvuran: Kara Kuvvetleri Komutanligi 6. Kolordu Askeri Mahkemesi.
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Kanunun 2. maddesi ile 1111 sayili Kanuna eklenen gecici 6. maddedeki "Bu
madde uyarica askerlik hizmetleri siiresince Milli Egitim Bakanliginca
gosterilen koy ilkokullarinda veya Milli Savunma Bakanliginca gésterilen Silahli
Kuvvetler okullarinda ogretmenlik yapmakla yiikiimlii kilman ilk 6gretmen okulu
mezunu ilkokul 6gretmenlerinin firar ve izin tecaviizii bakimindan Askeri Ceza
ve Askeri Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine tabi olmaya devam
edeceklerine" iliskin hiikkmiin Anayasa’min dogal hakim ilkesi ile ilgili 38. ve
askeri yargiy1 diizenleyen 138. maddelerine aykirt oldugundan dolay1 Askeri
Mahkeme tarafindan iptali istenmistir. Itiraz yoluna bagvuran Askeri
Mahkeme’ye gore yalnizca 6gretmen olan, askerlik hizmeti de gérmeyen bu sivil
kisiler askeri mahkemede yargilanamazlar. Bu kimselerin gorevini birakmasi
sonucunda askeri bir sug olan firar sugu olugsmaz. Sadece istifa etmis sayilirlar
(E. 1970/50 K. 1971/31, K.T. 16.03.1971; AMKD, 9: 381-382)4".

Iptal istemini reddeden Anayasa Mahkemesi’ne gore gerektiginde yurt
savunmasi yiikiimliiliigii bakimindan bagka alanlarda onunla esdeger bazi
yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Anayasa’da yurt savunmasina katilma ve askerlik
yikimii ile ilgili bir agiklama yer almamakta olup bu konunun kanun ile
diizenleneceginin belirtilmesiyle yetinilmistir (AMKD, 9: 386-387). Koy
ilkokullarinda veya Silahli Kuvvetler okuma-yazma okullarinda &gretmenlik
yapmak, askerlik hizmetiyle es degerde tutulan bir yiikiimliiliiktiir. Yani askerlik
hizmeti mecburi Ogretmenlikle yerine getirilmektedir (AMKD, 9: 387). Er
Ogretmenler, asker edilmelerinden 6nceki yere degil, Milli Egitim Bakanligi’nin
uygun gorecegi kdylere gitmek zorundadirlar. Bundan dolay1 gérevi birakmanin
istifadan bagka yaptirimi da olmasi1 gerekmektedir. Bu yiikiimliiligii 6ngoren
gecici maddedeki, s6z konusu kisilerin ayliklarint MEB’den alacaklari, resmi
elbise giymeyecekleri ve iase edilmeyeceklerine yonelik hiikiim, onlarin askeri
yargl ile baglantis1 bakimindan duraksamaya sebep olacak niteliktedir. Bunun
icin kanun koyucu, er 6gretmenlerin sadece firar ve izin tecaviizii bakimindan
asker yargiya tabi olacagini hitkme baglamistir (AMKD, 9: s. 388). Bu karari ile
Anayasa Mahkemesi, askerlik hizmeti kavraminin kapsamini genisleterek
oldukca genis bir kitleyi sivil mahkemelerin gorev alan1 disina ¢ikaracak ve
askeri otoritenin tasarruf alanina sokacak sekilde yorum yapmustir.

9.10.1996 giinlii, 4191 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen
25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesindeki “Askeri mahkemelerde yargilanmayr gerektiren
ilginin kesilmesi, daha once islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin
bakma gorevini degistirmez.” ifadesine yonelik iptal istemini Anayasa md. 36 ile

47 Itiraz yoluna basvuran: 57. Er Egitim Tiimen Komutanlig1 Askeri Mahkemesi-
Manisa.
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ilgili gébrmeyerek reddeden Anayasa Mahkemesi (E. 2011/108 K. 2012/55; K.T.
11.04.2012; AMKD, 9: 388)*% gene aymi hiikiimde yer alan ve askeri
mahkemenin gdrevinin sona erme sebeplerinden birisi olarak gosterilen, sanik
hakkinda kamu davasi agilmamis olmas1 durumunu dogal hakim ilkesine aykir1
bularak iptal etmistir (E. 1996/74 K. 1998/45, K.T. 01.07.1998; AMKD, 36-1:
180)*.

Askeri mahkemelerin kurulus ve gorevleri ile ilgili kanunlar bakimindan,
dogal hakim ilkesinin gdzetilmesinde ve hak arama hiirriyeti kapsaminda adil
yargilanma hakkmin korunmasinda oldukca faal oldugu goriilmektedir. Ote
yandan askeri mahkemeler tarafindan ¢esitli hiikiimlerin, dogal hakim ilkesi ve
hak arama hiirriyetine dayanilmaksizin, sadece hakimlik teminati ve
mahkemelerin bagimsizligi ile ilgili maddelere aykiriligi iddiasi ile iptali
istenmisse de bu basvurular makalede incelenmemistir.>0

3.4. Sivillerin Askeri Mahkemede Yargilanmasi
ile ilgili itiraz Basvurulan
Sivillerin askeri mahkemede yargilanmasi ile ilgili itiraz bagvurularinin
¢ogu dogal olarak sikiyonetim askeri mahkemeleri tarafindan yapilmistir.
Goriilecegi tlizere Anayasa Mahkemesi'nin aksine askeri mahkemelerin,

sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasi ile ilgili daraltict bir egilim
benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

As. CK’nin askeri yerlerdeki asker kisilere, askerlik ddevini yaparken
veya bu ddevden dolay: taarruz veya hakaret edenler ile askerlik gdrevlerine
iligkin isleri yapmaya veya yapmamaya zorlamak i¢in siddet veya tehdide
bagvuran Kkisilerin askeri mahkemelerde yargilanacaklarini 6ngoren 11.
maddesinin (B) bendinin iptali istenmistir (E. 1964/50 K. 1965/14, K.T.
10.03.1965; AMKD, 3: 104)5!, Anayasa Mahkemesi, iptali istenen hiikmiin
neden Anayasa madde 32’ye aykiri oldugunun agiklanmadigini, askeri

48 Itiraz yoluna basvuran: Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Mahkemesi.

49 Kuvvetleri Komutanligi 15. Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi.

50 E. 1967/43 K. 1969/31, K.T. 29-30.05.1969/03.06.1969; E. 1975/159 K. 1975/216,
K.T. 18.12.1975; E. 1976/8 K. 1976/11, K.T. 02.03.1976; E. 1977/16 K. 1977/86,
K.T. 09.06.1977; E. 1988/1 K. 1988/26, K.T. 30.06.1988; E. 2003/57 K. 2004/57,
K.T. 12.05.2004; E. 2005/61 K. 2007/17, K.T. 07.02.2007 (Ankara 11. Idare
Mahkemesi’nin bagvurusu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Daireler Kurulu’nun E.
2005/58 numarali bagvurusu ile birlestirilmis olup karara Idare Mahkemesi’nin
bagvurusunun esas numarasi verilmistir); E. 2010/32, K. 2011/105, K.T. 16.06.2011
(Genelkurmay Askeri Mahkemesi’nin E. 2010/110 numarali bagvurusu ile
birlestirilmistir).

51 itiraz yoluna bagvuran: 1 inci Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesi.
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mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin genel olarak kanunda belirtildigi i¢in
bunlarin olagan mahkemeler oldugunu ifade etmis ve hilkmii 32. maddeye aykiri
bulmamistir. S6z konusu hitkiim Anayasa madde 138/2’ye (sivillerin hangi
durumlarda askeri mahkemelerde yargilanacaklarina iliskin fikra) aykiriliktan
iptal edilmistir (AMKD, 3: 108).

12 Mart ara doneminde kabul edilen 13.5.1971 giinlii, 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu’nun 15.5.1973 giinlii, 1728 sayili kanun ile degisik 13.
maddesindeki sikiyonetim ilanina sebep olan suglari sikiyonetim ildnindan 6nce
isleyen kimselerin sikiyonetim mahkemelerinde yargilanacagina iliskin ifadenin
iptali istenmistir. Gene ayn1 Kanun’un degisik 15. maddesinde diizenlenen ve
sikiyonetim mahkemelerinin gorevine giren suglarin, TCK’nin ilgili maddeleri
gosterilerek sayildigl bentler ve bu bentlere gonderme yapan 1. fikrasinda yer
alan "agagidaki" sOzciigiiniin Anayasaya aykirt oldugu ileri silirilmistir (E.
1979/28 K. 1980/13, K.T. 12.02.1980; AMKD, 18: 118-119)52,

Itiraz yoluna basvuran Askeri Mahkeme’ye gére “Sikiyonetim askeri
mahkemelerinin asil iglevi, isbasinda bulunan ve siyasal sorumluluk tasiyan
hiikiimet tarafindan, iilkenin icinde bulundugu ¢ok cesitli is ve dis giivenlik
sorunlart arasinda en acil goriilerek, bertaraf edilmek amaciyla Stkiyonetim
ilanmina gerekge gosterilmis olaylara iliskin suglar hakkinda ‘en seri, en ayrintili
ve en saglkli’, ancak Anayasa ilkelerine uygun bir sekilde sorusturma ve
yargilama yapularak iilkenin icinde bulundugu olumsuz sartlarin ortadan
kaldiriimasina yargi orgam olarak katkida bulunmaktir. Stkiyonetim askeri
mahkemelerinin su¢ ve kigi bakimindan olabildigince dar bir alanda calismasi
saglanmaldr” (AMKD, 18: 117). Sikiyonetim mahkemeleri yan suglarla ve
ayritilarla ugrastirilirlarsa asil amaglarindan uzaklagirlar. Sikiyonetim askeri
mahkemelerinin gorevi icerisindeki suclar 15. maddede yer almaktadir. Bununla
birlikte 15. madde kapsamina alinamayan suglar, diizenlenis amaci itibariyle
irtibath suglart kapsamasi gereken 13. maddeye dayanilarak sikiyonetim
mahkemelerinin gérev alani i¢ine alinmaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu
hiikiimler, kamu diizenini ilgilendiren goérev konusunu belirsiz ve kisisel
yorumlara agik hale getirmektedir (AMKD, 18: 117-118).

Siktydnetim mahkemelerinin gorevine giren suglarin sayildigi bentlerin
davada uygulanacak hiikiim olmadigini ifade eden Anayasa Mahkemesi’ne gore
(AMKD, 18: 121) toplumlar yasayan varliklar olduklarindan dolay: siirekli
degismekte ve gelismektedirler. Sosyal olaylarin toplumu nasil etkileyecegi ve
ne tlir suclarin iglenmesine sebep olacagi dngoriilemez. Bundan dolay1 kanun
koyucu kosullu bir gorev kurali sevk etmistir. Bir sugun sikiyonetim ilanina
sebep olup olmadigini belirleyip uyusmazligi ¢6zecek olan mahkemedir.

52 Itiraz yoluna bagvuran: Elaz1g Sikiydnetim Mahkemesi.
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Dolayisiyla gorev konusu belirsiz ve kisisel yorumlara agik olmayip hiikiim
Anayasa md. 32/1’e aykir1 degildir (AMKD, 18: 121).

Aym1 Kanun’da yer alan, sikiyonetim ilanina sebep olan suglari,
sikiyonetim  ilanindan  evvel islemis olan kimselerin  sikiyonetim
mahkemelerinde yargilanacagma iliskin ifadenin iptali bir kez daha iptali
istenmistir. Iptal isteminde bulunan Askeri Mahkeme’ye gore siyasal ve ideolojik
amagli suglarla siddet eylemi niteligindeki suclar her zaman ve her yerde
islenebilir. Bu nitelikteki suglar belirli bir bolgede yayginlik kazanirsa Anayasa
md. 124 uyarinca sikiyonetim ilanina sebep olabilirler. S6z konusu suglar artik
sikiydnetim mahkemelerinin gorevine girer. Ayni suglar sikiyonetim idaresi
altinda bulunmayan yerlerde islenirse “sikiyonetim ilanina sebep olan sug¢”
sayllamazlar (E. 1980/48 K. 1980/41, K.T. 17.06.1980; AMKD 18: 232)%,
Askeri Mahkeme’nin sikiyonetimin kapsamini daraltan su yorumlar1 dikkat
cekicidir: “Oysa, sitkiyonetim olaganiistii bir idaredir. Belirli bir miilki sinir ile
kisithdir. Bu bélge icinde saniklar, askeri mahkemelerce ve savas hali
hiikiimlerine gore muhakeme edilmektedirler. Su halde nerede islenmis olursa
olsun bazi suglar herhalde sikiyénetim ilanina sebep olan sug¢ kavrami iginde
diistiniilerek bu suglarin davalarina Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinde bakilir,
yahut, Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinde goriilmekte olan bir dava ile
birlestirilmesinde fayda bulunan davalar disinda, umumi ve miisterek gaye
icinde irtibat kavrami simirsiz gekilde genis diistiniilerek, bu simir igine aliman
biitiin su¢lar da Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin gorevi icine dahil edilirse,
o zaman biitiin yurtta fiilen sikiyénetim ildn edilmis olacaginin netice olarak
kabul edilmesi gerekir” (AMKD, 18: 235). Anayasa Mahkemesi, iptali istenen
hiikkmiin davada uygulanma imkan1 olmadigindan itiraz basvurusunu
reddetmistir (AMKD, 18: 235).

Siktyonetim ilan edildigi donemlerde, temel hak ve hiirriyetlerin olagan
donemlere gore daha fazla siirlandirildigr veya kullanilmalarmin tamamen
durduruldugu, sikiyonetimin orduyu etkili bir konuma getirdigi g6z Oniine
alimdiginda Askeri Mahkemelerin sikiyonetim rejimi bakimindan daraltict
yaklasimi oldukea 6zgirliikgtidiir.

Sonucg

Tirkiye’de anayasa yargisinin benimsenme  siirecini  aciklama
girisimlerinden bir tanesinin hareket noktasi, Tiirkiye’nin siyasi hayatindaki
belirleyici olgu olarak kabul edilen merkez ve gevre arasindaki boliinmedir. Serif
Mardin’in “merkez-¢evre iliskileri” teorisi ile Ran Hisrchl’in “hegemonik

53 [tiraz yoluna bagvuran: Diyarbakir - Hakkari - Mardin - Siirt - Urfa lleri Sikiyonetim
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi.
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koruma” teorilerine dayanan bu aciklamaya gore, cumhuriyetin kurulusundan
beri var olan ve Kemalizm’i benimseyen biirokratlar, ordu, yargi, {iniversite
mensuplart ve CHP Tiirkiye siyasetinde merkezi (bunlara Kemalist elitler,
Cumbhuriyetei ittifak gibi isimler verilmektedir.), genis halk kitlelerinin de dahil
oldugu diger aktorler de ¢evreyi meydana getirmektedir. 1950 se¢imlerinde CHP,
iktidar1 ¢evre giiclerin temsilcisi olan DP’ye devretmistir. Iktidar1 kaybeden
Kemalist elitler, devlet yonetiminde kaybettikleri hakim konumlarini yeniden
kazanabilmek adina anayasa yargisin1 desteklemislerdir. 27 Mayis 1960’ta
gergeklesen askeri darbe ile iktidara gelen Kemalist elitler hazirladiklart 1961
Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi’ni kurmuslar, Mahkeme de temel hak ve
hiirriyetleri korumaktan ¢ok bu kesimin deger ve menfaatlerini korumustur. Bu
aciklama otoriterligi Kemalizm’e ve Kemalist elitlere yani merkeze 6zgiiymiis
gibi gostermekte, Kemalizm’i Kemalist merkezi demokrasinin karsisinda
konumlandirmakta ve “Kemalist otoriterlik” olgusuna vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’de anayasa yargisinin benimsenme siirecinin Ran Hirschl’in
hegemonik koruma tezi ile agiklanmasi uygun degildir. Oncelikle s6z konusu tez
Tirkiye’de yanlis ve eksik anlagilmigtir. Hirschl’in gesitli iilkelerden verdigi
orneklerde merkeze karsilik gelen kesimler sosyo-ekonomik (bir anlamda
sinifsal) c¢ikarlarin1 korumak icin anayasa yargisim1 destekleyen gruplardir.
Tiirkiye’de ise merkezin c¢ikarlar1 bu nitelikte olmayip séz konusu cikarlar
devletin, laikligin, Kemalizm’in (resmi ideolojinin) olarak ifade edilmistir.
Hirschl’in yargmin siyasallagsma siireci ile ilgili teorisinde ve “jiiristokrasi”
kavraminda da yanlis ve eksik anlasilan noktalar vardir. Mardin’in “merkez-
cevre” iligkileri teorisi de Tirkiye’deki siyasi gelismelerin tarihi seyri
cergevesinde merkezi ve ¢evreyi net bir sekilde ayiracak veriler sunmamaktadir.

Tirkiye’de anayasa yargisimin benimsenmesinin hegemonik koruma tezi
ile agiklama girisiminde eksik olan bir baska nokta Anayasa Mahkemesi
kararlarinin iptal davasi agan ve itiraz yoluna bagvuran merkez organlari ile
irtibatlandirilmamasidir. Askeri mahkemelerin itiraz basvurulari, merkezin
unsuru sayilan ordunun Anayasa Mahkemesi ile dogrudan iliski kurmasini
saglamaktadir. Bu bagvurulardan temel hak ve ozgiirliikleri ilgilendirenler géz
oniline alindiginda, askeri mahkemelerin taleplerinin ordunun ve dolayisiyla
devletin korunmasi amacina yonelik olmadigi goriilmektedir. “Askeri disiplin,
askerlik hizmetinin gerekleri” gibi kavramlar “sivil” Anayasa Mahkemesi
tarafindan ¢ogu kez hak ve ozgiirliiklere iistiin tutulmustur. Halbuki bdyle bir
yaklasim merkez unsurlar1 arasinda belki de “en otoriter” olarak
nitelendirilebilecek ordunun bir organi niteligindeki askeri mahkemelerden
beklenebilir. Askeri mahkemelerin olduk¢a &6zgiirliikk¢li yaklagimlarina karsin
Anayasa Mahkemesi, bir¢ok itirazi reddederek askeri mahkemelerden daha geri
plana diigmiis ve boylece Anayasa Mahkemesi ile askeri mahkemeler arasinda
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bir gerilim ortaya ¢ikmustir. Itiraz bagvurulari iptal ile sonuglandiginda Anayasa
Mahkemesi de askeri mahkemeler gibi 6zgiirliik¢ii bir yaklagim benimsemistir.
Sonug olarak Tiirkiye’de anayasa yargisinin hegemonik koruma tezi ile
acilanmasi girisimlerindeki oldukg¢a yekpare merkez kurgusu yanlis bir kurgudur.
Merkezin unsuru sayilan Anayasa Mahkemesi ile askeri mahkemelerin iligkileri
g6z Oniline alindiginda, merkez unsurlar1 arasinda devlet aklini her durumda
haklilagtiracak ve askeri elitlerin hizmetine sokacak bir biitlinliikk olmayip bu
unsurlar arasinda ¢eliskili ve oldukg¢a karmasik bir iligkiler ag1 mevcuttur.
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