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Yargi bagimsizligi tizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarda iki farkli yargi bagimsizligi kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. “De jure yargt bagimsizlig1” yargiglarin gorev ve yetkilerinin anayasal giivence altina alinmasini
ifade ederken, uygulamadaki yargi bagimsizhigir da “de facto yargi bagimsizligi” olarak ele alinmaktadir.
Literatiirde yargi bagimsizliginin anayasal giivence altina alinmasinin uygulamadaki yargi bagimsizligini
etkileyip etkilemedigini sorgulamak dnemli bir arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci da anayasada 6ngoriilen yargi bagimsizliginin uygulamadaki yargi bagimsizligim hangi sartlar altinda
etkileyebilecegine dair kuramsal bir model sunmaktir. Halkin yargiya duydugu giiven, sahip oldugu siyasal
farkindalik ve demokratik degerler dogrultusunda de jure yargi bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligi
tizerindeki etkisinin siyasal rejimler arasinda farklilik géstermesi beklendigi bu ¢aligmanin temel savidir. Bu
dogrultuda, gelismis demokrasiler ve otoriter rejimlerde yargi bagimsizligini anayasal giivence altina almanin
uygulamadaki yargi bagimsizligini anlamh bir sekilde etkilemedigi savunulurken, hibrit (melez, karma)
rejimlerde halkin yargiya duydugu giiven, sahip oldugu demokratik degerler ve siyasal farkindalik arttikca
anayasal giivencelerin uygulamadaki yargi bagimsizligini anlamli bir sekilde etkiledigi savunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yargi bagimsizhigi, Kuvvetler ayriligi, Anayasal giivence, Siyasal rejimler,
Demokratik degerler

Judicial Independence from Political Science Perspective: A Theoretical
Model Proposal

Abstract

In the literature we come across two different concepts of judicial independence. While “de jure
judicial independence” refers to the constitutional guarantees for the judiciary and judges, “de facto judicial
independence” refers to the judicial independence in practice. Understanding whether the constitutional
guarantees of judicial independence affect the judicial independence in practice comes to the fore as an
important research question. The aim of this study is to offer a theoretical model that explains the conditions
under which de jure judicial independence affect de facto judicial independence. The main argument of the
study proposes that based on the public’ s confidence in the judiciary, political awareness and democratic values
the impact of de jure judicial independence on de facto judicial independence changes across political regimes.
In this regard it is argued that while in advanced democracies and authoritarian regimes taking judicial
independence under constitutional guarantees would not significantly affect judicial independence in practice,
in the context of hybrid regimes as the public’s confidence in the judiciary, its political awareness and
democratic values increases the constitutional guarantees would significantly increase the judicial
independence in practice.
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Democratic values
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Siyaset Bilimi Perspektifinden
Yargi Bagimsizliga:
Bir Kuramsal Model Onerisi!

Giris

Freedom House’un 2018 tarihli Ozgiirliikler Raporuna gore, 2006
yilindan bu yana demokrasinin temel bilesenlerinde ciddi bir gerileme olmus ve
demokrasi ciddi bir krizin esigine gelmistir. Rapora gore son on iki yilda 113
iilkede siyasi hak ve o6zgiirliikkler, azinlik haklari, medya bagimsizligi ve hukuk
devleti gibi konularda ciddi gerileme goriiliirken sadece 62 iilkede ilerleme tespit
edilmistir (Abramowitz 2018:8). Demokrasinin i¢inde bulundugu bu krizin en
onemli gostergelerinden biri de kisi hak ve hiirriyetlerini giivence altina alan
yargl bagimsizliginin diinya genelinde diisiiste olmasidir.

Kuvvetler ayriligr ilkesi, hukuk devletinin en 6nemli prensiplerinden
biridir ve siyasi iktidarin kullanimini yasama, yiirlitme ve yargi organlar
arasinda dagitarak giiciin tek elde toplanmasin1 énler (Ozbudun, 2010:194). Bu
baglamda vyargi bagimsizligt demokratik bir rejimin  vazgegilmez
yapitaglarindandir ve pek ¢ok siyaset bilimci yargi bagimsizligini etkileyen temel
faktorleri ortaya koymaya calismistir. Bu c¢aligmalarda iki farkli yargi
bagimsizligi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Yargi organina anayasa tarafindan
saglanan giivenceler “de jure yargi bagimsizlig1”, uygulamadaki durum da “de
facto yargi bagimsizig1” olarak ele alinmaktadir (Feld ve Voigt 2003; Melton ve
Ginsburg, 2014; Voigt, Gutmann ve Feld, 2015). De jure yargi bagimsizligi,
yargiglarin gorev ve yetkilerinin yasalarla giivence altina alinmasini ve anayasa
tarafindan atanma, gorevden alma ve gorev siiresi gibi konularm tanimlanmasini
ifade eder. De facto yargi bagimsizligi ise, anayasada ortaya konan gilivencelerin
uygulamada saglanip saglanmadigi ve yargiglarin dig faktorlerin etkisinden
bagimsiz bir sekilde karar alip almadig ile ilgilidir.

Bu iki kavram arasindaki iliskiye odaklandigimiz zaman, yargi
bagimsizligint anayasal giivence altina almanin uygulamadaki yargi
bagimsizliginmi etkileyip etkilemedigini arastirmak onemli bir konu olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Anayasa koyucular, anayasal giivencelerin yargiglarin dis

1 Bu calisma Bilim Akademisi tarafindan saglanan BAGEP Qdiilii ile desteklenmistir.
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etkenlerden bagimsiz olarak karar almasimmi Onemli Olgiide etkiledigini
diistinmektedirler. Ancak literatiire baktigimiz zaman, anayasada Ongoriilen
yargl bagimsizliginin uygulamadaki yargi bagimsizligin1 ne derece etkiledigi
tizerine farkli goriisler mevcuttur. Bazi arastirmacilar de jure yargi
bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligini 6nemli 6lgiide etkiledigine dair
kanitlar sunarken (Hayo ve Voigt 2007, Melton ve Ginsburg 2014), bazilar ise
de jure yargi bagimsizliginin de facto bagimsizligi higbir sekilde etkilemedigini
ifade etmektedirler (Larkins 1996; Helmke ve Rosenbluth 2009). Bu ¢alismanin
amaci, anayasada tasarlanan yargi bagimsizliginin uygulamadaki yargi
bagimsizligint hangi sartlar altinda etkiledigini agiklayan kuramsal bir model
onermektir.

Bu dogrultuda calismanin ilk kismunda de jure ve de facto yargi
bagimsizligi kavramlarinin siyaset bilimi literatlirinde nasil tanimlanip
olciildiigii incelenmistir. kinci kisimda de jure yargi bagimsizliginin de facto
yargl bagimsizlig1 iizerindeki etkisini arastiran smirli sayidaki calisma hem
yontemsel hem de teorik acidan ele alinip elde ettikleri bulgular tartisilmistir.
Ugiincii kistmda siyaset bilimi alaninda yargi bagimsizlifi iizerine yapilan
ampirik ¢aligmalara odaklanarak yargi bagimsizligimi etkiledigi ileri siiriilen
diger faktorler ele alinmustir. Dordiincii kisimda da de jure yargi bagimsizhiginin
de facto yargi bagimsizligi tizerindeki etkisini agiklayabilecek kuramsal bir
model gelistirilmis.

1. Yarg: Bagimsizhgi: Tanimlama ve Olgiim

Yasama, yliriitme ve yargmin birlikte olusturduklar {gli sacayagi,
demokratik rejimlerin en temel yapitasidir. Giigler ayriligi ilkesi geregi yargi
organi, yasama ve ylriitmeyi denetleme ve kontrol etme yetkisine sahip
olmalidir. Ancak denetleme mekanizmasinin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in
yargl bagimsizligi en temel gereksinimdir (Ozen 2010:34; Metin 2010:223;
Tanilli 2007:541). Yargi bagimsizliginin pek ¢ok farkli tanimi olsa da genel
olarak yargi¢larin baski gérmeden kendi hiir iradeleri ile karar alabildigi durumu
ifade eder. Dolayisi ile yargr bagimsizligi, yargi organinin siyasi, sosyal ve
ekonomik dis etkenlerden veya diger yargi¢ ve adli kurumlardan gelebilecek i¢
etkenlerden bagimsiz olarak karar alabilmesidir (Rios-Figueroa ve Staton
2009:12).

Literatiire baktigimiz zaman yargi bagimsizliginin iki baslik altinda ele
alindigin1 goriiyoruz: de jure (hukuki) ve de facto (fiili) yargi bagimsizligi. De
jure yargi bagimsizligi, yargi¢larin baski altinda kalmadan karar almasi igin
gerekli olan sartlarin, kanunlar ve yasalar tarafindan saglanmasini ifade eder. Bu
kavrami 8lgmek icin literatiirde farkli gostergeler kullanilmistir. Ornegin Feld ve
Voigt (2003:501-503), bir iilkenin de jure yargi bagimsizligini, o {iilkenin
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anayasast ve kanunlarinda yer alan 12 gostergenin toplamindan elde edilen
indeks iizerinden 6lgmektedirler. Buna gore (1) bir iilkenin anayasasinda yiiksek
mahkemenin gorev ve yetkilerinin anayasada agike¢a diizenlenmesi, (2) anayasay1
degistirmenin zor olmasi, (3) yliksek mahkeme yargi¢clarinin siyasi aktorler
tarafindan degil de yargiglar tarafindan atanmasi, (4) yargiglarin émiir boyu ya
da belli bir emeklilik yasina kadar gérevde kalabilmesi, (5) yargiclarin kolaylikla
gorevden alinamamasi, (6) yargiclarin tekrar secilememesi, (7) yargiclarin
maaslarinin anayasa tarafindan giivence altina alinmasi, (8) yargiglarin yiiksek
maas almasi, (9) sadece siyasal aktorlerin degil siradan vatandasin da yiiksek
mahkemeye bagvuru hakkinin olmasi, (10) yiiksek mahkemede goriilen davalara
bakacak yargiclarin se¢iminin genel hilkme baglanmasi, (11) yiiksek
mahkemenin parlamentodan ge¢en kanunlar1 ve yiirlitme organinin yayimnladigi
kararnameleri denetleme yetkisine sahip oldugunun anayasada acikca
belirtilmesi, (12) yiiksek mahkemenin gerekceli kararlarin1 yaymlama
zorunlulugunun olmasi de jure yargi bagimsizliginin yiiksek seviyede oldugunu
gostermektedir. Feld ve Voigt (2003)’in de jure yargi bagimsizligi indeksi 80
tilke i¢in hesaplanmustir ve 1980-2003 yillarin1 kapsar. Belirtilen 12 kriterin
Olciimiinde kullanilan veriler her iilkeden bir grup uzmana (yargig, avukat, hukuk
profesoril) gonderilen anketlerden elde edilmistir.

Bir bagka de jure yargi bagimsizligi indeksi, Latin Amerika iilkelerine
odaklanarak kurumsal faktorlerin yargiglarin kararlarini nasil etkiledigini
aciklamaya c¢alisan Rios-Figueroa’nin (2011) c¢alismasinda karsimiza
cikmaktadir. Rios-Figueroa (2011:30-31), 18 Latin Amerika iilkesinin de jure
yargl bagimsizligini hesaplarken yargiclarin atanma, gorev siiresi ve gorevden
alma gibi faktorlere odaklanmaktadir. Buna gore (1) yliksek mahkeme
yargiglarinin atama yetkisinin en az iki kurum tarafindan paylasilmasi (yasama,
yiiriitme, hakimler konseyi, baro birlikleri gibi), (2) yiiksek mahkeme
yargi¢larinin gorev siirelerinin onlar1 atayanlardan daha uzun olmasi, (3) yiiksek
mahkeme yargigclarinin gorevden alinmasinda yasama organinin en az iigte
ikisinin onaymnin gerekmesi, (4) anayasada yiiksek mahkeme yargiclariin
sayisinin agik¢a belirtilmesi, o iilkede de jure yargi bagimsizliginin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir.

De jure yargi bagimsizhigmin de facto yargi bagimsizhigi tizerindeki
etkisini ampirik olarak inceleyen bir baska calisma Melton ve Ginsburg
(2014)’un calismasidir. Melton ve Ginsburg (2014:195-196), de jure yargi
bagimsizligini alt1 géstergeden olusan bir indeks iizerinden 6lgmektedirler. Bu
dogrultuda, Karsilastirmali Anayasalar Projesi (Comparative Constitutions
Project) veri tabanini kullanarak her iilkenin anayasasinda yargi ile ilgili bazi
diizenlemelerin nasil ele alindigina bakmaktadirlar. Buna gore bir iilke
anayasasinda; (1) acik¢a yargmin bagimsiz oldugu ifadesinin bulunmasi, (2)
yiiksek mahkeme yargiglarinin gérev siiresinin 6miir boyu olarak diizenlenmesi,
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(3) iist mahkeme yargiclarinin atamalarinda birden fazla kurumun séz sahibi
olmas1 (sadece yasama ya da yiriitme organinin tek tarafli bir sekilde aday
gosterme ve atama yetkisine sahip olmayip bu yetkinin paylasilmasi), (4)
yargiclarin gérevden alinamamasi ya da goérevden alma yetkisinin sadece bir
kurumun elinde bulunmayip bu yetkinin siyasi ve adli organlar arasinda
paylagilmasi, (5) yargiclarin hangi durumlarda gorevden alinabileceginin
anayasada acikca belirtilmesi, (6) yargiclarin maaglarinin diisiiriilmesinin
yasaklanmasi, o iilkenin de jure yargi bagimsizligi indeksinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

De jure yargi bagimsizligi kavraminda oldugu gibi, literatiirde de facto
yargl bagimsizligt kavrami iizerine de farkli tamimlama ve Olglimler
goriilebilmektedir. Ornegin Feld ve Voigt (2003), 80 iilkenin de facto yarg
bagimsizligint 8 gostergeden olusan bir indeks ilizerinden 6lgmektedirler. Bu
indeksin hesaplanmasinda kullanilan veriler uzman anketlerinden? gelmektedir
ve sorulan sorular 1960’11 yillardan anketin yapildig1 zamana kadar gecgen siireyi
kapsamaktadir. Dolayist ile bu indeks her iilke icin yaklasik 40 yilin yargi
bagimsizlig1 ortalamasim verir, yildan yila degisen bir 6l¢lim degildir. Feld ve
Voigt (2003:503-504)’in olgiimiine gore bir iilkede; (1) yiiksek mahkeme
yargiglarinin gdrev siiresi 20 yil veya daha fazla ise, (2) yiiksek mahkeme
yargi¢larinin yasal gorev siiresi ve uygulamadaki gérev siiresi arasinda fark yok
ise, (3) yiiksek mahkeme yargiclarinin gorev siiresi dolmadan goérevden
alinmadiysa, (4) hiikiimet yiiksek mahkeme yargiglarinin sayisinda degisiklik
yapmadi ise, (5) yargi¢larin maaslar1 yillar iginde arttiysa, (6) mahkemelere
ayrilan biitce yillar i¢inde arttiysa, (7) yiiksek mahkemenin yapisini ve karar
alma mekanizmasini sekillendiren yasalarda bir degisiklik yapilmadi ise, (8)
yiiksek mahkeme kararlarinin uygulanabilmesi igin siyasi bir kurumun (yasama
ya da yiirlitme organmi gibi) onay1 gerekli degil ise, o ililkede de facto yarg
bagimsizlig1 yiiksek demektir.3 Ancak bu olgiimdeki en énemli sorun de facto
yargl bagimsizligi indeksini olusturan bazi gostergelerin yasalara bakilarak
hesaplanmast ve literatiirdeki de jure yargi bagimsizlig1 gostergeleri ile benzerlik
gostermesidir. Ozellikle de jure ve de facto yargi bagimsizliklar arasindaki

2 Her iilkeden segilen ve anketi cevaplayan uzman grubu yargig, avukat ve hukuk
profesorlerini igerir. Bu anketler uzmanlarin kigisel degerlendirmelerini 6lgmek
yerine yargi organinin yasal diizenlemeleri hakkina bilgi edinip bu yasal
diizenlemeler ile ilgili bir gelisme olup olmadigini lgmeyi hedeflemektedir.

3 Her ilke i¢in de facto yargi bagimsizligi indeksi hesaplanirken belirtilen 8
gostergenin olup olmadigina bakilir. Eger belirtilen durum mevcut ise o gosterge 1
olarak kodlanir, belirtilen durum gozlemlenmiyor ise 0 olarak kodlanir. Bu 8
gostergenin toplamindan elde edilen deger de o tilkenin de facto yargi bagimsizlig
indeksini verir.
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iligkiyi incelemek isteyen arastirmacilar, her iki degiskenin ayrisik olmasi
gerektigini goz oniinde bulundurmali ve 6l¢limlerini ona gore olugturmalidirlar.

De facto yargt bagimsizligini dlgen bagka iki ¢aliygma Howard ve Carey
(2004) ile Tate ve Keith (2007)’1n ¢aligmalaridir. Her iki ¢alismada da tilkelerin
yargl bagimsizlig seviyelerini hesaplamak i¢in Amerika Birlesik Devletleri Dis
Isleri Bakanligi’nin yayinladig: iilke raporlart kullamilmaktadir. Her iilke igin
hazirlanan yillik raporlari inceleyen arastirmacilar, 1) yiiksek yarginin yasama ve
yliriitme organindan bagimsiz olarak hareket etmesi ve 2) yargiclarin yolsuzluga
karigmamis olmasi durumunda o iilkenin yargisinin “tamamen bagimsiz oldugu”;
bu sartlardan birinin gergeklesmesi durumunda “yargimin kismen bagimsiz
oldugu”; her iki sartin da gergeklesmemesi durumunda “yarginin bagimsiz

=9

olmadig1” sonucuna varmaktadirlar.

De facto yargi bagimsizligini 6l¢meyi hedefleyen bagka bir aragtirmaci ise
Henisz (2000)’dir. Yargi bagimsizliini islemsellestirirken yarginin giicline ve
etkinligine vurgu yapan arastirmaci, yarginin hiikiimeti etkin bir sekilde
denetleyip denetlemedigine bakmaktadir. Bu dogrultuda Henisz (2000), Polity
IV wveri setinden “hiikiimetin denetlenmesi” gostergesini yargi bagimsizligini
Olemek icin kullanmaktadir. Ancak bagimsiz bir yargi, hiikiimetin etkin bir
sekilde denetlenebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan sadece bir tanesidir. Bundan
dolay1 “hiikiimetin denetlenmesi” gostergesinin bir lilkedeki yargi bagimsizligini
ne kadar dogru 6l¢tiigii onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son zamanlarda literatiirde en sik kullanilan de facto yargi bagimsizligi
indeksi ise Linzer ve Staton (2015) tarafindan olusturulan yargi bagimsizlig
indeksidir. Linzer ve Staton (2015: 225), ortaya koyduklar1 yargi bagimsizlig
taniminda “bagimsizlik” (autonomy) ve “giic” (power) kavramlarina vurgu
yapmaktadirlar. Buna gore bagimsiz yargiclar dis etkenlerden ve 6zellikle devlet
miidahalesinden uzakta, tamamen kendi hiir iradeleri ve hukuki yorumlamalarina
dayanarak karar alirlar. Linzer ve Staton (2015: 225)’a gore; yargiglar sadece
bagimsiz olarak karar almayi degil, aldiklar1 kararlarin da siyasi aktorler
tarafindan uygulanmasin1 isterler. Bundan dolay1 arastirmacilar, ortaya
koyduklar yargi bagimsizligi taniminda yarginin sahip oldugu gii¢ olgusuna da
vurgu yapmaktadirlar. Bu durumu 6l¢mek i¢in yargt organinin siyasi aktorlerin
davraniglarim1  denetleyip denetlemedigine de bakmaktadirlar. Bu indeks
literatiirde dogrudan ve dolayl olarak yargi bagimsizligini, hiikiimetin ne kadar
etkin bir sekilde denetlendigini, hukuk devletinin varligin1 6lgen farkl
indekslerin Bayes Yaklasimina dayanan Dinamik Oge Yanit Kuran (Dynamic
Item Response Theory) yontemi ile hesaplanmasi sonucu elde edilen yeni bir
Ol¢iimdiir. Boylece Linzer ve Staton (2015) tarafindan olusturulan veri setinde
200 tilkenin 1948-2012 arasindaki her yil i¢in bir de facto yargi bagimsizlig
indeksi mevcuttur.
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Literatiirde yargi bagimsizligini ampirik olarak olgen tiim c¢alismalara
baktigimiz zaman, bu ¢alismalarin ¢ok iilke karsilastirmasina dayandigini ve de
facto yargr bagimsizligi verilerini, uzman anketleri ya da gesitli kurumlarin
hazirladigr {ilke raporlarina dayandirdiklarimi gérmekteyiz. Bu da kullanilan
Olciimlerin gecerliligi hakkinda soru isareti dogurmaktadir. Tek veya birkag
tilkenin yargi bagimsizligin1 analiz eden c¢aligmalar, s6z konusu iilke ya da
iilkelerin yiiksek mahkeme kararlarina bakmakta ve yiiksek yarginin hiikiimet
karsit1 karar alip almamasi iizerinden yargi bagimsizligini 6lgmektedirler. Ancak
elimizde yiizlerce iilkenin yiiksek mahkeme kararlarini igeren genis bir veri
taban1 bulunmadig: i¢in, bu ideal 6l¢lim sayica ¢ok lilke karsilagtirmalarinda
kullanilamamaktadir. Bu konudaki boslugu doldurmay1 hedefleyen CompLaw
Projesi, 43 iilkenin yiiksek mahkeme kararlarini iceren ¢ok genis bir veri tabant
olusturmustur. Carrubba vd. (2015) ¢alismalarinda de jure yargi bagimsizliginin
de facto yargi bagimsizligi tizerindeki etkisini 6lgmek igin 43 iilkenin yiiksek
mahkemesinin 2003 yilinda aldiklar1 kararlardan olusan veri tabanimi analiz
etmektedirler. Vaka c¢aligmalarinda oldugu gibi bu c¢aligmada da yargi
bagimsizligi, yiiksek mahkemenin gorevdeki hiikiimet doneminde kanunlasan
yasalarin iptaline karar verip vermemesi iizerinden 6l¢iilmektedir. Ancak tek yila
odaklanan bu ¢aligma kesitsel bir ¢alisma olup yargi bagimsizliginin bir {ilkede
zaman i¢inde nasil degistigini géz ardi etmektedir.

Yargt bagimsizligiin farkli tanim ve ol¢limlerine goz attiktan sonra, bir
sonraki bolimde yargiglarin bagimsizliginin anayasada giivence altina
almmasimin uygulamadaki yargi bagimsizligini etkileyip etkilemedigi iizerine
yapilan ampirik ¢alismalarin bulgular tartigilacaktir.

2. De Jure Yarg: Bagimsizliginin De Facto Yargi
Bagimsizhign Uzerindeki Etkisi

Yargiclarin dis miidahalelerden korunabilmesi i¢in gorev ve yetkilerinin
yasalarla gilivence altina alinmas1 dnemlidir. Sadece demokratik rejimlerin degil
pek ¢ok otoriter rejimin anayasasina baktigimizda da bagimsiz ve giiglii bir
yarginin anayasa koyucular tarafindan ele alinan bir diizenleme oldugunu
gorliyoruz. Yargiglarin meslege alinma, terfi, maas, emeklilik, gorev siiresi ve
gorevden alinma gibi pek ¢ok husus anayasada diizenlenmis ise yargi organi
hukuki giivence altina alinmis olur. Bu giivencelerde herhangi bir eksiklik olursa
yasama veya yiiriitme organi bunu suistimal edebilir ve bu da uygulamadaki
yargl bagimsizligini olumsuz etkileyebilir.

Yasalarla saglanan giivenceler Oonemli olsa da siyasal aktdrler bu
giivenceleri ihlal edip yargiya miidahale ederek yarginin bagimsiz ve tarafsiz
karar almasini engelleyebilirler. Bu da bizi yasalarla saglanan diizenlemelerin
uygulamayi etkileyip etkilemedigi sorusuna getirmektedir. Bagka bir deyisle bir
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iilkede yiiksek mahkeme yargiclarinin gorev ve yetkilerinin anayasal giivence
altina alinmas1 ayn yargiclarin siyasi etken ve baskilardan bagimsiz olarak kendi
hiir iradeleri dogrultusunda karar alabilmeleri i¢in yeterli midir?

Pek ¢ok iilkenin anayasasi ve yasalart bagimsiz ve giiclii bir yargi ongorse
de bu tilkelerin tarihi, hiikiimetin tepkisinden c¢ekindigi i¢in hiikiimet yanlisi
kararlar alip hiikiimeti etkin bir sekilde denetleyemeyen yiiksek mahkeme
ornekleri ile doludur. Bagka bir deyisle, yargi bagimsizligini yasalarla giivence
altina almak uygulamada bagimsiz bir yargi olusturmak igin yeterli olmayabilir.
Ancak de jure yargi bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligini etkileyip
etkilemedigi, etkiliyor ise hangi durum ve sartlarda etkiledigi bilimsel olarak
arastirilmasi gereken énemli bir sorudur. Literatiire baktigimiz zaman bu soruyu
karsilastirmali bir perspektiften ve ampirik kanitlar sunarak cevaplamaya ¢aligan
arastirmalarin oldukga sinirli sayida oldugunu goriiyoruz.

De jure yargi bagimsizhiginin de facto yargi bagimsizligi tizerindeki
etkisini ampirik olarak dlgen ilk ¢calisma Hayo ve Voigt (2007)’in ¢alismasidir.
Bu caligmada Feld ve Voigt (2003) tarafindan ortaya konan de jure ve de facto
yargl bagimsizligi ol¢limlerini kullanan arastirmacilar, anayasada tanimlanan
yargt bagimsizliginin uygulamadaki yargi bagimsizhigimi pozitif olarak
etkiledigini bulmaktadirlar. Ancak ortaya konan hipotezin sadece 46 iilke
iizerinde test edilmis olmasi ve kullanilan verilerin yildan yila degiskenlik
gostermeyip her iilke i¢in 1980-2003 yillar1 arasindaki ortalamalarin alinmig
olmas1 nedeniyle yapilan ampirik analiz kesitsel (cross-country) bir analizdir.
Boyle bir analiz i¢in kullanilan gézlem sayisinin ¢ok diisiik olmasi elde dilen
bulgularin matematiksel olarak anlamli olup olmadigini tartismaya agik hale
getirmektedir.

De jure yargi bagimsizhiginin de facto yargi bagimsizligi tizerindeki
etkisini ampirik olarak inceleyen bir bagka c¢alisma Melton ve Ginsburg
(2014)’un caligmasidir. Hayo ve Voigt (2007)’in de jure yargi bagimsizligi
Olciimiinii elestiren Melton ve Ginsburg (2014: 194), toplam indeks kullanmanin
bu indeksi olusturan her bir faktoriin de facto yargi bagimsizligi tizerindeki
etkisinin ayn1 oldugu varsayim iizerine dayandigini belirtmektedirler. Indeksi
olusturan gostergelerden bazilarinin higbir etkisi olmazken bazilarinin ¢ok
onemli etkileri olabilecegi savunan arastirmacilar, de jure yargi bagimsizliginin
ancak tiim giivenceler ayni anda saglanirsa  gergeklesebilecegini
savunmaktadirlar. Bu yiizden ¢alismalarinda de jure yargi bagimsizligi indeksi
hem toplam indeks hem de carpim indeksi olarak ayri iki sekilde modele
koyulmaktadir. 80 iilke {izerinde yaptiklar1 ¢aligmada, Melton ve Ginsburg
(2014:203-205) de jure yargt bagimsizliginin toplam indeks olarak alindiginda
de facto yargi bagimsizligi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini, indeksi
olusturan her faktoriin etkisine tek tek bakildiginda ise sadece yiiksek mahkeme
yargi¢larinin kimler tarafindan atanip kimler tarafindan goérevden alindiginin
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uygulamadaki yargi bagimsizligim1i anlamli  bir sekilde etkiledigini
bulmaktadirlar. Yiiksek mahkeme yargiclarimin goérev siiresi, maaslarinin
teminatt ve yargt bagimsizhifinin anayasada acikca dile getirilip
getirilmemesinin uygulamadaki yargi bagimsizligini anlamli bir sekilde
etkilemedigi sonucuna varmaktadirlar.

De jure yargi bagimsizliginin ne zaman ve hangi sartlar altinda
uygulamadaki yargi bagimsizligini etkiledigini de arastiran Melton ve Ginsburg
(2014:205), anayasada ortaya konan giivencelerin uygulamadaki durumu ancak
belirli durumlarda etkileyebildigini savunmaktadirlar. Aragtirmacilar, yiiriitme
organinin bagka kurumlar tarafindan etkin sekilde denetlendigi dlgiide de jure
yargl bagimsizliginin uygulamadaki yargi bagimsizligini etkiledigini ve bu
durumun Ozellikle otoriter rejimlerde daha anlamli bir etki yarattigini
bulmaktadirlar. Bagka bir deyisle Melton ve Ginsburg (2014:206-208), otoriter
rejimlerde hiikiimeti denetim altina alabilen baska mekanizmalarin oldugu
durumlarda yargiya saglanan yasal giivencelerin uygulamadaki yargi
bagimsizligini  arttirdigini, gelismis demokrasilerde ise de jure yarg
bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligi iizerinde anlamli bir etki
yaratmadigini bulmaktadirlar. Ancak bu bulgu iki 6nemli soruyu da beraberinde
getirmektedir.

Bir, elde edilen bu bulgular gergekte ka¢ iilkenin durumunu
yansitabilmektedir? Baska bir deyisle, varsayima dayanan bu durumun gergek
diinyada karsilig1 olup olmadig1 irdelenmesi gereken bir konudur. Otoriter rejime
sahip olup da hiikiimetin etkin bir sekilde denetlenebildigi iilke sayisinin ¢ok az
oldugunu diistinecek olursak, bu tarz durumlarin daha ¢ok rekabetci otoriter
sistem ya da gelismekte olan demokrasiler igin gecerli olabilecegini
soyleyebiliriz. Iki, anayasal diizenlemelerin sadece hiikiimetin giiciiniin
boliinmiils oldugu otoriter rejimlerde yargi bagimsizligini etkiliyor olmasinin
temel sebepleri hakkinda yeterli bir agiklama bulunmamaktadir. Bu tip
rejimlerde anayasal diizenlemelerin neden Onem kazandigi teorik olarak
irdelenmedigi i¢in gozlemlenen olumlu etkinin anayasal diizenlemelerden mi
hiikiimetin boliinmiis yapisindan mi kaynakli olup olmadigr tam olarak
anlagilamamaktadir. Melton ve Ginsburg (2014)’un ¢aligsmasina benzer bir
elestiride bulunan Carrubba vd. (2015) bu elestiriye karsilik olabilecek bir
Onermeyi makalelerinde ele alip ampirik olarak test etmektedirler. Bu 6nermeye
gore anayasal gilivenceler 6nemsiz ise hiikiimetin giicliniin boliinmiigligi her
zaman de facto yargi bagimsizhigim anlamli sekilde etkileyecektir. Ancak
anayasal giivenceler de facto yargi bagimsizligini etkiliyor ise hiikiimetin ¢ok
giiclii oldugu durumlarda da etkin olmas1 beklenmelidir. Bu agiklama ise Melton
ve Ginsburg (2014)’ un teorik agiklamasindan ¢ok farklidir.

Carrubba vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada uygulamadaki yargi
bagimsizligini uzman anketleri tizerinden degil de mahkemelerin aldiklari
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kararlar iizerinden Olgiilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu dogrultuda 43
tilkenin yiiksek mahkemelerinin 2003 yilinda aldiklar1 kararlari, o dénemin
siyasal ortamini ve yargiya saglanan anayasal giivenceleri goz Oniinde
bulundurarak analiz eden Carrubba vd. (2015: 23-25) sunu bulmaktadir. Yargi
bagimsizliginin anayasal giivence altina alinmadig {ilkelerde, hiikiimetin giicii
tek elde toplanmus ise yliksek mahkemenin hiikiimetin gecirdigi bir kanunu iptal
etme olasilig1 diisiiktiir. Ancak ayni siyasal ortamda yarg1 bagimsizlig1 yasalarla
giivence altina alindiginda yarginin daha bagimsiz hareket ederek kanunlari iptal
etme olasiligi artmaktadir. Bu durum da yargimin anayasal giivence altina
almmadig tilkelerde yiiriitme giiciiniin tek elde toplanmasi durumunda yarginin
hiikiimet yanlis1 karar alma egiliminde olacagini, yarginin bagimsizliginin
anayasa tarafindan gilivence altina alindig tilkelerde ise hiikiimetin giictiniin tek
elde toplanmasinin yarginin uygulamadaki bagimsizhigini etkilemeyecegini
gostermektedir. Sonug olarak, Carrubba vd. (2015:27) yaptiklari ¢alismada yargi
organinin yetki ve giicli anayasa tarafindan giivence altina alindiysa, yiiriitme
gliciinlin tek elde toplanmasinin yargi iizerinde yaratacagi olumsuz baskiy1
azaltacagini gostermektedirler. Ancak bu ¢alismanin sadece 43 iilke iizerinde
odaklanmasi ve bu lilkelerin arasinda otoriter rejimlerin olmayisi bu bulgularin
otoriter rejimlere genellenebilirligini sorgulanabilir hale getirmektedir.

Anayasal gilivencelerin de facto yargi bagimsizligini hangi sartlar altinda
etkileyebilecegini anlamak i¢in, uygulamadaki yargi bagimsizligin
etkileyebilecek olast siyasi, sosyal ve ekonomik faktorler gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu dogrultuda, bir sonraki bdliimde literatiirde ortaya konan
ve uygulamadaki yargi bagimsizhigini 6nemli 6l¢iide etkiledigi iddia edilen diger
faktorler ele alinacaktir.

3. De Facto Yarg: Bagimsizhigini Etkileyen Diger
Faktorler

Demokratik rejimlerde bagimsiz yarginin en temel goérevlerinden biri
yasama ve yuriitme organlarini denetlemektir. Bu baglamda yliksek yargi, hem
parlamentodan gecen kanunlar1 ve iktidar politikalarin1 anayasaya uygunluk
acisindan denetleme hem de gorevini kotiiye kullanan siyasileri davranislarindan
sorumlu tutarak yaptirimlar uygulama yetkisine sahiptir. Ancak ¢ogunlugun
oyunu temsil eden parlamento ya da iktidarin, atama ile goreve gelen birkag
yargi¢ tarafindan denetlenmesi beraberinde su soruyu giindeme getirmektedir:
Neden halkin ¢ogunlugunun destegini alarak iktidara gelmis siyasiler,
¢ikardiklar1 kanun ve kararlari iptal eden, yetki ve gorevlerini kisitlayabilecek
giiclii ve bagimsiz bir yargi organinin varligini devam ettirir?

Bu soruya verilen en 6nemli yanitlardan biri siyasal teminat teorisidir
(political insurance theory). Bu teoriye gore iktidarda bulunan ancak gelecek
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se¢imleri kaybedecegini diigiinen siyasiler, muhalefet konumuna diistiikleri
zaman onlar1 yeni iktidarin saldirilarindan koruyacak, hak ve ozgiirliiklerini
gozetecek, gliclii ve bagimsiz bir yargiya ihtiya¢ duyarlar. Béylece bagimsiz
yargl, siyasal giicii elinde bulunduranlar tarafindan onlarin hak ve 6zgiirliiklerini
teminat altina alan 6nemli bir aktor olarak goriilmektedir. Bu baglamda siyasal
teminat teorisinin savunuculari, siyasal rekabetin ¢ok yiiksek oldugu ve iktidarin
gelen secimi kazanma beklentisinin c¢ok diisilk oldugu durumlarda yargi
bagimsizliginin  arttigini  belirtmektedirler (Finkel,2008; Ginsburg 2003;
Ramseyer 1994; Stephenson 2003). Teminat teorisinin temelini olusturan mantik
ve varsayim anlamli olsa da yiiksek siyasal rekabetin goriildiigii her demokratik
rejimde neden yiiksek yargt bagimsizligin1 géremedigimizi agiklayamamaktadir.
Bu teoriyi farkli iilkeler lizerinde test eden bazi ¢aligmalar artan siyasal rekabetin
ancak gelismis demokrasilerde yargi bagimsizligini arttirdiini, sorunlu
demokratik rejimlerde ve otoriter rejimlerde tam tersi bir etkiye yol agtiginm
bulmuglardir (Popova 2010; Aydin 2013).

Literatiirde, ekonomik sebepler ve dzellikle dis yatirimi arttirma istegi
siyasilerin bagimsiz ve giliglii bir yargi olusturmalarinin altinda yatan bagka
onemli bir sebep olarak gosterilmektedir. Misir lizerine yaptigi calismada Tamir
Moustafa (2007), otoriter rejimlerde bile yargi bagimsizlig1 goriilebilecegini,
bunun en 6nemli sebebinin de hiikiimetin dig yatirimi arttirma isteginin oldugunu
savunmaktadir. Bagimsiz yargi miilkiyet haklarini koruma altina alan gii¢lii bir
hukuk devletinin gdstergelerinden biri oldugu icin dig yatirimi énemli dlgiide
arttirdig belirtilmektedir (Moustafa 2007; North ve Weingast 1989).

Hiikiimet veya parlamentodaki siyasilerin neden bagimsiz bir yargi
istediklerine dair yapilan bagka bir agiklama da sorumlulugun devri ile ilgilidir.
Bu goriise gore ¢ok tartigma yaratarak meclisten gegen bir kanun veya hiikiimetin
bir politikas1 yiiksek mahkeme tarafindan iptal edilmezse o zaman yasama ve
yliriitime organi sorumlulugun bir kismin1 paylasmis olur. Bdylece halk
tarafindan biiyiik bir tepki ile kargilasmaz (Whittington 1999, Magaloni 2008).
Bazi iilkelerde kanun daha parlamento tarafindan onaylanip kanunlasmadan 6nce
yliksek yargi norm denetimi yapabilir. Boylece tartisma yaratacak konularda
siyasiler sorumlulugu tamamen yargiya birakabilirler (Landes ve Posner 1975).

Yargi bagimsizligi lizerine yapilan biitlin bu agiklamalarda siyasilerin istek
ve amaglarina vurgu yapilmis, yargiclarin davraniglar1 géz ardi edilmistir. Oysa
yargl organini da stratejik bir aktor olarak ele alan bazi calismalar, yargi
bagimsizligini ele alirken yargiglarin olasi amag ve isteklerinin de gbz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu g¢alismalarin bir kisminda
siyasal ortam ve hiikiimetin yapisi yargi bagimsizligini etkileyen en 6nemli
faktorler olarak belirtilir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin rasyonel birer
aktér oldugu varsayimindan yola ¢ikan bu arastirmacilarin temel savi su
sekildedir: Hukiimetin giicliniin farkli partiler arasinda boliinmiis oldugu
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durumlarda yargiclar, hiikiimet karsit1 karar verdikleri zaman siyasiler tarafindan
cok giiclii bir tepki ile karsilasmayacaklarini diisiliniirler. Oysa siyasi giiciin tek
elde toplandig1 durumlarda, hiikiimet karsit1 karar alan yarginin etkin bir tepki ile
karsilagsma olasilig1 daha yiiksek oldugu i¢in yargiglar iktidar yanlis1 karar alma
egiliminde olurlar (Ferejohn ve Weingast 1992; Epstein ve Knight 1998). Sonug
olarak, bu caligmalarda siyasal giiciin boliinmiis oldugu durumlarda yargi
bagimsizliginin yiiksek, siyasal giiciin tek elde toplandigi durumlarda yargi
bagimsizliginin diisiik oldugu savunulmaktadir.

Akilcilik yaklasimimi (rational choice approach) benimseyen bagka bir
grup arastirmaci ise halkin yargiya verdigi destegin yargi bagimsizligini dnemli
Olciide etkiledigini savunmaktadir. Bu arastirmacilar, halkin yargiya duydugu
giivenin ve halkin yargiclara verdigi destegin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde
yargiclarin Gzgiirce karar alma egiliminde oldugunu ve bu nedenle yargi
bagimsizliginin da yiiksek oldugunu ileri siirmektedirler. Bu savin neden-sonug
mekanizmasi ise su sekilde agiklanmaktadir: Bir iilkede halkin yargiya verdigi
destek yiiksek ise, halkin tepkisi ile karsilasmaktan c¢ekinen hiikiimet yargiyi
baski altina almama, hiikiimetin halkin tepkisinden ¢ekinecegini diisiinen yargi
da 6zgiirce karar alma egiliminde olacaktir (Stephenson 2004, Vanberg 2005;
Staton 2010).

Sonug olarak siyaset bilimi literatiiriine baktigimiz zaman arastirmacilarin
yargt bagimsizligimi degerlendirirken mahkemelerin izole bir ortamda karar
almadiklarimi, yargiclarin pek ¢ok farkli etkenin etkisi altinda karar aldiginm
goriiyoruz. Bir sonraki boliimde anayasada saglanan giivencelerin uygulamadaki
yarg1 bagimsizligin1 hangi sartlar altinda etkileyebilecegi iizerine kuramsal bir
model olusturulacaktir.

4. Yarg: Bagimsizhiginin Analizi Uzerine Kuramsal
Bir Model Onerisi

Yargiglarin gorev, yetki, maas, atama, isten ¢ikarma gibi haklarinin
anayasal giivence altina alindig1 pek ¢ok iilkede yarginin baski altina alindigin
ve bunun sonucunda da yargig¢larin hiikiimet yanlisi karar verdiklerini gérmemiz
miimkiin. Buna bagli olarak da anayasada tamimlanan yargi bagimsizliginin
ancak belli sartlar altinda uygulamadaki yargi bagimsizhigim etkileyebilecegini
savunmak yanlis olmayacaktir. Literatiir taramasinda belirtildigi gibi Melton ve
Ginsburg’a (2014) gore yiiriitmenin baska kurum ve mekanizmalarla etkin bir
sekilde denetlendigi durumlarda; Carrubba vd. (2015)’e gore ise hiikiimetin
giicliniin boliinmiis olup tek elde toplanmadigi durumlarda kégit tizerindeki
giivenceler uygulamay etkiler. Bu iki ¢alismada oldugu gibi, bu calisma da
hiikiimetin rasyonel bir aktor oldugu varsayimindan yola ¢ikarak anayasada
saglanan giivencelerin uygulamadaki yargi bagimsizlig1 iizerindeki etkisinin
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farkli sartlar altinda degisiklik gosterecegini savunmaktadir. Ancak bu iki
caligmadan farkli olarak yargi bagimsizligini etkileyecek temel aktor olarak
sadece hiikiimetin istek ve davramglart degil, halkin tutumu da g6z oOniinde
bulundurulmaktadir.

Yargi bagimsizliginda esas olan yargiglarin hicbir etki ve baski altinda
kalmadan hiir iradeleri dogrultusunda karar alabilmesidir. Dolayisiyla yargi
bagimsizligini sekteye ugratacak olan en temel seylerden biri hiikiimetin veya
giicii elinde bulunduranlarin yargiya miidahale etmesidir. Hiikiimetin rasyonel
bir aktor oldugunu varsayarsak, ancak yargiya miidahale etmenin getirecegi
fayda zarardan fazla oldugu zaman hiikiimetin yargiya miidahale etme egiliminde
olacagini sdyleyebiliriz. Bu fayda-zarar hesabi da farkli siyasal ortam ve sartlarda
degisiklik gosterecegi i¢in anayasada giivence altina alinan yargi bagimsizliginin
uygulamadaki yargi bagimsizligi tizerindeki etkisi farkli sartlar altinda degisiklik
gosterecektir.

Ust mahkemeler siyasal partileri kapatma, iiyelerini siyasetten men etme,
isledikleri suglardan dolay1 cezalandirma yetkisine sahiptir. Dolayisi ile
hiikiimetin yargiya miidahale ederck saglayabilecegi en biiylik fayda se¢imi
kazanarak gorevde kalmayi garantilemek ya da usulsiiz davranislar veya
uygulamalardan ceza almadan kurtulmaktir. Diger yandan hiikiimetin yargiya
miidahale etmesi sonucunda karsilasabilecegi en biiyiik zarar, halkin se¢imlerde
hiikiimete oy vermeyerek ya da protesto ederek tepki gostermesidir. Yargiy1
kontrol altina alarak elde edilebilecek faydalar iilkeler arasinda ¢ok farklilik
gostermese de siyasilerin bu nedenden dolayr 6demek zorunda kalacaklari
bedeller farkli siyasal rejimlerde degisiklik gosterebilir. Bu ¢alismada hiikiimetin
fayda-zarar hesabini etkileyecek en 6nemli faktoriin “halkin olasi tepkisi” oldugu
savunulmakta ve bu tepkinin farkli siyasal rejimlerde farkl etkiler gosterecegi
diigtiniildigiinden de jure yargi bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligi
iizerindeki etkisinin farkli siyasal sistemlerde farklilik gosterecegi ileri
stirilmektedir.

Halkin hiikiimeti yargiya miidahale etmesinden dolay1 sorumlu tutup tepki
gosterebilmesi igin ii¢ temel unsurun bulunmasi gerekiyor. Bir, halk yargiya
yapilan baski ve miidahalenin farkinda olmalidir. Halkin farkindaligini arttiran
en Onemli faktor ise bagimsiz medyadir. Medyanin bagimsiz olmadigi
durumlarda halk sadece sinirli sayidaki gelismelerden haberdar olup, hiikiimetin
yanlig, usulsiiz veya anayasaya aykir1 olarak degerlendirilebilecek politika ve
uygulamalarindan haberdar olmamaktadir (Simon 2004:175). Iki, halkin yargiya
duydugu giiven ve verdigi destek yiiksek olmalidir. Literatiirde halkin yargiya
duydugu giivenin diisiik olmasi durumunda yargiya yapilan baski ve
miidahalelerin halk tarafindan mesru goriilmesine yol agabildigi belirtilmektedir.
Buna bagli olarak da yargiya duyulan giivenin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde
yargiin daha bagimsiz oldugu savunulmaktadir (6rnek Caldeira 1986; Gibson
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1989; Gibson, Caldeira ve Baird 1998; Murphy ve Tanenhaus 1990). Ug, halk
hiikiimete tepki gosterecek istege sahip olmalidir. Bu da halkin sahip oldugu
demokratik degerler ile yakindan iligkilidir. Toplum kisi hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, hukuk devleti, yargi bagimsizligi gibi degerlere 6nem veriyor; se¢im,
protesto, gosteri gibi farkli yollarla siyasete katilim egilimi gosteriyor ise o
zaman yarginin baski altina alinmasi1 durumunda halkin hiikiimete tepki gosterme
ihtimali yiikselir.

Yukarida bahsedilen bu ii¢ faktdr sadece siyasi rejimler arasinda degil,
ayni siyasal rejime sahip tilkeler arasinda bile farklilik gosterecektir. Buna bagli
olarak, bu calismada anayasada saglanan giivencelerin uygulamadaki yargi
bagimsizligi iizerindeki etkisi halkin siyasal farkindaligi, sahip oldugu
demokratik degerler ve yargiya duydugu giiven géz onilinde bulundurularak
degerlendirilecek ve bu etkinin farkli siyasal rejimlerde neden farklilik
gostermesi beklendigi agiklanacaktir.

Gelismis Demokrasiler: Gelismis demokrasilerde bagimsiz medya
sayesinde halk hiikiimetin yaptig1 yanliglardan ¢ogu zaman haberdardir. Yine bu
tip rejimlerde halk demokratik degerlere sahiptir ve demokrasinin nasil olmasi
gerektigini bilir. Kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, hukuk devleti, yargi
bagimsizligi gibi kavramlar bu toplumlar i¢in 6nemlidir. Dolayis1 ile bunlari
¢igneyen bir hiikiimete kars1 halk tepki gosterme egiliminde olacaktir. Yine bu
tip rejimlerde halk secimler disinda protesto ve gosterilere katilarak aktif bir
sekilde memnuniyetsizligini gosterme egilimindedir. Bundan dolay1 gelismis
demokrasilerde hiikiimet yargiy1 baski altina aldigi zaman halkin tepkisi ile
kargilasacagini bilir ve yargi bagimsizlig1 anayasal giivence altina alinsa da
alinmasa da hiikiimet yargiya miidahale etme egiliminde olmaz. Baska bir deyisle
gelismis demokrasilerde kagit iizerindeki giivencelerin uygulamadaki yargi
bagimsizligi iizerinde anlamli bir etki olusturmasi beklenmez.

Ornegin ingiltere’de yazili bir anayasa olmamasina ve yargi bagimsizlig
anayasal giivence altina alinamamasina ragmen, Ingiltere’de yarg1 bagimsizlig
seviyesi oldukca yiiksektir. Benzer bir durum Isve¢ orneginde karsimiza
¢ikmaktadir. Ginsburg ve Melton (2014) tarafindan hesaplanan de jure yargi
bagimsizlig1 indeksine baktigimz zaman, Isveg i¢in bu indeksin 0.166 oldugunu
goriiyoruz. Bu da Isve¢ anayasasinda yargi bagimsizligmin tam anlamiyla
giivence altina alinamadigimi gosteriyor. Buna karsilik uygulamadaki yargi
bagimsizligint 6lgen Linzer ve Staton (2015)’in de facto yargi bagimsizhigi
indeksi Isvec i¢in 0.9492 dir (2012 yili igin). Bu da uygulamada bagimsiz ve
tarafsiz bir yarginin varligina isaret etmektedir.
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Otoriter Rejimler: Otoriter rejimlerde halkin tepkisi, hiikiimetin yargiya
miidahale etmesini durdurabilecek caydirici bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaz.
Bu rejimlerde halk yargiya yapilan miidahalelere tarihsel olarak alisik oldugu
icin hiikiimetin yargiya miidahale etmesini dnemsemeyebilir. Medya tamamen
hiikiimet kontrolii altinda oldugu igin, halk hiikiimetin yargiya miidahalesinden
haberdar olmayabilir. Bu tip rejimlerde boyun egen, sorgulamayan, siyasal
farkindalig: diisiik ve demokratik degerleri benimsemeyen bir toplum karsimiza
cikmaktadir (Almond ve Verba 1963). Otoriter siyasal kiiltiire sahip bu tiir
rejimlerde halkin protesto ve gosteriye katilim orani da yok denecek kadar az
oldugu i¢in halk, hiikiimeti yaptigi yanlis uygulamalardan dolay1
cezalandirabilecek etkin bir aktdr olarak karsimiza ¢ikmaz. Bunlara bagli olarak
da yarg1 bagimsizlig1 anayasada giivence altina alinsa da alinmasa da hiikiimet
yargiya miidahale etme egiliminde olacaktir. Bundan dolay1 otoriter rejimlerde
de jure yargi bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligi tizerinde anlamli bir etki
yaratmasi beklenmez.

Yukarida ileri siiriilen bu savi daha iyi anlamak i¢in 1999-2009 yillari
arasindaki Pakistan yonetimini 6rnek olarak gosterebiliriz. 1999 yilinda Pervez
Miiserref’in askeri darbe ile basa gegmesinden 2009 yilina kadar gegen siirede
Pakistan otoriter rejim ile yonetilmisti. 2007 yilinda Miiserref Parlamento
tarafindan tekrar Cumhurbagkani olarak secilmeyi beklerken Pakistan Anayasa
Mahkemesi, Miiserref’in hem cumhurbaskani hem de ordunun baginda olmasinin
anayasaya aykir1 oldugunu belirtince Miiserref, Anayasa Mahkemesi baskanini
gorevden almaya caligti. Mahkeme karsi koyup Miigerref’in parlamento
tarafindan segilmesini erteleyince, Cumhurbaskani olaganiistii hal ilan etti,
anayasay1 degistirdi, Anayasa Mahkemesi tiyelerini gérevden aldi, ve muhalefet
parti liderlerini hapse atti. En son ordudaki gorevinden istifa ederek sivil bir
cumhurbagkani olarak se¢ilmesinin oniindeki tiim engelleri kaldirdi ve Segici
Konsey tarafinda tekrar Cumhurbagkani secildi. Ancak Subat 2008’de yapilan
genel secimlerde Pervez Miiserrefin partisi kaybetti. Serif ve Zerdari arasinda
koalisyon hiikiimeti kuruldu. Yeni hiikiimet tarafindan Miiserref’i gdrevden
almaya yonelik pek ¢ok suclama baslatilinca Cumhurbagkani1 Agustos 2008’de
istifa ederek yurt disina kacti (Musharraf, 2008).

Pakistan’in anayasasina baktigimiz zaman yarginin bagimsiz ve tarafsiz
oldugunun agikca ifade edildigi ve iist mahkeme yargi¢larinin gorev siiresinin ve
maaglarinin yine anayasa tarafindan giivence altina alindigini goériiyoruz. Ancak
yukarida siralanan olaylar zinciri bize otoriter rejimlerde siyasi giicii elinde
bulunduranlarin yonetimde kalabilmek i¢in {ist mahkeme yargi¢larini gérevden
almadan anayasay1 degistirmeye kadar bir dizi girisimde bulunabileceklerini
gosteriyor. Halk 2008 yilindaki se¢imlerde hiikiimet partisine oy vermeyerek
tepki gostermis olsa da 1999-2008 yillar1 arasinda hiikiimetin halktan gelebilecek
tepkileri géz ardi ederek yargiya saldirdigini goriiyoruz. Pakistan toplumunun
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yargiya duydugu giiven ve medya bagimsizligina baktigimiz zaman hiikiimetin
neden bu tepkiyi goz ardi etmis oldugunu daha iyi anliyoruz. Diinya Degerler
Arastirmast’nin 2012 verisine gore Pakistan halkinin ylizde 52,3°i yargiya
glivenmiyor. Medya bagimsizliginin da ¢ok diisiik olmasi# halkin farkindaligim
olumsuz etkiliyor. Biitiin bu faktorler otoriter rejimlerde anayasal giivencelere
ragmen siyasilerin neden yargiya rahatca miidahale edebildigini gayet net bir
sekilde aciklar.

Hibrit (Karma, Melez) Rejimler: Demokratik ve otoriter rejimler disinda
kalan ve hibrit rejim olarak adlandirilan rejimlerde yargiclarin hak ve yetkilerini
anayasal giivence altina almanm yargi bagimsizligini anlamhi bir sekilde
etkileyebilecegini soyleyebiliriz. Kusurlu demokrasi, se¢imli otoriter rejim,
yarismact se¢imli otoriter sistem gibi pek ¢ok farkli isim ile adlandirilan bu
siyasal sistemler ne tam anlamiyla demokratik ne de tam anlamiyla otoriterdir.
Bu sistemlerde se¢im, medya, yasama, yargi gibi demokratik kurumlar vardir
ancak siyasi giicii elinde bulunduranlar bu kurumlara siirekli miidahale etme
egilimindedir (Levitsky ve Way 2002). Otoriter rejimlere gore, hibrit rejimlerde
siyasal rekabet daha fazla oldugu ve buna bagl olarak yonetimdekilerin se¢imi
kaybederek muhalefete diisme ihtimali daha yiiksek oldugu i¢in bu sistemlerde
siyasi giici elinde bulunduranlar halkin olast tepkisini g6z Oniinde
bulunduracaktir. Buna bagli olarak da halkin hiikiimete kars1 tepki gosterme
olasiligr arttikca de jure yargir bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligini
etkileme olasilig1 anlamli bir sekilde artacaktir. Bagka bir deyisle hiikiimetin
yaptig1 yanliglardan haberdar olan, demokrasinin temel degerlerine 6nem veren
ve yarglya glivenin yiiksek oldugu toplumlara sahip hibrit rejimlerde anayasada
giivence altina alinan yargi bagimsizliginin uygulamadaki yarg: bagimsizligini
etkilemesini bekleriz. Oysa farkindaligin, demokratik degerlerin ve yargiya olan
giivenin ¢ok diisiik oldugu hibrit rejimlerde de jure yargi bagimsizliginin de facto
yargl bagimsizligi {lizerinde anlamli bir etki yaratmamasi ve giicii elinde
bulunduran siyasilerin anayasada tanimlanan giivenceleri dikkate almadan
yargiya miidahale etmesi sasirtict olmayacaktir.

Bu savi ve temelinde yer alan neden-sonu¢ mekanizmasini daha iyi
anlamak igin iki farkl1 “hibrit rejim” 6rnegini ele alabiliriz. ilk rnek Economist
dergisinin Economist Intelligence Unit birimi tarafindan “hibrit rejim” olarak
gosterilen Ekvador’dur. 2003 yilinda goreve gelen Cumhurbaskan1 Gutierrez
hakkindaki yolsuzluk iddialarinin arastirilmasi i¢in 2004 yilinda bir grup
milletvekili arastirma komisyonu kurulmasi yoniinde oneride bulundu. Bu
sorusturma sonucunda cumhurbaskan1 gérevden alinmasa da Ekvador Yiiksek

4 2018 Diinya Ozgiir Basin indeksine gore Pakistan 180 iilke igerisinde 139. sirada yer
almaktadir.
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Mahkemesi’nde muhalif yargi¢larin oldugu goriildii. 2004 yilinin sonunda
Gutierrez, Kongrenin de destegini alarak Ekvador Yiiksek Mahkemesi’nin 31
iiyesinden 27’sini degistirdi (BBC News, 2004). Yargiya yapilan bu miidahale
nedeni ile halkin biiyiik tepkisi ile karsilasan Gutierrez, Kongre tarafindan
azledildi ve yurt disina kagmak zorunda kaldi. Yargiya yapilan miidahaleler
2007-2017 yillart arasindaki Correa doneminde de devam etti. 2008 yilinda kabul
edilen yeni anayasa ve 2011 yilindaki anayasa degisiklikleri sonucunda yapilan
yargl reformunun bir pargasi olarak Yargiclar Konseyi kuruldu. Alt ve iist
mahkemelerin yargiglarini atama yetkisine sahip olan bu kurulda yargi¢ olmayan
iiyelerin ¢ogunlukta olusu ve bu iiyelerin Cumhurbagkani1 Correa’ya yakin olusu
yargl bagimsizligint olumsuz etkiledi. 2012 yilinda Ekvador Yiiksek
Mahkemesi’nin 21 iiyesi bu kurum tarafindan ataninca pek ¢ok tartigma baslad1
(Human Rights Watch, 2014).

Yargiya yapilan miidahaleler sonucunda halkin sokaga ¢ikmasi ve
cumhurbagkaninin goérevden alinmasi Ekvador halkinin etkin bir denetleme
giiciine sahip oldugunu diisiindiirse de siyasilerin yargiya miidahale etmesine
engel olamamustir. Ekvador, yolsuzlugun ¢ok yiiksek oldugu tlkelerden biridir.
Uluslararas1 Seffaflik kurulusunun 2017 yolsuzluk indeksi verilerine gore 180
iilke arasindan 117. sirada yer aliyor (Transperancy International, 2017). Buna
bagl olarak da halkin yargiya duydugu giiven oldukga diisiiktiir. Oyle ki Diinya
Degerler Arastirmasi’nin 2013 verisine gore halkin yiizde 67’si mahkemelere
giiven duymadigimi ifade ediyor. Bu durum da aslinda hiikiimetin yargiya
miidahale etmesi i¢in mesru bir zemin hazirlamis oluyor.

Correa doneminde yapilan yargi reformlar1 yargi sisteminin isleyisini
iyilestirmek ve halkin giivenini arttirmak adina yapilmig gibi goriinse yargi
bagimsizligi daha da ¢ok zedelenmistir. Bunun en temel sebebi de anayasada
yapilan degisiklik sonucu kurulan Yargiclar Konseyi’dir. Baska bir deyisle
halkin yargi sisteminden ve yolsuzluktan duydugu memnuniyetsizligi gerekge
gostererek ve referanduma giderek yargi reformlart mesru kilinmis olsa da
uygulamada yargi tarafli hale getirilmistir (Ecuador Review, 2015).

Ekvador ornegi bize yargi reformlarinin hiikiimet tarafindan yargiya
miidahale edebilmek i¢cin mesru bir arag olarak kullanildigini gosteriyor. Dolayist
ile bu yargi reformlar1 yargi bagimsizligini olumsuz etkileyebilecek yapisal
degisiklikler yapmakla kalmiyor, siyasiler tarafindan kendilerine baglh bir yargi
olusturmak i¢in kullaniliyor. Bu da bize halkin yiiriitmeye kars1 tepkisini rahatca
ortaya koydugu ancak yargiya duydugu giivenin ¢ok diisiik oldugu iilkelerde
hiikiimetin anayasa degisiklikleri ya da baska yasal reformlarla tarafli karar alan
bir yargi yaratabildigini gosteriyor. Oysa halkin farkindaligi ve sahip oldugu
demokratik degerlerin yaninda yargiya duydugu giiven de yiiksek olsaydi ve
anayasada yargiya saglanan giivenceler daha giiclii olsaydi hiikiimetin yargiya
miidahale ederek bagimli bir yargi yaratma olasiligi daha diisiik olacakti.
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Ekvador, yargi bagimsizliginin tam olarak anayasal gilivence altina
almmadig1 ve halkin etkin bir kontrol mekanizmasi olusturamadigi bir hibrit
rejim drnegiyken, Sri Lanka ise tam tersi bir hibrit rejim 6rnegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Melton ve Ginsburg (2014)’un de jure yargi bagimsizligi indeksi
Ekvador i¢in 0.33 iken Sri Lan, ka i¢in 0.83 tiir. Bu da Ekvador 6rnegine kiyasla
Sri Lanka anayasasinda yargiya saglanan anayasal giivencelerin daha yiiksek
oldugunu gosteriyor. Bu giivencelere ragmen hiikiimetin yargiya miidahale etme
egilimi burada da yiiksektir. Ancak yar1 baskanlik sistemi ile yonetilen Sri
Lanka’da Cumhurbaskant Rajapaksa doneminde (2005-2015) ve ardindan
gbreve gelen Cumhurbaskani Sirisine doneminde yasanan olaylar, bize yargi
organinin bu miidahalelere boyun egmeden tarafsiz kararlar almaya devam
edebildigini gostermektedir.

2011 yilinda Parlamento Konseyi’nin Onerisi ile Rajapaksa tarafindan
Yiiksek Mahkeme baskani olarak atanan Bandaranayake, pek c¢ok hiikiimet
karsit1 karara imza atmusti. Yiiksek Mahkeme, 2013 yilinda bakan olarak gorev
yapan Rajapaksa’nin kardesi tarafindan 614 milyon euroluk biitce Gnerisinin
iptaline karar verince, Rajapaksa yargic Bandaranayake’yi gorevden aldu.
Parlamentodaki sandalyelerin ¢gogunlugu Rajapaksa’nin partisinin elinde oldugu
icin yargic Bandaranayake’nin gorevden alinigi Parlamento tarafindan da
onaylandi ve tim elestirilere ragmen Rajapaksa’ya yakin olan Mohan Peiris
mahkeme bagkani olarak atand1 (Yardley, 2012; Aneez ve Sirilal, 2013). 2015
yilindaki se¢imi kazanarak hiitkumet kuran Sirisini, Peirisi’nin atanmasini mesru
gormedigini belirterek Bandaranayake’nin tekrar yiiksek mahkeme bagkani
olarak atanmasina karar verdi (March, 2015).

2015 yilindaki genel se¢im ve cumhurbaskanligi secimi sonucunda
Sirisina Cumhurbagkani olarak secilmis ve Wickermesinghe bagbakan olarak
hiikiimeti kurmustu. Ancak ikilinin arasimna birtakim anlagsmazliklar girince
Sirisina, Wickermesinghe’nin yerine Rajapaksa’y1 bagbakan olarak atadi. Ancak
Wickermesinghe’nin yapilan bu miidahalenin anayasaya aykiri oldugunu iddia
ederek gorevde kalmasi Rajapaksa’nin da bagbakan olarak yemin etmesi iilkede
biliyiik bir krize yol agti. Ocak 2018’de Cumhurbaskani Sirisina’nin
Parlamento’yu feshedip erken se¢im karari almasi lizerine ise Yiiksek Mahkeme
devreye girdi ve Cumhurbagkani’nin bu kararmi ve erken se¢imi durdurdu
(Kirby, 2018).

Sri Lanka’da hiikiimet, yargiclart gorevden alarak yargi organina
miidahale etmeye c¢alissa da yiliksek mahkemenin bu miidahalelerden
etkilenmeden hiikiimet karsiti kararlar almaya devam ettigini goriiyoruz. Halkin
yargiya duydugu yiiksek giiven bunun en onemli sebeplerinden biri olarak
gosterilebilir. 2013 yilinda yapilan “Savas Sonrasi Sri Lanka’da Demokrasi”
baglikli anket aragtirmasina gore halkin yiizde 82,8’1 mahkemelere giiveniyor
(Center for Policy Alternative, 2013). Bu da bize hibrit rejimlerde halkin
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destegini ve giivenini arkasina alan bir yargiya siyasi giicii elinde bulunduranlar
ne kadar miidahale etmeye calisirsa galigsin, yiiksek yargi hiikiimetin ¢ikardigi
kanunlari, uygulamalar1 ya da politikalar1 anayasaya aykir1 bulup iptal ederek
bagimsiz ve tarafsiz oldugunu gosterebilir.

Sonug olarak bu ¢alismada ortaya konan kuramsal model de jure yargi
bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligini sadece belli siyasal rejimlerde ve
belli sartlar altinda anlaml1 sekilde etkiledigini iddia etmektedir. Bu dogrultuda
calismanin temel savlar1 gelismis demokrasiler ve otoriter rejimlerde de jure
yargl bagimsizliginin uygulamadaki yargi bagimsizligini anlamli bir sekilde
etkilemeyecegini ortaya koymaktadir. Hibrit rejimlerde ise halkin yargiya
duydugu giiven, sahip oldugu demokratik degerler ve halkin siyasal farkindaligi
yiiksek ise de jure yargi bagimsizligimin uygulamadaki yargi bagimsizligini
etkileyecegi, bu degerlerin diisiik oldugu durumlarda de jure vyargi
bagimsizliginin  uygulamadaki  yargi = bagimsizhigim  etkilemeyecegi
savunulmaktadir.

Sonucg

Demokratik rejimlerin  en Onemli yap1 taslarindan biri yargi
bagimsizligidir. Yargi bagimsizligini anayasal giivence altina almanin
uygulamada bagimsiz bir yargiya yol agacagi varsayilsa da siyaset bilimi
literatiiriinde de jure ve de facto yargi bagimsizliklar arasindaki iliski ampirik
olarak analiz edilmis ancak farkli sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismanin amaci
siyaset bilimi literatiirlinde yargi bagimsizliinin ampirik olarak nasil
Olciildiigiinii ve en 6nemli dis etkenlerin neler oldugunu ortaya koyduktan sonra
anayasada Ongoriillen ve giivence altina alinan yargi bagimsizliginin
uygulamadaki yargi bagimsizligin1 hangi sartlar altinda etkileyebilecegine dair
kuramsal bir model sunmaktir.

Bu ¢alismada ortaya konan kuramsal modelin temel varsayimui siyasi elitin
ve vyargiglarin rasyonel olduklart ve karar alirken toplumun tutum ve
davranmiglarmi  da g6z Oniinde bulundurduklandir. Siyasi giicii elinde
bulunduranlarin yargiya miidahale edip etmeme karar1 halktan gelebilecek olas1
tepkiye dayandigi ileri siiriilmekte ve bu etkinin siyasal rejimler arasinda 6nemli
farkliliklar gosterecegi diisiiniilmektedir. Halkin olasi tepkisini ii¢ farkli gosterge
ile iglemsellestiren bu calisma halkin yargiya duydugu giiven, sahip oldugu
siyasal farkindalik ve demokratik degerlere odaklanmaktadir. Bu {i¢ faktoriin
etkisi baz alindiginda da de jure yargi bagimsizliginin de facto yargi bagimsizligi
iizerindeki  etkisinin  siyasal rejimler arasinda farkliik  gdstermesi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, gelismis demokrasiler ve otoriter rejimlerde
yargl bagimsizligimi anayasal giivence altina almanin uygulamadaki yargi
bagimsizligint anlamh bir sekilde etkilemedigi savunulurken, hibrit rejimlerde
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halkin yargiya duydugu giiven, sahip oldugu demokratik degerler ve siyasal
farkindalik arttikga anayasal giivencelerin uygulamadaki yargi bagimsizligini
anlamli bir sekilde etkileyecegi savunulmaktadir.

Bu calismada ortaya konan kuramsal modelin sayica ¢ok iilke iizerinde
ampirik olarak test edilmesi ise bir sonraki ¢alismanin konusudur. Ancak bu
caligmada ele alinan yargi bagimsizlig literatiirii ve 6rnek vakalar, test edilecek
olan modelin degiskenlerinin tanim1 ve 6l¢iimii hakkinda dikkat edilmesi gereken
birka¢ 6nemli unsuru da ortaya koymaktadir. Bir, yargiya disaridan miidahale
edilmeye calisilsa da yargi tarafsiz karar alarak hiikiimeti etkin bir sekilde
denetlemeye devam ettigi siirece bagimsiz bir yargidan bahsetmek miimkiindiir.
Bu noktada bir iilkedeki de facto yargi bagimsizligini degerlendirirken hiikiimet
tarafindan yargiya yapilan miidahalelerin yani1 sira yargi organinin davranislarina
ve kararlarina odaklanmak da ¢ok dnemlidir. Bundan dolay1 bir iilkenin yargi
bagimsizligini 6lgerken uzman anketleri yerine mahkeme kararlarii kullanmak
daha dogru olacaktir. Ancak Ozellikle ¢ok sayidaki {ilkenin yiiksek mahkeme
kararlarindan olusan veri tabanlarinin sinirli olusu 6nemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikiyor. iki, baz1 iilkelerde yargiclarin atama, gérevden alma, gérev
stiresi gibi yargi bagimsizliginin en temel gostergeleri anayasa ile degil yasalarla
diizenlenmistir. Bu durumda iilkelerin anayasalarinin igeriklerine bakilarak
hesaplanmig Melton ve Ginsburg (2014)’un de jure yargi bagimsizlig1 indeksinin
tekrar gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ug, bazi iilkelerde anayasay1
degistirmek ¢ok kolayken diger iilkelerde daha zordur. Anayasay1 degistirmenin
¢ok kolay oldugu iilkelerde anayasal reformlarla hiikiimetin yargiya miidahale
etme egilimi daha yiiksek olabilir. Bu durumda olusturulacak olan ampirik
modelde anayasa degisikliginin kolaylik derecesi de kontrol degiskeni olarak
konulmalidir. Dort, halkin hiikiimeti etkin bir sekilde kontrol edip edemedigi
olgiiliirken toplumun siyasal farkindaligi, sahip oldugu demokratik degerler ve
yargiya duydugu giiven gosterge olarak alinacaktir. Ancak test edilecek olan
ampirik modelde bu ii¢ gostergenin etkisi hem hep birlikte hem de tek tek test
edilmelidir. Tek bir gostergenin olmayisi biitiin caydiricilig etkileyebilecegi icin
bir ¢arpan indeks olusturulmasi daha dogru olacaktir.
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