Islami Kitap San’atlarinda Standartlasma:
Usta-Cirak Iliskisi ve Icazet Gelenegi

Irvin Cemil Schick

Standardization in the Islamic Arts of the Book: the Master-Apprentice Relationship and
the Tradition of Licensing

Abstract m During the Ottoman era when the Islamic arts of the book consti-
tuted a living tradition, master-apprentice instruction (mashq) ensured a certain
degree of continuity but did not prevent the occasional emergence of radical
artistic innovations. By contrast, in contemporary Turkey where this tradition
has been interrupted, the arts in question have been frozen in the persons of a set
of arbitrarily selected artists, resulting in the imposition of a static and imitative
orthodoxy. This article examines the roles of the master-apprentice relationship
and the awarding of artistic licenses (ijazah) in the standardization of the Islamic
arts of the book. The historical development of the mashq system is reviewed first,
together with the artistic licenses that represent both its end-point and its princi-
pal method of quality control. The historical perception of the master-apprentice
relationship as reflected by biographical dictionaries and other primary sources is
assessed, as well as the partial replacement of individually granted licenses with
institutional ones during the later period. This is followed by a discussion of the
notion of degeneracy that first surfaced in Europe during the first half of the
twentieth century and then entered both left- and right-wing discourses in Turkey
during the second half of the century. The influence of this concept on the arts of
manuscript illumination and paper marbling, and its consequences, are reviewed
next. While the invention of a new licensing tradition in the arts of illumination
and marbling, neither of which had such a tradition in the past, can be posited
as an effort to forestall their degeneration, in fact the betrayal of tradition for the
sake of preserving tradition clearly constitutes a paradox; moreover, this approach
stands in the way of the natural further development of the Islamic arts of the

book.
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USTA-CIRAK ILISKIST VE ICAZET GELENEGI

Premodern toplumlarda san’at ve zenaatler usta-girak iliskisi nedeniyle belirli
bir siireklilik arz eder, bu siireklilik de zaman iginde belirli bir standartlasmaya
yol acar. Hat san’atinda bu yapi biitiin somutluguyla goriiliir, zira siki bir egi-
tim siireci sonunda ustanin ¢iragina icazet denilen bir izinname belgesi vermesi
Adettir ve bu 4det gibi ge¢miste verilmis olan icazetnidmelerin birgogu da bugiin
hala varliklarini korumaktadirlar. Pek az istisna ile icazeti olmayanlar hattat sayil-
mamus, bu suretle profesyonel hattatlik bir kalite kontroliine tabi tutulabilmistir.
Ote yandan bu kalite kontrolii ugruna yaraticiliktan bir slciide 6diin verildigi de

asagida goriilecegi gibi, inkér edilmez bir gercektir.

Hat san’atinin ilmiyye ve kiraat gibi bazi diger ¢aligma alanlariyla paylastig
bu icazet gelenegi, yakin zamanlara kadar 6teki Islami kitap san’atlarinda bilindi-
gi kadariyla mevcut degildi. En azindan minyatiir, tezhib ve ebru gibi san’atlara
aid gecmis donemlerde verilmis izinname belgelerinin giiniimiize ulagmadigin:
sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle de ge¢miste béyle belgeler verildigi iddiasi-
na stipheyle yaklasmak gerekmektedir. Yirminci ylizyilda icad edilen minyatiir,
tezhib ve ebru icazetleri geleneklerinin, ¢agdaslasma ve Batililasma cereyanlar
karsisinda bu san’atlara istikrar kazandirmak amacini giittiigii onerilebilir. Ancak
bu yapilirken sun’i bir icazetli/icazetsiz ayirimi yarauldigt ve icazetli ziimrenin
tamamiyle kendinden menkul bir otorite ile diger san’atgilar tizerinde tahakkiim
kurmaga, yeni bir ortodoksi tesis etmege calistgt gozden kagirilmamalidir. Bu-
nun yani sira ekonomik saikler de akla gelmektedir: Geleneksel san’atlarin gi-
derek ana akima dahil oldugu, sergilerde, miizayedelerde giderek artan fiyatlar
getirdigi gliniimiizde piyasay: ele gegirerek bir tekel kurma ¢abasi da pek 4la soz
konusu olabilir.

Bu makalede Islami kitap san’atlarinin standartlasmast siirecinde usta-girak

iligkisinin ve icazet diizeninin rolii ele alinmaktadir.

Mesk Sistemi

Hiisn-i hatta geleneksel 6gretim yontemi megk olup, esast usta ve ¢irak ara-
sinda bire bir ve yiiz yiize iliskidir.! Keza megk {izerine kurulmus olan mustki

1 Har 6gretiminin sézlii niteligi konusunu su yazimda ele almaga galistim: irvin Cemil Schick,
“Bedensel Hafiza, Zihinsel Hafiza, Yazili Kaynak: Hat Sanatinin Giiniimiize Intikalinin Bazi
Boyutlart”, Nasi! Hatirlyoruz? Tiirkiyede Bellek Calismalar: iginde, der. Leyla Neyzi (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011), 12-39.
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ogretim ve intikal sistemi hakkinda Cem Behar §6yle demektedir: “Talebenin
hocasinin karsisinda oturup bagindan sonuna dek onun yaptiklarini, soyleyip
okuduklarini, hareketlerini iyice anlamasi, 6ziimsemesi, yorumlamast ve sonra
yliziine kargt tekrarlamast gerekiyordu. Mesk’in anonim, yani insani iligkiyi dig-
layan bir egitim sistemi olmast diisiiniilemez. [...] Mesk hem biitiinsel bir egitim
sistemi hem de musiki diinyasinin i¢ dayanisma ve tutarliligini saglayan bir tiir
harg, bu diinya icerisinde pratik oldugu kadar sembolik islevler de yerine getiren

bir yo/ idi.”* Hat san’atinda da mesk benzer bir islev gérmistiir.

Behar'in soziinii ettigi “yol”da ustanin ne kadar merkezi bir yer isgal ettigi
hususunda kaynaklar hemfikirdir. Ornegin Yusuf bin Nizameddin’in Edvér inin
873/1469 tarihli Osmanlica gevirisinde séyle denmektedir: “Ameli oldur kim bir
kimil tistadin hizmetine varasin soyle kim kendi okumusgtur ve bilmistir ve isit-
mis ve dgrenmistir. Sana dahi talim ede ve gostere t4 sen dahi bilip iistad olasin.”
Keza 15. ytizyllda Hizir bin Abdullah tarafindan kaleme alinmis olan diger bir
risilede ise “Imdi sen dahi dilersen kim bu ilimden haberdar olasin, bir iistada
hizmet eyle kim sen dahi iistaddan faide bulasin® denmekredir.* Asik Pasa’nin
730/1329-30'da yazdig1 Garibnimedeki “Her ne san’at kim cihanda igleniir / Ani
halk tistad elinden &greniir” sozleriyle yazari meghul bir flitiivvetnamedeki “oku-
makla yazmakla olmaz, ti tistiddan gérmeyince” sozleri de benzer goriisler dile
getirmektedir.’

Ibn-i Haldun, 779/1377-78'de tamamladig1 Mukkadimede devrinin Kahire’si
hakkinda soyle der: “Misir'da yazi 6gretmek icin ayri 6gretmenler tayin edilmis
olup, bunlarin her harfin kg1t izerinde nasil yazildigini, 6zel kanun, kaide ve hii-
kiimlere gore dgretmekte olduklarini isitiyoruz. Ustelik bu 6gretmenlerin bizzat
kendi elleriyle yazarak her harfin nasil yazildigini gdstermeleri sayesinde 6grenci-
nin bilgi derecesi yiikselir, 6grenci gozii ile goriir, mitkemmel bir surette meleke

2 Cem Behar, Zaman, Mekin, Miizik: Klisik Tiirk Mustkisinde Egitim (Mesk), lcra ve Aktarim (Is-
tanbul: AFA Yayincilik, 1993), s. 31 ve 11. Ayrica bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz:
Geleneksel Osmanly/ Tiirk Miiziginde Ogretim ve Intikal (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 1998).

3 Yusuf bin Nizameddin, Edvér, Tiirkee'ye ¢ceviren Hariri bin Muhammed, Sdban 873 (Mart 1469)
tarihli miitercim hattt niishasi, Paris, Bibliothéque Nationale, Sark Yazmalari [Suppl. Turc 1424],
sayfa 6b. Zikreden Behar, Zaman, Mekin, Miizik, s. 11.

4 Hizir bin Abdullah, Edvir, Paris, Bibliotheque Nationale, Sark Yazmalari [Suppl. Turc 150], sayfa
95b. Zikreden Behar, Zaman, Mekin, Miizik, s. 19.

5 Zikreden Sabri E Ulgener, lktisadi Ciziilmenin Ablak ve Zibmiyet Diinyasi: Fikir ve Sanat Taribi
Boyu Akisleri ile bir Portre Denemesi (Istanbul: Der Yayinlari, 1981), s. 91.
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hasil eder.”® Burada yalniz ustanin énemi anilmamakta, ¢irakla usta arasindaki
bire bir iliski de ayrica vurgulanmakrtadir. Ibn-i Haldun’un tarif ettigi 6gretim
ustlii bugiin héla etkindir.” Usta, ¢irak namzedini sinayip 6grencilige kabul ettik-
ten sonra ilk is olarak Rabbi yessir ve ld tuassir, Rabbi temmim bi’l-hayr (kolaylat
Rabbim, gii¢lestirme, tamamlat Rabbim hayirlisiyla) duasini bir kigida yazar ve
ogrencinin aynen taklid etmesini ister. Heniiz hat bilmeyen 6grenci elbette basart
saglayamaz, ama bu tesebbiisiiyle hem Allahtan kolaylik dilemis olur, hem de

giristigi isin zorlugunun bilincine varir, gururu kirilir.

Bundan sonra hat 6gretim programinin miifreddt denilen ilk kismi baglar.
Bu béliimde hoca 6nce tek tek harfleri yazar, 6grenci de bunlari aynen taklid
etmeye calisir. Ogrencinin getirdigi 6dev iizerinde hoca gerekli diizeltmeleri ya-
par, bunlara ¢rkartma denir. Ogrenci tek tek harfleri yazmayt 6grendikten sonra
ikiser ikiser yazarak harflerin birbiriyle nasil birlestigini 6grenir. Arap elifbasinda
harfler 6nceki ve sonraki harflerle birlesip birlesmedigine gore farkli sekiller aldi-
gindan dgrenci bu siire¢ zarfinda biitiin harflerin alabilecegi biitiin sekilleri, yine
hocanin verdigi 6rnekleri aynen taklid etmeye calisarak 6grenir. Bu kisim bitince
tedrisatin miirekkebdr kismina gecilir. Bu béliimde 6grenci evvelce ikiser ikiser
birlestirmeyi 6grenmis oldugu harfleri kelimeler, ciimleler, metinler yazmakta
kullanmay1 6grenir.

Birkag yil siiren miifredat ve miirekkebét evrelerinde 6grencinin hocasini dik-
katle izlemesi ve yaptiklarini aynen takib etmesi ¢ok 6nemlidir. Bu babda hattat-
lar arasinda cesitli dykiiler anlatilir. Bir rivayete gore Osmanli hat san’atinin kuru-
cusu sayilan Seyh Hamdullah’a (1429-1520) “bu yaziy1 nasil elde ettigini sormus-
lar”, o da ‘Gézlerimi hocanin eline ve kalemine, kulagimi diline, gonliimii yaziya
verdim, elimle kalemi de geregine bagladim, bir harfi nasil yazmak icib ediyorsa
yazincaya kadar yazmaktan bikmadim’ cevabini vermis’tir. Mahmud Bedreddin
Yazir'in (1893-1952) hocasi Hafiz Omer Vasfi Efendiden (1880-1928), onun
da kendi hocas1 Sdmi Efendiden (1838-1912) naklen anlattigt bu hikaye gercek

olsun olmasin, hat 6greniminin hattatlar nezdinde nasil gériildigiint gostermesi

6 Ibn Haldun, Mukkadime, cev. Zakir Kadiri Ugan (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari,
1990-91), c. 2, s. 410.

7 Bu konuda bkz. Abdiilhamit Tifekgioglu, “Tarihte ve Giiniimiizde Hat San’atinin Ogretim
Metotlart”, 2000l Yillarda Tiirkiyede Geleneksel Tiirk El Sanatlarinin Sanatsal, Tasarimsal ve
Ekonomik Boyutu Sempozyumu Bildirileri iginde (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1999),
s. 269-78; Yusuf Bilen, “Hat Sanat Egitim ve Ogretiminde Hoca-Talebe Miinasebeti”, EKEV
Akademi Dergisi 14, 44 (2010), s. 127-36.
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agisindan ilgi gekicidir.® Yazir, Omer Vasfi Efendi’nin de bu babda soyle dedigini
nakletmektedir: “Giizel mesk gérmeli ama, daha ¢ok hoca yazarken, tarif ve talim
ederken, hele ¢ikartmay: yaparken ¢ok dikkatli olmalisin, s6zle yapug: izahlara,
temsillere, tegbihlere ehemmiyet vermelisin. [... A]nlamadigini sor, hocanin el ve
kalem hareketlerini yakindan takib et, yazarken de tatbik eyle.”

Benzer goriisler Islim 4leminin baska yerlerinde de dile getirilmistir. Or-
negin hat san’atinin menzil taglarindan Ibn-i Bevvab adiyla maruf Ali bin Hilal
(6. 1022 veya 1032), Kaside-i Riiyyesinde dgrencilere soyle ogiit vermektedir:
“Hatt-1 tistAde nazar ve mesk ve idméine miidavemet idiib cebr-i nefse ve ta'ab
ve mesakkate sabr eyle.”'® Safevi doneminin biiyiik hattatlarindan Sultan Ali el-
Megshedi ise 920/1514’te yazdigi manzumede soyle der: “Hocan sana diliyle an-
latmadik¢a / Sen de yazamazsin kolaylikla / Amag eger bilgi aktarmak ise / Hem
kalemle olur bu hem dille / Ama muteber olan: bil ki dilledir / Biitiin zorluklar
onunla kolaylagir.”"" Burada da gerek hocanin, gerekse sozlii bilgi aktariminin
onemi ¢ok agik bir sekilde dile getirilmektedir. Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore hoca-
nin huzurunda bulunarak ondan yiiz yiize feyz almis bir alime Iran'da distdd-dide,
yani “Ustad gérmiis” denir ki bilginin s6zlii yoldan intikalini bundan daha ozliice
yansitacak bir terim diistinmek zordur.'* Hat san’atinin geleneksel 6gretim diize-
ninde her hattat tistaid-didedir.

Hoca ile 6grenci arasindaki yiiz yiize iliskiye verilen 6nemin bir isareti de bu
kurala uymayanlar hakkinda yazilanlardir. Ornegin Kadi Ahmed bin Mir Miinsi
el-Hiiseyni, 1015/1606 civarinda yazdigy Guilistdn-1 Hiiner adli eserinde, 1. Sah

Tahmasp'in san’atsever yegeni ve damadi Sultan Ibrahim Mirz&nin (6. 1577)

8 Mahmud Bedreddin Yazir, Medeniyet Aleminde Yazi ve Islam Medeniyetinde Kalem Giizeli, haz.
M. Ugur Derman (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1972-89), c. 1, s. 147.

9 Yazr, Medmz‘yetz‘f/eminde Yazi ve Lslim Medeniyetinde Kalem Giizeli, c. 1, s. 147.

10 Ceviri, Habib Efendi’nindir. Kasidenin gerek asli, gerekse terciimesi icin bkz. Habib [Mirza
Habib Isfahani], Hatt ve Hattétin (Istanbul: Matbaa-1 Ebiizziya, 1305), s. 45-47.

11 Bu manzum eserin biitiinti, Risdle-i Mevidna Sultan Ali basgligiyla Kadi Ahmed bin Mir Miinsi
el-Hiiseyni'nin Giilistin-1 Hiiner adli kitabinda yer almakradir. Bkz. Ahmed Ibrahimi Hiiseynt,
Giilistdn-1 Hiiner, haz. Ahmed Siiheyli Honsari (Tahran: Intisarat-1 BiinyAd-1 Ferheng-i [ran,
1352), s. 74-75. Burada sundugum sézde manzum ceviri edebi olmak iddiasinda degildir elbette;
amacim sadece asil metnin havasint korumaktir.

12 Seyyed Hossein Nasr, “Oral Transmission and the Book in Islamic Education: the Spoken and
the Written Word”, The Book in the Islamic World: The Written Word and Communication in the
Middle East iginde, der. George N. Atiyeh (Albany: State University of New York Press, 1995),
s. 63.
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“birka¢ giin” Mélik-i Deylemi'den ders aldigini, ancak sahip oldugu “idrak ve
kabiliyet-i cibilli ve z4ti” sayesinde daha sonra Mir Ali’nin kit’alarini goriip tak-
lit ederek kendi kendini yetistirdigini, kisa zamanda ¢ok ilerleyerek nice yazilar
yazdigini ve {in kazandigint belirtir."® Yazarin bunu 6zellikle kayda deger bulmus
olmasi, olagandisiliginin agik bir gostergesidir. Daha carpici bir 6rnek, her halde
en meshur istisna olan Mahmud Celéleddin Efendi (6. 1829) hakkinda soylenen-
lerdir. Mesela Mirza Habib Isfahani, Hatt ve Hattdtin'da soyle yazar: “Ve bazilari
kavlince ashab-1 daiyeden ve kibir ve azamet-fiirus oldigindan ve kimseye serfiir(i
itmediginden Yamak-zade Silih’e gidiib megk istemis ise de Yamak-zade ne oldi-
gini bilmekle megk virmemisdir. Badehu Ebtbekir Rasid’e miiracaatla Ebtbekir
dahi eyli yazmak ancak ¢ok yazmaBa miitevakkifdir deyu oziir-dver olmagla
Celaleddin bunlara inidden kendii basina olkadar sa’y ve cidd ve cehd itmisdir
ki hiisn-i hattda bunlarin hepsini gegmisdir. Hatt1 tarif ve tavsiften miistagnidir.
Bu stiretde kimsenin hakiki sakirdi sayilmaz.”'* Bir hocadan mesk almaksizin hat
san‘atinin doruk noktasina trmanabilmis olan Mahmud Celaleddin'den cesitli
kaynaklarin benzer sekilde s6z etmesi, yani san’at¢inin bu yanini vurgulamay: sec-
mis olmalari, bir kere daha, sozlii gelenegin merkezi konumunu ispat etmektedir.
Kisacasi, hat san’atnda kural, 6grencinin hocasindan yiiz yiize, yani sozlii olarak
mesk almastydi. Elbette iyi bir hattat, kendisinden 6nce gelen biiyiik hattatlarin
eserlerini inceleyerek onlardan da ders ¢tkarmaliyds; nitekim son dénem hattatla-
rindan Reisiilhattatin Ahmed Kamil Akdik (1861-1941), “bu isde birinci vazife
eslafin asirini tedkik ve taklid eylemektir” demistir.'”” Ama bu, ancak pek istisnai
hallerde mesk almanin yerine gegebilirdi.

Tahmin edilebilecegi gibi bu durumda 6grenciyle hocast arasindaki yakin
iliski cok dikkat cekmis, yorumlara konu olmustur. Ornegin Ugur Derman’a gére
“Celi tarziyla ugragmayi tercih eden Omer Efendi, hocasi Simi Efendi'den son-
ra, o yolun en usta tikibgisi oldu; Necmeddin Okyay’in (1883-1976) tavsifiyle
fend fi Sami mertebesine eristi.”'® Okyay’in fend fi Sdmi terimi, tasavvuftaki fend

13 Ahmed Ibrahimt Hiiseyni, Giilistan-1 Hiiner, s. 104

14 Habib, Hatt ve Hattitin, s. 166.

15 Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), s. 173.

16 M. Ugur Derman, Eternal Letters from the Abdul Rahman Al Oweis Collection of Islamic Callig-
raphy, Sharjah, terc. Irvin Cemil Schick (Sharjah: The Sharjah Museum of Islamic Civilization,
2009), s. 278. Burada zikredilen alinular, Ugur Bey’in metninin yayinlanmamus Tiirkee aslindan-
dir. Ayrica bkz. M. Ugur Derman, Kardes ki Hattatimiz: Omer Vasfi Efendi (1880-1928), Neyzen
Emin Efendi (1883-1945) (Istanbul: Kemal Matbaast, 1966), s. 3.
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ft'llih kavramindan miilhemdir ki, tarifi soyledir: “Arapga, Allah'da fani olmak
demektir. Kulun zit ve sifatinin, Allah’in zt ve sifatinda fani olmasidir. Diinya
ilgilerini tam anlamiyla ortadan kaldirarak Allah’a yonelmek demektir. Bu y6ne-
liste istigrak hali meydana gelir. Stifi bu makama ulagmak icin her seyi terk eder.
Tipki bir éliiniin diinyay: terk edisi gibi. Iste buna ‘6lmeden 6nce 6lmek’ denir.
Olen kisi nasil Allah’a riicti ederse, bu makama gelen kisi de Allah’a vasil olmus,
O’na riicti etmistir.””” O halde Necmeddin Okyay’a gore Omer Vasfi san’atinda
kendine aid tiim vasiflardan arinmis, hocast SAmi Efendi’nin san’atinda kendini
kaybetmis, onda yok olmustu. Orijinalligin herseyin tizerinde deger kazandig:
cagdas san’atta bu durum elbette hos karsilanmaz ama premodern san’at anlayi-
st baglaminda boylesi bir standartlasma makbul, hattd hayranlik uyandiricr idi.
Tezkirelerde yazilart hocalarininkinden ayirt edilemeyen 6grencilere iliskin bircok
kayit vardir.

Peki, 6grencilerin hocalarina bu denli tibi olmalarinin, standartlagma ve ka-
lite kontroliiniin yani sira ne gibi sonuglari olmustur? Osmanli hat san’atinin dev-
lerinden Mustafa Rikim’in (1758-1826) hocast ve agabeyi Ismail Ziihdi (6. 1806)
ile olan iliskisi buna bir ipucu vermektedir. Cel7 siiliis hattni ve tugray: neredeyse
yeniden tesis ettigini ve bu suretle “baglattigs inkilabin, hat san’atini ‘Rakim 6n-
cesi / Rakim sonrast’ seklinde tasnif etmeyi gerektirdigini” yazan Derman, bu
yeniliklerin ancak 1220/1806'dan sonra tezahiir ettigini belirttikten sonra sozle-
rine soyle devam etmektedir: “Bu hustisu hattat Simi Efendi su sozleriyle yorum-
lamaktadir: ‘Ustada tazim béyle olur. Bulmus oldugu o sivesini, olur ki giicenir
diye hocast dliinceye kadar meydana koymamigdir, ondan sonra izhar etmistir.””'®
Bu davranis “lstdda tazim” olarak m1 yorumlanmalidir, yoksa yaraticiligin askiya
alinmast mi, onu okuyucunun takdirine birakiyorum. Yalniz aklima séyle soru-
lar geldigini de inkar edemeyecegim: Rikim gelistirdigi yeni Gslibu daha énce
ortaya koymus olsaydi, basta [smail Ziihdi olmak iizere dénemin diger hattatlar:
acaba bundan nasil etkilenecek, ne gibi saheserler tireteceklerdi? Rikim hocasinin
vefatindan sonra daha yirmi y1l yasayacagina ecel onu Ismail Ziihdi Efendi heniiz
hayattayken yakalamis olsaydi, bugiin hat san’ati neye benzeyecekti? Hocalar1 ha-

17 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sizliigii (Ankara: Rehber Yayincilik, 1997),
s. 269.

18 Derman, Eternal Letters, s. 154, 146 ve 148. Ayrica bkz. M. Ugur Derman, “Oliimiiniin 163.
Yildoniimiinde Hattat Ismail Zithdi Efendi”, Hayar Mecmuas: 49 (1969), s. 23-26. Bunun bir
yorumdan ibaret oldugu, Rikim’in kendi tarzini daha 6nce ortaya koymamasinin baska nedenleri
de olabilecegi gozden kagirilmamalidir.
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yattayken gelistirdikleri yenilikleri meydana ¢ikarmaga yanagmayan hattatlar ara-
sinda, hocalari vefat ettikten sonra da buna cesaret edemeyenler olmamis mudir,

bu tizim yahut disiplin san’atn fakirlesmesini getirmis olamaz mi?

Ote yandan s6z konusu yaklagimin olumlu sonuglart da olmustur tabiatiyle.
Ornegin 19. yiizyilda Osmanli nesih hattinda vukubulan biiyiik yol ayiriminin
kahramani Mehmed Sevki Efendi’nin (1829-87) hikayesi kayda deger: “[D]ayist
Mehmed Hultsi Efendiden (6. 1874) siiliis, nesih ve rika‘ yazilarint mesk etti
ve 1257/1841de icazet aldi. HulGsi Efendi, Koca Ragip Pasa Kiitiiph4nesi'nde
birinci hafiz-1 kiitiib olarak caligmasinin yanisira, bir hayli hattat yetistiren fe-
yizli ve ihlasli bir hocadir; lakin hat san’atindaki yeri orta derecededir. Bu sebep-
le, kabiliyetli buldugu yegeni Sevki’ye ‘Yaziyr ben bu kadar 6gretebilirim; seni
artik Kadiasker Mustafa [zzet Efendi’ye gotiireyim. Ona devam ederek hattini
ilerlet’ demek biytikltigiinii gosterdi. Lakin Sevki ‘Sizden baska hocaya gitmem’
diyerek Hultisi Efendi’nin hayir dusini aldi. Iste bu dua, yazt san’atina ileride
‘Sevki mektebi” denilecek o emsalsiz iislibu kazandirmistir. Ciinkii Sevki Efendi,
dayisinin arzusuna uyup Mustafa Izzet Efendi’ye devama baslasaydi, ‘Kadiasker

mektebi’ne mensup Sefik Bey, Abdullah Ziihdi Efendi, Hasan Riza Efendi gibi

tistadlar zincirine, Sevki Efendi ismiyle bir yenisi eklenecekti.”"

Icazet Diizeni
Yukarida Sevki Efendi’nin dayist HulGsi Efendiden icazet aldig: belirtildi.
Eger hat san’atinda devamlilig1 ve standartlagsmay1 saglayan usta-cirak iligkisi ise,

bu devamliligin ve standartlasmanin somut gostergesi de ustanin ¢iragina ver-
digi -icdzetnime, izinndme, ketebe kitas: gibi adlarla anilan- diplomadir.* Icazet

19 Derman, Eternal Letters, s. 192. Ayrica bkz. M. Ugur Derman, Tiirk Hat Sanatinin Saheserleri
(Istanbul: Kiiltiir Bakanligi, 1982), s. 42.

20 Icazet konusunda bugiine kadar yapilmis en ayrinuli ¢alisma, Muhammed el-Murr'un (Dubai)
koleksiyonunun katalogu icin Ugur Derman’in kaleme aldigs, ancak heniiz yayinlanmamis olan
onsozdiir: “Some Notes on Calligraphers’ Licenses (ljaza)”, gev. Irvin Cemil Schick (2015). Ayri-
ca bkz. Abdiilaziz Bey, Osmanly Adet, Merisim ve Tibirleri/ Adét ve Merasim-i Kadime, Tabirir
ve Muamelit-i Kavmiye-i Osmaniye, haz. KAzim Arisan ve Duygu Arisan Giinay (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), s. 70-75, 82-85; Cemil Akpinar, “Icizet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islém Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, [slim Ansiklopedisi Genel Miidiirliigii,
2000), c. 21, s. 393-400. Tarihten icizet 6rnekleri icin bkz. Mohammad Ali Karimzadeh Tabrizi,
Ljazat Nameh-[Idhn] Nameh: The Most Unique and Precious Document in Ottoman Calligraphy,
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gelenegi 15. asir hattatlarindan Abdurrahmani’s-Sayig’a atfedilmekle birlikte,*!

bugiine kadar goriilen en eski 6rnekler 17. yiizyil sonlarina aitdir.”

Hat 6gretiminin miifredit ve miirekkebat evrelerini bitirip de hocast hazir
oldugu kanaatine varinca, 6grenci “mezuniyet tezi” niyetine bir hat eseri hazirlar.
Bu eser, grencinin talim etmis oldugu yazi tiirtinde yahut tiirlerinde olur, 6rne-
gin nesih, siiliis-nesih, yahut ralik gibi. Genellikle 6grencinin hazirladigs orijinal
bir ¢alisma degil, taninmug bir Gistddin bir eserinin taklidi olur. Ancak bazi du-
rumlarda, 6rnegin 6grenci bir Kur'an-1 Kerim istinsah ettigi takdirde, eser taklid
olmayabilir.

Derman’a gore “Bir hattat namzedinin, icazetnime almadan yazilarinin
altina imza koyamayacagi gelenegi o kadar koklesmistir ki, bir sebeple bundan
mahrum kalanlar bile, hangi yasta olurlarsa olsunlar, bu 4deti bozmamak icin, ‘te-
berriiken’ bir baska hattattan icazetnime alirlar. Mesel, son devrin {istadlarindan
Haci Nazif Bey (1845-1912), altmis yasinda iken, arkadagt Sami Efendi'den, gene-
lerle birlikte zz%ik icazetnimesi almaktan cekinmemistir.”* Miistakimzade'nin
Tuhfe-i Harrdtin'de kaydettigine gore 1153/1740 yilinda zalik tstadi Hekimbasi
Katibzade Mehmed Refi’ (6. 1769) ile siliis-nesih tistadr Egrikapili Hoca Meh-
med Rasim (1687-1755) Efendiler birbirlerine icizet vermislerdir.?* Bu tarihte
Mehmed Rasim’in elli {i¢ yasinda oldugu anlasiliyor; Mehmed Refi” Efendi’nin
dogum yili bilinmemekle birlikte, 1713’te vefat eden Kazasker Abdiilbaki Arif
ve 1716'da vefat eden Kevkeb Hafiz Mehmed Efendiden ders aldigina, 1757de
Sultan III. Mustafa’nin hekimbagisi olduguna ve 1769°da ¢ok talebe yetistirmis

olarak vefat ettiine gore o da ileri yasta olmaliyd.

Geleneksel olarak icizetname dgrenciye torenle tevdi edilir. ledzet cemiyeti

adiyla bilinen bir jiiri heyeti toplanir, 6grencinin ¢alismasi incelenir, altina hocasi,

cev. Telli Karimzadeh Tabrizi (Londra: Yazarin kendi yayini, 1999); Usame Nasir en-Naksbendi,
Icazatii’l-Hattitin (Beyrut: ad-Darivl-‘Arabiyye 1i'l-‘Ultim, 2001).

21 Suyolcuzade Mehmed Necib, Devha-tiil-Kiittab, haz. Kilisli Muallim Rifat [Bilge] (Istanbul: Gii-
zel San’atlar Akademisi Negriyat1, 1942), s. 82. Suyolcuzide, Abdurrahmanii’s-Sayig’in 840/1436-
37 yilinda hayatta oldugunu belirtiyor.

22 M. Ugur Derman, “Tiirk Yazi San’atinda IcazetnAmeler ve Taklid Yazilar”, VIL Tiirk Tarih Kon-
gresi, Ankara, 25-29 Eyliil 1970: Kongreye Sunulan Bildiriler (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1972),
s. 717.

23 Derman, “Tiirk Yazi San’atinda IcAzetnameler ve Taklid Yazilar”, s. 720.

24 Miistakimzade Siilleyman Sadeddin, Tithfe-i Hattitin, haz. Ibniillemin Mahmud Kemal [Inal]
(Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), s. 455.
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bundan bdyle eserlerini imzalamasi i¢in kendisine izin verdigine dair bir ciim-
le yazar. Bazen bagka hattatlar da icAzetnimeye tasdik ctimleleri eklerler, hatta

Edirnekari icAzetnimelerde tasdik sayist 30-40’a kadar ¢ikabilir.

[cazet metinleri pek az istisna ile Arapga olur ve kiigiik farkliliklarla soyle-
dir: “Bu mergub (begenilmis) miibarek kit'ay: yazan filin efendi’nin, yazilarinin
altina ismini yazmasina izin verdim. Allah émriinii uzatsin, ilmini ve marifetini
arttirsin. Amin. Ve ben, hocast fakir filin, Allah kusurlarini értsiin ve giinahlarini
affetsin. Amin. Sene filan.” Bazen izin ciimlesinden 6nce bir dua yer alir. Tasdik

ciimleleri de buna benzer, ancak imzada “hocasi” ibaresi yer almaz.

Bazi icizet metinlerinde hoca silsilesini de yazar. Ornegin burada resmi go-
rillen, Ahmed Rakim'in #nesih icAzetndmesinde hocanin imzast aynen soyledir: ve
ene muallimubu el-fakir el-hac Mehemmed Hisim miiressimu sikketis-seniyyeti’l-
hikaniyyeti tilmizii Mustafd Rikim bi-[kads] ‘asker-i Anadoli-yi esbak min teldmizi
Dervis Ali ve hitve min teldmizi Ahmed Hifz1 ve hiive min teldmizi Mehemmed
Risim ve hiive min teldmizi es-Seyyid Abdullah ve hiive min telimizi Osmanel-
marif bi-hifizi’l-Kur'an eskenubum Allahu fi’l-cenneti fi ahseni d-dari vel-ihvin fi
rlebi’ii’l-Je[vvel] sene 1256 (ve ben hocast, Sikke-i Hiimayt(in ressami fakir el-Hac
Mehmed Hasim, sabik Anadolu kadiaskeri Mustafa Rikim’in talebelerinden, o
Dervig Ali’'nin talebelerinden, ve o Ahmed Hifzi'nin talebelerinden, ve o Meh-
med Rasim’in talebelerinden, ve o Seyyid Abdullah’in talebelerinden, ve o héfiz-1
Kur’an diye bilinen Osman’in talebelerinden, Allah onlart Cennet'te, yerlerin en
giizelinde ve kardeslerin en iyileri arasinda sikin kilsin, Mayis 1840). Gortilduga
gibi Hasim Efendi burada seceresini Hafiz Osman’a kadar ¢ikartmakta, bu suret-
le megruiyetini kanitlamak yoluna gitmektedir.* Mesruiyet kaygisi muhtemelen
son yillarda pespese birtakim “icAzetndme albiimleri’nin yayinlanmasinin da sa-

iki olsa gerektir.*”

25 Edirnekari icAzetndme drnekleri icin bkz. M. Ugur Derman, “Edirne Hattatlar1 ve Edirne’nin
Yazi San’aumizdaki Yeri,” Edirne: Edirnenin 600. Fetih Yildoniimii Armagan Kitab: (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1965), s. 317-319; Oral Onur, Edirne Hatt San'an: Cizgi Saltanat
([Edirne?]: Dilek Matbaasi, 1985), s. 167-176.

26 Bu icAzetnimenin metni icin bkz. Inal, Son Hattatlar, s. 286.

27 Ornegin bkz. Hiiseyin Kutlu (der.), Gelenekten Gelecege Icazetndme Albiimii: Hamid Aytagdan
2007e (Istanbul: Uygulamali Tiirk-Islam Sanatlar1 Kiitiiphanesi Yayinlari, 2007); Yusuf Sezer
(der.), Gegmis Kugakdan Gelecek Kusaklara Icizetnameler Albiimii: Ugiincii Dénem Icazetnime
Alanlar ([Istanbul]: Fatih Belediye Baskanligi, 2010); Halit Eren (der.), Uluslararas: Kadin
Hattatlar Sergisi Katalogu (Istanbul: IRCICA, 2010).
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[cazetin hat san’atiyla Islam kiiltiiriindeki 6zgiil yerine iliskin Mahmud
Kaya'nin su gozlemi ¢ok yerindedir: “Icizet, herhangi bir kurumun verdigi bir
diploma degil, sahsin (hoca, tistad) verdigi bir belgedir. [slAm hukukunda tiizel
kisilik (hiikmi sahsiyet) kavrami olmadigindan kurumdan ziyade otorite kabul
edilen hoca ve tistadin konumu 6n plana ¢ikmakta ve onun verdigi icizetnime
gecerli bir belge olarak kabul edilmektedir. Bu durum manevi ve ahlaki acidan da
onem tasimaktadir. Zira herhangi bir egitim kurumunda hoca talebesine bilginin
yansira edep ve ahlak egitimini de birlikte vermekte, onun ahlaki ve manevi
sahsiyetinin olusmasina 6nemli katkida bulunmaktadir. Geleneksel egitim anla-
yisinda ahlak ve karakter zaafi bulunan ve bu dogrultuda yapilan telkinlere olum-
suz cevap veren talebenin icizet diizeyine gelmeden elenmesi, toplumun ilim ve
ilim adamina olan saygi1 ve giivenini saglamak ve bilginin kotiiye kullanilmasinin
oniine ge¢mek icin gerekli goriiliyordu.”*® Kisacast sorun sadece teknik acidan
kifayetli hattatlar yetistirmek degil, ayn: zamanda meslek ehlinin ahlaki vasiflari-
nin da standartlara uygun olmasini saglamakur.

Bununla birlikte yazilari son derece zayif icizetnAmelere siklikla rastlandi-
gina gore, kalite kontroliiniin her zaman saglanamadigi meydandadir. Bu ko-
nuda Derman goyle demektedir: “Tarihimizdeki ‘besik ulemaligr’ gibi, hat ka-
biliyeti olmayan kimselere de hatir icin icazetnime verildigine, bilhassa XVIII.
asir sonlarindan itibaren rastladik. Sair Stirari: ‘Simdi ¢okdur ketebe sahibi cahil
hattat / Lakin esrar-1 hurtfa kani vésil hattat” beytini herhalde bu gibiler i¢in
sOylemistir!”® Yani icizet diizeninin her dénemde esit 6lgiide tesirli oldugunu

iddia etmek miimkiin degildir.

Hat san’atnda belki 15. yiizyila kadar inen icizetnime gelenegi son devirde
bazi degisimlere ugramistir. Bir yandan celi hat tiirleri i¢in icAzet vermek adeti
ortaya ¢tkmis ve -genis capta kabul gormemisse de- 6nemli bazi hattatlar tarafin-
dan benimsenmistir. Ornegin Simi Efendi, Tugrakes Ismail Hakki Altunbezeri
(1873-19406) celi siiliis, Necmeddin Okyay'’1 ise celi mubakkak levhalarla mezun
etmistir.’® Ancak boyle icizetleri olmayan hattatlarin celi yazamamalari higbir za-

man s6z konusu olmamustir.

28 Mahmud Kaya, “Icazetin Anlam1”, Gelenekten Gelecege Icizetnime Albiimii iginde, haz. Hiiseyin
Kutly, s. 8.

29 Derman, “Tiirk Yazi San’atinda Icazetndmeler ve Taklid Yazilar”, s. 725. SiirGri’nin dizeleri igin
bkz. AfzAllahu ‘an seyyiiatihi Hezeliyyit-1 Siiriiri merhivm (yayin bilgisi yok; Ozege 7399, miite-
harrik hurtifat baskisi), s. 188-189.

30 Derman, “Tiirk Yazt San’atinda IcAzetnAmeler ve Taklid Yazilar”, s. 726.
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Diger bir degisim ise kurumsal icizetlerin ortaya ¢ikmasidir. Yukarida belir-
tildigi gibi icAzet geleneksel olarak usta-cirak iliskisinin bir tezahiirtidiir. Ancak
bu ¢erceve icinde yiiriitiilmeyen hat 6gretim faaliyetlerinin de bir cesit diploma
ile taclandirilmasi ihtiyaci duyulmus olmalidir ki, kurumlar tarafindan verilen
sehadetniameler de vardir. Ornegin Ugur Derman, Divan-1 HiimiyGn'un resmi
yazismalarinda kullanilan tugra, divani, celi divani ve rik’a yazilari 6grenen me-
murlara verilen sehadetnimelere 6rnek olarak Su'udil-Mevlevi'ye (1882-1948)
verilmis olan su belgeyi derc etmistir: “Divan-1 Hiim4yGn aklimina devam eden
hulefAnin tugra-y1 garr-yr hiimaytn kesidesince ve Divanca miitedavil olan
hut(it-1 mutenevvia'nin resm i tahrirince derece-i kemale iysal edilmesi serefriz-i
stinth ve sudtr buyrulan emr @ fermin-1 kerimet beyin-1 Cenéb-1 Zillullahi
iktiza-y1 miinifinden bulunmasina mebni, ol babda kaleme alinip ledelarz
mer’iyyet-i ahkdmina irAde-i seniyye-i Hazret-i Sehinsahi seref miteallik buy-
rulmus olan nizamnimenin 6. maddesi hitkmiine tevfikan, imtihanlar icri olu-
nan hulefi efendilerden Mithimme Kalemi hulefasindan rif’atlt Sutid Bey hatt-1
divani ile rik’ada ibraz-1 miimérese eyledigine binien, mir-i mumaileyh ikinci
sinifa intihab olunarak viki olan istizan iizerine seref taalluk eden irdde-i aliyye
micibince, ikinci sinifa mahsus olan isbu sehadetnime taraflarimizdan bittahtim

mir-i mumaileyh’e i't4 ve tevdi kilind1.”*!

Ayrica 1914’te kurulan Medreseti’]-Hattatinde bagart gosteren dgrencilere
benzer kurumsal sehidetnameler verilirdi.”> Ornegin Necmeddin Okyay'in aldi-
g1 diplomanin metni sdyledir: “Dersaadetde miitevellid Abdiinnebi Efendi-zade
hafiz Necmeddin Efendi Medresetiil Hattatin’e devam ile siiiis celf'sinde meleke
ve maharet ihraz ve icazetnime ahzine liyakat ibraz eyledigi, muallimi cAnibinden
takrir ve eser-i hamesi Meclis-i Idare Hey'etince de takdir edilerek mumaileyhe
aliyyiilala derecede icazetnidme i'ta kilindi. 30 Zilhicce 1336 ve 7 Tesrin-i evvel
1334 (20 Ekim 1918).” Bu tiir sehadetnimeler, Osmanli Imparatorlugu’nun
son déneminde egitim sistemine kitlesel bir boyut kazandirmak igin girisilen re-

formlarin bir yansimast sayilabilirler.

31 Derman, “Tiirk Yaz1 San’atinda Icazetnameler ve Taklid Yazilar”, s. 726-27.

32 Bkz. Zeliha Ulusal, “Hat Sanat Tarihi ve Medreseti’]l-Hattatin (1914-1936)”, yayinlanmamug
yiiksek lisans tezi, Rize Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 64-70; M. Ugur Derman,
Medyesetii’l-Hattétin Yiiz Yaginda (Istanbul: Kubbealti Negriyati, 2015), s. 39-45.

33 Derman, “Tiirk Yazi San’atinda IcAzetnimeler ve Taklid Yazilar”, s. 727; Derman, Medre-
setii l-Hattitin Yiiz Yasinda, s. 39-40.
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Hat san’atinda birkag ytizyillik ge¢misi olan icazet geleneginin muadili, bi-
lindigi kadariyle diger kitap san’atlarinda mevcut degildir. Bu bakimdan son do-
nemde tezhib, ebru, minyatiir gibi san’atlardan icizet verilmesiyle yeni bir gelenck
icdd edilmis oluyor. Ancak, drnegin son dénemde celi hatlardan icizet verilmesi
daha ziyade bir liicuf yahut seref payesi iken, son donemde peyda olan tezhib ve
ebru icazetleri bir ayrimcilik ve tahakkiim araci haline gelmistir. $imdi de bu
konuya egilmek istiyorum.

Her seyden 6nce hat digindaki kitap san’atlarinda eskiye giden bir icAzet gele-
negi oldugu iddiasinin higbir mesnedi olmadigini belirtmekle ise baslayalim. Ahmet
Saim Aritan, ebru icizeti konusunda séyle diyor drnegin: “Bu, eskiden beri devam
edegelen bir gelenektir. Osmanli doneminde, yetisen ebriicuya, pestemal kusandir-
ma ile icAzet verilir ve o da bir diikk4n acarak nafakasini temin etmeye ¢aligirdi. Cum-
huriyet déneminde bu gelenek biraz sekteye ugramisur. Ancak gene de Necmeddin
Okyay, Mustafa Diizgiinman ile gelenek devam etmis, son dénemin en {inlii ustas
Mustafa Diizgiinman, Alparslan Babaoglu ve Fuad Bagar’a icizet vermistir. Giinii-
miizde de Babaoglu ve Basar, birlikte Ahmet Coktan’a icizet verdiler. Ayrica bu iki
usta miistakil olarak da icAzetli 6grenciler yetistirmislerdir.”** Kitabindaki dipnotlari-
nin ¢oklugundan kaynak gdsterme konusunda ¢ok titiz davrandig anlagilan Aritan,
Osmanli doneminde “ebriicuya pestemal kusandirma ile icazet verildigi” iddiasin
neye dayandirdigini belirtmedigine, herhangi bir kaynak yahut delil gostermedigine
gore, bunu ciddiye almamiz igin herhangi bir neden yoktur. Cumhuriyet dénemin-
de Necmeddin Okyay ile Mustafa Diizgiinman’in -kendileri icAzetli olmamalarina
ragmen- bagkalarina ebru icizeti verdikleri dogrudur ama, bunun “sekteye ugramis”
bir gelenegi canlandirmak anlamina gelmedigi de meydandadir.®

Tesbit edilebilen ilk “ebru icizeti”’ni Necmeddin Okyay 1923 yilinda, Med-
resetit’l-Hattatinden mezun olan Sitheyl Unver'e (1898-1986) vermistir. Her ne
kadar Necmeddin Okyay’in ebruculukta gosterdigi hiinere diyecek yoksa da, ken-
disi bu san’at dalinda icizetli olmadigs gz 6niinde bulunduruldugunda verdigi
icAzetin hitkmii bulunmadigs acikeir. Nitekim bu ilk 6rnegin geleneksel anlamda
bir icizet olmadigi da Unver'in anlattigindan bellidir: “Lakin bir de yardima
dersten icazet almak lazim. Bu giizel yazilardan biri ve yahut ebru olabilir de-

34 Ahmet Saim Aritan, Tiirk Ebrii Sanati ve Giiniimiizdeki Ebrii Uygulamalar: (Konya: Yazarin kendi
yayini, 2001), s. 149.

35 Ebru samatinda icAzet konusunun elestirel bir bakisla ilk ele alinst icin bkz. Feridun Ozgéren,
“Gelenek ile Rivayeti Ayirmak,” Tiirklerin Ebru Sanat: icinde, der. Hikmet Barutcugil (Ankara:
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2007), s. 79-81.
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diler. Ben dogrusu yazmaga calismadim. Ebruyu gormiis, 6grenmis ve yapmus-
tim. Hocamiz Necmeddin Efendi ‘size bundan icazet verelim’ dedi.” Séz konu-
su icAzetnimenin metni ise soyledir: “Medreset’iil-Hattatin talebesinden Siiheyl
Efendi bin Enver Efendi ebri san’atimizdaki meleke ve maharetini isbu eseriyle
ibraz ettiginden, bundan béyle arzu edenlere talim etmek tizere kendisine ica-
zet verilmigtir. Cenab-1 Hak omriinii efzlin ve feyzini miizdat buyursun. Amin.
el-fakir Necmeddin. 1339.”%° Necmeddin Efendi’nin bu icizeti sadece Siiheyl
Unver'in Medresetii’l-Hattdtinden mezun olabilmesi icin, bir formalite olarak
verdiginin, bunun ¢agdas anlamda bir kurumsal icizet, bir okul diplomasi oldu-
gunun, ge¢miste var olan bir gelenegi canlandirdigini Necmeddin Efendi’nin ak-
lindan gegirmediginin en basit gdstergesi, basta Mustafa Diizgiinman (1920-90)

olmak tizere diger 6grencilerine icAzet vermemesinden anlasiliyor.”’

Ote yandan Diizgiinman, Alparslan Babaoglu ve Fuad Basar’a icizet ver-
mekten geri durmamis, onlar da kendi 6grencilerine icizet vererek yeni bir ge-
lenek baglatmuglardir. Bu yeni gelenegin ne anlama geldigi konusuna girmeden,
Diizglinman’in sectigi izinndme metnini gézden gegirmek 6gretici olacakur. Ge-
rek Babaoglu'nun, gerekse Basar’in biri Tiirkge, digeri Arapca ikiser icAzetnimesi
vardir. Ebru {izerine yazilmis olan Arap¢a metin, hat icAzetnAmesi metinlerinden
miilhem olup soyledir: Elbamdiilillahi vahdehu. Eceztii li-amali ebri Alpaslan [ay-
nen] Efendi, zadeAlldhu 1eala omrehu ve ma'rifetehu ve néile muridebu. Ve ene
distadubu Mustafa Uskiidiri min telimizi Necmeddin Uskiidiri, gufire lehum. Sene
1409/1989 (Tek olan Allah’a hamdolsun. Alpaslan Efendi’nin ebru yapmas icin
icazet verdim. Allahu Teald 6mriinii ve marifetini ziyAde etsin, muradina erdir-
sin. Ve ben iistad: Uskiidarli Mustafa, Uskiidarli Necmeddin’in talebesi, [Allah
tigtintin de gtinahlarini] affetsin. Sene 1409/1989). Rika‘ hattiyla yazilmis olan
bu metnin altnda Diizglinman’in kendi el yazisiyla “Alpaslan [aynen] Bey’e ebru
icazeti verdim. Allah hayirli etsin. Mustafa Diizglinman” ibaresi, Diizgiinman’in

imzast ve 5-2-1989 tarihi bulunmaktadir.?

36 Ahmed Giiner Sayar, A. Siiheyl Unver: Hayats, Sahsiyeti ve Eserleri, 1898-1986 (Istanbul: Eren,
1994), s. 114-15; Derman, Medresetii’l-Hattitin Yiiz Yasinda, s. 179, 183.

37 Ahmet Yiiksel Ozemre, “Uskiidarda Ebrts San’at1”, Tiirklerin Ebru Sanat: icinde, der. Hikmet
Barutgugil (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2007), s. 86; Ozgéren, “Gelenek
ile Rivayeti Ayirmak,” 80.

38 Muin Nursen Eris, Mustafa Esat Diizgiinman ve Ebri; (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2007), s. 177. Resmin altyazist “Ebr( Icazesi Osmanlica” diyor ama metin
Arapgadir. Fuad Bagar'in Arapea icAzetnimesi icin bkz. a.g.e., 5. 165.
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Alparslan Babaoglu ile Fuad Bagar’in bir de Tiirk¢e iczetndmeleri vardir
ki bunun metni biraz diisiindiiriicidiir. Metin aynen séyledir: “Ebrii Icizesi:
Geleneksel sanatlarimizdan ebriiculuk hakiki bir Tiirk sanatidir. Zamanimiza
kadar intikal eden bu sanata azim ve dirayetle hizmet eden Sayin Hattat M.
Fuad Bagar yapmaya muvaffak oldugu ebrii sanatimizi icra ve 6gretmeye mezun
olmustur. Kendisine bu Icazeyi vermekle bahtiyarim. Hayat1 boyunca basarilar
ve mutluluklar dilerim. Ebricu Mustafa Diizgiinman, ustast Necmettin Ok-
yay, onun ustast Ozbek Seyhi Ethem Efendi, onun ustasi Buharali Sadik Efen-
di. Gegmiglere rahmet olsun. [imza] Mustafa Diizglinman, 10 Eylil 1989.7%
Babaoglu'nun Tiirkge icAzetnimesi buna benzer, ancak onda Sadik Efendi’ye
auf yoktur.

[cazetnimenin “ebrticuluk hakiki bir Tiirk sanatidir” ibaresiyle baglamast
hem bugiine kadar kanitlanmis olmayan bir iddia icermesi,*® hem de tama-
miyle yersiz ve gereksizce ¢ig bir milliyetcilik taslamasi acisindan dikkate deger.
Diizgiinman’in Ebriindme adli siirinde “Onaltinct yiizyilinda Turan, ebr meb-
dei / Orda zahir olmus amm4 burda bulmus neg'eyi / Yice Tiirkler tilkesinde
kemal bulmus bu hiiner / Rabb’im diim hifz eylesin ebrl yapan ziimreyi” de-
mesi, rahmetlinin siyasi tavrini yeterince ortaya koyuyor.” Ama ya dgrencile-
rinin kendi 6grencilerine verdikleri icizetnameler i¢in bu ¢irkin metni se¢mis
olmalarina ne demeli?** Irak yahut Misirda bir hattat 6grencisine “hiisn-i hat
hakiki bir Arap san’atdir” diye baslayan bir icizetnime verecek olsaydi, veya-
hut bir Iranli izin metnine “minyatiir hakiki bir Iran san’atidir” diye baslasayd:
Tiirkiyede bu san’atlart icra edenler acaba ne diisiineceklerdi? Yukarida derc
ettigim, Necmeddin Efendi'nin Sitheyl Unver’e verdigi ebru icizetnimesinin
metniyle Mustafa Diizglinman’in yazip 6grencilerinin tekrarladigt icAzetnime
metnini kargilagtirmak, geleneksel san’atlarla ugrasanlarin sahip olmasi gereken
manevi olgunluga kimlerin erisip kimlerin erisemedigini gozler 6niine sermege

yeter de artar bile.

39 Eris, Mustafa Esat Diizgiinman ve Ebril, s. 164. Babaoglu'nun Tiirkce icizetnamesi icin bkz. a.g.e.,
s. 176.

40 Bu konuda bkz. C")zgiiren, “Gelenek ile Rivayeti Ayirmak,” s. 68-72.

41 Ozemre, “Uskiidarda Ebrt San’at1”, s. 88-89.

42 Diizgiinmanin talebelerinin talebelerine ve onlarin kendi talebelerine verdikleri icAzetnAmelerden
ornekler icin bkz. Kutlu, Gelenekten Gelecege Icizetnime Albiimii.
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Gelenek, Standartlasma, Yozlagma

Yirminci yiizyilda tezhib ve ebru gibi san’at dallarinda icizetnime verilmege
baglanmasi, bir dereceye kadar bu san’atlarin itibarint artirma ve hat san’atina
benzer bir disipline sokma gayretinden ileri gelmis olabilir; ancak bunun herhalde
en 6nemli saiki, s6z konusu dénemde Bat’'nin da etkisiyle geleneksel san’atlarin

bozulmaga yiiz tuttugu ve korunmast gerektigi inanct olmalidir.

Yukarida ebrucularin pestemal kuganarak icizet aldigina dair iddias: zikre-
dilen Aritan bu konuda soyle yazmaktadir: “Tiirk Ebrsu’nun yasatilmasi aci-
sindan icAzet gelenegi cok onemlidir. Ciinkii bu, hem san’atin yozlastirilmamasi,
hem de kurallarinin korunmasini otomatik olarak saglamak icin en iyi yollardan
biridir.” Sézlerini “Ebrtinun kurallari ¢ok iyi tesbit edilmemistir. Bu da Tiirk
Ebrasu konusunda bir kargasali ortam dogurmaktadir.” diye siirdiiren Aritan,
bu “kural’larin tesbit edilmesi icin bir “ebrii stirasi” diizenlenmesini 6nermekte,
bu yapilana kadar da “ebrticular bir araya gelerek, ebra ile ilgili problemleri ko-

nugarak ortaya koymali, temelde farkliliklar varsa uzlasma careleri aramalidirlar”
demektedir.?

Bu ibret verici sdzler, bazi ¢evrelerin san’at algisina dair akla tiirlii soru-
lar getirmektedir. Belki hiisn-i hat diginda herhangi bir san’atin “cok iyi tesbit”
edilebilecek kurallar1 m1 vardir ki ebrununkiler tesbit edilmemis olsunlar, “bir
kargasali ortam”in ortaya ¢ikmasina yol agsinlar? Ebru tarih boyunca hi¢ degis-
memis midir ki “yozlastirilmasi” s6z konusu edilsin -yozlagiyorsa tarihinin hangi
anina nisbetle yozlagmaktadir? Biitiin ebrucular ayni sekilde mi ebru yapmali-
dirlar ki aralarinda farkliliklar varsa “uzlagma careleri” arasinlar? Bu ne bicim bir
san’at anlayigidir?

Biiyiik ihtimalle boyle diistinenler “geleneksel” (yahut “gelenekli”) san’atlarin
bu agidan diger san’atlardan farkli oldugunu iddia edeceklerdir ama bu keyfi ve
tarihdigt bir yargidir.* Biraz gecmisi olan her san’at kolunun kendine has gelenegi
oldugu gibi, Bauli/evrensel san’atlarla yerel/gelencksel san’atlar arasinda boylesi
bir fark gozetilmesi, ikincisinin yiiceltildigi zanniyla asagilanmast anlamina gel-
mekeedir.

Gerek hat, gerekse tezhib ve ebru san’atlarinin tarih yaziciliginda bugiin ha-
kim yaklasim erekbilimsel, yani teleolojiktir. Standartlasma stireci dogallastirilir-

43 Antan, Tiirk Ebrii Sanat ve Giiniimiizdeki Ebrii Uygulamalari, s. 149-150.
44 Bkz. Ozg(’jren, “Gelenek ile Rivayeti Ayirmak,” s. 72-76.

246



[RVIN CEMIL SCHICK

ken, bu stirecin bugiin vardigi noktaya ¢ikmayan denemeler Darwinci bir evrim
modeli icerisinde sapkinlik olarak goriilmektedir. Son dénem san’atlari uzun sii-
ren bir damitulma ve mitkemmellesmenin triinii addedildiklerinden, neredeyse
bir “hatemirl-enbiy4” yahut “ictihad kapilari kapandi” doktrini baglaminda artik
statiklik dayatilmakta, san’at¢ilarin ¢ogu ayni motifleri defalarca tekrar tekrar isle-
mekten ileri gidememektedirler. Yeni tarzlar, bigimler, malzemeler denemek yoz-
lasmak olarak yorumlanmakta, hangi yeniliklerin koklii olacagina karar vermek

tarihe birakilacagina pesin yargilarla hepsi birden topluca mahkim edilmektedir.®

Aslinda san’atta yozlasma totaliter, hatti fasizan bir kavramdir. “Yoz san’at”
(entartete Kunst) mefhumunu en basta Nazilerin kullanmis olmasi, 6zgiil nitelik-
lere sahip somut bir gerceklik olarak “Alman ruhu”nun yabanci wrklarin tesiriy-
le yozlagtirilmig san’at tarafindan tehdit edildigini yine Nazilerin savunmasi asla
tesadiif degildir. Geleneksel Tiirk-Islam san’atlarinin Bati etkisiyle yozlastig ve
bunun nasil 6nlenmesi gerektigi konusunu bu ¢ergeve icinde tekrar degerlendir-

mek elzemdir.

Osmanli toplumunda 18. yiizyildan itibaren goriilen Baut etkileri, diger bir-
¢ok alandan farkli olarak hat san’atina niifuz edememistir. Bununla birlikte tez-
hib san’ati bu dénemde koklii bir degisime ugramis, Tebriz ve Herat'tan miilhem
klasik donem motifleri, yerlerini 19. yiizyillda “Osmanli rokokosu” denilegelen
metis bir iisliba birakmistir. Her tarzin kotii 6rnekleri vardir, bazi rokoko tez-
hiblerin siisledikleri yazilara yakismadiklari, hattd zaman zaman onlart bogduk-
lart elbette dogrudur; ancak bu yolda da ¢ok degerli eserler verilmis olduguna
stiphe yoktur. Ornegin hattatliginin yant sira resim san’atindan da nasibini almis
olan Ismail Hakk: Altunbezer’in orijinal, son derece ilging tezhiblerinin Osman-
li san’at tarihinde 6zel bir yeri vardir. Ne var ki bu tiir ¢alismalar 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yozlagsma olarak nitelenegelmis, Baulilasmaya, Ermeni

45 Bu paragrafa hattat Mehmed Ozgay'in verdigi cevabi 6nemli buldugumdan buraya almak isted-
im: “Hat sanati igin konusacak olursak ¢ok bariz bir tekimiil siirecinden sézetmek gerekir. Islam
ahlakinda enaniyet (bencillik) yerilmis, buna mukabil #ahnu (biz) suuru yiiceltilmistir. Belki bu
anlayisin sanatta da tesirleri oldugunu diisiinmek gerekir. Yani sahis olarak tebariiz etmekten
gok mevcud seviyenin daha ileriye gotiiriilmesi. Bir baska ifadeyle yeni bir fidan dikmek yerine
ulu bir ¢inara yeni dallar ilive etmek ve daha da yiikseltmek. Bu bakimdan tamamen alistlmisin
disindaki yeni denemeler ancak basarili olduklar: takdirde devam edebilmislerdir. Digerleri ise
topraga tutmayan fidanlar gibi ¢iiriimeye mahkim olmuslardir. Sahsen yeni denemelere kars:
degilim, bilakis yenilik olmadan sanat olmayacagina kaniyim. Ama hicbir birikimi olmadan veya
baskalarini taklid ederek yeni seyler yapiryorum diye ortaya ¢tkmay1 da tasvib etmek miimkiin
degil.” (Ozel yazigma.)
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ressamlarina atfedilmis, “Tiirk zevkine yabanci” sayilmistir. Oysa iki asirlik bir
san’at iiretiminin nasil bir sapmadan ibaret addedilebilecegini, iki asir boyunca
ragbet gormiis olan bu eserlerin nasil “Tiirk zevkine” (bu kavram nasil tanimlani-
yorsa!) yabanct olabilecegini ciddi olarak diisiinmek l4zimdir. Buna ilaveten, 20.
ylizyilda -SAmi Okyay (1910-33), Rikkat Kunt (1903-86), Muhsin Demironat
(1907-83) gibi san'atgilarin gayretleriyle- bu yeniliklere kargi klasik donemi ag-
rigtiran yeni Gsluplarin gelistirilmesi gerci tezyinat saheserleri yaratmis olmakla
birlikte, etkileri hala siirmekte olan yeni bir ortodoksiye kapt agmistir. Bu stan-
dartlagmanin gectigi yol bir kez daha 20. yiizyil ortalarinda icad edilmis olan tez-
hib icAzetnimeleri gelenegidir. Yakin zamanda yayinlanmis olan bir albiimde 43
hat icAzetnAmesinden bagka 10 ebru icizetnimesi, 10 “cigek ressamligy (siikife)”

icAzetnAmesi ve hatti bir de naht icAizetnimesi olmast,* “

geleneksellik” adina bi-

teviye icad edilen yepyeni geleneklerin artan sayisini ve niifuzunu gostermekeedir.

Giiniimiizde Batlilagmanin, kiiltiir emperyalizminin, kiiresellesmenin ve
daha bir¢ok etmenin etkisi altinda geleneksel san’atlar degisime ve doniisiime
ugrama ihtimali, hattd kesinkesligiyle karst karstyadir. Bu durumda s6z konusu
san’atlara belirli bir siireklilik kazandirmak, hizli ve gelisigiizel bir sekilde degis-
melerini 6nlemek diirtiisiine kapilanlari anlamak zor degildir. Ancak kas yapayim
derken goz ¢ikarmamaga dikkat edilmesi gerektigi de agiktr. Her sey gibi gele-
neksel san’atlar da tarih boyunca degisime ugramisur; tarihlerindeki bir noktay:
keyfl bir sekilde segerek san’at1 orada dondurmak, ondan sonra yapilacak olan her

seyin o noktanin taklidi olmasint dayatmak anlamli degildir.

Giiniimiiz ebru san’ati buna ¢ok iyi bir drnek teskil etmektedir. Yukarida
iczet bahsinde belirtildigi tizere bugiin Tiirkiyede ebru yapan zevat silsilesini
Mustafa Diizgiinman yoluyla Necmeddin Okyay’a, ondan Ozbekler Tekkesi seyhi
Hezirfen Edhem Efendi’ye (1829-1904), ondan da babasi Seyh Sadik Efendi’ye
(6. 1846) gotirmektedirler. Sadik Efendi’nin ise ebru yapmay: Buharada 6gren-
digi bilinmektedir.”” Bu suretle “geleneksel Tiirk ebruculugu” Ozbekistan’a, yani
Orta Asya’ya, yani “Turklerin anayurdu”na baglanmaktadir. Yalniz bu modelde
iki sorun vardir. Birinci sorun, Necmeddin Efendi ile Edhem Efendi arasindaki
bagin ¢ok zayif olmasidir. Ciinki Edhem Efendi, Necmeddin Efendi’nin tekkeye

devam etmeye baglamasindan kisa bir siire sonra vefat edince “hocasindan ka-

46 Kutlu, Gelenckten Gelecege Icbzetndme Albiimii.
47 M. Ugur Derman, Tiirk Sanatinda Ebri; ([Istanbul]: Ak Yayinlari, 1977), s. 32.
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zandi@y birikimleri geng Necmeddin istidadiyla gelistirdi.”*® Baska bir ifadeyle
Necmeddin Okyay ebru hakkinda temel bazi bilgileri Edhem Efendiden almis
olmakla birlikte teknigini biiyiik lgiide kendi bagina gelistirmistir. Ikinci so-
run ise ebru san’atinin bugiinkii Tiirkiye sinirlari icinde birkag asirlik gecmisi
olmasidir. Uzerlerindeki yazilar sayesinde tarihlenebilen en eski Islami ebrular 16.
yiizyilin ilk yarisina aiddir; bunlarin nerede yapildigi tam olarak bilinmemekle
birlikte, ebru kigitlarinin Osmanli topraklarindan Ayrupa’ya ihrac edilmesinin
en gec 16. yiizyil sonlarinda basladigs kesindir.”” Hal boyle iken, bugiinkii Tiir-
kiye'deki ebruculugun kékenlerinin neden 19. yiizyil Orta Asya’sinda arandigini
anlamak gercekten zordur. Belki s6yle bir izahat 6nerilebilir: Burada yapilan, var
olan gesitliligi ve cogullugu 6rtbas ederek tek bir yol, tek bir standart dayatmak,
onun da basina gecerek bu san’at icra edenlerin tizerinde tahakkiim kurmaga ca-
lismakur. Bu yapilirken, iki 20. yiizyil ebrucusu, yani Necmeddin Okyay ve Mus-
tafa Diizgiinman, tamamen keyfl bir bicimde Tiirkiye'de ebru tarihinin tiimiiniin
temsilcileri ilan edilerek san’at o noktada dondurulmak istenmekte, gegmisi yok
sayildig1 gibi gelecegi de bogulmakradir.

Gergekten de Mustafa Diizgiinman, 1981°de kendisine yoneltilen “Ebrtida
klasik ustil disinda yeni yontemler kullanarak ebr( yapmaya calisan kimseler var.
Bu konudaki distinceleriniz nelerdir?” sorusuna “Biz tabii bu gibi seylerin aley-
hindeyiz” cevabini vermis, “klasik” diye adlandirdigi, ancak asla tanimlamadig:
soyut mefhuma bagliligint dile getirmistir.® Ote yandan Ayasofya hatibi Meh-
med Efendi’nin (6. 1773) bugiin “hatib ebrusu” adi verilen tarzi icad etmesi,
Necmeddin Efendi’nin gicekli ve yazili ebrular yapmasi, hattd Diizgiinman’'in
kendi yapug natiiralist ¢igek ebrulari ile malesef cok merkezi ve statik olan kom-
pozisyonlar her nedense onu hig rahatsiz etmemekte idi. Bunlarin hem yenilik
olmasi, hem de klasik addedilmesindeki geliskiyse anlagilan sorun teskil etmi-
yordu onun igin. Feridun ozgéren’in dedigi gibi “Diizgiinman’in ‘tarz-1 kadin,
ya da ‘klasik” olarak tanimladig1 bu ¢ercevenin bugiine kadar yapilmus bir tarifi

48 Derman, Eternal Letters, s. 287.

49 Bkz. Marie-Ange Doizy ve Stéphane Ipert, Le papier marbré: Son histoire et sa fabrication ([Paris]:
Editions Technorama, 1985), s. 35-48; Marie-Ange Doizy, De la dominoterie & la marbrure: His-
toire des techniques traditionnelles de la décoration du papier (Paris: Arts & Métiers du Livre, 1996),
s. 92-99; Richard J. Wolfe, Marbled Paper: Its History, Techniques, and Patterns (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1990), s. 13-17.

50 Dogu gazetesi yazart Mehmet Nuri Yardum'in yapugr soylesiden akearan Ozgoren, “Gelenek ile
Rivayeti Ayirmak,” s. 74.
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yoktur. Eger ‘tarz-1 kadim’ sadece battal ebriiyu tarif ediyorsa, ebrii tarihi boyunca
yapilmis olan battal ebrt disindaki diger ebriilar ile cok erken tarihlerden itibaren
bu ger¢evenin digina ¢ikilmugtur. Eger ‘tarz-1 kadim’ sidece ‘eski tarz’ anlaminda
kullaniliyorsa, eskinin hangi tarihte baglamis, sayet bitmisse ne zaman bitmis ol-
dugunun belirtilmesi ve bu tarzin taniminin verilmesi gerekir. Bu tanimlar agtkca
belirtilmedigi siirece ‘tarz-1 kadim’in ne oldugunu anlamak miimkiin degildir.”!
O halde Ahmet Yiiksel Ozemre’nin su yargisina katlmamak miimkiin degildir:
“Ne garibdir ki Mustafa Diizgiinman, dmriiniin sonuna kadar, ebrtida hocasinin
ve kendisinin bu san’ata kazandirmis olduklari dinamizmlerden baska dinamizm-
lere asla tahammiil edemeyen kati bir tutum izhar etmekten de geri kalmamistr.
[...] Ebrii san’atinda, normlarini kendisinin koymus oldugu ‘klasik uslibdan en
kiigiik bir sapmaya dahi tahammiilii yoktu.”?

Gelenekgilik konusundaki bu katilagmanin, toplumsal degisimin asir1 hiz-
landig1 son 50-60 seneye denk diismesi elbette sasirtict degildir. Gergi ge¢miste
de bazi deneyler makbul karsilanmamistir. Ornegin Suyolcuzide Mehmed Necib
Efendi, 1150/1737’de tamamladigt Devhatiil-Kiittdb adli eserinde hattat Abdul-
lah Kirimi hakkinda s6yle demektedir: “Seyh [Hamdullah] vadisinde yazi yazar-
di. Eger o halde kalsayd: Seyh vadisinde bir tane olacakt. Fakat meclisine gelip
gidenlerden miifsit bir kimse onun safligindan istifade ederek ‘Eslaf yeni yeni
seyler icad ederek namlarini ibka etmistir, sizin de yazida yeni bir vadi icadina
kabiliyetiniz var. Yazida yeni tislip ¢ikaracak olursaniz adiniz ilelebet unutulmaz’
diye soyleye soyleye bicarenin aklini ¢eldi; aldigi bu fikrin tatbikina kalkisti. Ge-
rek siiliiste, gerek nesih’te yeni bir vadi icadina kalkisti, ugrast, fakat neticede
muvaffak olmadigs gibi eski usuliinii de bozmusg oldu.”

Dikkat edilirse burada elestiri odagt Kirimi’nin bizatihi yeni bir sey denemis
olmast degil, basar1 saglayamamasidir. Nitekim bir biitiin olarak san’at tarihi-
ne bakildiginda en biiyiik addedilen hattatlarin -6rnegin Ibn-i Mukle (6. 940),
Yakut el-Mustasimi (d. 1298), Seyh Hamdullah (1429-1520), Hafiz Osman
(1642-98), Mehmed Es'ad Yesari (6. 1798), Mustafa Rakim, Mehmed Sevki- hep
yenilik yapmis, yeni ¢igirlar agmus hattatlar oldugu goriiliir. Ote yandan Kirimi
orneginde oldugu gibi yenilik yapan biitiin hattatlarin yaptiklari da her zaman

51 Ozgoren, “Gelenek ile Rivayeti Ayirmak,” a.y.
52 Ozemre, “Uskiidarda Ebri San’att”, s. 87.

53 Suyolcuzade, Devha-tiil-Kiittab, s. 106; ayrica bkz. Nefes Zade Ibrahim, Giilzar: Savab, haz.
Kilisli Muallim Rifat [Bilge] (Istanbul: Giizel Sanatlar Akademisi Negriyati, 1939), s. 58.
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kabul gérmemistir, bazilarinin yenilikleri kinanmugtir. Ancak bu tarih iginde ol-
mustur, ki dogrusu da budur.

Burada ilk bakista bir ¢eliski, bir paradoks oldugu diistiniilebilir. Usta-girak
iligkisinin dayattg, hocasini en iyi taklid eden 6grencinin en makbul addedildigi
bir -s6zlitk anlamiyla- muhafazakarlik kiiltiiriinde boyle yenilik¢iler nasil olur da
bugiin en biiyiik, en 6nemli hattatlar sayilirlar? Sanirim bu sorunun cevabini, s6z
konusu yenilige verilen anlamda ve bu anlamin yakin dénemde degismesinde
aramak gerekmektedir. Klasik kaynaklarda, yenilik yapan hattatlarin bu yenilik-
lerini kendilerinden 6nce gelen tistadlardan 6grendikleri tizerine bina ettikleri
belirtilir, ki bu da elbette son derece mantikli bir goriistiir. Buna mukabil ¢agdas
kaynaklarda yapilanlara yenilikten ziyade damitma yahut armdirma goziiyle ba-
kilir, bahis mevzuu olan hattatlarin seleflerinin yazilarini yalniz tetkik ettikleri
degil, bizatihi o yazilardaki “en giizel harfleri se¢mek” suretiyle kendi tisltplarini
olusturduklart belirtilir.

Seyh Hamdullah'in hat san’atunda yapug: biiyiik hamlenin eski kaynak-
larda nasil anlauldigint yeni kaynaklardaki anlaularla karsilagtirmak bu bakim-
dan ¢ok ogreticidir. Gelibolulu Mustafa Ali, 995/1587de tellif ettigi Mendkib-1
Hiinerverin'da soyle der: “[V]e bilciimle hattatdn-1 Rim'da ana olan ridyeti gay-
rilere olmamigdir ve ekseri hakkinda dimislerdir: Nazim: ‘Seyh oglu Hamdi hatt
ta kim zuhtr buldi / Alemde bu muhakkak nesh oldi hatt-1 Yakut”.>* O halde
zamanca Hamdullah’a en yakin olan kitap san’atlar: tezkiresinde, baskalarina gos-
terilmeyen sayginin bu hattata gosterildigi belirtilmekte ve zarif bir kelime oyunu
ile Seyh medh edilmektedir. “Muhakkak” Yakut'un biiyiik basar: sergiledigi bir
hat tirtdir, “nesih” ise Hamdullah’in yeniden tesis ettigi hat tliri. Ama ayni
zamanda “nesh etmek” iptal etmek, hitkiimsiiz kilmak, yok etmek demektir. O
halde hem eskiden revagta olan muhakkak hattinin yerini Hamdullah ile nesih
hattinin aldigs belirtilmekte, hem de Hamdullah'in hattinin, Yakut'unkini silip
stiplirdiigti sdylenmektedir bu beyitte.

Nefeszade Ibrahim Efendi (6. 1650), Giilzdr-1 Savab baslikli eserinde
Seyh Hamdullah’a genis yer vermekte ve soyle demektedir: “Iptida-i siiltk ve
zuhtirlarinda Hayriiddin@l-Mar’asi (nevver Allahu madce’ahu)’dan megsk edib
badehu Sayrefi merhimun hutGtun cem’ edib hatt-1 Sayrefi'ye kendii hatu-
ni kemal-i tatbik ve taklidden sonra Kibletivl-kiittdAb Cemaliiddin-i Yakut'un

54 Mustafa AR, Mendkib-1 Hiinerverdn, haz. Ibniilemin Mahmud Kemal [Inal] (Istanbul: Matbaa-1
Amire, 1926), s. 25.
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huttit-1 kimileti’l-eknaflarini cem’edib ana dahi mesk i mutalea edib cesm-i
mesk ile climle sanayi-i hattiyeyi mahfiyesin ahz edib kemale irgormiis idi. ...
Ol makarri Hazret-i Sultan Bayezid Han (aleyhi rahmetii ve’l-gufran) bir giin
tesrif edib Yakut-1 Mustasimi’nin hat ve kitabette olan kuvve-i risihesinden ve
kuvve-i asabiyesinden sual eylediler. Seyh merhim za'm etti ki belki ol mikdar
olub veyahud kendileri Musta’simi'den dahi pigdar ola. Sultan Bayezid Han etti
ki ‘Musta’simi’nin itin4 edib yazdiklari yaziyr gdrmemissiz’ deytt buyurdular. Ve
kendiilerin Hazine-i Amire’sinde mahfiz olan YAkut'un marif ve meshiir kara
varaklarindan yedi evrak verib ettiler: ‘Bu tarz-1 Yakutiden bihter ve pister bir
tarz-1 has dahi ihtir4 olunsa idi ol tarz-1 has gayet hosiyende ve dilctiyende olurdu’
deyt buyurduklarinda Seyh merhtim daht ol evrik-1 mezbtiru alib anin mutalea
ve megkinde nice erbain ¢ekiib ekdim-i aklim ile menazil-i meydan-1 sahayif-i
evrakta nice eyyAm 4rAm etmeyib tek i pliden sonra feres-i cevdet-ara-yi kalemi
anin bir menzile erdi ki sive-i hiisn ve nezaket cihetinden Yakuttan bister ve
bihter oldugu zahir ve baha ve kiymet cihetinden dahi niimiyan oldu.” Sultan
Bayezid’in Yakut'a aid karalamalart Hamdullah’a gostererek kendisini yeni bir
tarz ihda etmeye tegvik ettigine dair, daha sonra ¢ok tekrarlanacak olan bilgiler
burada ilk kez karsimiza citkmaktadir.

Suyolcuzade Mehmed Necib Efendi, 1150/1737'de yazdig1 Devhatiil-Kiittib
baslikli eserinde konu hakkinda sadece sunlari yazmistr: “Evveld Hayriiddin-i
Mar’asiden mesk almis, sonra da Yakut-1 Musta’simi ve Abdullah Sayrefi’nin ya-

zilarina dikkatle yazisini terakki ettirmistir.”>

Miistakimzade Siileyman Sadeddin’in 1202/1787-1788de tamamladigt 7uh-
fe-i Hattitin'de ise Seyh Hamdullah hakkinda sunlar séylenmekeedir: “...[U]stadlar:
Hayriiddin-i Mar’agiden hiisn-i hatt-1 siiliis ve nesihi temegsuk esnasinda kendi-
lere mahstis olan tavir ve vadiyi asir-1 eslaf-1 kirim ve huttt-1 Yakut-1 be-nAimdan
istithAm ve sahife-i zihinlerine irtisAim ederek, lakin harice cikarub kuvveden
f’ile getiirmek miimkin olmaz idi. Bu babda kemal-i 1zdirab tizere iken Hazret-i
Hizir-1 atiyi'z-zikr aleyhi’s-selam zuhdr idiib kendine ol tavr: talim ve bir mikdér
miizikere ile tesliyet-i amim peyda olub vaki'a endek zaminda satha-1 hayalinde
merk(z olan vidi edn4 himmetle kendilere hediyye-i behiyye ve hibe-i vehbiyye-i
Rabbaniyye olmustur.”” Burada gegen “istitham” kelimesi “soru sormak” anlamu-

55 Nefes Zade Ibrahim, Giilzar: Savab, s. 48-49. imlﬁyl biraz degistirdim.
56 Suyolcuzade, Devha-tiil-Kiittab, s. 8.
57 Miistakimzade, Tuhfe-i Hattitin, s. 185-186.
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na geldigine gore, Miistakimzade, Hamdullah'in kendi tavrint eski devir istadla-
rinin ve Yakut'un eserlerine danigarak, yani onlari tedkik ederek, onlardan fikir ve

ilham alarak olusturdugunu beliremektedir.

En nihayet Mirza Habib Isfahani, Istanbul'da 1888 yilinda nesredilen Harz ve
Hartdtin'da soyle demektedir: “Mervidir ki PAdigah bir giin Yakut Musta’simi’nin
kuvve-i rasihesinden s6z agmis iken Seyh murakabeye kalkigdi. Padisah gliya ‘Siz
Yakut'un itini ile yazdigt yazilart gormemigsiniz’ dey Hazine-i Hassddan yedi
parca Yakut'un siyah megklerinden ¢ikarub Seyh’e verdi ve ‘Eger bir kimse bu tar-
z1 daha eyu bir tisliba dékerse elbette daha hosiyende olur’ dedi. Seyh ol kita’4au
alub bir ¢ok riyAzet ve mesakkatden sonra Yakut'un sivesine dyle bir revnak ve
fer verdi ki her goren aferin okudi.”® Burada Hamdullah'in ¢ok ugrasarak Yakut
tislabuna goz alicilik ve parlaklik kattigt belirtiliyor sadece.

Buna mukabil giintimiiz san’at tarihgilerinden Muhittin Serin, ilk baskis
1992°de yapilan Hattar Seyh Hamdullah baslikli kitabinda olay1 sdyle anlatmakta-
dir: “II. Bayezid’in, saray hazinesinde bulunan Yakut el-Musta‘simi’ye ait seckin
yazilardan Seyh Hamdullah’a kitalar vererek bunlari incelemesini ve Osmanlilar’a
has bir yazi tarz1 gelistirmesini istemesi tizerine, 890 (1485) yili civarinda uzun
stire uzlete (erbain) kapanan Seyh Hamdullah, Yakut'un 6zellikle siiliis ve nesih
yazilarindan en giizel harf ve kelimeleri segerek degerlendirmis, yeni yazi tarzini
kagit tizerinde de uygulayarak Osmanli veya kendi adiyla anilan $eyh Hamdullah
ekoliinii temellendirmistir.”> Buradaki “yazilarindan en giizel harf ve kelimeleri
secerek” ibaresi, Seyh Hamdullah'in yapug: yenilige daha 6nce soz konusu edil-
memis olan ve herhangi bir somut veriye dayanmayan bambagka bir bakis acist

getirmektedir.

Glintimiiz yayinlarinda bagka yenilik¢i hattatlar hakkinda da benzer bil-
giler veriliyor. Ornegin Ugur Derman, Mehmed Es'ad Yesiri hakkinda soy-
le yazar: “[O]nceleri biiyitk Iran hattatlarinin, bilhassa Imadii’l-Haseni’nin
tislibunda ve Tmad-1 Rim’ (=Anadolu'nun Imad’s) lakabiyla anilarak kit’alar,
murakkaalar, kitdbeler, levhalar yazarken, 1190/1776dan sonra eline gelen bir
melekeyle, Imad’in en giizel harflerini -Hafiz Osman’in Seyh Hamdullah'dan
secisi gibi- kendi zevkine gore tercth edip, Tiirk t2’lik tislabunu baglatmis oldu.

Sadece Tran iislibuna saplanmis bazi kimseler, Tiirklerin ta’lik hattint bozdu-

58 Habib, Hatt ve Hattatin, s. 80.
59 Muhittin Serin, Hartat Seyh Hamdullah (Istanbul: Kubbealt: Akademisi Kiiltiir ve San’at Vakfi,
2007), s. 37.
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gunu sdyleyerek bu ¢igir1 acugi igin Yesari'yi de kabahatli bulurlar. Oysa, Turk
ta'lik Gislibunda kullanilan harflerin herbiri teker teker imad murakkaalarinda
aranirsa bulunabilir. Su var ki, Tran hattinda ayni harf elden farkli goriiniis-
de cikarken, Tiirk hattinda, d4ima secilip begenilen tavirda yazilmaga dikkat
edilmisdir.”®® Buradaki “Hafiz Osman’in Seyh Hamdullah'dan segisi gibi” sozii,
ayni kitabin Héfiz Osman bahsinde de karsilik bulmaktadir: “Vaktiyle Seyh
Hamdullah'in Yakati’l-Musta’simi’nin (6. 698/1298) eserlerinde gordiigii gii-
zellikleri bir araya getirip sahsi iislibunu elde etmesi gibi, ayn1 se¢cimi Hafiz Os-
man da Seyh’in yazilarindan yapar ve Osmanli hatt béylece siiziiliip arinmaya

1

dogru gider.”

Bu goriisii yine eski kaynaklarla mukayese edebiliriz. Suyolcuzade, Hafiz
Osman hakkinda “[m]isariinileyh biitiin himmetini Seyh Hamdullahi taklide
hasredip Seyhin tarikasini ihya ve tezyin etmis ve zamaninda naziri goriilmemis-
tir” der.®” Miistakimzade’ye gore ise “...vaktinde esrar-1 hattiyye-i Seyhane ken-
dilere inhisar ile mevstif idi. ... [D]ekaayik-1 Seyhaneyi Nefeszade Seyyid Ismail
Efendi merhumdan ta’alliime miibaseret ve tekrar elif ve bA meskindan ibtida ile
hiisn-i Seyhéneye stret vermekle nefs oglu olub ve mahstilint harice ¢ikarmagla
tefevvuk-1 akran hésil eylemistir. ... Hiisn-i hatda sive-i Seyhane eslaf ve ahlafi
meyaninda kendilere miinhasir idi.”*® Burada en giizel harfleri se¢mege dair hig-
bir sey yokeur.

Kisacasi, eski kaynaklarda Hafiz Osman’in Seyh Hamdullah't taklid ettigi ve
tslibunu giizellestirdigi belirtilirken, yeni kaynaklarda daha ileri gidilerek on-
dan giizel harfleri se¢mek suretiyle yeni bir tarz ortaya ¢ikardigi sdyleniyor. Bu
durumda Hafiz Osman Seyh Hamdullah’tan, o da Yakut'tan harf segerek kendi
tislibunu gelistirmis oluyor. Hattd Mustafa Rakim’in da Hafiz Osman’in siiliis
harflerini alarak celi iislibunu ortaya koydugu goriisii de hesaba katildiginda,*
hat san’atinda hicbir zaman yenilik yapilmadig, sadece daha 6nce gelenlerden
segmelerle sitirekli bir damitma islemi gerceklestirildigi sonucu ortaya ¢ikar ki,
bunun gercekei olmadigt agikur. Ciinki eger boyle olsaydi, Yakut (yahut hattd

60 Derman, Eternal Letters, s. 106.

61 Derman, Eternal Letters, s. 64.

62 Suyolcuzade, Devha-tiil-Kiittab, s. 37.

63 Miistakimzade, Tuhfe-i Hattitin, s. 301-302. Habib Efendi de olay1 neredeyse ayni kelimelerle
anlatmaktadir (Hatt ve Hattitan, s. 121.).

64 Ornegin bkz. Siileyman Berk, Hattat Mustafa Rakim Efendi: Hayati, San'at: ve Eserleri (Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 2003), s. 16.
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belki Ibn-i Bevvab [6. 1022] veya Ibn-i Mukle) her seyi icad etmis olacak, nere-
deyse bin yillik hat san’atinin tek marifeti o icaddaki ¢irkinlikleri arindirarak gii-
zellikleri muhafaza etmekten ibaret sayilacak, bugiinkii hattatlarin yazilarindaki
her harf, yedi yiiz yahut bin y1l 6nce yasamis olan bir hattatin yazilarinda mutlaka
hazir bulunacakui.

Elbette bu yaklasimi elestirmek, Yesari'nin eserlerinde Imad’da da goriilen
bazi harfler olmadigini, yahut Hafiz Osman’in yazisiyla Seyh Hamdullah’inki
arasinda birtakim ortakliklar bulunmadigini iddia etmek anlamina gelmez. Ama
bu benzerliklerin ve de bunlarin disinda kalan 6gelerin ilmi bir sekilde tesbit
edilmesi, san’atgilarin yaptiklarini layikiyle kavramak icin elzemdir. Oysa bu ya-
pidig: taktirde yenilik kavramiyla yiizlesmek gerekecektir ki giliniimiiz san’at
tarih¢ileri bunu yapmaga goniilli goriinmemektedirler. Kisacasi sorun ilmi degil
ideolojiktir.

Sonug

Cem Behar'in musiki baglaminda belirttigi gibi “Sozlii aktarima dayanan ge-
leneklerde stirekli yaratim vardir. “Tekrar edilmesi gereken model” kavrami ancak
yazili kiiltiirlerde ya da eserin yazili, standardize niishalarinin bulundugu durum-
larda s6z konusudur. [...] Diger bir deyisle, harfiyen, kelimesi kelimesine ezber-
leme islemi daha ¢ok yazinin egemen oldugu kiiltiirel alanlara 6zgiidiir. Bir seyi
kelimesi kelimesine ezberlemek yazili bir metni istinsah etmekle esdegerdir ¢iinkii.
Ve béylesine bir talep ancak yazinin yogun olarak kullanilmasinin sonucu olarak
belirebilir. Yani bu harfi harfine ezberleme islemi, islevini artik yitirmis olmasina
ragmen, ancak yaziya dayanan kiltiir alanlarinda ortaya ¢ikip gelisebilir. Sozlii
kiiltiirlerde ise her tekrarda, her icrada bir ‘orijinalite’ 6gesi bulunmast esyanin
tabiatina daha uygundur. Eserlerin bu bireysel degisim ve varyasyonlarinin Klasik
Tirk Mizigi gevrelerinde, ozellikle 19. ylizyilin sonlarindan itibaren olagan bir
uygulama olarak degil de bir zahrifat olarak algilanmaya baglanmasi[nin], mizikte
yazili kiiltiiriin sozlii gelenege baskisi ve etkisi olarak yorumlanmasi gerekir. [...] Bir
klasik eserin, megk silsilesinin i¢inde zamanla olusmus gesitli versiyonlarinin her
birinin aslinda ayn estetik ve tarihsel degere sahip olabilecegi fikri ise Tuirkiye'de
heniiz ¢ok yenidir. Gliniimiiziin geleneksel Tiirk miizigi cevrelerinde, farkli niisha
ya da notalarin dzellikle farkls olduklar: icin ilging ve 5nemli olduklar tiirtinde bir
yaklasim da ne yazik ki heniiz yayginlik kazanabilmis degildir. Klasik bir eserin
dolagimdaki tiim versiyonlarini topladiktan sonra ‘yanlis’ olanlart bir kenara atp
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tek bir ‘gercek’, ‘orijinal’, ‘dogru’ veya ‘nihai’ versiyon olusturmaya calismak yerine,
her kiigiik varyanta, her nagme farkliligina esit deger verilebilecegi pek diisiiniil-

miiyor, nedense icranin standardizasyonuna simdilik daha biiyiik nem veriliyor.”®

Bu son derece isabetli s6zlerin yalniz musiki igin degil, Islami kitap san’at-
larinin her biri icin de gegerli olduguna siiphe yoktur. Bazi geleneklerin bir siire
sekteye ugrauldiktan sonra yeniden hayata dondiiriilmesi, giiniimiizde gelenek-
ten ziyade gelenekgiligin yaygin olmast sonucunu getirmis, bugiin “gelenek” ola-
rak algilananlarin -ki bunlar ka¢inilmaz olarak bir zamanlar var olanlarin icinden
¢ok sonradan yapilmis bir seckidirler- 4deté bir derin dondurucuya sokularak ay-
nen muhafaza edilmesi diirtiisiine yol agmugtir. Oysa gelenegin gercekten yasadzgs
toplumlarda béyle bir fosillesme asla s6z konusu olmaz, bir yandan mesk ustilii
ve icizet sistemi belirli bir devamlilik ve standartlagma saglarken, bir yandan da
san’at her zaman yaratciliga, yeniliklere agik olur, bunlar bireyler tarafindan de-
gil zaman tarafindan sinanirlar. Oyle olmasaydi, hat san’atindaki biiyiik déniim
noktalar1 Seyh Hamdullahlar, Hafiz Osmanlar, Mehmed Es’ad Yesariler ortaya
ctkamazlardi. Gelenegi bugiin birgoklarinin yapug: gibi bir sablon olarak algila-
mak ve kullanmak ise san’at fakirlestirir, giidiiklestirir.

Gelenek herkesi bir 6rnek olmaga zorlayan bir boyunduruk degil, yasayan,
dinamik, atesleyici bir yaraticilik mekanidir. Eski Yunan filozofu Herakleitos, bir
nehir durmadan akup gittigi i¢in bir aninin digerine denk olmadigini, dolayisiyla
iki defa ayni nehre ayak basilamayacagini séylermis. Iste yasayan gelenek budur:
akip giden, gittikge siiriikleyen, bir biitiin olarak var olan, ama bir an1 digerinin
esi olmayan bir nehir. O halde yasayan geleneklerin getirdigi hayat dolu, dinamik
standartlasma ile nostaljik ve restoratif gelenekeiligin getirdigi donuk, meflag
standartlagma arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir.

Tesekkiir

Bu makalenin yazilmasina vesile olan Fatih Altug ve Ebru Kayaalp’e, maka-
leyi okuyan ve goriislerini paylasan Cem Behar, Mahmut Sami Kanbas, Seyfi Ke-
nan, Mehmed Ozc;ay ve Feridun Ozgéren’e minnettarim. Ancak kendileri burada
dile getirilen goriislerden elbette sorumlu degildirler.

65 Behar, Zaman, Mekin, Miizik, s. 48.
66 Eflatun [Platon], Kratylos, 402a.
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Lslami Kitap Sanw'atlarinda Standartlasma: Usta-Cirak lliskisi ve lcazet Gelenegi

Oz m Islimi kitap sanatlarinin yasayan bir gelenek teskil ettigi Osmanli done-
minde usta-girak iliskisi belirli bir devamlilik saglamis, ancak zaman zaman bu
sanatlarda bazi radikal yenilesmelerin vuku bulmasini da asla 6nlememistir. Buna
mukabil s6z konusu gelenegin sekteye ugratilmis oldugu giintimiiz Tiirkiyesi’nde
sanatlar keyfi bir bicimde secilmis bazi sanatcilarin sahsinda dondurulmus, dura-
gan ve taklitgi bir ortodoksi dayatlmistir. Bu makalede Islimi kitap sanatlarinin
standartlagmast siirecinde usta-cirak iligkisinin ve icazet diizeninin rolleri ele alin-
maktadir. Once hat sanatinda mesk sisteminin tarihi seyri ile bu 6gretim yon-
teminin son agamasi ve baslica kalite kontrolii aract olan icazet gelenegi gozden
gecirilmekee, tezkirelerde ve diger birincil kaynaklarda usta-cirak iliskisinin nasil
algilandigy, erken devirlerdeki sahsi icazetlerin yerini nasil son dsnemde kurumsal
icazetlerin aldigs gibi hususlar incelenmektedir. Bundan sonra 20. yiizyilin ilk
yarisinda Avrupada tezdhiir etmis olan ve ikinci yarisinda Tiirkiye'de siyasi yel-
pazenin gerek sol, gerekse sag cenahlarinda tedaviile giren yozlasma sdylemi ele
alinmaketa, s6z konusu séylemin tezhib ve ebru sanatlarindaki etkileri ve sonuglari
irdelenmektedir. Onceleri icazet sistemine tabi olmayan bu sanatlarda nev-zuhiir
bir icAzet geleneginin icad edilmesi her ne kadar yozlasmalarint énleme gayesi
giidiiyorsa da gelenegi korumak icin bizatihi gelenege ihanet etmenin ¢eliskili
olmast bir yana, bu sekilde Islimi kitap sanatlarinin saglikli bir sekilde evrilmeye
devam etmesinin 8niine kesilmektedir.

Anahtar kelimeler: Islami kitap sanatlari, Hat, Tezhib, Ebru, Mesk, Icazet, Gelenek,

Yozlagsma
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Resim 1. Ad1 bilinmeyen bir 6grencinin #aik meski ve (satir aralarinda) Mehmed

Es’ad Yesari'nin ¢ikartmalart (Yazarin koleksiyonu).

258



IRVIN CEMIL SCHICK

Resim 2. Kadiasker Mustafa [zzet Efendi’nin, Rabbi yessir duasindan sonra siilsis ve nesih hatlartyla
alfabenin harflerini iceren, [12]78/1861-62 tarihli miifredat murakkai (Yazarin koleksiyonu).
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Resim 3. Hattat Mir Arif’in 1338/1920 tarihli siiliis-nesib icAzetnAmesi. Siiliis saurinda Besmele, iki
nesih satirinda ise giizel yaziyla Besmele yazanin Cennet’e girecegine dair bir hadis yer aliyor.

En alttaki ii¢ paftada ise rika‘ hattuyla 6grencinin hocast el-Hac Seyyid Hasan Riza Efendi’'nin
(1849-1920) izin metni (ortada) ile el-Hac Mchmed Fehmi Efendi’nin (1876-1915, sagda) ve
Mehmed Nazif Bey'in (1846-1913, solda) tasdikleri (Abdul Rahman al-Oweis koleksiyonu).
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Resim 4. Hattat Ahmed Rikim’in 1256/1840 tarihli nesih icAzetna-
mesinde, hocast el-Hac Mehmed Hasim'in izin metni (Yazarin kolek-
siyonu).
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Resim 5. Hattat Mustafa Halim Ozyazict'nin (1898-1964) Medresetii'l-
Hattatinden 1918'de aldigi, divani hatuyla yazilmis kurumsal icAzetnime
(Mehmed Ozgay koleksiyonu).
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Resim 6. Alparslan Babaoglu'nun 1409/1989°da Mustafa Diizgiinman'dan (iistte) ve Sadreddin
Oz¢imi’nin 1416/1997'de Alparslan Babaoglu'ndan (altta) aldiklari ebru icizetnimeleri (Icizet
sahiplerinde).
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