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KUZEY AZERBAYCAN'DAKI TURK-ISLAM
ESERLERINDE ARSLAN FiGURU

Ersel Caglitiitiinciigil*

Oz

Tirk sanatinin ve mimari siislemeciliginin gelismesinde figiirld bezemelerin
ayrt bir yeri vardir. Pek ¢ok bilim adami, Tirk sanatinda ve mimari
stslemesinde yaygin olarak kullanian figtirlii stslemeleri ve bunlarin icerdigi
sembolik anlamlart Tirkler arasinda kabul géren Samanizm, Budizm,
Manihaizm ve son olarak da Islim cercevesinde uzun uzun incelemis; bazen
birbirini tekrar eden bazen de birbirinden ¢ok farkli gorisler ileri
stirmislerdir. Biz de bu kisa calismamizda, Azerbaycan’daki Tirk-Tslam
eslerinde gorilen arslan figlirli bezemeleri malzeme ve teknik acidan ele
alarak etrafli bir sekilde tanitmaya calisacagrz. Boylece Tirk siisleme
sanatinin bir cografyasinda yer alan ve zaman zaman yayinlarda bagka bir
yapiya aitmis gibi tanitilan kimi stislemelere dikkat ¢ekilmis olmakla bitlikte,
bunlarin mahiyeti ve sembolik anlamlari hakkinda degerlendirme imkant
saglanacaktir. Ayrica Turk sanatinin diger cografyalardaki benzer 6rnekleri ile
kargilastirilarak sanat tarihi bakimindan 6nemi ve yeri tespit edilmeye
calistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Siisleme, Arslan, Figiir, Sembol
Lion Figure in the Turkish-Islamic Monuments across North Azerbaijan

Abstract

Figured ornaments have a special place in the development of Turkish art
and architectural decoration. Many researchers have studied the figurative
ornaments commonly used in Turkish art and architectural decoration as
well as their symbolic meanings found in Turkish culture of shamanism,
Buddhism, Manichaeism and finally Islam. These studies, however, replicate
each other and have very controversial opinions. This study analyzes the lion
figured ornaments seen in the Turkish-Islamic works in Azerbaijan and
examines their styles from a material and technical point of view. Thus, by
focusing on the context of geography of Turkish ornament art, it offers a
perspective to evaluate the nature and symbolic meanings of ornaments,
which have often been perceived as a part of other artistic worlds. By doing
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so, the study scrutinizes the importance of these ornaments in art history
and compares them with similar examples of Turkish art in other
geographies.

Keywords: Azerbaijan, Ornament, Lion, Figure, Symbol

Dunyanin en eski ve zengin tarihine sahip cografyalarindan biri olan
Azerbaycan’da binlerce yildir sanat esetlerinin Uzertlerini stislemek bir gelenek
olmustur. Bolgedeki Tiirk-Tslam eserlerinde gorillen figiirlii bezemelerin  bir
bolimint teskil eden arslan tasvirlerinin malzeme ve teknik acidan ele alinip etrafli
bir sekilde tanitilmast Tirk sanatt ve mimari sislemeciligi tzerine caliganlar icin
onemli olacaktir kanisindayiz. Ayrica bilinen Orneklere yenilerinin katilmasiyla
mevcut sayinin artmast Tlrk mimari stsleme sanatinda gelisim ¢izgisinin daha
saglikli bir sekilde belirlenmesine katk: sunacaktir!.

Azerbaycan’daki Tiirk-Islam mimarisi ve siislemesine yonelik gerek Rusca
gerekse Turk dilinde yapilmis yayinlarin sayist kiicimsenmeyecek kadar coktur.
Fakat sanat esetlerinin ¢oklugu ve nitelikleri dikkate alindiginda, bu calismalarin
yeterli olmadig goriilecektir. Ustelik yeralt: ve veriistii kiiltiir varliklarinin, bilingli
veya bilingsiz bir sekilde yok edilmesine ilaveten, hatali restorasyon veya bagka
sebeplerle ortaya cikan tahripler de Azerbaycan’da yapiacak her ¢alismanin 6nemi
bir kat daha artmaktadir. Bu cografya’da milattan 6nceki devitlerden baslayarak
kayalarin, magara duvarlarinin, mimari eserlerin ve kiigik el sanati Griinlerin
Uzetlerinin figlrlerle stslendigi gorilmektedir. Bu sislemeler arasinda arslan
tasvirlerinin yer aldigi pek ¢ok Ornekle karsilasmak mimkindir. Ancak bu
calismadaki amacimiz boylesine genis bir zaman dilimi icerisindeki eserlerin hepsini
tek tek ele alip tanitmak degildir. Buradaki birinci 6nceligimiz, ilgi alanimizin da bir
geregi olarak, bolgenin Islam sonrasina ait belli bash 6rneklerini ve karakteristik
Ozellik  sergileyenlerini incelemektir. Asagida tim detaylart ile veremeye
calisacagimiz bu figlrleri elimizden geldigince kale, saray, cami ve tiirtbe gibi
birbirinden farkl islevleri olan yapi tirlerinden se¢meye calisttk. S6z konusu bu
bezemeler ¢ogunlukla tas, daha az olarak da alct ve stva tzerine uygulanmistir.
Yerine gore koruyucu, tilsim, glc, kuvvet ve aydinlik sembolii olurken, yerine gére
de basit bir stsleme unsuru gibi degerlendirilmislerdi.

Bayil Kalesi’ndeki Arslan Figiirleri

Sualtr Seberi, Bayil Sehers, Bayil Daglars, Sebaydl, Hanekabh, Kimriikhana gibi gesitli
adlarla da anilmakla birlikte, arkeoloji-sanat tarihi literatirine Bays Kasr: olarak
gecen yapi, Baki Korfezinde, buglin tamamen Hazar Denizi’nin sulari altnda

1 Daha 6nce doktora tezimiz sirasinda birka¢ kez inceleme imkéant buldugumuz bu siislemelere,
aradan gecen yillar sonunda daha énceki bilgi ve belgelerimize yeni gbzlem ve bulgular da
ekleyerek tekrar dénmek ve giindeme getirmek istedik.
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kalmistir (Res.1). Yamuk dikd6rtgen planl bu kale kitabesine gore 1232-1234 yillari
arasinda insa edilmistir2. S6z konusu kalenin Rusca kitaplarda yayimlanan plant ve
bu konudaki bilgiler, baz1 Turkce kaynaklara terciime edilitken yanlislikla “Baki
Kalesi”ne ait bilgiler olarak aktarilmistir®. Bu yiizden, iilkemizde s6z konusu plan
ve bilgiler de Bakii Kalesi olarak taninmakta; kaleye ait tinli kitabe parcalart da
Bakii Kalesi’nin kitabeleri olarak bilinmektedir.

Resim 1. Bayil Kalesi’nin tizerinde yer aldig1 adanin sular ¢ekildikten sonraki hali
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Place of Bayil castle in Baku Bay.jpg : 14.11.2018).

2 Azerbaycan bilim cevrelerinde “Bayil Kastr” adiyla taninan ve giiniimizde mevcut olmayan bu
kalenin ne sebeple deniz sulari altinda kaldigi tam olarak bilinmemekle birlikte, 1369°da bolgede
meydana gelen siddetli depremde adanin denize gomiildigi goriisii hakimdir. Hazar Denizi'nde,
su seviyesinin ne zaman algalmaya basladigt ve kaleye ait kalintilarin ne zaman ortaya ¢tktigl tam
olarak bilinmemektedir. Ancak, XX. yiizyilin baslarinda gekilen resimlerinde, adadaki yapilarin
kismen yiizeyde oldugu gorulmektedir. Kalenin mimari 6zellikleri, insa tarihi ve siislemeleri
hakkinda detayl bilgi, ¢izim ve fotograf icin bkz. Z.A. Saray, “Azerbaycan Giizel Sanatlart
Hakkinda”, Azerbaycan Yurt Bilgisi, $.35-36, Istanbul 1934, 5.388; Sadiq A. Dadasev & Mikayil
Useynov, Arkbitektura Azerbaydjana, Moskva 1948, 5.15; Mikayil Useynov vd., Istoriya Arbiteketnrs
Agzerbaycana, Moskva 1963, 5.65-69; Leonid Bretanitsky & Boris V. Vejmarn, Iskusstvo Azerbaydjana
IV-XV1II Vekor, Moscow 1976, sy. tes.23-24; Leonid Bretanitsky, Hudojestvennoe Nasledie Perednego
Vostoka Epohi Feodalizma, Moskva 1988; Cater Guyasi, Nigami Dovrii Me'marlik Abideleri, Baki 1991,
s.161; Rasim Efendiyev, Agerbaycan Halk Seneti, Baki 1984, s.39; K.C. Kerimov vd., ~Agerbaycan
Inceseneti, Baki 1992, s.65-66; Farid Mamedov & Cafer Guyasi, Agerbaijan Fortresses-Castles, Baku
1994, 5.199; Yiksel Sayan & Ersel Caghtiitincigil, “Baki-Bayil Kalesi (Kasti) ve Kitabeleri
Hakkinda”, Sanat Taribi Dergisi, S.XV /2, Tzmir 2006, s.51-58; Ersel Caghtitincigil, Azerbaycan’daki
Iskami Dinem Yapilarmda Siisleme, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Izmir 2007, s.97-102.

3 Oktay Aslanapa, Kwmm ve Kuzey Azerbaycan'da Tiirk Eserleri, Istanbul 1979, 5.50-53; Oktay
Aslanapa, Tiirk Cumburiyetleri  Mimarlik  Abideleri, Ankara 1996, s.105-106; Nusret Cam,
“Azerbaycan Bélgesinin Osmanlt Oncesi Tirk Sanatindaki Yerine Genel Bakis”, Kardas
Edebiyatlar, S. 6, Erzurum 1983, s.38; Ara Altun, Ortacag Tiirk Mimarisinin Anabatlar: Iﬁﬂ Bir O{et,
Tstanbul 1988, 5.30; Sayan & Caglititiincigil, “Bakii-Bayil Kalesi (Kasti) ve Kitabeleri Hakkinda”,
s.49-71.
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Resim 2. Bayil Kalesi’nin 1904 yilinda goriintst

(http:/ /www.visions.az/uploads/articles/journal may june/article stone bound/large/stone boun

d 01 big.jpg: 14.11.2018).

Resim 3. Bayil Kalesi’nin 1946 yilindaki kazisindan bir gériinti.
(https://scontent-prgl-1.xx.fbedn.net/v/t1.0-9/12239591 1188207631207941 791793292 48097504
47n.jpg? nc cat=111& nc ht=scontent-prgl-1.xx&oh=d2ee3581ce3da685dfcdc5cf02bcded7&oe=

5D4A 2859 : 14.11.2018).
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1939-1969 yillart arasinda arkeologlar tarafindan denizden ve duvar
yikintilart arasindan kaleye ait ¢ok sayida kitabe parcast ¢tkarilmistir (Res.2-3)4. Eni
70 cm’yi asan bu kitabe parcalarinin sayica 700’den fazla oldugu belirtilmektedir®.
Bazilar1 tek veya panolar halinde figlirli stislemeler iceren bu Farsca kitabe parcalari
XIII. yizyil Turk sanatt icin 6nemli sayilabilecek Orneklerdir. Zaten yapiya ait
elimizdeki tek mevcut stisleme malzemesi de bu taglardiro.

Bayil Kalest’nin iri stliis harflerden olusan kitabelerinin bugiin énemli bir
miktatt Sirvangablar Saray: avlusunda, ikiser tanesi de Baki Taribh Miizesi ve Bakii
Pazar Yeri olarak bilinen revakli bir yapinin avlusunda sergilenmektedir. Kitabeyi
olusturan harfler arasinda degisik pozisyonlarda islenmis cesitli insan ve hayvan
tasvirleri vardir. Ozelikle yirtict hayvanlarin konu edildigi taslar ayrica ilgi cekici
orneklerdir. Onemli bir kismut hayli asinmis veya kirik durumdaki bu figiirlerden
bazilarinda hayvanin sadece bas kismit islenirken; bazilarinin da bir bitin halinde
resmedildigi goriilmektedir. Teker teker canlandirdan bu hayvanlarin  bazen
kitabenin okunusu yoniinde, bazen de tersi istikamete yonlendirildikleri tespit
edilmektedir.

Bast ve gévdesi ile birlikte bir biitiin olarak islenen hayvanlar ya yiiriirken ya
da otururken gosterilmistir. BOyle taslardan birinde de arka ayaklarini altina
toplamis, hareketsiz bir bicimde otururken canlandirilmig bir arslan tasviri vardir
(Res.4). Figirli kitabe levhalart arasinda en iyi sekilde korunarak glintimize
ulagabileni de belki de bu tastir. Sadece bas kismindan bir bolim kirik ve kayiptir.
Geri kalani hayli saglam durumdadir. Buradaki arslanin iri harflerle birlikte tas
levhanin st kesimine ustaca ve hesapli bir bicimde yerlestirildigi anlasilmaktadir.
Tasin geri kalan bolimi kitabeyi olusturan iri siilis harflerle doldurulmustur.
Kitabenin okunus yoniinde, bir diger ifade ile sagdan sola dogru yonlendirilmis bu
yiksek kabartma arslan figiirinin bas kismi izleyiciye doniik olarak cepheden,
govdesi ise profilden gosterilmistir. Adeta poz verir gibidir. Yizi biyik oOl¢tde
astnmis olmasina ragmen basinda iki sivri kulak, yasst bir burunla bitlesen yay gibi
kaglarla birlikte kiicik bir agz ve g6z c¢ukurlart belli belirsiz  sekilde
secilebilmektedir. Hayvan 6n ayaklarini ileri dogru uzatmistir. Diiz bicimde islenmis

4 Kitabe parcalarinin  bilimsel yontemlerle konunun uzmanlart tarafindan o zamanlarda
ctkarilmasina karsilik, bu taglarin denizden ¢ikarilma islemi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.
Nitekim 7782’de Rus haritacilarn tarafindan cizilen Bakii Limant haritasinda Bayil Taglar’nin
denizden ¢ikarilmaya baslandigt da kaydedilmistir. Bundan baska denizin i¢indeki yapt kalintiart
hakkinda 7848°de Baki’de bulunan Rus sarkiyatcist I. N. Berezin ve Azeri bilim adami Abbasgulu
Aga Bakihanov da bilgiler vermistir.

5 Useynov vd., Litoriya Arbitektur Azerbaycana, .67; Rasim Efendi, Azerbaycan Dekoratif - Tatbiki
Senetleri (Orta Asurlar), Baki 1976, s.23; Giyasi, Nigami Divrii Me'marlik Abideleri, s.161; Kerimov
vd., Agerbaycan Inceseneti, 5.65; Aydin Tasci, “Selcuklu Mimari Siislemesindeki Al¢i ve Tas
Kabartma Insan Figiirlerinin Koken ve Gelisimi”, IVaksflar Dergisi, 27, 1998, 5.49, 55, Res.5-5a.

6 Yapinin siislemeleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Caghtiitiincigil, Azerbaycan’daki Lslami
Dinem Y apilarmda Siisleme, s.97-102.
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kuyrugu arka bacaklarin arasindan gectikten sonra sol arka bacag ile viicudu
arasindan yukart dogru yiikselerek sirtinin Gistiinde nihayetlenir. Son detrece realist
bir tslupla ele alinmus figliriin viicudundaki yele ve tiiy gibi detaylar belirtilmemistir.
Bas yapisindan bunun disi bir arslan oldugunu distinebiliriz.

Resim 4. Bakii Bayil Kalesi arslan Resim 5. Bakii Bayil Kalesi. Arslan
kabartmast kabartmali kitabe levhalarindan biri

Bayil Kalesi’'nin kitabeli tas levhalari arasinda karni yere degercesine
gerinerek yiriyen bir baska yirtict hayvan tasviri daha vardir (Res.5). Buradaki
figirin bast ve vicudunun yarist eksik ve kayiptir. Figlirin hareket halinde
oldugunun bir diger kamiti da ginimize ulasan arka ayaklarinin asimetrik
durusudur. Kash bir yap1 ve iri pencelerin bulundugu kivrik viicudunun 6zel durusu
bilhassa dikkat ¢ekmektedir. Figlir, 6nemli bir kismini iri siilis harflerin doldurdugu
tastn Ust kenarina yakin bir bolgeye, son derece zarif ve kivrik bir yapi ile
yetlestirilmistir. “C” seklindeki kuyrugu yukari dogru kivrilarak uzanmaktadir.
Kalgalarin govde ile bitlestigi yerde kivrimlar dikkat cekmektedir. Buradaki hayvan
tasvirinin aslina uygun sekilde islenmis gévdesinin seklinden biytik ihtimalle disi
bir arslan, belki de bir pars ya da leopar oldugu hi¢ siiphe edilmeyecek bicimde
bellidir. Bir diger ifade ile burada yirtict bir hayvanin arka yarist, yani gévdesinden
bir bélim mevcuttur.

Kitabedeki kimi harflerin aralarinda gériilen hayvan basi bicimdeki siisler de
bilhassa kayda deger 6rneklerdir (Res.6). Tek tek betimlenmis veya bir dalin ucuna
tezyini bicimde eklenmis bu figiitlerin bazilarinda yirtict bir hayvanin, buytk
ihtimalle de disi bir arslan basinin yer aldigt agikga bellidir. Bazilari da hayli aginmus
durumdadir ve bu 6rnekleri artik teshis etme imkant neredeyse kalmamistir. Buna
ragmen s6z konusu figiirlerde dahi Tirk devrinin tasvir karakteri belli belirsiz olsa
da secilebilmektedir. Yuvarlak yiizll, ¢ekik veya yuvarlak gozIi, yay gibi kaglara
sahip, sivri kulakli baslarin genel hatlarinda kedi cinsinden yirtict bir hayvanin,
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biiyiik olasilikla da disi bir arslan, pars, leopar ya da kaplanin ¢izgilerini gérmek
mimkiindir. Bir donem Sefuklu ve Atabey Semseddin Ildeniz’in hakimiyeti altinda
yasamis Sirvansahlar’in Baki’de yaptirdigr bir eserin taglarinda boylesine kuvvetli
Tirk etkilerini bulmak son derece normaldir?.

Resim 6. Bakt Bayil Kalesi arslan bagi kabartmalarindan bazilar

Bakii Cuma Camii Minaresindeki Arslan Figiirleri

1lk ingast XII. yiizytla$ kadar indirilen Cuma Camii’nin bugiin ayakta olmayan
harimine XV. ylzyilda bir de tas minare eklenmistir’. Bu minarenin birbirini

7 XI-XIIL ytzyillar arasinda Bakii siyasi tarih, sanat ve kiltir bakimindan en patlak dénemletinden
birini yasamustir. X1 ylizyilin ortalarinda sahneye ¢ikan Buyiik Selcuklu Devleti (1038-1157), Orta
Asya, Iran, Suriye ve Kigcitk Asya’yt hakimiyeti altinda birlestirirken, Azerbaycan’t da kendi
topraklart arasina katmustir. VI. yizyildan itibaren Azerbaycan’a gé¢ eden ve Bakiye belirli
araliklarla baskinlar diizenleyen Tturklerin sehri gercek anlamda ele gecirmesi, 1066 yilinda, bu
devlet zamaninda, Selguklu emiri Karatekin tardipnot afindan gerceklestirilmistir. Bu siire zarfinda
Sirvan bolgesini ve cevresini vergiye baglayarak vassal durumuna getiren Selguklular, Sirvangahlar
stilalesinin bélgedeki hakimiyetini yine de zayiflatamamistir. Ozellikle XI. yiizytlin sonunda,
Sirvansahlarin siyasi yiikselisinin baslangict dikkati ¢ekmektedir. XII. yiizyila kadar da devam eden
bu ytkselis Atabeylerin bélgeye gelisi ile birlikte son bulmusgtur. XII. yiizyiin ikinci ¢eyreginde,
Atabey Semseddin Ildeniz Bakii de dahil olmak tizere biitiin Sirvant ele gegirerek Sirvangahlarin
bélgedeki hakimiyetine kisa siireligine de olsa son vermistir. Rasim Efendizade, Arbitektura
Sovetskago Agzerbaydjana, Moskva 1986, s.13; Sara Asurbeyli, Istoria Goroda Bakn - Persod
Srednevekoviya, Baku 1992, s.88-92; Sara Asurbeyli, Bakii Sebrinin Taribi - Orta Aswrlar Devri, Baki
2000, 5.39-40, 62-64; Ziya Bunyadov, Agzerbaycan Atabeyler Devleti 1136-1225. Yillar, Bakt 2007,
5.140; Kamil Ferhadoglu, Baks Ieeriseher, Baki 2006, s.18; Kazim Paydas, “Timurlu ve
Tiirkmenlerin Sirvansahlarla Olan Miinasebetleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarib-Cografya
Fakiiltesi Taribh Arastirmalar: Dergisi, C.25/S.40, Ankara 20006, s.115; Vaquf Pitiyev, Azerbaycan’m
Taribi-Siyasi Cografyass, Baki 2006, .28, Ziya Valisov, Bir Iskim Sehri Bakii (Kurulugundan XV1. Y.Y.
Bagina Kadar), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2008, s.22-23; Ahmed Zeki Velidi, Azerbaycann Taribi Cografyas:, Baki 2009, s.27-28;
Abbasqulu Aga Bakthanov, Giiliistani - Irem, Baki 2010, 5.80, 82.

8 Ersel Caghtitincigil, “Bakii Cuma Camii”, Cibanniima: Taribh ve Codrafya Arastirmalar: Dergisi,
111/2, Tzmir 2017, $.59.
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belirgin sekilde takip etmeyen geometrik siislemelere sahip serefe korkuluklarini
olusturan tag levhalarindan ikisinde bizim konumuzu ilgilendiren iki ¢ift arslan
kabartmasi dikkati ¢cekmektedir (Res.7)!%. Burada ilk 6nce akla su soru gelmektedir.
Acaba s6z konusu levhalar baska bir yapidan alinarak mi buraya getirilmislerdir,
yoksa burast icin 6zel olarak m1 imal edilmislerdir? Bu sorulardan ikincisine olumlu
bir yanit verebilmek biraz giictiir. Biz bunlarn ilk yerlerinde olmadiklarint tahmin
etmekteyiz. Ciinki figiirlii tas levhalar ile her biri farkli geometrik stislemeye sahip
diger levhalar arasinda doku, nitelik ve bicim farki acik bir bicimde belli
olmaktadir!'!. Kitabede gecen tamir ifadesinden de hareketle, s6z konusu figtirla
levhalarin ¢ok yakin sayilabilecek bir donemde, 1823/2412 veya daha sonraki bir
tarihte gerceklestirilen onarimlardan biri sirasinda buraya yetlestirildiklerine ihtimal
vermekteyiz.

Birbirini tamamlayan ve es olduklart anlasilan bu iki ayr1 parca halindeki
korkuluk levhalarinin her birinde altlt Gsli yerlestirilmis ikiserden dort arslan figlirt
bulunmaktadir. Sade bir zemin tzerinde karsilikli duracak sekilde ve arka ayaklari
tizerinde havaya dogru kalkmis vaziyette islenmis bu arslanlar tamamen profilden
gOsterilmistir. Birbirlerinden ici zikzaklarla doldurulmus geometrik bir seritle
ayrilmis olan arslanlar aradaki hayvan baslarina yonelmislerdir. Pek cok detayin
islenmedigi bu hayvan baslarinin genel yiiz hatlar1 ve boynuzlu olusu toynaklt bir
hayvan, biyik olasilikla da bir boganin bas cizgilerini vermektedir. Arslanlarin
baslari ileride, agizlar hafif aralanmus bir sekildedir. Disart dogru sarkan ince uzun
kvrik dilleri vardir. Sert bir ifadesi olan bu arslanlarin her birinin basinda iki adet
sivri kulak ayrica birer de géz mevcuttur. Gayet kaba ve stilize islenen gévdelerde
adale, yele ve tiy gibi detaylar belirtilmemistir. Penceler actk olmakla birlikte
primitif bir anlatima sahiptirler. Yukart dogru kivrilarak yikselen kuyruklari
hayvanlarin sirtlar1  Gstiinde son  bulur. Burada Turk sanatinin  geleneksel
tslubundan ¢ok, yabanct 6zellikler etkili olmaya baglamustir. Diger bir ifade ile bu
tasvirlerde yerli geleneklerle karigarak ortaya ¢ikan bir goriintl sezilmektedir.

9 Useynov vd., Istoriya Arbitekturs Azerbaycana, s.167; Asurbeyli, Lstoria Goroda ..., s.162; Asurbeyli,
Bakii Sebrinin Taribi, s.114; Guyasi, Nizami Dovrii Me'marlik Abideleri, s.45, Caghtitiincigil, “Baki
Cuma Camii”, s.60.

10 Minaredeki diger stislemeler hakkinda daha detaylt bilgi icin bkz. Caghtutincugil, Azerbaycan’daki
Istami Dinem Y aprlarmda Siisleme, $.122-125; Caglititiinciigil, “Bakit Cuma Camii”, 5.47-48.

11 Korkulugu olusturan diger pargalar tzerindeki siislemeler hakkinda ayrntii bilgi icin bkz.
Caghtiitiincigil, Azerbaycan’daki Islami Dinem Y aprlarinda Siisleme, $.123, 125.

12 Caghtiitinctgil, Azerbaycan’daki Lslami Dinem Yapilarmda Siisleme, $.125; Gaglititiinciigil, “Bakii
Cuma Camii”, s.47-48.
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E >
Resim 7. Bakii Cuma Camii minare serefe korkulugundaki arslan kabartmalart

Gence Imamzade Tiirbesi Avlu Tagkapisindaki Arslan Figiitleri

Gay Imam Tiirbesi'® olarak da tanman yapi, simdiki Gence sehrinden 7 km
uzaklikta, Eski Gence sehrinin harabelerinin kuzeyinde, diiz bir arazi tizerinde yer
alir. Imamzade Tiirbesi’nin insasint gésteren bir kitabe veya belge bugiin igin
mevcut degildir. Buna yapinin defalarca tamir gbrmesi de eklenince, insa tatrihini
tam olarak belirlemek giiclesmektedir. Ttrbeyi tarihlendirmek i¢in simdilik eldeki
tek veri kubbe etegindeki onarim kitabesi ile mimari 6zellikleridir. Tirbe’nin kubbe
etegindeki H.1294/M.1878-79 tarihli onarim kitabesinde ilk yapinin, H.120/M.737-
38 yilinda Slen, Imam Muhammed Bagirin oglu Ibrahim’in mezart iizerine insa
edildigi ifade edilmektedir. Ancak buglinkii mevcut yapinin ve tackapinin ise XVIL
yuzyddan kaldigr distinilmektedir'4. Kubbe ve giiney eyvaninin kemer kdseliginde
bulunan sitlt tugla stislemeler ile tackap: ana nisindeki figtirli algt stislemelerin de
sonraki bir dénemde, 1878-79 yilinda gerceklestirilen onarimlar sirasinda eklendigi
anlaglmaktadir's, Halk arasinda [wamzade Ziyaretgih: adiyla da anilan bu yapilar
toplulugu, tackapili bir duvarla gevrelenmis avlu igerisindedir (Res.8). Yapinin
cevresinde, mescit, tekke, tirbe ve mezar taglarindan olusan bir kompleks yer
almaktadir. Imamzade Tirbesi, giintimiizdeki goriintiisii ile merkezde yer alan ve
st kubbeyle 6rttld bir tiirbe ile bu tiirbenin kuzey, giiney ve bati tarafina bitisik,
kare ve dikdértgen mekanlardan olusan bir plana sahiptir.

13 Bu ad, tirbe kubbesinin mavi renkli ¢inileri ile baglantilidir.

14 Kimi arastirmacilar, tiirbenin kubbeli merkez bolimi XIV. yizyiin sonu veya XV. yiizyihn
bagindan kaldigini, dogu tarafindaki tackapinin ise XVIL yiizyilda yapildigint belirtmislerdir.
Useynov vd., Istoriya Arbitektur: Azerbaycana, s.259-260.

15 Aragtirmactlar, 1878/79’daki onatimindan 6nce ¢ekilmis bir fotografa dayanarak, burada daha
onceleri sitlt tugla veya cini ile yapilmug, kafi yazilarin da bulundugu cesitli stislemelerin yer
aldigini, bu sislemelerin de muhtemelen XV. yiizylldan kaldigini belirtmekte; ancak, anilan
tarihteki onarimda bunlarin tamamen degistirildigini soylemektedirler. Useynov vd., Istoriya
Arbhitektur: Azerbaycana, $.260.
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Resim 8. Gence iﬁlgﬁlié(IéAThtbéSi. Avlu Tagkapist

Avlu tackapisinin ana eyvan dip duvarinda, sivri kemerli giris agikliginin
hemen tzerinde, algidan yapilmis figlirlii kabartmalar dikkat ¢ekmektedir.
Siislemede malzemeden cok islenen konu bizim i¢in 6nem tastmaktadir. Buradaki
figlirli bezeme, merkezde yer alan hayat agact ile bu agacin iki yanina simetrik
olarak yerlestirilmis aslan ve giines motiflerinden olusmaktadir (Res.9). Karsiliklt
duran kabartma arslan-glines ciftlerinin  varligt belli belirsiz bir sekilde
secilebilmektedir (Res.10). Oysa bunlara gore hayli saglam durumdaki agacin sadece
altta yer alan ve vazo olmast muhtemel gériinen bélumi tahrip olmustur. Yukart
dogru daralarak yikselen gévdenin i¢i cesitli ¢icek ve bitki motifleri ile
doldurulmustur. Bu siislemeler, merkezde yer alan karanfil benzeri bir ¢icek ile
bunun ¢evresini saran kivrik dallardan meydana gelmektedir.

Hayat agacinin iki yaninda yer alan simetrik siislemelerden sagdakinde
sadece glines motifinin bir bolimi gliniimiize kadar saglam kalabilmistir (Res.11).
Buradaki izlerden giines motifinin merkezdeki daire sekilli bir gébekten ¢ikan, ucu
sivti 1s1n demetlerinden olustugu anlasilmaktadir. Arslan figirinden geriye ulasan
tek ipucu kuyruk kismidir. Onun da st yarist saglam kalabilmistir. Diger yarisinin
ise belli belirsiz bir bigimde izi secilebilmektedir. Mevcut izlerden, kuyrugun soldaki
semayi aynen tekrar ettigini sOyleyebiliriz.



Kuzey Azerbaycan'daki Tiirk-Lslam Eserlerinde Arslan Figiirii

Resim 9. Gence Imamzade Tiirbesi avlu tagkapist giris agtkligt iizerinde yer alan arslan-
glines kabartmalar

Agacin sol tarafinda yer alan arslan ve glines tasvirinden geriye kalan arslan
figiriniin ¢ok az bir bélumi ile glines motifinin belli belirsiz izleridir (Res.11).
Kuyruk kisminin tamamiyla arka bacaginin ve vicudun bir bolimi belli belirsiz
olarak scgilebilen aslan figirinde soldaki semanin aynen tekrar edildigi 11
anlasilmaktadir. Bu haliyle, hayvanin kuyrugunun havada resmedildigi ve
viicudunun stinden geriye dogru kivrildigt anlasiimaktadir.

Resim 10. Gence Imamzade Tiirbesi avlu tackapist giris acikligt iizerinde yer alan
hayatagact kabartmasi
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SRS i

Resim 11. Gence Imamzade Tiirbesi avlu tagkapist giris actkligt tizerinde yer alan arslan-

giines kabartmasindan ayrintt

Bakii Kalesi, Gosa/Cifte Kapidaki Arslan Figiirleri

Bakii’de, Hazar Denizi’nin bati sahilinde bulunan I¢eriseheri icine alan sur

duvarlarindan olusan bugiinkii Bakii Kalesi'¢ diizgiin olmayan yamuk dikddrtgen
planlidir. Kalenin altt kapist vardir!”. Bu kapilardan biri olan Goga Kapz da bugtinkii
kale surlarnin kuzeyinde yer alan, yarim daire planl iki kulenin arasindadir
(Res.12). Ana caddeye bakan cephesinde bulunan kitabeye gore, Samab: ya da Sabh
Abbas Kapilar: adiyla da tanmnir. Kapilarda, girislerin hemen tzerinde figiirli
kabartmalar gérilmektedir!s.

16

XIX. yizyihin baslarinda sehir hala bu kalenin kusattig1 alandan ibaretti. 100 yil 6ncesine kadar
biitiin gehri icinde toplayan bu surlar giiniimizde yari yikik durumdadir. Kalenin gliney ve dogu
surlari ayakta degildir. Kuzey ve bati surlari ise tamamen saglam durumdadir. Yikilan sutlarin
uzunlugu 250 m iken, ayakta kalan surlar 400 m civarindadir. XIX. yiizyilin sonlarinda ve XX.
yiizyilin baslarinda cekilen resimlerinde harap gérinen sur duvarlarinin tst kistmlart 1952-1953
yillarinda gordiigii esasl onarimlarla yenilenmis ve kaleye bugtnkii sekli verilmigtir. Saray,
“Azerbaycan Giizel Sanatlar1 Hakkinda”, 5.392.

Bugiin 6 adet olan kale kapilarinin sayist hakkinda yazilt kaynaklar farklt rakamlar vermektedir.
Sarabski bes olan kapt sayisinin herhangi bir kaynak gostermeksizin ge¢miste dort adet oldugunu
belirtmektedir. Benzer bilgileri Alexandre Dumas da ifade etmektedir. Ayrica bu bilgilerden
kapilarin vaktiyle Gt buyik, biri kiiclik doért beden ve 11 yarim silindirik kule ile desteklenen
acikliklar oldugu 6grenilmektedir. Kapilardan ti¢i deniz tarafina acilmaktaydi. Dérdiincti kapt
kuzey kisminda yer alan Samab: Kapsrydi. Besinci agiklik ise kalenin glineybatt kisminda bulunan
Salyan Kaprsrydi. Kapilardan birisi (deniz tarafindakilerden?) kalenin en 6nemli girisiydi ve Havan
Kapus: olarak adlandiriliyordu. Sézii edilen kapilarin neredeyse tamami, XIX. yiizyiin sonlarinda
yikilip ortadan kalkmustir. Iclerinden sadece Samahi (Sah Abbas) Kapisi giiniimiize kadar
ulasabilmigtir. Ancak bu kap1 da sonradan 6nemli bir degisiklikle cifte agiklik haline getirilmistir.
Alexandre Dumas, De VVoyage -Le Cancase-, Paris 1865, s.20-21; Alexandre Dumas, Le Caucase
impressions de voyage, Editions: Le Joyeux: Roger, Montréal 2006, s.61; Hiiseyinkulu Sarabski, Kihne
Baks, Baki 1958, s.14; Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.I-11, Istanbul 1966, 5.614; Samil
S. Fetullayev, Arhitekturnaya Enstiklopediya Bakn, Baki-Ankara 1998, 5.73.

Kapinin siislemeleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Gaglititiincigil, Azerbaycan’daki Lslami Dinens
Yapilarinda Siisleme, s.103-104.



Kuzey Azerbaycan'daki Tiirk-Islam Eserlerinde Arsian Figiirii

Stislemelerin - bulundugu kapt XVI. ylzyda aittir!®. Kapi, buginki
gbrinimini XIX. yizyilda kazanmistir. Anilan dénemde, petrol nedeni ile bir
liman sehrine doéntsen ve Un kazanan Baki’niin buylyerek sur duvarlarinin disina
tasmasi, kale surlarinin da ileri dogru alinmasina neden olmustur. XIX. yy.
sonlarinda kale duvarlarinin ikinci sirasinin yikilmasindan sonra, Baki Sehri
Hiikiimeti Zilfikar Han Kapist olarak adlandirlan ikinci sira kapisini, 1887 yilinda
Samahi Kapisi'nin yanina yetlestirdi. Boylece bu kapilar Gosa Kale Kapist (Cifte
Kapy) ismini aldi. Ustast belli olmayan ve XVI. yiizyldaki onarimlarin birinde
cklendigi anlasilan kapi tzerindeki siislemelerin ise XIX. yiizyilda gergeklestirilen
genisletme islemi sirasinda yeniden elden gecirildigi diistintilmektedir.

Resim 12. Baku Kalesi Gosa Kap1/Sah Abbas Kapist

Birbirinin aynt olan bu kapilar, diizgiin kesme tas malzemeyle insa edilmistir
(Res.13). Yuvarlak kemerli giris acikliklarinin hemen Ustiinde, palmet gérinimi
verilmis, dilimli kemerlerle baglanan sekiz konsol tzerine oturan ¢itkma seklindeki
bir unsur yer almaktadir. Ug cepheli bu ¢ikmalarin caddeye bakan 6n yiizi simetrik
olarak yapilmis, kabartma aslan ve boga bagst tasvirleri ile siislenmistir.
Kompozisyon, ortada yer alan boga basina yonelmis iki aslan figiiriinden
olusmaktadir. Ayrica, boga basinin iki yaninda giinesi sembolize eden birer kiigitk
rozet yer almaktadir. Figlrler, ayrintict bir tslupla ele alinmis olup, boga bast
cepheden, aslanlar ise profilden tasvir edilmistir. Boga basinda kulak ve boynuzlar
kabartma, g6z ve burun ise kazima olarak belirtilmistir.

191501 yilinda Sah Tsmailin tahrip ettigi bu kale, 1518 ve 1578 yillarinda Iranlilar tarafindan tekrar
elden gecirilerek onarlmistir. Kapilardan dogudakinin caddeye bakan cephesinde bulunan
kitabede, kale surlarinin 1518 yilinda Tran Sahi Sah Abbas’in emriyle tamir edildigi belirtilmektedir.
Saray, “Azerbaycan Giizel Sanatlar1 Hakkinda”, s.392-393; Mirza Bala, “Baku”, Islam Ansiklopedisi,
C.2, Istanbul 1979, 5.259-260; Velid, Agerbaycanin Taribi Cografyasz, s.29.
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Iki yanda duran aslan figiirleri birbirini tekrar etmektedir. Her iki figiir de
yurtyls halinde olup, 6n ayak ileri dogru atlarak hafifce yukari kaldirilmugtir.
Kuyruk da havaya kaldirilarak hafifce geriye dogru kivrilmistir. G6z, burun, penge
ve dis gibi uzuvlarn yani sira boyun bdlgesinde stislemeli birer tasmanin
bulunmast, figiirlerin ayrintict bir Gslibla ele alindigint géstermektedir.

14 Resim 13. Bakii Kalesi Gosa Kapt Giris A¢ikligi Uzerinde Yer Alan Arslan-Boga Bast
Kabartmalarindan Ayrintt

Seki Han Saray1 Arslan Figiirleri

XVIII. yiizyihin 6nemli sivil mimarlik 6rneklerinden bir de Han Sarayr’dr.
Sarayin insa tarihini gésteren kitabeler giintimiize ulagmamustir. Yapinin muhtemel
insa tarihi olarak Nuha Hatt Muhammed Hasan Han'in hikim sirdigi dénem olan
1797 yilt kabul edilebilir. Biyiik bir ihtimalle sarayin yapim tarihi 1762-1797 yillart
arasinda olmalidir®. Sarayda korunan resimler birbitlerinden farkli zamanlarda
yapilmustir. Sanatsal agidan en degerli olanlari kismen XVIILyy’a ait olan birinci kat
salonunda ve ikinci kat salonunda bulunanlardir?!.

Seki Han Saraymni stsleyen kalemisi siislemelerde 5 farkli ustanin ad:
gecmektedir?2. Buytk bir ihtimalle en erken tatihli olant da ikinci katin salonunda
yver alan dstad Abbasgnlwnun adini tastyan kitabe olmalidir. Bu kitabe ayna
tslubunda, usta adinin iki kez tekrarlandigi bir kompozisyon ile yazilmistir (Res.14).

20 Useynov vd., Istoriya Arhitektnrs Azerbaycana, $.316.
2 Useynov vd., Istoriya Arhitekturs Azerbaycana, $.319; A. Salamazade vd., Seki, Baki 1988, 5.127.
22 Useynov vd., Istoriya Arhitektnrs Azerbaycana, $.320; Salamazade vd., Seki, s.128.
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Resim 14. Seki Han Saray: ikinci kat salonunun tavaninda yer alan usta kitabesi

Resim 15. Seki Han Sarayt ikinci kat salonunun tavaninda yer alan usta kitabesi ve arslan
figtirla sislemelerden ayrinti

Resim kompozisyonlarinin ana tird nisleri, duvarlari ve tavanlart kaplayan
panolar seklindedir (Res.16). Saraydaki bu kalem isi siislemeleri geometrik ve
bitkisel motifler, canli tasvirler (insan, hayvan ve fantastik yaratiklar) ve konulu
resimler seklinde baslica 4 ana grupta ele almak mimkiindir. Bunlar arasinda
figlirlii bezemeler 6nemli bir yer tutar. Genellikle av, savas ve dinle ilgili konular
sahnelenmigtir. Ancak bunlarin yani sira dogal ¢evreyi yansitan agag, cicek, yaprak,
insan ve hayvan motifleri ile siislii pano ve resimlerle de kargilagilmaktadir. Kisacast

15



16

Ersel Cagletiitiineigil

hayvan, insan, bitki, savas ve av sahneleriyle dolu bu resimlerde bir yandan bati
sanat Gslubunun, bir yandan da Iran ve Asya bozkirlarindaki gégebe geleneklerinin
etkisi oldugunu acikea ileri stirebiliriz.

Resim 16. Seki Han Saray1 kalem isi stislemelerden genel goriinis

Figiirler bazen gercek bir sahnede bazen de sanatginin kurdugu bir dizen
icinde yer almaktadir. Buradaki aslanlar ise yapiin duvarlarini ve tavanlarini
kaplayan nislerin ve bitki motiflerinin aralarint siisliiyor ve dolduruyor. Degisik
yonler etrafinda olduke¢a karmagik bir diizene gore yetlestirilmis bu figtitler arasinda
genellikle avlanirken gosterilmis aslan tasvitleri ayrica dikkat cekmektedir (Res.15,
17).

SN N

Resim 17. Seki Han Sarayi arslan figtirlerinden ayrintt
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Degerlendirme

Bilindigi tizere Azerbaycan dinyanin en kokli geemise ve zengin tarihe
sahip tlkelerinden birisidir. Buradaki sanat esetlerinde yer alan stslemeler tzerine
yapilan arastirmalar gostermistir ki pek ¢ok canlt tasviri (insan, hayvan, fantastik
yaratik vs.) daha erken devirlerden baslayarak bir gelisim siireci gec¢irmis ve son
zamanlara kadar tekrar tekrar islenmistir. Makalemiz kapasimda belgelenmesini ve
degerlendirmesini yapmaya calistigimiz bolgenin Tiirk-Islam eserlerindeki vahsi
hayvan kabartmalarina baktigimizda ise arslan figlirlerinin en yaygin 6rnekleri teskil
ettigini goruriz.

Araplarin asad, Farslarin gir olarak adlandirdiklart bu yirtict hayvana muhtelif
Turk lehceletinde arslan, arisian, arsilan, astlan, aristan, areslan, arstan ve arsi seklinde
tesadiif edildigi goriilmektedir?’. Bunlari, kaplan ve pars figiitleri takip eder. Cok
degisik tirde ve sayida olsalar da bu figiirlerle birlikte zaman zaman hayat agaci,
giines ve boga baslarindan olusan tasvirler de gorilmektedir. Inceledigimiz
eserlerdeki arslan figlirleri XIII-XIX. yuzydlar arasina tarihlenmektedir. Bayil
Kalesi, Bakii Kalesi, Gence Imamzade Tirbesi ve Seki Han Sarayt 6rneklerin
dogrudan kitabeleri yoktur. Bu 6rnekler yapinin insa veya onarim tarihine bakilarak
dolayli yollardan ya da bir takim varsayimlatla tarihlendirilmektedir. Buna karsilik
iglerinde tarihli olanlar da vardir. Bakii Cuma Camii minaresindekiler gibi. Bu
durum kitabe olmasa da stislemelerin islenis teknigi ve dislubuna bakilarak az ¢ok
yapilma dénemlerinin tahmin edilebilecegini gostermektedir. Ozellikle ge¢ dénem
ornekleri diiz yizeylidir ve yerel 6rneklerin birer taklidi gibidirler.

Yapilardaki arslan figlirleri rastlantisal motifler degildir. Ancak bunlarin
ikonografik ¢6ztimlemesini yapmadan 6nce bicim ve islupsal 6zelliklerine kisaca
deginmekte fayda vardir. Bu arslanlar, tasarim ve ayrintilarda Islam 6ncesi ve
sonrast Tirk gelenegine sahip ¢ikildigini, bunun uzun yillar bélgede kesintisiz bir
sekilde devam ettirildigini gosteren 6nemli 6rneklerdir. Genellikle kitabe, tagkap1 ve
minare gibi 6gelerin tzerlerinde karsilastigimiz bu figiirlerle mescit, tiirbe, kale ve
konut tird yapilarin cephelerini stislendigi anlasilmaktadir. Béylece cephenin en
g6z alict bolumlerinde kendilerine yer edinmisler, bulunduklar kesime 6nemli bir
hareketlilik kazandirmiglardir.

Malzeme genellikle tag, bazen de algt ve renkli boyadir. Figlirlerinin bir kismi
zaman icinde harap olmus ve ortadan kalkmustir. Bir kismi da tamir ve tadilatlar
nedeniyle degisiklige ugramistir. Bazen realist bazen de ¢ok kaba ve stilize olarak
ele alinan bu bezemelerde bazt Gslupsal ve simgesel farkliliklar vardir. Stil ve teknik
bakimindan Orta Asya, Sasani ve Azerbaycan’in yerli kilttrlerinden etkiler tasirlar.
Bunlar arasinda Orta Asyalt baglantilar agirliktadir.

23 Bu adlandirmada kelimenin asil kékiintin arzs oldugu, tipkt sztlan ve kaplan kelimelerinde oldugu
gibi -/an eki ilave edilerek bu sekle dénistirildigi ileri stirilmektedir. Fuat Koéprili, “Arslan”,
MEB Isiim Aunsiklopedisi, C.1, Istanbul 1941, 5.598.
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Hayvan Uslubunun?* karakteristik uygulamast olan egri kesim teknigi ve
bicimlenis Azerbaycan 6rnekleri i¢inde biyik Slciide gegerli olmustur. Baki Bayil
Kalesi'nde (1234-35) ve Gence Imamzade Tiirbesi’nin avlu tagkapisinda (1878-79)
bulunan 6rnekler bu grup icin tipiktirler. Ancak Baki Kalesi Sah Abbas (Goga)
Kapisinda (XVI.yy) ve Bakii Cuma Camii minaresinde (1823) yer alan arslanlarin
bicimlenis ve yiizey Ozelliklerini ayni etkilerle agiklamak pek mimkin degildir.
Sozind ettigimiz hususlar dikkate alindiginda baska etki ve 6zellikleri aramak
yerinde olacaktr. Konuya bu a¢idan bakildiginda Orta Asya geleneklerinden ¢ok
Roma veya Azerbaycan’in diger kiltiirlerine ait kabartmalatla iliski kurulabilir.

Figiitler cok biytk boyutlu degildir. Cogu zaman yitksek kabartma olarak
islenmislerdir. Bir baska ifade ile heykel tarzinda islenmis O6rnekler yoktur.
Hayvanlar simetrik veya tek baslarina canlandiridmislardirlar. Ancak Bakii Bayil
Kalesi'nde oldugu gibi sadece mask seklinde olan Ornekletle de kargilasmak
mimkindir. Saga veya sola dontk olarak tasvir edilen bu arslanlar cogunlukla
hareket halinde olup heybetli bir goriiniise sahiptirler. Hemen daima baglar
cepheden, gévdeler profilden gosterilmistir. Genellikle kosan, sigrayan, ylrlyen ve
oturan bu arslanlar adeta poz verir gibidir. Adale ve yele gibi ayrintilar zaman
zaman belirtilmigtir. Ayaklarin asimetrik durusu ortak Ozelliklerdir. Hareketli,
iletleyen durumda islenen Orneklerde bazen karni yere degercesine gerinerek
yurtyen hayvanin 6n bacagindan biri ileri dogru adimlarken digeri gévdeye dogru
¢ekilmistir. Duragan figiirlerde ise dirseklerinden kirilan arka ayaklarin tizerine
oturur durumdaki hayvanin 6n ayaklar gergin bir sekilde ileri dogru uzatlmistir.
Bazen de Bakii Cuma Camii minaresindeki 6rnekte oldugu gibi arka ayaklarinin
uzerinde, adeta saha kalkmis bitr ati animsatan betimlemeletle karsilagilmaktadir.
Yiiz tipleri genel semaya uymaktadir. Yizlerde Turk sanatindan tanidigimiz ciddi
bir ifade hakimdir. Bag detaylar1 biiylik oranda benzerlik géstermektedir. Her bir
basta yuvarlak yiiz cehresi, iki adet sivri kulak, yay gibi kaslarla birlesen yassi bir
burun, kiiciik bir agrz ve ayrica hafif cukurluk icine yerlestirilmis iki kiigiik yuvarlak
g6z dikkat ¢ekmektedir. Kuyruklar kimi zaman arka ayaklarin arasindan gegerek,
kimi zaman da direkt yukart dogru kivrilarak yirticilarin sirtlart Gstiinde son bulur.

2 Arthur Pope, A Survey of Persian Art, London-New York 1938; Alessio Bombaci, Introduction to The
Excavation at Ghazni, Afghanistan 1959; Tamara Talbot Rice, Syethian, London 1965; Tamara
Talbot Rice, Ancient Arts of Central Asia, London 1965; Eustace Dockray Philips, The Royal Hordes,
Nomad Peoples of the Steppes, London 1965; Karl Jettmar, Art of The Steppes, New York 1967,
Gregory Borovka, Seythian Art, New York 1967; Mikhail P. Gryaznov, The Ancient Civilization of
Southern Siberia An Archeolggical Adventure, New York 1969; Goniil Oney, “Anadolu Selguklularinda
Heykel, Figirli Kabartma ve Kaynaklart Hakkinda Notlar”, Sefukiu Arastzrmalar: Dergisi, S.1,
Ankara 1969, s.187-191, s.187-191; Nejat Diyarbekitli, Hun Sanat, Istanbul 1971; Michael
Ivanovitch Rostovtzeft, The Animal Style in South Russia and China, New York 1973; Esther
Jacobson, The Art of The Scythians, Leiden 1995; Kenan Bilici, “Anadolu Tas Tezyinatinda Hayvan
Uslubu (Erken Devir Ornekleri Uzerine Bir Deneme)”, Arkeoloji-Sanat Taribi Dergisi, S.11, Tzmir
1983, 5.19-27; Yasar Goruhlu, Tiirk Sanatmm ABC’si, Istanbul 1998, s.76.
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Mimari ile birlikte goriilen arslan figlirlerine gesitli anlamlar yiklenmis
olabilecegi gibi, bunlara bos alanlart dolduran, sadece yapilati stislemek amaciyla
islenmis motifler olarak da bakmak mimkiindiir. Bolgenin Islam sonrasi inancina
ait bu o6rnekler, ayni zamanda Islam oOncesi Atesperest, Samanist, Budist ve
Manihaist kaltirlerinin bir devami niteliginde olup?®, daha sonrasinda Islami
distncelerle 6zdesleserek ve yogrularak varliklarini strdirmis olmallar. Ele
aldigimiz figiirlere yitklenen anlamlart da bu ¢ergeve icinde degerlendirmek yerinde
olacaktir.

Tirk Sanatinin dogdugu, gelistigi ve ilk eserlerini verdigi yer Orta ve I¢
Asya’dir. Bu nedenle Azerbaycan’daki Tirk eserlerindeki figtirli siislemeleri de
bunlardan kopuk dustinmek yanlis olur. Bunun yani sira 8. ylizyilda Emevi
halifelerinin saraylarini stisleyen cesitli heykel, insan ve hayvan tasvirleri, Akdeniz’in
antik uygarliklari ile Mezopotamya ve Iran’in eski killtiirleri de bu figiir sanatinin
ilham kaynaklart olmustur?. Arslan figiirleri ve tasidigt sembolik degerler Tirklerin
de icinde bulundugu bir kiltir ortaminda az ya da ¢ok birbitlerine benzer sekilde
ele alinip islenmistir. Bu figlirler Asya’da ¢ok eski bir gelenektir. O nedenle Ttrk
kiiltiir cevrelerinde kullanilan arslan motifinin de kaynagt genel olarak I¢ Asya ve
Uzak Dogu sanatlarina dayandirilir. Ozellikle motifin ifade ettigi sembolik anlam
bu bolgelerin tasavvuruna yakindir. Ancak arslanin eski Tirk devletlerinin yasadigt
cografyalardan hangilerinde bulundugu siirekli tartisma konusu olmustur. Kimi
arastirmactlar bu hayvanin Ceyhun Nehri’nin dogusundaki memleketlerde mevcut
olmadigindan, bir diger ifade ile Turklerin yagadiklart bolgelerde arslanin
bulunmadigindan s6z etmektedir?’. Bu gérise paralel olarak Turk kiltir
cevrelerinde arslan motifinin 6. yizyildan itibaren, Budizmle tanisildiktan sonra
ogrenildigi ve kullanildigr dustintilmektedir?8. Dolayist ile erken 6rnekler tizerindeki
hayvan figiirli sahnelerde karsimiza c¢ikan yirtict memelilerden arslan olarak
bahsedilmemekte, bunlar daha ¢ok &aplan ya da pars olarak nitelendirilmektedir?.
Cogunlukla kabul edilen bu genel goriise ragmen séz konusu hayvanlari arslan

25 Azerbaycan’da yasayan eski halklar diinyanin pek ¢ok bolgesinde oldugu gibi tabi gliclere, giinese,
aya ve atese tanrt goziyle bakip, bunlara tapinmaktaydi. Rasim Efendi & Togrul Efendi,
Agerbaycan Bezek Seneti, Baki 2002, s.37.

26 Gonil Oney, Anadolu Seleukln Mimari Siislemesi ve El Sanatlars, Ankara 1992, 5.33.

27 Koprili, “Arslan”, 5.598-599; Emel Esin, “Tonga-Alp-Er (Kiltiir ve Sanat Tarihi Bakimindan
Bir Deneme)”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arastima Dergisi, S.1/13, Erzurum 1985,
s.141; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitoloisi, C.1, Ankara 2003, s.305.

28 Bmel Esin, Tiirk Kogmolojisine Girig, Istanbul 2001, 5.140.

2% Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti”,
Tiirkiyat Mecmnasy, V111, Ankara 1942, s. 136, 139, 140, 147, 155, 158; Diyarbekitli, Hun Sanat,
s.19, 57, 80, 81, 97, 127 vd., res.9, 41, 65-68; Emel Esin, “Turk ul-Acem’lerin Eseri Samarra’da
Cavsak ul-Hakani’nin Duvar Resimleri”, Sanat Taribi Yillig, V, Istanbul 1973, s.333; Yasar
Cotuhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Istanbul 1995, 5.114, 115, 122.
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olarak géren c¢alismalar da vardir®. Buna baglt olarak da arasturmacilar
tanimlamalarinda  arslan  adlandirmasini  kullanmaktadirlar. Bazen de Tirk
dunyasinin  belitli bir bolgesinde arslanin  &urt/bori - yerine gegtigi  tahmin
edilmektedir’!. Kanimizca bu konudaki bilgilerimiz artmadik¢a s6z konusu husus
tam aydinliga kavusmayacaktir. Ancak bu yazidaki birinci 6nceligimiz bu yirtict
hayvan figlrlerinin arslan mi, yoksa kaplan mi? olduklarina bir aciklik getirmek
degildir. O halde konuyu kisaca toparlayacak olursak Turklerin eski
memleketlerinde arslan bulunmamakla beraber, bu tir yirtict hayvanlart ¢ok
eskiden hakimiyet veya komsuluk iliskileri nedeniyle siki iliski icinde bulunduklart
milletlerden tantyor olmaliydilar. Konunun daha anlasilabilir olmast icin sz konusu
esetler tizerinde yer alan yirtict hayvan tasvirlerinin dogadaki gérintislerine az ya da
¢ok benzetilerek tasvir edildiklerini unutmamak gerekir32. Hayvanlarin birbirlerine
olan benzerligi sanat eserlerine de yansimis olmalidir. Ancak sanatcilarin zaman
zaman hayvan figirlerini dogadaki yapilarindan uzaklastirarak, 6zglr bir form
anlayistyla ele aldiklar1 da bir gercektir. Hal boyle olunca durum daha da icinden
ctkilmaz bir sekil almaktadir. Bu konuda asil yapilmast gereken, yirticilar hakkinda
yeterli anatomi bilgisine sahip olmadan ve bazi ayrintilart fazla 6nemsemeden kesin
tanimlamalarda aceleci ve dikkatsiz davranmamak en dogru yaklasim yOntemidir.
Boylece bir terminoloji, dolayist ile de tanimlama karmagasinin ortaya ¢ikmasinin
oniine gecilmis.

Tirkler arasinda arslanin hem Islam 6ncesi hem de Islam sonrasinda pek
cok anlami vardir. O bazen bir tanriy1, bazen hitkimdarin kendisini veya oturdugu
tahtt, bazen de arma, giig, yigitlik, cesaret, koruyucu ve bekgi gibi bazi tasavvurlar
simgeliyordu. O nedenle Turk mitolojisinde, kozmolojisinde ve semboller
dinyasinda pek c¢ok kiltiirlerde oldugu gibi mithim bir rol oynamaktaydi. Hatta
Oyle ki bazt Turklerin kendilerinin bir kurt ya da arslan soyundan geldigini iddia
ederek bununla ilgili efsaneler trettikleri dahi bildirilmektedir®3. Ormanlarin ve
hayvanlarin krali arslanin insan ve diger hayvanlardan daha kuvvetli ve cesur
olmasi, pek ¢ok zorluga rahatca g6glis gerebilmesi bircok biyild giicti binyesinde
toplamasina ve kutsal bir hayvan sayilmasina yol acmustir. Iste bu sebeplerden
dolayt onun yenilmesi** veya resmedilmesi ile sahip oldugu buyili gliclerin karst

30 Josef Strzygowski, “Tirkler ve Orta Asya San’att Meselesi”, Trirkiyat Mecmuasz, 111, Istanbul 1935,
s.21, Géniil Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirii”, Anadolu (Anatolia), X111,
Ankara 1971, .32, 36; Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s.113, 114.

31 Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, Cev. Musa Y. Saglam, Ankara 2015, s.34.

2 Koprild, “Arslan”, s.598; Rice, Syethian, s.129,137, 163, 165, 176, fig.27, 35, 43, 55, 56, 58, 65;
Sergei Rudenko, Frozen Tombs of Siberia The Pagyryk Burials of Iron Age Horsemen, Cev. M.W.
Thompson, London 1970, 5.233-266; Diyarbekirli, Hun Sanat, s.19, 57, 80, 81, 88- 91, res.9, 41,
65-68, 78-81.

B Koprili, “Arslan”, 5.602-603; Zeki Velidi Togan, Unumi Tiirk Taribine Girig, Istanbul 1946, 5.102,
Abdilkadir Inan, Taribte ve Bugiin Samanizm, Ankara 1972, s.65.

3 Alaaddin Ata Melik Cuveyni, Tarib-i Ciban Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2013, 5.502.
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tarafa gececegine inanilmus, figiirli sahnelerde sembol olarak kullandmistr. Diger
yandan arslan, baz Tirk-Islam devletlerinde hukuki bir timsal ve taht simgesi
olarak kabul gérmis hayvanlardandir?®. Cogu zaman guct, kuvveti, yigitligi, iyiligi,
glinesi, aydinligi ve sifay1’ sembolize eden figiirler olarak yorumlanan arslana
Tirklerde eski ¢aglardan beri erkek adi ve unvani olarak da tesadif edilmektedir?’.
Biitin bunlardan arslanin Tirk diinyasinda yaygin bir glic ve dolayist ile hitkiimdar
simgesi oldugu aciktir. Nitekim Civeyni’nin Unlii eseri Cihangtisa’da “...Mengi
Raan, Emir Argun’un yonetimi altinda bulunan bolgeler tekrar ona birakt ve ona yarhg ve
arslan bagl payza verdi.”® tiriinden bir ifadenin yer almasi arslanin bir hikiimdarlik
isareti oldugunun ve halkin nazarinda énemli bir yer tutugunun acik gostergesidir.
HEsreleri bu tiir hayvan figirleri ile stslemekle de béyle bir etkinin yaratilmak
istendigi s6ylenebilir.

Ayrica arslan motifi koruyucu ruh ve bekei 6zelligi ile de dikkati ceker?. S6z
konusu 6zelligi sayesinde degisik kiiltir cevrelerinde ve farkli zamanlarda karsimiza
ctkmakta, tzerinde bulundugu eserleri kot ruhlardan korumak amaciyla islenmis
olduklar1 diisinilmektedir®. Bazi hikiimdarlarin  koruyucu mahiyette veya

3 Koprild, “Arslan”, 5.598, 606, 607; Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta ve Garbi Asya...”,
s.104, 133; Semra Ogel, “Selguklu Sanatinda Cift Govdeli Arslan Figtrt”, Belleten, XXVI/103,
Ankara 1962, s.534; Emel Esin, “Turk Sanat Tarihinde Kara-Hanlt Devrinin Mevkii”, 11 Tiirk
Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 20-26 Ekim 1961, Ankara 1967, s.114; Oney,
“Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figtiri”, s.38, 39; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Taribine
Girig, C.V1, Ankara 1984, s.313; Aynur Durukan, “Akhan’in Sisleme Programi”, Sanat Taribinde
konografik Arastimalar Giiner Inal’a Armagan, Ankara 1993, 5.149; Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi, s.114, 116, 118, 119, 1306, 137; Esin, Tiirk Kogmolojisine Giris, s.140; Yagar Coruhlu,
Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlars, Istanbul 2011, 5.177-178.

3 Kopriilii, “Arslan”, 5.598; Ogel, “Selguklu Sanatinda Cift Gévdeli Arslan Figiirii”, 5.530; Oney,
“Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figtird”, s.39; Diyarbekirli, Hun Sanats, s.165; Emel Esin,
Tiirk Kosmolojisi (Erken Devir Userine Arasgtimalar), Tstanbul 1979, 5.67; Semra Ogel, Anadoin
Selenkin Sanatr Userine Gariigler, 1stanbul 1986, s.4; Yusuf Has Hacip, Kutadgn Bilig, Cev. Resit
Rahmeti Arat, Ankara 1988, 5.172, 173; Oney, Anadoln Seleukln Mimari Siislemesi ..., s.40; Coruhlu,
Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s.115, 123, 132, 133; Efendi vd., Azerbaycan Bezek Seneti, s.36;
Mehmet Tbrahimgil, “Makedonya’da Tiirk Mimarisinde Gérillen Sembolik Motifler”, Prof Dr.
Haliik Karamagaraly Armagan:, Ankara 2002, s.140.

37 Koprild, “Arslan”, s.598, 600-601, 603-604; Osman Turan, On Tki Hayvanly Tiirk Takvini,
Istanbul 1941, 5.104; Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirii”, 5.38; Emel Esin,
“Tiurk Budist Resim Sanatinun Tarihcesi”, I. Milletleraras: Tiirkolgji Kongresi 15-20 Ekim 1973 Tiirk
Sanats Taribi Tebligleri, C.3, Istanbul 1979, 5.709, 711; Esin, “Tonga-Alp-Er ...”, s.141; Esin, Tiirk
Kozmolgjisine Giris, s.140; Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s.114, 115, 122, 123;
Friedrich Sarre, Kiigiikasya Seyahati 1895 Yaza, Istanbul 1998, s.84; Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, s.31,
34, 35.

38 Cuveynd, Tarib-i Ciban Giisa, s.426.

3 Esin, “Tiirk Budist Resim Sanatinin Tarihgesi”, s.721; Oney, Anadoln Seleukln Mimari Siislemesi ...,
$.38-40.

40 Meyers Lexikon, VII, Leipzing 1927, 5.1225-1226; Kopriili, “Arslan”, 5.598-599; Ogel, “Selcuklu
Sanatinda Cift Goévdeli Arslan Figiira”, s.530, 533, 534; W. Hartner & R. Ettinghausen, “The
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cevresindekilere heybetlik hissi vermek amacityla yanlarinda arslan bulundurmalart
da bu fikri kuvvetlendirmektedir!.

Ozellikle merkezde yer alan bir hayat agacinin iki yanina yerlestirilmis arslan
figlirlerini Saman inanglaryla aciklayabiliriz. Orta Asya’da evrenin ve diinyanin
merkezi kabul edilen hayat agacinin, samana gokyiiziine tirmanmasinda merdiven
gorevi gorerek kolaylik sagladigina inanilir®2. Agacin altinda ve ustiinde yer alan
yaratiklar ise koruyucu ve refakat edici ruhlardir. Muhtemelen burada da ayni
sembolik anlamlarla hayat agacinin yer aldigi yapilar evrenin merkezi, arslanlar da
onlart koruyan ruhlar ve bekgiler olarak kabul edilmis olabilirler. Nitekim Gence
Imamzade Tiirbesi’nin avlu tackapisinda yer alan arslanlar da yapinin adina yapildigi
ileri stirtilen kisinin tarihi kimligi ve fonksiyonu géz 6ntine alindiginda bu goriisti
dogrular bir nitelik tagtyor olmalidir.

Islam’tn kabuliinden sonra arslan Tirk kiiltiir cevresinde 6nemli bir
astroloji/bur¢ semboli olmugtur. Cunki o aynt zamanda glnesi de ifade
etmektedir®. Bu hususun glinesin  kutsalligr ile iligkili bir durum oldugu
muhakkaktir. Ozellikle mimari yapilar tizerindeki arslan-giines cifti ile astrolojik bir
olay olan glinesin arslan burcuna girmesi, bir baska ifade ile bahar bayrami
nevrugyun baslamasinin sembolize edildigi seklinde de bir yorum getirilebilir#.
Boylesine bir distincede aslan-glines bitlikteliginin bigimsel 6ziinti nereden aldigini
s6ylemek giictiir. Ancak Gedebey'de ele gecen ve M.O. L bine tarihlenen tung
kemerdeki arslanlarin herbirinin tizerinde, gecmiste glinesi temsil ettigi distintlen
birer sivastikanin bulunuyor olmasi buna bir a¢iklik getiriyor olabilir*. Belki de
stilize edilerek sade bir bicimde resmedilen bu sekil zamanla buglnki sekline
déntsmiustir.

Daha evvel yukarida soOylediklerimizden yola ¢ikarak arslan-giines
birlikteligini iceren tasvirlerdeki arslanlarin, Islam 6ncesi inanislarina uygun olarak
gOksel veya orta diinyadan gége (st diinya) gecisi saglayan bir varlik olarak da

Congquering Lion, the Life Cycle of a Symbol”, Oriens, XVII, 1964; Oney, “Anadolu Selcuklu
Mimarisinde Arslan Figiird”, s.1, 31, 41; “Akhan’in Sisleme Programi”, s.149; Coruhlu, Tiirk
Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s.113, 114, 116.

4 Koprili, “Arslan”, s.509-600.

42 Goniil Oney, “Anadolu Selguklu Sanatinda Hayat Agact Motifi”, Belleten, XXXI1/125, Ankara
1968, 5.34-36; Oney, “Anadolu Selcuklu Mimarisinde Arslan Figiirti”, 5.36-38; Oney, Anadoln
Seleuklu Mimari Siislemesi ..., s.45; Ogel, Anadolu Seleuklu Sanat: Uszerine Goriigler, s.4; Bahaeddin
Ogel, Tiirk Mitolojisi, C.I1, Ankara 1995, 5.465-495; Cemal Sener, Samanizm, Istanbul 1996, s.18;
Yasar Coruhlu, T7rk Mitolojisinin Ana Hatlare, Istanbul 2002, 5.111-119.

4 Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s.116, 117, 126, 132; Ahmet Cayct, Anadolu Selenkln
Sanati’nda Gegegen ve Burg Tasvirleri, Ankara 2002, 5.106; Efendi vd., Azerbaycan Bezek Seneti, s.36.

#  Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figtrt”, 5.39, 40; Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan
Sembolizmi, s.122, 131, 132.

4 Efendi vd., Azerbaycan Bezek Seneti, s.30-36, 71.
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dustnildiklerini ileri strebiliriz#. Arslanla hitkimdar ve taht arasindaki iligki
arslan-glines tasvirlerini siyasi bir simge haline déntistirmis, Uzerinde yer aldigt
eserle ilgili hiikiimdarin ilahi glicinii sembolize eder hale gelmis olabilir. Nitekim
kimi insa ve onarim kitabelerinde devrin sultaninin giiciinii ve temsil ettigi makami
yansitan ifadelerin yer almasi bu tezimizi destekler yondedir.

Tirk  kozmolojisinde —arslan, On  Iki Hayvanli Takvimle de
iliskilendirilmektedir. Yillarin hayvan seklindeki simgelerle gosterildigi  bu
takvimdeki sembollerden birinin de kaplanin yant sira arslan oldugu da ifade
edilmektedir. Ancak Tirkler arasinda eskiden beri kullanilan bu takvimdeki yil
sembolleri arasinda atslanin da bulundugu yoniindeki bilgilerin yanlighigt bazt
arastirmacilar tarafindan daha 6nceki yillarda kanitlanmustir’. Bu husus, On Tki
Hayvanli Takvimde karsimiza ctkan yillarla ilgili adlandirmalara arslanin sonradan
eklendigini gostermektedir. Saniriz bu durum arslanin Budist devirde 6nem
kazanmasi ile iliskilidir. Anlagilan o ki Tirkler bu devirden sonra kaplan yerine
arslan sembolint kullanmakta hi¢ bir sakinca gérmemislerdir. Benzer bir durum
dort yon tasavvurunda da karsimiza gikmaktadir. Burada da batt yontiniin semboli
olan kaplan zamanla arslana dontusmiistiir?s.

Islam toplumlarinda manevi diinyanin sultanlarinin da zaman zaman arslanla
iliskilendirildiklerini gbrmekteyiz. Bu baglamda O6zellikle Siiler arasindaki arslan
motifi yaygin olarak Hz. Ali inanci ile 6zdeslestirilmistir®. Hatta 6yle ki Sir-7 Hursid
olarak adlandirilan arslan-giines bitlikteliginin  dahi Hz. Ali’yi temsil ettigi
diistinilmektedirs. Islam tasavvurunda arslanla iliskilendirilen sadece Hz. Ali
olmamustir. Aynt zamanda Hz. Hamza’nin da semboli bir arslandir®. Diger yandan
Hz. Ali ve Hz. Hamza’nin yan sira bazt menkibelerde, velilerin arslana bindikleri

46 Oney, “Anadolu Selcuklu Mimarisinde Arslan Figiirti”, s.37.

47 Vasili Viladimirovi¢ Barthold, Orta Asya Tiirk Taribi Hakkinda Dersler, Istanbul 1926, .80, Turan,
On ki Hayvanly Tiirk Takvimi, s.25, 104; Kopruild, “Arslan”, s.598; “Akhan’in Siisleme Programi”,
s.147, 148; Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s.115; Esin, Tiirk Kozgmolojisine Giris, $.106.

48 Annemarie von Gabain, “Renklerin Sembolik Anlamlari”, Cev. Semih Tezcan, Ankara Universitesi
Dil ve Taribh Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Ankara 1968, s.107-108; Coruhlu, Tiirk Sanatmnda
Hayvan Sembolizmi, s.115.

49 Silvia Naef, Islan’da “Tasvir Sorunu” Var mi?, Gev. Can Belge, Istanbul 2018, s.52.

50 Nazmi Sevgen, “Anadolu’da Koyun ve At Motifli Mezartagslar1”, Tarib Diinyass, 1/8, Istanbul 1950,
5.334, Oney, “Anadolu Selcuklu Mimarisinde Arslan Figliri”, s.40-41; Beyhan Karamagarali,
“Anadolu'da XII-XVI. Astrlardaki Tarikat ve Tekke Sanati Hakkinda”, Ankara Universitesi Tlabiyat
Fakiiltesi Dergisiy C.21, S.1, Ankara 1973, 5.249; Serare Yetkin, “Hact Bektas Tekkesi Mizesinde
Bulunan Figtrli Teber”, Sanat Taribi Yillg, S.11, Istanbul 1982, 5.179-180; Orhan Hangerlioglu,
Iskim Tnanglars Siozliigii, Tstanbul 1985, 5.48; Beyhan Karamagaral, “Icice Daire Motiflerinin
Mahiyeti Hakkinda”, Sanat Taribinde Tkonografik Arastirmalar Giiner Inal’a Armagan, Ankara 1993,
5.261; Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s.125-126; Gundegil Parlar, “Figtrli Selguklu
Sikkelerinde Inang Felsefesi”, Sanat ve fmm(, Istanbul 2004, s.170.

51 Coruhlu, Tiirk Sanatimda Hayvan Sembolizmi, s.126.
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veya sekil degistirerek birer arslan olabildiklerine inanidmaktaydi®2. Ayni sekilde
Bektasi tarikatinda da kutsal bir anlam ifade eden arslan, gerek Anadolu gerekse
Balkanlar’daki bitiin Bektasi tekkelerinde pek ¢ok malzeme tizerinde biyiik bir
begeni ile kullanilmigtir53.

Arslan figtirlerinin gesitlilikleri yani sira bazi Gslupsal ve simgesel 6zellikler
bakimindan yakin benzerlerini bdlgenin mimarisi disinda tas, al¢i, minyatir, ¢ini,
dokuma, maden gibi cesitli malzemelerle yapilmis el sanatlari ve mezar tast
érneklerinde de bulabilmekteyiz>4. Bélgede arslan figiiriine ilk olarak M.O. bin
yilina tarihlenen ve Gedebey’de ele gecen tung kemerde rastlanmaktadir®. Bu figiir
sonraki dénemlerde sanat esetleri iizerinde stk sik rastlanan tasvitlerden biri
olustur. Ozellikle orta ¢aga ait eserler bu figiiriin giizel rneklerini barindirmaktadir.
Beylegan’da ele gecen XII-XIII. yiizyil seramik tabakta, Baki’de XIX. yiizyila
tarihlenen konutlarin kapt etrafinda ve balkon konsollarinda, hatta gesitli
dénemlerin halilarinda yer alan arslan tasvirleri buna iyi birer drnektir®. Bugiin
Ermenistan’in isgali altinda bulunan ve kaynaklardaki fotograflarindan bilgi
edindigimiz Agdam-Hacin Dorbatl Koyii Tiirbes?nin (1314) arslanlt hayvan sahneleri
de ayrica ilgi ¢cekmektedir. Burada grifonla arslan, kiizle arslan, ceylanla arslan,
karsiliklt duran iki tavsan ve geyigi sirt Ustl yikip parcalayan arslan tasvitlerine yer
verilmistirs”. Buradaki arslanlar daha ¢ok Islamiyetten 6nceki 6rneklerde oldugu
gibi toynakli hayvanlarin {zerine sicrayarak, zafer kazanan hayvan olarak
goOsterilmistir.

Bu tir siislemeler Azerbaycan disinda Anadolu’da, Turklere ait pek ¢ok dini
ve sosyal islevli yapilarin siisleme programinda da O6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle Anadolu’da Selcuklu ve Beylikler dénemi ait tas, alct, minyatiir ve cini gibi
cesitli malzemeler tizerinde 1srarla islenen motifler bu bolgede de benzer veya farkls
tslupsal ve simgesel 6zelliklerle ele alinmistir®. Bunlarin hepsini burada tek tek

52 Puat Kopriild, “Islam Stfi Tarikatlerinde Tiirk-Mogol Samanhginin Tesiri”, Ankara Universitesi
Ua/@/at Fakiiltesi Dergisi, CXVIII, S.1, Ankara 1970, s.151-152, dpt.36; Ogel, Anadoln Selgnklu
Sanatt Uzerine Giriigler, s.7.

53 Abdilbaki Golpinatl, Menakib-: Hac: Bektas-1 Vel "'V ilayetnime", Istanbul 1958, s.7; Malik Aksel,
Tiirklerde Dini Resimler, Tstanbul 1967, 5.83; 1brahimgﬂ, “Makedonya’da Turk Mimatisinde ...”
s.139.

54 Efendi, Azerbaycan Dekoratif - Tatbiki Senetleri, res.22, 34, 38, 64, 115; Efendi vd., Azerbaycan Bezek
Seneti, $.30, 32, 34, 44, 67, 78; Ersel Caghtiitiincigil, “Av Sahneli Azerbaycan Mezar Taglari, Dede
Korkut ve Turk Av Kulttindeki Yeti”, III. Ulnslararas: Tiirk Diinyast Kiiltiir Kongresi: Dede Korknt ve
Tiirk Diinyas: 19-23 Ekim 2015 Ce;me—f{mz'r Bildiriler Kitabe, C.1, 1zmir 2016, 5.319, 325, res.11, 20.

55 Efendi vd., Agerbaycan Begek Seneti, s.30-306.

56 Efendi vd., Azerbaycan Begek Seneti, s.36, 44, 67.

57 Efendi, Agerbaycan Dekoratif - Tatbiki Senetlers, s.21-24.

58 Zeki Oral, Kubadabad Cinileti”, Belleten, XVII/66, Ankara 1953, 5.209-222; Oktay Aslanapa, Tiirk
Cini ve Keramik Sanan, Istanbul 1965; Semavi Eyice, “Kirsehir’de H.709 (1310) Tarihli Tasvirli Bir
Turk Mezartast, Anadolu’da Tasvitli Tturk Mezartaglar: Hakkinda Bir Arastirma”, Regid Rabmeti
Abrat Irin, Ankara 1966, 5.208-243; Oney, “Anadolu Selguklularinda Heykel ...”, 5.187-191; Géniil
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siralamanin bir anlami yoktur. Cogu kez simetrik, bazen de tek olarak kullanilan
arslan figlrleri yliksek kabartma veya heykel olarak gorilir. Karsilikhi islenen
orneklerde genellikle birbirine dogru veya aksi istikamette yurir sekilde tasvir
edilmislerdir. Baglar gévdeye oranla buytk tutulur ve yiiz ifadeleri karikatirleri
animsatmaktadir. Arslan bast seklinde ¢ortenler ve konsollarla da sik stk karsilasiriz.
Anadolu’daki tim bu 6rneklerde egri kesim tekniginin goriilmesi, bazen kuyruk
uglarinin ejder bastyla sonlandirilmast Avrasya Hayvan Uslubunun etkileridir.

Topkapt Sarayt 2153 numarali alblimden bir minyatir ile Kelile ve Dimne
hikayelerini bunlara 6rnek gésterebiliriz®. Minyatiirler disinda bir Iznik ¢ini®
tabaginda ve madeni® eserdeki micadele sahnesinde de atslan figlitlerini
gorebiliyoruz.

Arslan heykellerine ise Anadolu Selgcuklu déneminin kervansaray, kale, saray
gibi sivil yapilarda rastlariz. Burada da bu figiirlerin sarayi, kaleyl veya sehri
kotilukten, dismandan ve hastaliktan koruduguna inanilir62. Cok kaba ve stilize bir
sekilde islenen bu heykeller mimariyle birlikte gortlirler. Kimileri devsirme, kimleri
de Bizans 6rneklerini taklit eder. Yele ve adale gibi detaylar belirtilmez. Kayseri I¢
Kalesi’nde (1224), Divrigi Kalesi ana burcunda (1236-42), Denizli Cardak Han
tackapisinda (1230), Sivas ve Tokat Mizelerinde bulunan Ornekler atslan
karikatiiriine benzeyen sekilleri ile tipiktirlero3.

Arslan  bast ¢orten ve konsollarda baslar boyun kismindan yapiya
birlestirilmistir. Bazi 6rneklerde Avrasya hayvan tslubunun egri kesim teknigi
dikkati ¢eker. Alanya Alara Han (1229-32), Denizli Ak Han (1253-54), Diyarbakir
Ulu Camii (1158-1178) gibi eserlerde goriilen arslan bagt seklindeki konsollar,

Oney, “Anadolwda Selguklu Geleneginde Kuslu, Cift Baslt Kartalli, Sahinli ve Arslanlt Mezar
Taslar”, Vaksflar Dergisi, VIII, Ankara 1969, s.283-312; Beyhan Karamagarali, “Sivas ve
Tokat’taki Figiirli Mezar Taslarinin Mahiyeti Hakkinda”, Sefukin Arastirmalar: Dergisi, 11, Ankara
1971, s.75-109; Can Kerametli, “Anadolu Selcuklu Devri Duvar Cinileri”, Tuirkiyemiz, S.10,
Istanbul 1973, 5.2-10; Mehmet Onder, “Selcuklu Devri Kubad-Abad Saray1 Cini Sislemeleri”,
Kiiltiir ve Sanat, S.5, Istanbul 1977, 5.104-107; Mchmet Onder, “Selcuklu Devri Kubad-Abad
Saray1 Cinileri”, Antika, S.19, Istanbul 1986, s.19-21; Bilici, “Anadolu Tas Tezyinatinda Hayvan
Uslubu”, s.19-27; Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, $.113-136; Giilsen Bas,
“Diyarbakir’daki Mimari Yapilarda Figirli Kabartmalar”, IX. Ortagag ve Tiirk Dinemi Kazular: ve
Sanat Taribi Sempozyumn 21-23 Nisan Ergurum Bildiriler, Erzuram 2006, s.47-56; Gilsen Bas,
Diyarbafkar'daki Islam Dinemi Mimari Yapilarmda Siisleme, Ankara 2013, s.322-331; Serare Yetkin,
Anadoln'da Tiirk Cini Sanatmn Gelismesi, Ankara 1986; Oney, Anadolu Selgnkin Mimari Siislemesi ...,
s.101-103.

59 Beyhan Karamagaralt, Mubammed Siyah Kalent'e Atfedilen Minyatiirler, Ankara 1984, Res.131.
60 Nurhan Atasoy & J. Raby, I znik Seramikleri, London 1989, res.778.
61 Ulker Erginsoy, Islam Maden Sanatimm Geligmesi, Istanbul 1978, ciz.77.

62 Goéniil Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Boga Kabartmalari”, Belleten, XXXIV /133, Ankatra
1970, s.83; C")ney, Anadoln Selguklu Mimari Siislemesi ..., s.38-39.

6 Oney, “Anadolu Seleuklu Mimarisinde Arslan Figiiri”; s.1-6.
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Kayseri Sahibiye Medresesi (1267), Kayseri Karatay Han (1240), Kayseri Huand
Hatun Medresesi (1237-38) c¢ortenleri Selcuklu arslanlarinin 6zelliklerine sahiptir®4.

Gence Imamzade Tiirbe tackapisinda oldugu gibi Anadolu’da da sirtinda
glines tastyan arslan figiirlerinin yant sira merkezde yer alan hayat agacinin iki
yanina islenmis figiitlerle de karsilagimaktadir. Ornegin Cizre Kopriisi'nde
(1164)%5, Antalya-Burdur kervan yolu tizerindeki Incir Han’tn ahir tackapisinda
(1238/39)66 ve Silvan Kalesi’nin dogu burcunda (1203)57 yer alan figirler, sirtlarinin
tzerinde gorilen giines tasvirleri ile Azerbaycan 6rneklerini ¢agristirmaktadir. Ayni
sekilde II. Guyasedin Keyhtsrev’in bastirdigt paralarda da aslan-giines c¢iftine
rastlanmaktadir®s,

Arslan figliriiniin hayat agaciyla birlikte ele alindigt Anadolu’nun dini ve sivil
yapilarinda, hayat agact motifinin istiinde ¢ift bash kartal ve rozetler, dallar
arasinda da kuslar ve narlar dikkati ¢eker. Bu agacin altinda ise ¢ogu zaman bir cift
arslan nadiren de ejder bulunur. Yukarida bahsettigimiz programa uygun bigimde
hayat agaci ile arslan figiiriinin birlikte gortildiigi 6rnekler arasinda Kayseri Déner
Kimbet (1276-77), Erzurum Yakutiye Medresesi (1310), Nigde Hiidavent Hatun
Tiirbesi (1312) ve Tokat Ishakpasa Sarayr’nt (1752) sayabiliriz®.

Diger taraftan Sah Abbas zamaninda, arslan ve giines semboli, Iran'n en
poptiler amblemlerinden biri haline gelmisti’0. Safeviler icin Sah'mn iki roldi vardr:
kral ve kutsal adam. Bu cifte anlam Iran krallarinin  soyagaciyla
iliskilendirilmektedir. Nitekim Bakii Kalesi'ne Sah Abbas déneminde ilave edilen
Gosa (Cifte) Kapt tizerindeki arslan kabartmalart da bu baglamda yorumlanmasi
gereken figtirlerdir.

6 Oney, “Anadolu Seleuklu Mimarisinde Arslan Figiiri”, s.7-11.

65 Oney, “Anadolu Selcuklu Mimarisinde Arslan Figrt”, s.27, res.68; Cayci, Anadolu Seleukln
Sanati'nda ..., s.196, res.431-j

66 II. Gyaseddin Keyhiistev’in yaptirdigt hanin tagkapisinda ve déneminin paralarinda yer alan bu
tasvirler, kimi gozlemciler tarafindan sultana dini nedenlerden dolay1 portresini yaptirmamast
tavsiye edildigi ileri strilerek, kendisi ve karist Glrcii prensesin  sembolleri olarak
yorumlanmaktadir. Kurt Erdmann, Das Anatolische Karavansaray des 13. Jabrbunderts, C.1, Berlin
1962, 5.109, no.29; Oney, “Anadolu Selcuklu Mimarisinde Arslan Figiirii”, .28, res.69; Satre,
Kiigiikasya Seyahati, s.84, Gundegtl Parlar, “Sanat Tarihi Yoénleriyle Figtrli Anadolu Selguklu
Sikkeleri”, I Ulnslararas: Seleukln Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi Bildiriler, C.11, Konya 2001, 5.195.

67 Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirii”, s.28, res.70; Cayct, Anadoln Selgnkiu
Sanat’nda ..., $.239, res.66a.

08 Parlar, “Sanat Tarihi Yonleriyle ...”, 5.195-196, res.16.

8 Albert Gabriel, Monuments Tures d'Anatolie Tome Denxieme: Amasya-Tokat-Sivas, Patis 1934, 5.108,
fig.59; Oney, “Anadolu Selguklu Sanatinda Hayat Agact Motifi”, 5.30-32; Oney, “Anadolu
Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirti”, s.28-29.

70 Koprili, “Arslan”, 5.600.
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Sonug

Azerbaycan’daki bu tasvitler, Ozellikle de Bayil Kalesi’'nin kitabelerinde
goriilen arslan tasvirleri ile Gence Imamzade Tiirbesi’'nin tackapisinda yer alan
arslanlar hem dslup hem de kompozisyon bakimindan Tirk Sanatinin diger
cografyalarinda karsilastigimiz 6rnekler ile benzer karakterdedir. Bitin bunlar bu
gelenek ve teknikle islenen tasvitlerin tek bir bolge ile sinirlt kalmadigini genis bir
cografyanin ortak malt olduklarini ve Azerbaycan’a da Turklerle geldigini actkea
gostermektedir.

Elbette sanat¢inin belleginde pek ¢ok asrlan tasviri vardi. Azerbaycan
ornekleri de bolgesel bir gelenek icinde genel bir bicimlenis ve kurulus semasina
sahip olmakla bitlikte degisiklikler de géstermektedir. Yani alisilmisin disinda kural
dist 6rnekler de vardir. Bu noktada Tirk Sanatinin geleneksel bicimlerine yabanct
ornekler Islami diizeyde anlam kazanmaya baslamstir. Bu tiir érneklerin yerel
geleneklerle karisarak ortaya cikan bir goriintisi vardir. Her ne kadar bu
uygulamalar yerel egilimlerin sonucunda ortaya ¢tksa da igerik ve tislup bu tasvirleri
Tirk sanatinin diger 6rneklerinden ayirmaz.

Sonug olarak agtk¢a goriluyor ki, 6zellikle Mogol istilastnin 6ntinden ve
ardindan Iran’a Azerbaycan’a ve Anadolu’ya gelen gécler bu bolgelerin kiiltiir ve
sanat hayatinda bazi degisikliklere yol agmustir. Bu gdclerle birlikte, Tirklerden
hari¢ Mogol halklarin da az sayida da olsa buraya gelip yerli unsurlarla kaynastigini
g6z ardi edemeyiz’!. Azerbaycan’in Islam diinyasina muhtemelen kuzeyden ve
dogudan gelen Turk topluluklari yoluyla girmis oldugunu distindigimiz bu
figtirler Islamlasan gbgebe toplumun eski inanglarindan (Saman, Manihaist, Budist)
izler sakladigt gibi Islam tarikatlarinin tasavvuflarindan da etkiler tasimaktadir. Tste
béyle bir ortam icinde arslanin gesitli dinler ve inanislara ait sembolik degeri ve
anlami, hakimiyetleri boyunca Turkler tarafindan kullanilmasina, o6zellikle de
htkiimdarlarin biyik bir begeni ile tercih etmelerine yol agmustir. Arslan figlirti ve
tasidigt anlam Tirk kimligini simgeleyen semboller arasinda 6énemli bir basart elde
etmistir. Etnografik ve mimari esetler tizerindeki bir takim malzemeye dayanarak
yaptigimiz bu kisa gozlem Azerbaycan’in Islam diinyasinda arslana hala ¢ok 6nem
verildigini gostermektedir. Bu figiitlerde gbze carpan bir baska husus daha vardir
ki, o da Islami dénemdeki sembolik anlamalart ile Saman ve Budist tasvirleri
arasindaki benzesmedir. Bu durum sonradan gelen etkilerin yaninda Samanizm ve
Budizm’in izlerinin Turklerdeki arslan figiirlerinde etkisini ylzyilar boyunca
kaybetmedigini ve giiciinii araliksiz olarak devam ettirdigini gostermektedir.
Yukarida soziinid ettigimiz tim bu bilgilerden anlasiiyor ki bu tarz siisleme
konulari, Selcuklular yoluyla Iran, Azerbaycan, Irak ve Anadolu’ya ulasmus,
buralardan da Balkanlara intikal etmis ve tiim Tirk-Islam sanati icinde her devirde
ve cografyada kendine yer edinerek yayilmustir.

1 Kopriili, “fslam Stfi Tarikatlerinde ...”, 5.147-148.
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