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Bu calismada, renklerin sembolik anlamlari oldugu bilgisinden yola cikarak nitel/
tarihsel bir yaklagimla Turk halk kiltirinde turkuaz mavisinin ne anlama geldigi
ve Tirk kultirinin vazgecilmez 6gelerinden biri olan nazar boncugunun insanlari
kotuluklerden, nazarlardan koruduguna dair inang, kiltirel sureklilik baglaminda
incelenmigtir.

Bu calismada turkuaz mavisinin sembolik olarak Bat’da ve Turk kaltirinde ne anlama
geldigi, her alanda Batililasma yasanmaktayken bazi kiltirel degerlerde ve inanglarda
kultarel surekliligin gbzle goérdlir bicimde baskin oldugunu “nazar boncugu” érnegi
Uzerinden agiklanmaktadir.

Calismada nitel/tarihsel bir yaklasimla kaynak taramasi yontemi kullaniimistir. Buna
gore, Tirk islam geleneginde Batililasma cabalari ve kiiltirel stireklilik kavramlarinin
aciklanmasinin ardindan renk sembolizmi ve 5000 yillik bir gelenek olan nazar
boncugu inanci gibi birtakim kavramlarin kiltirel anlamda Batililasama cabalarina
ragmen, kultirel streklilik kavramina bagl olarak halk kultiri tarafindan nasil géz
onlne serilmigtir.
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Blue/Turquoise Blue Color and Evil Eye Bead in the Context of Cultural Continuity in
Turkish Folk Culture

Abstract

Based on the knowledge that colors have symbolic meanings, in this study, the
meaning of blue/turquoise blue in Turkish folk culture and the belief that is one of
the indispensable elements of Turkish culture, that the evil eye bead protects people
from evil eye and evils, will be evaluated in terms of cultural continuity with qualitative
/ historical approach

In this study, it will be tried to explain what the meaning of blue symbolically in the West
and in Turkish culture. While in every field of social life the Turkish culture is changing
because of Westernization,which is dominant cultural implementation, some cultural
values and beliefs such as evil eye and evil eye beads is visibly preserved owing to the
cultural continuity in Turkish culture.

After the explanation of the concepts of Westernization and cultural continuity, some
concepts such as color symbolism and the belief of evil eye bead, which is a tradition
of 5000 years, have not been changed despite the Westernization of Turkish culture
and has been preserved by Turkish folk culture depending on the concept of cultural
continuity.

Key Words: Turkish culture, blue, turquoise blue, evil eye bead, cultural continuity

1. Kuramsal Cerceve

anlami incelendigi icin incelemenin kuramsal dayanagini kultir kavrami

olusturmaktadir. 1800’lU yillara kadar Bati dillerinde kultur kelimesi daha ¢ok
urin ekme (Latincesi colore) ve hayvan yetistirme (¢cobanlik ve besicilik) (cultivation)
ile ilgili bir kavram anlamina gelirken zaman igerisinde kelimenin anlami genigleyerek
insanlarin yetistirilmesi ve bicimlendiriimesi de kavramin icine dahil edilmistir. Bu
tanim, insanlarin eylemlerini ve bu eylemler sonucunda Urettikleri maddi ve dusunsel
Urtnleri kapsar (Guveng, 1991:95). Kultir kavrami karmasiktir ve lzerinde herkesin
uzlasabilecegi bir anlami mevcut degildir. Kelimenin anlami daha ¢ok bu kelimeyi
kullanan kisinin siyasal egilimlerine, dinya goérisune ve kullanilan baglama goére
degismektedir (Kartari, 2001:13). Daha ¢ok antropoloji alaninda kabul gdéren bu
anlayisa gére insanlarin yaptigi ve Urettigi her sey kultireldir. 19. ylzyilda medeniyetin
en geligkin Urtnleri kiltdr olarak anlasiimistir. Anlamin en genis hali “belirli bir halkin
butln bir yagsam bigimi” olacak sekilde geniglemistir (Williams, 1993:9).

B u incelemede halk kultlrtntn bir parcasi olarak nazar boncugu ve mavi renginin

Doganin karsisinda insanin Urettigi her sey kultirdur. Levi-Strauss doga ve kultir
arasinda ayrim yapar. Clifford Geertz ise kultlrl insanlar tarafindan bigimlendirilen
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anlam aglari yani insan yasaminin disunsel ve anlamsal boyutu olarak ele almistir.
Batililar kendi kulturlerini idealize ederken bagka kdltlrleri yabanci ya da 6teki olarak
gorirler ve gosterirler. Bu yoniyle kultir belirli bir topluma 6zgudur ve 6zu itibariyle
insanin biyolojik ihtiyaclarina dayanir. insan tarafindan ihtiyaglarini karsilamak icin
gelistirilen kdltar, yeni ihtiyaclar yaratir. Bu stre¢ devam edip gider (Malinowski,
1990:179).

Bu yaklasima goére kdltir, yasam bicimi olarak, o toplumun kultirel kimligidir. Bir
toplum, kultirt araciligiyla kendi kimligini de ortaya koyar. Kiltir insanin dogaya
gosterdigi bir tepkidir. insanlar her zaman toplu halde yasarlar. Bu durum aralarinda bir
isbirligi ve isbéliimiine neden olmustur. Isbirligi ve is b8limanin sonucunda insanlar
maddi ve manevi Uretimde bulunurlar. Maddi Uretim daha c¢ok teknoloji ile iligkili
iken, manevi Uretim daha c¢ok ideolojinin alanina giren fikir ve dustncelerin Gretimini
kapsamaktadir (Sunyer ve Salzman, 1978:57). insan ancak teknoloji araciligiyla
dogayla mucadele edebilir ve ona egemen olabilir. Teknoloji en genel tanimiyla,
uygulamali amaclarin gerceklestirimesi icin toplumsal agidan &érgutlenmis bilgidir.
Zamanla isbdlimu gelistikge toplum sosyal siniflara bolinmus ve teknoloji ve distince
(ideoloji) alani egemen siniflarin denetimine girmistir. insanlarin sosyal siniflarla olan
baglantisini genel anlamda Uretim araglarini da kapsayan teknoloji ile kurduklari iligki
belirler. Teknolojiyi ve Uretim ara¢ geregleri ile hammaddeleri kontrol edenler egemen
sinifin Gyelerini olustururken, bunlardan mahrum olanlar ise bagimli sosyal siniflarin
tyeleridirler (Kongar, 1995:343; Spengler, 1973:11).

Kultur evrimsel bir sekilde degisir. 19.yuzyilda Darwin’in evrimci anlayisinin kilturel
slreclere uygulanmasiyla kultur, evrimsel bir stre¢ olarak anlagiimistir. Lewis Henry
Morgan da kulturleri Vahsi-Barbar-Uygar seklinde siralayarak evrimci bir anlayisi dile
getirir. Teknoloji, ekonomi, siyasal, diislinsel ve artistik yapidaki her gelisme birbirini
etkiler ve donustirir (Kottak, 2002:46). Kiltirin temeli sosyo-ekonomiktir. Bu yoéniyle
kiltir insanlarin maddi ve manevi her tirli etkinliklerini kapsar. Sinifli toplumlarda
kaltarin maddi boyutu egemenlerin cikarina hizmet ederken, manevi boyutu, bu
durumu mesrulastiran bir ideolojiye dénusir. Distnsel, manevi Uretimde bulunanlarla
egemenler arasinda bir ¢ikar iliskisi vardir. Bu yénuyle kiltir, yasanan Gretim iligkilerinin
maddi ve duslnsel Urinleridir, milkiyet, giic ve iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir
(Mejuyev, 1998:80).

Buna gore kiltar, batin bir yasam bicimidir. Bu yasam bicimi icerisinde Uretilen maddi
ve dusunsel mallar ve anlamlari kapsar. Birbirleriyle yarisan degerler dizgesini icerir
ve kesisen anlam haritalarini olusturur (Barker, 1999:172). Bu genel ¢cergeveye karsin
sosyal bilim literatiriinde farkl kdltur tdrleri tanimlanir. En genel anlamiyla ulusal
kaltar kavrami, herhangi bir ulusu digerlerinden ayirmak igin kullanilir. Bu durum, o
ulusu olusturan siniflar, etnik, dinsel ve cinsel gruplari tek bir potada eritmeye yarayan
milliyetci bir tanimlamadir (Kongar, 1997:31). Bu ayrimlardan ilki Ust/ylksek, alt/asagi
kaltar ayrnmidir. Toplumu olusturan farkli sosyal siniflarin toplumsal konumlarina gére
bu ayrim yapilmaktadir. 19. yuzyilin ortalarindan itibaren kullanilan kavram, sinifsal
olarak seckinlerin kiltird ile asagdi kulttr arasinda ayrim yapar. Buradaki ayrim estetik
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acidan ciddi bagimsiz olarak Uretilen gercek sanat ile kitleler icin Uretilen ticari agidan
kar beklentisiyle Uretilen Urlnler arasindaki farki vurgulamasi agisindan islevseldir
(Giveng, 1985:13).

Burada belirtiimesi gereken nokta, kapitalizm &ncesi geleneksel halk kiltirinin
kapitalizmle birlikte bir degisim ve dénliisim gecirmesidir. Halk kiltirG ile popdler kultir
kavramsal olarak bir értismeye tekabll ediyormus gibi gérinmesine ragmen ikisi
birbirinden farkhdir. Halk kulttrd ticari olarak satilmak icin emtia formunda Uretilmez.
Yani halk kultGrind Gretmenin amaci ticari degildir. Kapitalizmle birlikte kaltir de
endUstrilesmis ve ticarilesmigtir. Halk kaltirG belirli bir ulusa ait olsa da halk kuiltarG
ile ulusal kultlr de 6zdes degildir. Halk kultliri sadece o sosyal dokuya bigimini veren
ulusu hatirlatir. Halk kaltara, halkin organik yasamindan ¢ikar. Bu halka mensup
olmayan bagka topluluklarin tiketimi icin Uretilip dagitilmaz. Halk kdlturi gelenekleri,
gbrenekleri, sanati, halk oyunlarini, hikayeleri, kilk kiyafeti, takilari, vb. kapsar ve
topluluk icinde kusaktan kusaga aktarilir. Halk kulttrt, populer kultirden farkhdir
ancak populer kultir siklikla halk kaltdrinidn unsurlarini kullanir. Bu agidan populer
kultar, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile birlikte halk klltirinin piyasada satiimak igin
emtialastiriimasidir. Halk kulttru kér arayisi olmadan ortaya ¢ikar. Bazi halk gelenekleri
kullanilarak kar edilse de kar elde etme amaci halk kultirinin varlik nedeni degildir.
Halk, sosyal sirecte kurulan iligkiler, yaratilan degerler acgisindan kitle toplumundan
farkhdir (Modelski, 1986:4).

Halk tarafindan Uretilen kiltirden halk icin endistriyel olarak Uretilen kultire gecis
kapitalizm ve o6zellikle sanayi devrimi ile gerceklesmistir. Béylece halk kilttrinin
yerini kitle kaltirG almaya baglar. Kitle kultird, kultir endustrileri tarafindan kitlesel
olarak Uretilen, dagitilan ve tiketilen bir kaltGrdur. Bu kultirel Grinlerden genis kitleler
tarafindan begenilen ve yayginlasanlar ise populer kiltiri olusturur. Populer kulttrin
pek cok tanimi vardir. Populer kiltir genis kitleler tarafindan bilinen ve paylasilan
sistemler ve Urinlerdir. Populer kavrami halk (people) kavramindan gelir. Fakat
popduler olan ticari kosullar altinda Uretilir, dagitilir ve tlketilir. Bu ydnulyle populer kiltur,
halk kualtirindn kultdr endustrileri tarafindan emtialastiriimis halidir. Populer kiltur,
kapitalist sosyal sistem icerisinde dolagsima sokulan ve bdylece popller anlam, haz
ve begenilerin yaratildigi dinamik bir suregctir. Burada kiltir endustrilesmistir, emtia
formunda Uretilir, satilir ve satin alinarak tiketilir. Populer kultir, kaltir endUstrileri
tarafindan Uretilir (Mutlu, 2001:21).

Kultar endustrileri, kitlesel tiketim amaciyla kar elde etmek icin kultlrel Grlnler Greten
sirketlerdir. Bu tip endustriler, gazete, sinema filmi, televizyon programlari, kitap ve
muzik Ureten sirketleri icerir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer 1940’ yillarda
yazdiklari The Culture Industry: Enlightenment of Mass Deception baglikli calismayla
bu kavrami popller hale getirmislerdir. Adorno ve Horkheimer bu calismada tek bigimli
ve yikict Amerikan kitle kltirinu elestirirler. Buna gére, populer kultir her yerdedir.
Gazetede, televizyonda, sinemada, radyoda, sosyal yasamin her alani populer kilttr
Urlnleriyle kaplanmistir. Popdler kultirin amaci, kitlesel olarak tretilen mallarin satisi
icin formuller gelistirmektir. Bu agidan butin kultirel Grtnler kapitalist toplumlarda
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standartlasir. Seri Uretime dayanan bu Urlinler ciddi sanat eserlerine karsi gayriciddi
kitle kaltird Griinleridir. Burada sanat da sermaye birikiminin mantigina uyar. Uretim
slrecine sanatgilar degil, kar pesinde kosan kapitalistler karar verirler (Erdogan,
2001:78).

Kultar endustrileri, kaltdrel mallar ve hizmetler treten endustrilerdir. Amaclari ticari
bir etkinlikte bulunmak ve para kazanmaktir. Burada mallarin kitlesel olarak Uretimi,
dagitimi ve tuketimi esastir. Bu yénuyle kitle kiltirine dayanir. Bu alanda, blylk
Olcekli sermaye yatirnmi ile isbirligi ve isb6limu icerisinde, teknoloji destekli tretim
yapilir. igerik olarak eglenceye dayanir. Oziinde ekonomik bir etkinlik olmasina
ragmen, sadece ekonominin kavram ve araglari ile agiklanamayacak genislikte kilturel,
ideolojik, sosyal, psikolojik boyutlari olan ve kapitalizmin ekonomik ve ideolojik olarak
yeniden Uretilmesini saglayan etkinliklerdir. Burada, degisim degeri, kullanim degerinin
6nune gecer. Yani gercekte ihtiyac olmayan mal ve hizmetler, ticari kaygilarla, ihtiyag
haline getirilir. Estetik kaygilarin olmadigi bu etkinlikte Grtnlerin igerikleri kitleler
agisindan avutucu ve ideolojiktir. Kitlelere zevk ve haz vermek amaglanir. Oz itibariyle
irrasyoneldir. insanlarin arzu ve hazlan kiltir endustrileri tarafindan yaratilir ve
yonlendirilir. Uretim siireci ise tamamen yabancilasmis emege ve emegin sémarisiine
dayanir. Endustriyel Gretim, popdler kiltird halk kultirinden ayiran temel dlguttar.
Kapitalist toplumlarda entelekttellerin kltirinin disindaki kultir, cogunlugu calisan
siniflarin tiketimi icin Uretilir (Erdogan, 2002:136).

Popller kiltarin toplumsal bir islevi vardir. Populer kultir araciligiyla kitlelerin
toplumsal kaygilari giderilir. Toplum igin rol modeli olusturulur. Pek ¢ok toplumsal ilgiye
hitap eder. Kiltirel emtialarin etkisi her zaman aynidir. Populer kultir, kar amaciyla
tuketicilerin arzularinin yénlendiriimesine hizmet eder. Frankfurt Okulu lyeleri kapitalist
toplumlardaki kilturel tiketimi psikoanalitik olarak analiz edilmesi gereken patolojik
bir durum olarak goérurler. Reklam endustrisi kitleleri kontrol eder ve yonlendirir. Bu
endustri, ihtiyac icin mallar Gretmek yerine, Urettigi mallar igin kitlelerde ihtiyag yaratir.
Tuketicileri kontrol eder, disiplin altina alir, eglendirir ve haz verir. Bu ydnuyle kapitalist
toplumlarda eglence, toplumsal yeniden Uretim icin cok énemlidir. Bunun i¢in Frankfurt
Okulu uyeleri muzik, film, radyo, dergiler gibi eglence kultirt Gzerinde odaklanir®
(Bkz. Adorno, 2003; Storey, 2000:137).

Halk kultdrt, yukarida da belirtildigi gibi, sanayi éncesi, pazar mekanizmasi éncesi,
emtialasma oncesi topluluklarin kaltiradar. Ornegin sézIi kiltir, sarkilarin ya da
masallarin kusaktan kusaga sOzel olarak aktariimasi, halk kultiriine 6zguddr. Burada
estetik anlayisin olusmasinda geleneklerin egemenligi s6z konusudur. Kdltir, dogayla
daha ¢ok btiinlesir. insan bedeni ve zihni, ritieller araciligiyla ifade edilir. Semboller
kolektif olarak geligtirilir. Halk terimi, ideolojik bir insadir ve modern toplumlarin
elestirisini icerir. Halk kulttrt milliyetci ideolojinin dayanaklarindan birisini olusturur. Bir
ulusun gercek ruhunun (inanglar, degerler, kilik kiyafet, mizik, hikayeler, yiyecekler,
muzik, halk danslari, sarkilari ulusal kimlik) ifadesini halk kilttirinde buldugu disunaldr.

3 Almanya’da fasizm kitleleri harekete gecirmek icin bilince yonelik sembolleri ve stilleri iceren eglence
malzemelerinden faydalanmistir.
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Bu yonuyle halk kultard ticari (ayartici/bastan ¢ikarici) kultirun karsitidir. Halk kaltara
kiresel kapitalist tiketim kultGranin karsisinda yerel ve egzotik olani temsil eder
(Oktay, 1997:21).

Kdlturler ve gelenekler, 6zellikle halk kultiirti, modernlesme ile degisime ugrar. Kultlre
iliskin kategoriler bu slrecte anlamsal olarak farklilagir. Kulttrel degisim celiskileri
de beraberinde getirir. Her kiltirin gegmisini olusturan bir geleneksel boyutu vardir.
Gecmis, gelenek ve degerlere dayanir. Modernlesme ayni zamanda bir kultdrel
degismedir. 15. ylzyilda burjuvazinin toplumsal bir gli¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmasi
ve aristokrasi ile micadele etmesi Rénesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve
Fransiz ihtilali ile somutlagmistir. Bu ayni zamanda kiiltiirel ve disiinsel bir déniistimii
de beraberinde getirir. Her kultirin kimligi, o toplumun geleneklerine ve toplumsal
deneyimlerine dayanir. Gelenekler ayni zamanda gelecege yonelik bir bakis da sunar.
Bu ybnlyle kultir duragan, soyut ve manevi degil, somuttur. Tarihsel kategorileri
Aydinlanma slrecinde elestiri siizgecinden gegiren burjuvazi, gelenekleri tarihsel ve
toplumsal gelismelere gére yeniden yapilandirmis ve yorumlamistir. insanlar kaltiirlerini
hem saklar ve korur hem de degistirirler. Gelenekler de sabit degil, degiskendir ve
degistirilerek kusaktan kusaga aktarilir. Boylece, geleneksel unsurlarin tarihsel stre¢
icerisinde elde edilen kultirel mirasin kusaktan kusaga aktariimasiyla kalttrel kimlikler
insa edilir (Petkovic, 2007:23).

Ancak gelene@e saygi duyulmasi, gelenegin elestirel olmayan bir sekilde irrasyonel
olarak ya da mekanik bir sekilde kabul edilmesi anlamina gelmez. Kiltirin igerigi
maddi gelismelere bagh olarak degisir. Ge¢miste ortaya ¢cikmis geleneksel unsurlar,
cagdas gelisimin gerekliligi olarak yeniden degerlendirilir. Modernlesme surecinde
geleneksel degerler ve kiltir yeniden sekillendirilmistir. Gegmisin mitleri, dnyargilari,
ideolojileri, degerleri, anlayis ve toplumsal davranis kaliplari degismektedir. Kiltirde
durgunluk, gerileme ve geleneksellesmenin yaninda degisim de vardir. Modernlesme,
toplumlarin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiltirel alanlarini degistirmistir. Modernlesme
bu alanlari yeniden yorumlar ve farklilastirir. Ozellikle ilerlemeyi engelleyen degerler
dénustirilerek yasami kolaylastiran modern yorumlarla laik-bilimsel bir kultdar ikame
edilmektedir. Modernlesme geleneksel kiltirin radikal bir sekilde déniismesine neden
olmustur. Dinin egemenligi yerini laiklige birakirken, milliyetci ideoloji sayesinde milli
kultar de milli egemenligin kaynagi haline getirilir (Giddens, 1990:166).*

Modernlesmenin bilimsel ayagi olan Sanayi Devrimi 18. ylzyilin sonlarinda
ingiltere’de egirme makinelerinin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Bati disi ilkeler ise
modernlesmeyi Batililasma olarak deneyimlemiglerdir. Modernlesme, Bati kultirind

4 Gramsci ve Althusser gibi “Marksist” distntrler popiiler kiiltiirl ideolojik bir hegemonya araci olarak gortrler.
Bu kavram kapitalizm gibi sinifli toplumlarda egemen gruplarin kendi egemenliklerini alt gruplarin Gzerindeki
hakimiyetlerini nasil sagladiklarini anlamak icin kullaniir. Hegemonya kavrami ideoloji kavramini da igine
alacak sekilde insanlarin diiglinme ve hissetme bicimlerini egemen sinifin egemenliklerini sirdiirmede 6nemli
unsurlar olarak goérilir. Hegemonya araciligiyla insanlarda sagduyu denilen, diinya hakkinda belirli duyarliliklar
yaratilarak toplum bir biitiinlik icerisinde bir arada tutulur (O’Shaughnessy, 1995:89). Once Althuser’in daha
sonra da Gramsci’nin temel gériiglerinden hareket eden ingiliz Kiltirel incelemeler gelenegi kiiltiir kavramini
daha c¢ok gelenekler ilgilenen antropolojik/etnolojik anlamindan uzaklastirarak kavrami egemen ideoloji
anlamina gelecek sekilde siyasal bir anlam ylklemistir (Korkmaz, 2008:179).
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kabul etmek ve glndelik yasami buna gére dizenlemek anlamina gelir. Bdylece
Batilasma, geleneksel degerlere dayanan (6rn., Tlrkiye gibi) Dogulu toplumlarin
kendi geleneksel kultirel unsurlarini Batih unsurlarla degistirmesidir. Bu agidan
modernlesme, geleneksel kiltird dénustirir. Modernlesen Ulkeler, 6zellikle Batr'nin
tiketim mallarinin ve kaliplarinin benimsetilmesi yoluyla Bati’'nin pazari haline getirilir.
Dogulu toplumlar, Bati’nin teknolojik Urtnlerini, blrokratik yapisini, yasam tarzlarini,
distinme ve davranis bicimlerini ve diinya géruslerini benimseyerek geleneksel kultiriin
dénusmesine neden olur. Ancak bu dénlisim diz bir slre¢ degildir; bu gelismeler,
toplumsal acidan gerginlik ve surtismelere neden olurlar. Modernlesme, kentlesme
(kbyden kente gog), okuryazarhgin, maddi tiketimin ve toplumsal etkilesimin artisi,
laikligin yayginlasmasi, kitle iletisimin ve blrokrasinin ve merkezi yénetimin gelismesi
anlamina gelir. Modernlesme ile daha ¢ok teknolojik gelisme yasanmis ve kapitalist
ekonomi kurumsallasmistir. Bu maddi degisimlere paralel olarak kdltirel degerler
olarak akilcilik, milliyetcilik, ilerleme, gelisme, laiklik ve ¢calismanin énemine yapilan
vurgu gelmektedir (Galland ve Lemel, 2008:153).

1950’live 60’hyillardamodernlesme, TalcotParsonsve Daniel Lernergibidistinadamlari
tarafindan geleneksel olanin karsiti anlaminda modern kavramini kullanmiglardir.
Batili toplumlar, modern toplumlar kategorisine girerken modernlesme kuramlari ile
geleneksel toplumlarin geleneksel kultirlerini terk ederek modernlesebilecekleri
distnilmustir. Bu yaklasim kilttri evrimci bir sekilde ele alir. Ginkid modernlesme
bir toplumun kademeli olarak gelenekselden moderne dogru gegisini 6ngoérir. Ancak
kultdrel ve sosyal degisim bu kadar kolay ve tek boyutlu degildir. Modernizasyon bir
degisim sureci olarak toplumu, ekonominin yani sira kiltirel agcidan da dénuGsturdr.
Bati Ulkelerinin kendi i¢sel gelismelerinin sonucu olarak yasadiklari modernlesme
dis zorlama ile geleneksel toplumlara uygulanir. Boylece gelenegin Ustesinden
gelinebilecegi dustndlir. Modernizm geleneksel yollarin terk edilmesini 6ngordr.
Ekonomik (tarimdan sanayiye) ve siyasal (monarsiden demokrasiye) degismelere
ragmen, geleneksel degerlerin blyulk bir kismi toplumun bilincinde ve pratiklerinde
varligini siirdiirmeye devam eder. Ozellikle geleneksel kiiltiiriin gegmiste kdklesmis
kadercilik boyutu kolayca degismez.> Bu yaklasimda modern bilime énem verilmez.
Bu ydnulyle geleneksel degerler, laik/bilimsel degerlere karsitlik olusturur. Geleneksel
toplumlarda din ¢cok édnemlidir. Aile, otorite, gelenekler, bosanmanin olmamasi, kadinin
ikincil konumda olmasina karsilik laik bilimsel endistriyel toplumlarda zenginlik,
bireysellesme, maddi degerlerin 6n plana ¢ikmasi, ilerleme, aydinlanma, kentlilesen
orta Ust siniflara mensup kadinlarin ézgurlesmesi, kamusal alana ¢ikig, egitimden
faydalanma ve farkl olana saygi esastir (Inglehart ve Barker, 2000:19).

Tark kaltirinin tarihsel gelisimine kisaca bakildiginda bunlar arasinda islam éncesi
Tark toplumunun gbcebe vyasayisindan kaynaklanan uygulamalar, Islamiyet’in

5 Ozellikle SSCB’nin dagilmasindan sonra, postmodern kdltiir kurami ve Huntington tarafindan geligtirilen
“medeniyetler catismasi” tezi, kultiirel sureklilige vurgu yapar. Burada modernizme 6zgl kategorilerin Batili
toplumlara 6zgii oldugu ve Dogdulu toplumlar tarafindan taklit edilemeyecegi belirtilir. SSCB’nin yikiimasindan
sonraki gatismalarin modern Bati (Hristiyan) ve geleneksel Dogu (islam ve Budizm) arasinda gergeklesecegini
dusiinar. Ozellikle postmodern kiiltir kurami ile modernlesme yerini geleneksel degerlere geri dénise
birakmistir (Huntington, 2008: 267).
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kabul edilmesiyle basta Arap ve Acemlerin etkisi ve Uglinclsi de Tanzimat'tan beri
sirmekte olan modernlesme ve Batillasma cabalarinin bir parcasi olarak Yunan,
Roma ve Aydinlanma sonrasi slreci kapsayan Avrupa kiltirG ile etkilesim gelmektedir
(Aksin,1997:288). Osmanl Devleti 18. ylzyildan itibaren gerileme ve c¢okusten
kurtulusun caresi olarak Batililasmayi gérmustir. Bunun i¢in reformlar yapmigtir.
Reformlar daha ¢ok askeri ve askeri egitim (askeri tibbiye ve askeri mihendislik)
alaniyla sinirlandiriimistir (Aktar, 1993). Bu degisikliklerle Bati medeniyeti dis
g6rinusu itibariyle taklit edilmeye cahsiimistir. Batinin teknik Grlnleri, yasam tarzi,
yontem ve ilkeleri, tiketim kaliplari kilik kiyafet ve dis gériints gibi unsurlar ve él¢i
birimleri 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nde yogun bir sekilde kabul gérmustir. Sosyal
yasam, kamu hizmetleri, kurumsal yapi ve birokrasi Batidaki gibi dizenlenmeye
calisiimigtir. Ancak Osmanh-Turk modernlesmesi Batinin sadece gdérintusini ya
da dig gérinusuni taklit etmis fakat degismesi gereken toplumsal zihniyetin kendisi
tamamen modern bir yénde degisememistir. Ortaya modern ile geleneksel arasinda
melez bir zihinsel yapi ve yarali bir biling ¢cikmistir. Bir yaniyla Batinin modern teknolojik
dranlerini kullanan, bir yandan da nazar inanci gibi geleneksel degerlerin strduraldiga
celigkili bir yapi ortaya ¢ikmistir. Yani Batida ortagaga karsi verilen micadelelerle
Roénesans, Reform ve Aydinlanma sirecinde Batili toplumlarin kaltirid ve zihin
yapilar da dénidsmdustir. Batida ekonomik yapi (kapitalistlesme, sanayi devrimi) ve
zihinsel yapi (Rénesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz intilali, laiklik, milliyetgilik)
karsilikli olarak birbirini etkileyerek dénismustir. Osmanh Tirk toplumu bdyle bir
degisim siireci gegirmemistir. Batilasma cabasina halk Frenklesme (islam dininden
uzaklagsma) olarak bakmis ve tepki gdstermistir. Oysa kultir ve zihniyet bir nesne ya
da egya gibi alinip ona sahip olunamaz (Berkes, 1975:196). Dogu ile Batinin kilturd,
zihniyeti, is yapis bicimi, hayati anlama ve anlamlandirma bigimleri birbirinden farkhdir.
Dogu gelenekselligi asamamistir (Tanpinar, 1996:27). Bunun tarihsel nedenleri vardir.
Ozellikle Batida gelisen milliyetciligin Balkanlarda hizla yayiimasi ve Hristiyanlarin
Osmanlilara karsi ayaklanmalari sonucu Osmanlilar kendilerini daha cok islam dini
(ve kultdrd) tzerinden tanimlamaya baslamislardir. Hatta daha sonra gelisen Turk
milliyetciliginde bile Stinni islam Tirk kimliginin kurucu unsuru olmaya devam etmistir.
Cumbhuriyetin dlstinsel agidan kurucu babalarindan birisi olan Ziya Gékalp bile yasanan
degisimi Tirklesmek, islamlasmak ve Muasirlasmak olarak tanimlamistir. Bu siirecte
birbiriyle ¢elisen/catisan U¢ unsur pragmatik bir sekilde yan yana getirilmistir (Kuyas,
2016:26). Ziya Gokalp, kiltiri medeniyet ve hars olarak ayirmis, medeniyeti kultiriin
maddi boyutu harsi ise manevi ve dusutnsel boyutu olarak kodlamigtir. Béylece Bati
kaltranin maddi ve teknik boyutunun alinabilecegini, buna karsin disinsel ve maddi
boyutunun alinmamasi gerektigini vurgulamistir. Batililasma konusundaki bu anlayisin
sonucunda (butlin diger tarihsel ve toplumsal nedenler baki kalmak kaydiyla) biling
diizeyinde geleneksel immet toplumundan ¢agdas ulus toplumuna gegilememistir. Bu
durum diislince ve kulttr diinyasinda tutarsizliklara neden olmustur. Bir yandan Bati'ya
6zgu teknik ve maddi Grlnler, 6blr yanda geleneksel kiltir ve degerler bir arada
yasamaya zorlanmistir (Berkes, 2006:423). Gokalp burada birbirileriyle uzlasmayacak,
celisik G¢ kultirel durumu sentezlemeye calisirken bile aslinda kultirel kopustan
ziyade kiiltirel sureklilige vurgu yapmaktadir. Tirklesmenin yanina islamlasmanin
konmasi Tirk Kiltiirinde islam etkisinin devam edecegi yoniindeki kltiirel streklilik
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anlayisinin bir disavurumudur.

Renkler, kiltiirin en énemli parcalarindandir. insanlarin yeryliziinde var olduklari
tarihlerden ginidmuze birbirilerini ve dogayi bilimsel, dusinsel, sanatsal olarak
okumalari renk kodlariyla mimkin olmustur. Her rengin bireysel, kiltirel ve evrensel
olarak anlamlari vardir.

Batin renklerin anlami tarihsel ve Kkdltlreldir. Toplumlara, kultiirlere ve tarihsel/
toplumsal gelismelere gére renklere yiuklenen anlamlar farklilasabilir. Gergekten
renk, tarihci icin —sosyolog ya da antropolog icin oldugu gibi- dncelikle toplumsal bir
olgu olarak tanimlanir. Rengi olusturan ona tanimini ve anlamini veren, kodlarini ve
degerlerini meydana getiren, pratiklerini dizenleyen ve dnemini belirleyen toplumdur.
Renk sorunlari, éncelikle ve her zaman toplumsal sorunlardir; ¢linkl insan yalniz degil,
toplum icinde yasamaktadir (Pastoureau, 2013: 12).

Bu calismada 6ncelikle, mavi rengin Bati ve Turk kultiriinde tarihsel slreg icerisinde
sembolik olarak ne anlama geldigi aciklanmistir. Bu arada mavinin tonlarindan biri
olan ve Batililar tarafindan Turklerin rengi oldugu kabul edilen turkuaz renginin
kultdrel acidan 6nemi de ortaya konulmustur. Son olarak da 5000 yillik kdlturel bir
Uran olan kullandigr mavi nazar boncuklari “kultirel streklilik” kavrami ¢cergevesinde
aciklanmigtir.

2. Bati Kiiltiiriinde Turkuaz Mavisi Rengin Anlami

Kdulturel semboller ve kodlar olarak kabul edilen renkler, gesitli bilim insanlari tarafindan
incelenmektedir. Eliade(2018: 22)’e gbre, “imgeler, simgeler, mitler psikenin sorumsuz
yaratilari degillerdir. Bunlar bir gerceklige cevap verirler ve varligin en gizli 6zelliklerini
ortaya c¢ikarma iglevini yerine getirirler. Bunlarin incelenmesi insani, “kisaca insan”i
tarihin kosullariyla heniiz uyusmamis olani anlamamiza imkan tanir. Her tarihsel
varlik, tarih édncesindeki insanhgin blyuk bir parcasini kendinde tasir. Bu kuskusuz
pozitivizmin en acimasiz zamanlari da dahil, hi¢cbir zaman unutulmamis olan bir
noktadir”.

Michel Pastoureau, Bati kultirinde mavinin renk simgeselciliginde ne anlama geldigini
anlattigi Mavi: Bir Rengin Tarihi adli kitabinda, mavinin Bati toplumu icin Neolitik
Cag’dan XX. ylzyila kadar degisen anlamlarini ortaya koymaya ¢alismigtir. Bu bilginin
sadece bir renk bilgisi olarak gecistiriimeyecek kadar énemli oldugunu, rengin tarih
icindeki anlamlarinin aslinda iginde bulundugu toplumu da her yénuyle (dinsel, kilturel,
toplumsal, sanatsal vb.) yansittigini séylemek mimkindur.

Bati'da Ust Paleotik Cag’da mavi ve yesil renkler yoktur. Birkac bin yil sonra, ilk boyama
tekniklerinin ortaya ¢iktigi Neolitik Cag’da da durum aynidir. Mavi renk yine yoktur.
XIX. yuzyildaki bircok bilim insani Antik Cag’da “insanlar maviyi gérebiliyorlar miydi
acaba?” diye bu konuyu sorgulamiglardir. Cunku filologlar da dilde maviye dair bir
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kelime bulamamislardir (Pastoureau, 2013: 15-16). Adeta Batililarin maviyi gérmezden
geldikleri dusundlebilir. Bir bagka gérluse goére, Batida genellikle gokylizu sisli, puslu,
yagmurlu ve karanliktir. Buna karsin gliines, Doguya cémert davranmisg, piril piril mavi
yuzini hep géstermistir. Dolayisiyla Dogu maviyi her tir kilturel, sanatsal ve dinsel
tretiminde kullanmigtir. Rengin psikolojik anlamlarina bakildiginda renge atfedilen
anlamlar hep insanlarda yarattigi duygusal etkiye gore bigcimlenmigtir.

Yunanlilar ve sonrasinda ise Romalilar maviyi barbarlikla 6zdeslestirdikleri icin ¢ok
az kullanmiglardir. Isigr mavi ile degil, san veya beyaz ile sembolize etmislerdir.
Romalilar, XIX. ylzyildaki kimi uzmanlarin sandigi gibi “mavi kér(” degildiyse de
maviye en iyi ihtimalle ilgisiz, en kot ihtimalle dismandilar. Gergekte mavi onlara gére
Ozellikle Caesar’in ve Tacitus’un soylediklerine bakilirsa, dismanlarini korkutmak igin
bedenlerini bu renge boyama aliskanhgi olan barbarlarin; Keltlerin ve Germenlerin
rengidir. Romallarda mavi, kisiyi kiculten, garip karsilanan bir renktir ve yasin
isaretidir. Oliimle ve 6liimden sonra gidilen yerle iliskilendirilmistir. Mavi gézler fiziksel
cirkinligin géstergesiydi. Mavi g6zlu kadinlar, iffetsiz; mavi g6zIu erkeklerse ya kadinsi
ya da barbar olarak nitelendiriimekteydi (Pastoureau, 2013: 29-30).

Toplumlarin renklere verdigi degerler kullanimlariyla, boyar maddelerini kolay elde
edip etmemeleri ile yakindan iliskilidir. Kisacas! sebep .ekonomiktir. Ornegin, mor ve
kirmizi, tarih boyunca Bati tarafindan ¢ok zor elde edilen, boyar maddesi Avrupa’da
olmayan renklerdi. Sézgelimi moru Yakin Dogu’dan, kirmiziyi Glney Amerika’dan ve
Asya’dan ithal etmek zorundaydilar. Ekonomik olarak ¢ok pahaliydilar ve bu nedenle
de s6z konusu bu iki renk tarih boyunca asaletin semboli durumuna gelmiglerdir. Bu
renkler, kurutulmus mineraller halinde Dogu’dan ithal edildiginden pahali ve degerlidir,
dolayisiyla, sadece toplumun yonetici aristokrat sinifin, komutanlarin veya din
adamlarinin bu renkleri kullanmasina izin verilirdi. Ayni sey mavi icin de gecerlidir.
Fakat tek farkla; o da digerleri gibi boyar maddesi az bulunan mavi rengin Batr’da uzun
slre degerli bir renk statlsiine ¢cikamamig olmasidir.

Mavinin tarih boyunca temel olarak i¢ temel boyar hammaddesi bulunmaktadir. Bunlar
az da olsa Avrupa’da yetisen civitotu ve sadece Glney Asya’da Hindistan’da bulunan
civit agaci (indigo) ve yine Yakin ve Orta Dogu’da (iran ve Afganistan) bulunan lapis
tasidir. Tonlari olarak da bakildiginda ac¢ik maviler indigo; koyu maviler ise ultramarindir.
ileride bahsedilecegi gibi ayrica kobalt madeni ve turkuaz tasi da mavinin farkli tonlarini
ortaya ¢ikaran ve Tirk kultirinde 6énemi yer tutan yesile ¢calan mavilerdir.

“Indigo” ve “ultramarin” sézciikleri tarihi olarak rengin yapildigi malzemeyi degil, geldigi
yeri gostermektedir,. Ultramarin italyanca “denizler étesinden”, indigo ise Yunancadir
ve “Hindistan’dan” demektir (Finlay, 2007: 286). Avrupa’da mavi rengini elde edebilmek
icin yabani olarak yetisen ve turpgillerden bir bitki olan givitotunu (Latince: guastrum,
vitrum, isatis, waida) boya olarak kullanan Keltler ve Germenlerdir. Mavi rengini veren
madde (indigotin) esas olarak yapraklarda bulunur ama mavi rengi elde etmek icgin
gereken islemler uzun ve karmasiktir (Pastoureu, 2013:19).
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Finlay de kitabinda viicutlarini maviye boyayan toplumlardan s6z eder: MO 55 yilinda
Roma imparatoru Julius Ceasar’a karsi direnen Bretonlar viicutlarini vitrum denen
mavi renk ile boyuyorlardi bu rengin c¢ivit olup olmadigi bilinmiyor. Bretonlar neden
vucutlarini maviye boyamak istesinler? Romalilari korkutmak icin mi, yoksa bu ritiielin
baska bir anlami mi vardi? Savascilarin ¢ivit otu ile kendilerini boyamalarinin en olasi
sebebi bu otun olaganisti derecede kanamayi durdurmasidir. Onu siirmek ve savas
sonrasi hazir tutmak ilkel bir ¢61 hastanesini dnceden hazirlamak gibi bir seydir (Finlay,
2007: 289).

Yine ayni sekilde baska bir kaynakta Roma Iimparatoru Cesar’in, Fransa’nin
batisinda bulunan Bretegna’da muayyen ayinlere kadinlarin ¢iplak vicutlarini maviye
boyayarak katildiklarini anlatmaktadir. Amon-Ra Misir ilahinin da maviye boyanmis
bir kisi veya bir koc¢ tarafindan temsil edildigi nakledilir (aktaran, Atabek, 1983:
33-46).1980’lerde Manchester yakinindaki Cheshire’da Lidow Turba batakliginda
gbvdeleri mavi dévmelerle kapli birgcok ceset bulunmustur. Bilim adamlari bu cesetlerin
MO 300 yilindan kalma oldugunu tespit etmislerdir (Finlay, 2007: 290). Mel Gibson’un
yonetmenligini yaptigi ve basroliinde oynadigi, 1995 ABD yapimi olan Braveheart
(Cesur Yiirek) adli filmde Kelt kiiltirinan mitolojik ézelligini yansitan mavi boya iskog
savascilarinin yiz ve vicutlarinda gérilmektedir. Sinema sanati da bu kultirel renk
bilgisinden yararlanmistir.

indigo, sayisiz cesitleri olan, ama higbirinin vatani Avrupa olmayan civit agacinin
yapragindan elde edilirdi. Dogu Hint Adalar’ndaki ve Ortadogu’daki civit agaci,
yuksekligi iki metreyi gegmeyen caliliklar bicimindedir. Civit agacinin civitotundan
daha giiclii boyar maddesi (indikotin) bulunur. indigoyla boyama islemi Hindistan’da
Neolitik Cag’dan beri bilinmektedir. Hindistan i¢in bu rengin boyar maddesi olan indigo,
zamanla ihracat Urind haline gelmistir (Pastoureau, 2013: 19-20). Civit ekiminin
Hindistan’in indus Vadisi’nde bes bin yil 6nce basladig diistiniimektedir. Orada ona
“nila” deniyordu. Kisa strede Kuzey’e, Guney’e, Dogu’ya ve Batr'ya yayildi. British
Museum’da M.O. 7. ylizyila ait tabletlerde Babil'deki boya tarifleri vardir. Bu tabletler
cividin Mezopotamya’da 2700 yil énce kullanildigini ortaya koymaktadir (Finlay, 2007:
286).

iran ve Afganistan’da ise lapis tasinin maden yataklari coktur ve Batililar, lapis tasindan
elde edilen maviyi (ultramarin tonunu) uzun yillar bu bélgelerden tedarik etmiglerdir
(Pastoureau, 2013:23). Finlay ultramarin icin, “bana daima okyanus tadi vermis bir
sOzciktlr. Akdeniz’in bile glinesli bir sabah yansitacagindan daha mavi bir maviyi
akla getiren yumusak, tuzlu bir sesi var. Ama Ortagag Italyanlari bu en degerli boyaya
deniz adi verirken hi¢ de 6zel bir deniz rengini anma niyetleri yoktu” der. Oltramarino
“denizlerin 6tesinden” anlaminda teknik bir terimdi ve sadece boyayi degil, ayni
zamanda ithal edilen birkag¢ Grani de anlatiyordu. Bu 6zel “oltramarino”nun denizlerin
6tesinden geldigi kesindi: Boya, yari degerli bir tas olan lapis lazuliden yapiliyordu. En
6nemli maden yataklari Afganistan’daydi (Finlay, 2007: 255).

Gorildagu gibi Bat’da mavinin boyar maddesi hem yaygin degildir hem de mavi

675



676

Akdeniz [letisim Dergisi
Sebnem Soygiider

sevilmeyen ve istenmeyen bir renkken, Dogu’da en az 5000 yildir insanlar mavi
rengi kolayca elde edebilmekte ve kumaslarinda, halilarinda ve her yerde rahatlikla
kullanabilmekteydiler. Dahasi Tanrilarini dahi mavi renginde disliyorlardi. Misir
Tanrisi Amon-Ra ve ayni sekilde Hint tanrilarindan en buyukleri kabul edilen Rama ve
Krisna gibi.

Mavi Antik Roma’da oldugu gibi Erken Ortacag Avrupasi’nda da deger gérmemistir.
Mavi hicbir sey ifade etmez ya da ¢ok az sey ifade eder. Gdkylzuinln rengi bile kabul
edilmez. Gékylzunu bile kirmizi, beyaz ve altin sarisi temsil etmekteydi. Bu dénemde
mavi, sarayda ve soylular arasinda hi¢ kullaniimayan bir renk iken, kéylller ve asagi
tabakadan kisiler mavi giysiler giyinmektedir. XlI. ylzyiln ikinci yarisina kadar bu bdyle
sUrecektir. Bati’da XII. yizyilin ikinci yarisindan sonra mavi, en sevilen renk ve hatta
aristokrasinin rengi olmustur. Artik, “mavi’nin devri baslar. Kiliselere mavi camli vitraylar
yapihr. O artik “isik”in rengidir. Yavas yavas da goklerin, bakire Meryem Ananin ve
krallarin rengi olmustur (Pastoureau, 2013: 34-50).

Bakire Meryem’in mantosu veya elbiseleri mavi renginde resmedilmeye baglar. Gercekte
mavi giyinmemistir. Meryem hagin tzerinde élen oglunun yasini tutan bir annedir. Bu
disince ile mavi artik kiliselerde, Hiristiyan sanatinda ortaya ¢cikmaya baslar. Rengin
sembolik anlami artik “keder” ve “yas”tir. Meryem Ana slphesiz farkli kilttrlerde farkh
renklerle resmedilmistir. C")rnegin, Rus ikonlarinda kirmizi iken, Bizans ressamlari ise
onu cogunlukla morlar icinde gdsterir. Bazen beyaz da giyer. Renk simgeselligiyle
ilgili sorun veya belki de ilging tarafi sabit olmayisidir. Kirmizi dogum, mor gizem igin
olabilir, mavi goklerin kralicesini, beyaz masumiyeti, siyah yasi simgeler. Ressamlar
Meryem’e renk verirken onun tutkusunun neyi temsil edecegini degil, ona neyin onur
verecegini dustinmusler ve bu nedenle, maliyet ve az bulunurluguna gére bu rengi
kararlastirmiglardir. XV. yuzyil Hollanda’sinda Meryem skarlet giydiriimis, Bizans’in
secimi ise mor rengiymis ¢lnkl ¢ok az insan o rengi giyinebilecek kadar énemliymis,
XIIl. yizyilda ise Italya’da ultramarin rengi en pahali renkmis ve bu yiizden inancin en
degerli simgesini bu mavi ile giydirmisler (Finlay, 2007: 265).

XVIII. yizyilin ikinci yarisindan sonra tim toplumsal siniflarda en sevilen renk mavi
olmustur. Ozellikle Avrupa’da kéyliler bu rengi gok sevmistir. Mavi, XVIII. yiizyilda
ilerlemenin, aydinlanmanin, hayallerin ve 06zglrluklerin rengi olmus, Romantizm
hareketi ile Amerikan ve Fransiz Devrimlerinde sembolik bir agirhdg olmustur.
1920’lerden sonra diinya renklenir. insanlar maviye déner. Denizci mavisi dokumalar
yayginlasir. Siyah olan tniformalar mavi olur. Denizciler, havacilar, polisler, postacilar,
itfaiyeciler, kilise adamlari giysilerinde maviye gecer. Amerika ve Avrupa’da 1910-1950
arasi tim siyah Uniformalar maviye dénusur (Pastoureau, 2013: 113-114).

Mavi ¢ok yogun kullanilirsa hiiznii cagristirir. ingilizcede “l am Blue”, “I have the Blues”
diye bir sdz vardir. Anlami “dokunma, hiiziinliyiim” demektir. iclerine dénduklerinde
bunu sdylerler. Hatta mavi bir bagka sanat alanina isim babaligi yapmistir. Bir caz
formu olan “blues” adini mavinin ¢cagristirdigi derin anlamdan alr. Amerika’daki zenci
toplumun acisini blues dile getirir (Ucar, 2004:55). 1950’lerde Avrupa’da Amerika’dan
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6grenilen kot pantolonlar (blue Jean) piyasaya ¢ikar. Mavinin giinimuizde populer olma
sebebi ise blue jeanlerdir. Gayri resmi, sinifsiz, cinsiyetsiz, yas limiti olmayan, kent
ya da tagraya uygun kitlelerin en ¢ok talep ettigi giysidir (Fiske, 1991:11-33). Bilindigi
gibi kitlelerce cok sayida ve isteyerek, begenilerek tiketilmesi o trinl populer yapar.
Suphesiz mavi renkli kot pantolonlar gliniimazin en énemli populer kiltar Granleridir.

Glinumizde dinyada hem kadinlar hem de erkekler tarafindan en sevilen renk
mavidir. Mavi sasirtmaz, yaralamaz, baskaldirmaz, tedirgin etmez, sakindir, bariscildir,
mesafelidir, neredeyse yansizdir. Dis kurdurur (Novalis’in mavi cicegi ve blues gibi
dislnelim); ama bu melankolik disiiniin uyusturucu bir yani vardir. Hastane ve ¢ocuk
odalarinin mavi renk olmasi hastalari ve ¢ocuklari sakinlegtirir. Sakinlestirici ilaglarin
¢ogu mavi renktedir. Trafikte izin verilen her sey icin mavi renk kullanihir. Mavi saldirmaz,
hicbir seye karsi koymaz; yatistirir ve bir araya getirir. Blyuk uluslararasi érgutler de
amblem ve logolarinda bu rengi kullanir (BM Birlesmis Milletler; UNESCO; Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi vb.). Mavi, halklar arasindaki barisi ve uzlagsmay saglamakla
yikumli uluslararasi bir renk halini almistir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in mavi bereli
askerleri gibi (Pastoureau, 2013: 164-165).

Renk sembolizmi, kendini 6zellikle soyut sanatta géstermektedir. Soyut sanatta bicimler
kaybolur. Sanatc¢inin kullandigi her rengin bir anlami vardir. Modern sanatin babasi da
kabul edilen ve Bau Haus’un resim hocalarindan olan Rus ressam Vassily Kandsky’e
gbre; Soyutlama nesneyi tinsel gézle gérmektir. Nesnenin tinsel gbzle goérilmesi,
nesnenin icinde sakli olani ¢ézmektir, 6zl sezmektir. Nesnenin icindeki 6zl segmekse
gercekligi sezmektir. Kandinsky bu gérisuni tuvale tasirken renklere basvurur.
Gorunus ile 6z arasindaki iliskiyi bu sekilde sorgular. Soyut imge, gérinenden farkh
bir gerceklik degerinin gostergesi olunca soyutlama baglaminda kullanilan renklere de
farkli anlamlar yuklenir. Rengin tinsel bir giici oldugunu ve izleyicide tinsel bir titresim
uyandirdigini disiinen Kandinsky icin kirmizi insani olani, bedensel olani; mavi ise
ruhani ve gbksel olani simgeler (Ondin, 2008, 105).

Mavi derinlesmeye egilimli bir renktir. Yogunlastik¢a, 6zellikle koyu tonlariyla daha da
icsel bir etki yaratir, koyulastikga izleyiciyi, sonsuzluga davet eder ve bdylece purlige
oldugu kadar hisleri kavranmaya da ¢ekmis olur. Mavi, gok (Himmel) rengidir. “Gok”
sOzcigu maviyi cagristinr (Kandinsky, 2017:56).

Hale, kutsal kisiler icin sariyken, tinsel varliklar icin gk mavisidir. Mavi derinlikli
bir dinginlik 6desi de ortaya koyar. Siyaha yaklastik¢ca yas ile ilgili bir hal alir. Sonu
olmayan seylere karsi bir derinlesme saglar (Kandsky, 2017: 56-57). Mavi renk, siddet
yanlisi degildir. Mavide insani serinleten bir etki vardir (Kandinsky, 2017: 57). Psikolojik
anlamda renkleri adlandiran teorisyenler Goethe’den Johannes itten’e ve énemli bir
baska modern resim sanatcisi Piet Modrian’a kadar neredeyse tim sanatgilar igin
mavi karanhgi, htizni ve i¢selligi anlatmaktadir.

Turkuaz rengi ise Bati kultrinin Turk kiltirine atfettigi yesile ¢alan bir mavi tonudur.
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3. Tiirk Kiiltiiriinde Turkuaz Mavisi Rengin Anlami

Turkcede yer alan 18 renk ismi tamamen Arapcadir. “Mavi” de Arapcga bir kelimedir
(Adalar Subasi, 2012: 967). “ma-i"den gelir, Arapcada anlami “su rengi” demektir.
Turkuaz, firuze rengi ve kobalt mavisi ise “Turk mavisi” olarak adlandirilir. Bu, yesile
calan acik bir mavidir (Eminoglu, 2014: 450). Turkuaz ve firuze ayni zamanda yesile
bakan mavi bir tastir. Renge bu ismi “turqoise” olarak Fransizlar vermigtir. Fakat
sonrasinda tim Bati diinyasi bu mavi tonuna “turkuaz” demistir.

Turkcede bu rengin Uc¢ cesit sdylenisi vardir: Turkuaz, turkuaz veya turkuvaz.
Hatice Eminoglu (2012:445) da Tlrkgce'de Renkler Sézligl adh eserinde bunu
dogrulamaktadir. Fransizcada turkuazin bir diger anlami ise “TlUrk’e mahsus” demektir
(Aktaran: Karakulak, 2015: 85). C.Gustav Jung (2007: 232), insan ve Sembolleri
adli kitabinda ise sembolizmin tarihi her seyin, dogal nesnelerin (taglarin, bitkilerin,
hayvanlarin, insanlarin, daglar ve vadilerin, glines ve ayin, rlizgar, su ve atesin) ya
da insan eliyle yapiimis olanlarin (ev, tekne ya da arabalarin) , hatta soyut bigimlerin
(sayllarin ya da Uggen, dértgen ve dairelerin) simgesel anlam kazanabilecegini
g6sterdigini yazar. Gergekte butin evrenin potansiyel bir simge oldugundan s6z eder.
Turk el sanatlari iginde yer alan nazar boncugunun sembolik anlamlarinin izi
stirildiigiinde, Tirk halk kiltirinde mavi renginin anlamlari su sekildedir: Oncelikle
Cinlilerde, On ve Orta Asya Tirklerinde ve Anadolu’da mavi, “Dogu” yénini temsil
etmektedir. Anadolu’da Buylk Selguklular’dan kalma Dogu’ya bakan pencereleri mavi
olan kiimbetler bulunmaktadir. Dikkat edilecek olursa Dogu’'da kalan géller, irmaklar
“gok”, “mavi”, “gbkce” gibi isimlerle adlandiriimistir (Gékge Deresi, Goksu Deresi, Gok
Irmak, Gok Cay vb.). Erzincan Kemah’ta bulunan Menglicek Gazi Kimbeti’nin dogu
pencereleri mavidir. Glnes dogudan yukseldigi icin dogu en kutsal yéndur. Trkler,
cennetin de doguda bulunduguna inanirlar. Canan Parla bir ¢alismasinda Menglicek
Gazi Kimbeti’'ni ic ve dis mimarisiyle, duvardaki stslemeleriyle, icerde bulunan tim
obje ve sekilleriyle, pencereleriyle kisaca tim detaylariyla tek tek inceleyip acgiklamistir.
Eser, Tirklerin islamiyet'e gectikten sonraki yillarda yaklasik 1100’lerde yapilmis
olmasina ragmen, Islamiyet éncesi Tirk kdltiiriiniin sembolik 6gelerini Gzerinde
tasimaktadir. Bununla ilgili olarak sunlari yazmigtir:6

6 Menglicek Gazi, 1071 Malazgirt Savasi’na da katilan Blylk Selguklu emirlerindendir. 1072-1074 tarihleri
arasinda Erzincan ve Kemah'’ta Menglicek Beyligi'ni kurmustur.
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Foto (1-2): Melik Menglicek Gazi'nin Erzincan Kemah'ta bulunan kiimbetinin dogu pencereleri mavidir.”

Kimbetin baska penceresinin bulunmayisi, Gék Kapisi'ni simgeleyen bu pencerenin,
bilin¢li olarak gok kubbeyi simgeleyen tonozun baslangicina ve Kuzeybati'ya insa
edildigini géstermektedir. Cenazelik ve mescit mekanlarin kapilarinin dogu yéninde
bulunmasi, kiimbeti sembolik olarak cennet ile iliskilendirerek bir anlamda cennete
acmaktadir. Mescit mekaninin duvarina, Mengulcek Gazi'nin ilahi nazarla gdzetildiginin
yazilmasi ve Allah’tan onu, cennetinde isk&n etmesinin istenmesi de, Gok Tirk
kitabelerindeki metinlerin icerigiyle uyumludur (Parla, 2012: 284).

Anadolu’da heniz yikilmamis saglam kalan benzer sekilde dogu ydni pencerelerinin
bulundugu bir bagska kiimbet de Tokat iline bagh Niksar’da bulunan Kirk Kizlar
kimbetidir. Mavinin halk kultirtinde bir bagka anlami ise “yastir” ki bu anlam yukarida
aciklandigi gibi Bati kilturinde de mevcuttur. Neredeyse tim Tirk dinyasinda
cenaze torenlerinde kadinlar baslarina mavi yazmalar, bellerine mavi kusaklar
sarmaktadirlar. Ki¢ik, Seyidov’dan aktardigi makalesinde Azerbaycan hikayelerinde
g6k rengin kederin, matemin belirtisi oldugundan s6z etmektedir. Azerbaycan’in
Cebrayil, Sabirabad, Agdas, Gence gibi bdlge ve sehirlerinde tabutun Ustiine gok ve
kara értilmesi gelenegi buglin de devam ettigini belirtmektedir (Seyidov 1988: 36’dan
aktaran: Kuguk, 2010: 193).

Dede Korkut hikayelerinde de yas elbisesi olarak hem siyah hem de mavi-gdy (gok)
renkli giysilerin giyildigi yazmaktadir. Yas térenlerindeki elbiselerde mavi rengin tercih
edilmesi Tanr’'nin goékte kabul edilmesinden, mavinin Tanri’yi temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Mavinin tercih edilmesiyle mutlak, ilahi olana boyun egilmekte,
Tanrinin istegi olgunluk gésterilerek kabul edilmis olunmaktadir (Kalafat, 2012: 132).8

7 Kaynak: https://www.facebook.com/459957280842078/photos/pcb.480905152080624/480904915413981/?t
ype=3&thear, http://izlerveyansimalar.blogspot.com/2009/08/sultan-melik-turbesi.html

8 “Renk Uzerine Denemeler” adli galismasinda Ozdemir ince mavi igin sunlari yazmistir: “...Ya mavi gémlekli
bir dostla gezme, Yahut evine civit rengi siir! ...” Mavi renk eskiden yas simgesiymis, “mavi gémlekli dost” yasli
dost anlamina geliyor. Onunla gezmek igin ona uymak gerekiyor. “Eve ¢ivit rengi sirmenin” de béyle bir anlami
var. iginden cenaze ¢ikan evin kapisina, mavi boya gekermis eski Tirkler (ince, 2008: 24)
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Turk halk kdltirinde mavinin bir bagka anlami ise ululuk, yucelik, kutsallik ve hatta
tanr anlamidir.Tlrklerin bilinen en eski inan¢ sistemlerinden biri de “Gék Tanr”
inancidir. Bu inan¢ semavidir. Yani Gok Tanri’nin sekli semali, bigimi yoktur. Yabanci
ve Turkce kaynaklarin kayitlarina gére, “Gok Tanr1” sdzu, tarihin belirli bir ddneminde
(Hunlar ve Goktirkler) hem maddi gékyuzind, hem de evrenin yaraticisi ulu bir varhgi
ifade eden kavram olarak kullaniimigtir. Eski ¢caglarda, her topluluk yaratici ulu varhg,
hayatlarinda rol oynayan ve etkili olan yerlerde ve varliklar arasinda aramistir. Bilindigi
gibi, Orta Asya’da hayati en ¢ok etkileyen unsur, yasamaya son derece elverigsiz olan
tabiat ve iklim sartlaridir. Orta Asya’nin tabiat ve iklim sartlari, Turk hayat tarzinin,
Turk karakter yapisinin, Turk 6rf ve adetlerinin, Turk sanat anlayisinin, Turk dinya
g6ristiniin ve daha énemlisi Turk inancinin olusmasinda ve sekillenmesinde énemli
bir rol oynamistir (Koca, 2003: 176).

Gokyulzinden gelen ya da orda bulunan yagmur, kar, rizgar, firtina, yildirim, simsek,
glines, ay, yildiz vb. doga olaylari hayvancilikla ugrasan ve gécebe olan Tulrk toplumunu
yakindan ilgilendirmis, dolayisiyla gokyuzine buyutk glgler, anlamlar atfetmiglerdir.
Goktirk Yazitlarinda, “gokytzi” ile “Tann” kavramlari icin ayni kelime, yani “Kék
Tengri” kelimesi kullaniimigtir. Bu durum ise, bircok arastirmacinin yanilmasina yol
acmistir. Gokturklerde yaratici olan varlik ile gbkylzi kavramlarinin birbirinden farkh
anlamlarda kullanildigini ayni yazitlardaki “Tengri teg Tengri” (Tanrn gibi gdkylzu)
ifadesinden de anlamak mimkundir (Koca, 2003: 177).

Oguz Kagan destaninda mavi (gok) renk sik¢a gordlir. Mitolojiye gére Oguz Kagan
g6k yuzludur. Birinci esi gbkten bir gok 1sik icerisinde inmis, ikinci esine ise bir agacin
kavugunda rastlamis ve kizin gdézleri gékten daha géktur (mavidir). Oguz Kagan
tarihsel degil, mitolojik bir kisiliktir. Bu kisilikle, o devrin insiyatik egitiminden gecen bir
adayin yasadiklari ve edindigi bilgiler anlatiimaktadir.

Gok mavisiydi sanki, benzi oglancigin / Agzi kipkizil ates rengi bu oglancigin

Yz, eski Turklere gére insanin en 6énemli organdir. Utang, kotalik, iyilik ve hatta kutsallik
bile insanin yuzine akseden 6zelliklerdi. Bu sebeple kétilerin yuzi “kara”, iyilerin ylzu
“ak”, kutsal insanlarin yiiz rengi ise “g6k mavisi” olarak mitolojide sembollestirilmistir
(Candan, 2017: 38). Mitolojiye gére; Tan yeri agarinca Oguz Kagan'in ¢adirina glines
gibi bir 11k girer ve bu isiktan gok taylt, gok yeleli blyUk bir erkek kurt (kok tuluklug
kok callug bedik bir irkek boéri, yilki yalli gok bulrl) ¢ikar. Gok kurt Tanri’nin alamet
ve habercisi, kurtarici (Oguz ve Kipgaklarda), ata (Cigil, Yagma, Karluk boylarinda),
koruyucu olarak askerin dntinde yurlr ve yol gosterir. (Klglk; 2010: 188). “Turkcede
boz renk, Avrupalilarin gri rengine karsiliktir. Gri rengin ise koyudan agiga dogru pek
cok tonlari vardir. Mogolca metni tercime eden Cinli yazar, bu kurdun rengi igin ‘Gok
renginde kurt’ demistir. Bu renk daha ziyade mavi-gri bir renktir.” (Ogel 1998: 575).

Mogol ve Tirk boylarindaki efsanelerde mavi kurt ve mavi aslan énemli bir yer tutar.
Mogol ve Tirk mitolojisinde mavi aslan ve kaplanlar, Altay boyunun atasi sayilan
Tengri’nin glictinl sembolize eder. Tengri Altaylarda daglarin tzerindeki mavi géklerin,
mutlak hakimiyetin semboltdir (aktaran, Mazlum, 2011:133). Unlu tarih¢i Mircea
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Eliade’nin de vurguladigi gibi Tengri sézciigiine ulu gok tanri olarak M.O. 2. yiizyilda
Hiung-nu’larda rastlanir. Metinler onu “ulu” (Uze), “ak ve goksel” (mavi), ezeli ve ebedi
(mengu) olarak tanitir. Yani Kék Tengri, Mavi Gék anlamina gelmektedir (aktaran,
Albayrak, 2010: 49).

Turkcede “gdk” kelimesi hem “mavi” hem de “ylice/Ustin/ylksek” anlamlarini
icermektedir. Dolayisiyla Gok Tanr ylcelerde, gdklerde bulunan bir varlik olarak
algilanabilecegi gibi renginin de mavi olmasi muhtemeldir (Albayrak, 2010: 50). Kisaca
Tarkler, islamiyet 6ncesinde Gok Tanri inancini benimsemistir. Hunlar, Tabgagclar,
Gokturkler, Uygurlar gibi Asya’nin dogu ucundan Orta Avrupa’ya kadar her yerde
kendini gbsteren tarihi Turk topluluklarinda ytice bir Tanri’nin varligina ve onun da gékte
olduguna inanmiglardir. Eski Turk devletlerinin ve simdiki bazi Turki Cumhuriyetlerin
bayraklar turkuaz rengindedir.

Mavinin anlamlarindan bir dideri ise nazar degmesini engellemesi ve nazardan
korumasidir. Turkler bunu da mavi renkli bir géz boncugu olan “nazar boncugu” ile
kirmaya, yani engellemeye calismaktadirlar. Nazar, Turk halkinin geleneksel inang
boyutunu olusturmaktadir. Ergin Candan Tiirklerin Kltiir Kékenleri adh kitabinda
nazar anlayisindan su sekilde s6z etmektedir: GUnluk yasantimiza kadar giren ve
Anadolu halk geleneklerinde yer alan bu inang; kimimiz icin batil itikat, kimimiz igin
ise gercekligi kabul edilmis bir olgudur. Ancak surasi bir gercek ki temeli binlerce yil
6éncesine dayanan bu inang, ginimuzde de yaygin bir sekilde varligini sirdirmektedir.
Yasamimiz boyunca, sirekli olarak ¢evremize kendi dustncelerimiz sonucu ortaya
cikan birtakim enerjiler yollariz. Nazar dedigimiz sey negatif bir disliince enerjisiyle
karsilasmak demektir. Nazar inancinin ortaya cikisinin temelinde de bu vardr. ister
negatif, ister pozitif yUkli olsun dislnce enerjileri, alin ve goézlerden yayildiklari
icin “nazar” inancinda goézlere blyuk bir &nem verilmigtir (Candan, 2017: 424). Eski
Misir'da “Osiris’in G6zU” ve “Horus’un Gézi” diye bilinen bazi ezoterik semboller
de nazarlik olarak kullaniimistir. Bu sembollerin de negatif etkileri uzaklastirdigina
inanilirdi (Candan, 2017: 424).

Turk Dil Kurumu Sé6zligi’nde nazar su sekilde agiklanmigtir:  (isim) Belli kimselerde
bulunduguna inanilan, kiskancglik veya hayranlikla bakildiginda insanlara, eve, mala
mulke hatta cansiz nesnelere kétuluk verdigine inanilan ugursuzluk, géz°. Boratav
da nazari, bakiglarinda zararli gii¢ bulunan bazi insanlarin bu 6zellikleriyle bir kisiye,
bir hayvana ya da bir nesneye bakmakla canli Gizerinde hastalik, sakatlik, hatta élim;
nesne Uzerinde sakatlanma, kirilma gibi olumsuz bir etkinin meydana gelmesi seklinde
aciklamistir (Boratav, 1997:103-104).Turk halk kultirinde nazar, sadece kotlu ve
kiskang bakislardan degil ayni zamanda asir sevgiden de kaynaklanabilir. Nitekim,
“Insana sevdiginin nazari daha cok deger” sézii, halk arasinda yaygin olarak kullanilan
bir sézdlr. Hatta annelerin asiri sevgiden ¢ocuklarina nazar degdirdigine bile inanilir.
Cok eski caglardan bu yana insanoglu, cevabini bulamadigi hastaliklarini,
rahatsizliklarini nazarla agiklamaya calismistir. insanlarin iliskileri bozulursa, bebek
hastalanirsa, bol sut veren inegin situ kesilirse sebebi hep nazardir ve bu durumlar

9 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=NAZAR).
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karsisinda “nazar degdi” denir.Halkbilimci Orhan Acipayamli, nazarin genellikle mavi
g6zIi ve sar sacgh bir kimsenin, diger bir kimseye, hayvana veya esyaya kotl gézle
bakmasi ya da bunlar hakkinda methedici s6zler séylenmesi ile meydana geldiginden
bahseder. Nazar degdiginde de o insan ya da hayvan hastalanir veya 6liur. Esya
ise kirilir, dokdlir, yikilir veya yanar. Ozellikle “bakmak” ve “séylemek” islemlerinin
kotuluklere iletken gérevi olusturdugunu belirtmekte ve bu agiklamasini da su sekilde
formile etmektedir: (Acipayamli, 1962: 15).

(bakmak x séylemek) x insan (hayvan, esya) => hastalik, 6lim.

Acipayamli (1962:16), neden Turk halkinin sari sa¢h, mavi gézli, keskin dilli insanlarin
nazar degdirecegine inandigini da sorgulamis ve su yanitlamaktadir: “Cemiyetimiz,
esas olarak, siyah ve kestane sacli, beyaz ve esmer tenli fertlerden meydana gelmigtir.
Boyle bir topluluk, disman olarak ¢ok defa mavi gézlu ve sari saglilarla kargilasmistir.
Halk arasinda gezenler mavi g6z ile sari sagin pek tutulmadigini gérmusglerdir. Bu his,
gecmis zamanlarda daha da kokli idi. Bu sebeple halk, éldurtuct kudrete sari saglihk
ve mavi gézllluk sifatlarini vermekte gecikmemistir”.

Bdylece kisi mavi gézu andiran nazar boncugunu takarak nazar degdireceginden
korktugu mavi gozlilere “géze karsi gozle” korunmakta 6te yandan da Gok Tanri’nin
g6z0 gibi dusundlduginde ise bu sembolik kicik mavi gdéz boncugunun kendisini
nazarlardan koruduguna inanmaktadir. Kisaca Turk halki nazardan korusun diye
de nazar degdigine (nazara geldigine) inandiktan sonra da her iki halde de nazar
boncugunu kullanmistir ve kullanmaktadir.

Peki, nazar boncugu neden mavidir? Zanaatkar, boncugu ayni formda ama istedigi
farkli bir renkte elbette ki Uretebilir ki tGretmektedir de. Bunlan turistik beldelerde
gérmekteyiz. Ancak pembe veya yesil bir nazar boncugunun anlami (nazar kirici
anlaminda) mavi gibi olmamaktadir. Nazar boncugu denildigi zaman akla mavi/turkuaz
mavisi gelmektedir.

Onder Kiigiikerman, kitaplarinda nazar boncukgulugunun nasil yapildiina dair
teknik boyutu derinlemesine incelemistir: Buna gére nazar (g6z) boncukgulugu M.O.
3000’lere dayanan bir el sanati dalidir. Dogu Akdeniz, Misir, Mezopotamya, Suriye,
iran ve Anadolu kisacas! denizin, kumun ve ¢am agacinin oldugu yerde bu sanat
varligini strdarmustdr. Binlerce yildan beridir yasayan bu cam sanatinda kullanilan
malzeme, arag, gere¢, yontem neredeyse hi¢ degismemistir.

Tarihin ¢esitliddnemlerinden cam boncukgulugunun tarifini veren, ¢iviyazisiylayaziimig
tabletler bulunmustur. ingiliz aragtirmaci S. Goodfield Toulmin’in The Architecture of
Matteradli kitabindan Kiiglikerman sdyle aktariyor: Ornegin Bagdat yakinlarinda M.O.
1690-1696 “Giilkishar” ddneminden kalma ve 1000 yil sonra da Asur krali Asurbanipal
zamanindan kalma tabletlerde cam ustalarinin anlatimi vardir. Hatta kullanilan dil “bdyle
yap, sonu¢ soyle olacaktir” tarzindadir (Toulmin, 1968:30’dan aktaran; Kugukerman,
1987: 18-19). Tarihin her déneminde pahal ve gercek bir “degerli tag” yerine “ayni
g6runtyd” saglayan ucuz bir “yapay tas” genis bir kullanici kesimi icin her zaman ¢ok
¢ekici olmustur (Toulmin, 1968:31’den aktaran; Kiigukerman, 1987: 20).
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Genel olarak camcilik kimyasal bir islemdir. Dogada “cam” adinda bir maden yoktur.
Cam bir “yapi duzeninin” adidir. Camsi durum, kati, sivi, gaz ve plazma gibi maddenin
durumlarindan biridir. Cogu madenlerin atomlari kati durumdayken sabittir, 1sitildikca
hareketlenirler. Belirli bir sicakhkta atomlar birbirinden ayrilir buna “erime” denir.
Eritilmis sivilar yavasca sogutulursa madde yavas yavas eski haline gelir. Eger
soguma ¢ok hizl bir bicimde gerceklesirse dlizensiz halleri ile katilagir. Bu tir katilara
da “cam” denir (KlUglkerman, 1987: 76). Ocaklarda kullanilan toprak firinlar, surekli
Isinip sogudugu igin, bir stire sonra ¢atlamakta ve cam ustalari her sene toprak firinlari
yeniden yapmaktadirlar.

Cam boncuklar “sarma ydéntemi” ile yapilir. Son derece akici olan erimis cam, cubugu
potanin igcine sokup déndurince ucuna sarilip yapisiverir. Cam bigimlendiriimede ilk
islem, cami bir gubuga sararak potadan almaktir (Kiglikerman, 1987: 69). G6z boncugu
treten ocaklarda en ¢ok mavi renk kullanilir. Ginki mavi renk, 1si degisimlerinden
fazla etkilenmez. Buna karsilik sari, turuncu, beyaz daha zor ve bir anlamda daha
pahal renklerdir. O nedenle, boncuklar genellikle mavidir (Kiigikerman; 1985: 199)

Kobalt oksit (CoO) cama mavi rengini verir. Dig gbérinist simsiyahtir, ama buna
ragmen her sart ve ortamda (farkh isilarda, farkl oksijen miktar altinda, farkli soguma
isilarinda) cam hep mavi olur. Mavi rengi veren bir diger madde ise bakir oksittir
(CuO). Kobalt fiyat olarak bakirdan ¢ok daha pahalidir. Ama kobaltin yaklasik olarak
10 kati kadar bakir, benzer maviyi ve koyulugu verir. Bakir, Anadolu’da ¢ok¢a bulunur
(Kiglkerman, 1987:80-81). Mezopotamya’dan Misir’a, Dogu Akdeniz’den Anadolu’ya
kadar pek cok yerde, ilk camcilik érnekleriyle karsilasmak mamkianddr. ilk érnekler
M.O. 3000’lerden kalmadir. Bunlar “miicevhersi” gériiniimleriyle dikkat ceken tas
ve pismis toprak boncuklarin camsi boncuklar bigcimine dénustiriimus 6rnekleridir
(KiglUkerman, 1985: 31-34).

Mavi, cam sanatinda en kolay elde edilen renktir. Bu durum cam sanatlarinin gelismesi
icin bir sans olarak kabul edilebilir. Sanstir ¢iinki mavi renk ayni zamanda Turk
kultdrande “Goék Tanr” inancindan bu yana kutsal sayilmaktadir. Clnku diger renklere
gbére dogadaki cam kolaylikla kendi kendine maviye dénidsmektedir. Bu kesinlikle
kimyasal bir strectir. Ancak Turk halkinin mavi rengi ne kadar énemsedigi g6z éniinde
bulunduruldugunda mavinin boncukla 6zdeslesmesi kdltirel sureklilik agisindan da
inanilimaz bir etkendir.

Sonuc

Bu tarihsel nitel analizde mavi ve turkuaz mavisinin sembolik olarak anlami ve
Turk kultdrindeki yeri “nazar boncugu” inanci Gzerinden aciklanmaya calisiimistir.
Oncelikle Bati kiiltiriinde mavinin tarihsel siirec icerisinde degisen anlamlari, daha
sonra da Turk kiltirindeki anlamlari ortaya konulmustur. Bati'da 12. ylzyila kadar
mavi adeta hi¢ sevilmeyen ve korkulan bir renktir. Mavi Avrupalilarca barbarlarin rengi

683



684

Akdeniz [letisim Dergisi
Sebnem Soygiider

olarak goruldiginden Batililar bu renge ragbet etmemislerdir. 12.ylizyildan sonra
mavi, Meryem Ana’yi temsil eden renk olmustur. Din sembolizminde artik Meryem
Ana’nin, oglu isa’nin yasini tutan bir anne olarak mantosu, elbisesi maviyle boyanarak
resimlere konu olmustur. Mavi Avrupa Ulkelerinde zamanla Uniformalarin rengi olmus
ve 20. yuzyilda populer kiltir Grinl olan kot pantolonlarla en sevilen renk olmayi
basarmis. Renk sembolizminde 6zellikle soyut sanatta, mavi huzin, tinsel derinlik,
sonsuzluk, 6zgurlik ve baris anlamlarini da almistir.

Turk halki icin ise mavi, binlerce yildan bu yana hep kutsallik, yicelik ve Tanr
anlamindadir. Oyle ki mavi, gékyiizii ve Tanri demek hep ayni, “gék” kelimesiyle ifade
edilmistir. islamiyet éncesi Tarklerin inandiklar “Gék Tanri” inanci ile mavi rengi hep
kutsanmistir. Hatta ylicelerde, gdklerde bulunan bir varlik olarak algilanan Gék Tanri’'nin
renginin de mavi oldugu dustnilmuistar. Tirk mitolojisinde Gék Tanri’nin yeryiziine
Turk toplumunun basina getirdigine inandiklari hakanlar hakkinda sdylenen mitoloji
ve destanlarda da 6n plana mavi yeleli bir kurt ¢ikar: Boz Kurt. Yani sira, Dogu yéni
de yine mavi renk ile adlandiriimis (Dogu; gék, Bati; ak, Kuzey; kara, Giney kizil),
glines dogudan dogdugdu icin cennetin de doguda olduguna inanilmis ve semboli de
hep mavi olmustur. Tlrklerde yas, mavi ile kendini géstermis ve nihayetinde nazar
inancina dayanan ve ondan korunma yollarindan biri olan nazar boncugunun da
mavisi kabul gérmastur. Batillarin nefret ettigi, korktugu, kiigimsedigi bu renk, Turkler
icin kutsaldir. Binlerce yildir da Turk halki bu renge ve nazar boncuguna verdirdikleri
6nemi strdlirmektedir.

Nazar, Turk kiltirinde ve inanglarinda nesiller boyu 6nemli bir olgudur. Nazar inanci
ve onu engelleme yollari kimilerine gbre hurafe, batil veya akil digi kabul edilse de en
az 5000 yildir strdiriilen kltiirel bir olgu oldugu aciktir. Oyle ki Tiirk halki 21. yiizyilda
sosyal medyada iligkilerine, bebeklerine, cocuklarina, sevdiklerine nazar degmesin
diye fotograflarin altina nazar boncugu resmi dahi etiketlemektedirler.

Geleneksel halk kiltirinun bir pargasi olan renk sembolizmi, islam oncesi, islam ve
Bati medeniyetleri ile etkileserek tarihsel slreclerden gegerek olusmustur ve igcinden
ciktigi tarihsel ve toplumsal kosullarin bir yansimasidir. Osmanh-Turk toplumu son 200
yilda cok hizli bir Batilagsma slreci yasamasina ragmen, mavi renk, nazar ve nazar
boncugunun kétiltklerden koruyucu etkisine ydnelik populer inang ve degerlendirmeler,
degisen kosullara uyarak varligini surdirmastir. Yasanan degismelerle ne tam
anlamiyla geleneksel ne de tam anlamiyla modern olamayan, kendine 6zg,
geleneksel ile modern arasina sikismis melez bir kultlrel yapi olusmustur. Bu yapi
icerisinde geleneksel inang ve degerlerin halkin belirli bir kesiminin populer bilincinde
varhgini korudugu ve sirdirdigl gérulmektedir. Yasanan modernlesme sureclerine
karsin geleneksel deger, inang ve eylemlerin kiltlrel mantik ve ilkelerini degistirmedigi
sOylenebilir. Osmanli-Tlrk toplumu gibi kendi i¢csel dinamikleriyle degil de dissal etki
ve yénlendirmelerle yapilan Batilasma cabalarinda radikal bir kiltirel kopustan ziyade
kultarel bir streklilik oldugu gérilmektedir.

Degisim daha ¢ok maddi yasam kosullari, ulastirma ve iletisim olanaklari, siyasal ve
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ekonomik sistemler, egitim, aile yapisi ve cinsiyet iligkileri gibi toplumsal reformlarda
somutlasmaktadir. Ozellikle geleneksel toplumsal zihniyet agisindan keskin bir kiriima
degil, kulturel sureklilige bagl olarak uzun bir gelenegin bulundugu yadsinamaz.
ik uygarliklar asamasinda, bugilinkii insanlarin atalar tarafindan olusturulan
gelenekler toplumsal hafizada, insanlarin duygu, disince ve his yapilarinda varhgini
sUrdurmektedir.

Burada kiltir en genis anlamiyla belli bir toplumsal, tarihsel formasyonda yasayan
insanlari birbirinden ayiran kalici bir disince, inang, eylem, gelenek ve kurumsal
yapilandirmayi dile getirmektedir. Degisken bir olgu olan kiltrel érintiler bir yénlyle
kalci, bir yénlyle de degisime acik celigkili diyalektik surecler ve butinltklerdir. Mavi
renk ve nazar boncugu konusunda oldugu gibi geleneksel, deger inan¢ ve davranislar,
yuksek kiltir ve bilimsel alandaki gelismelere karsin varhigini stirdirmektedir. Kultrel
degismelerin tarihsel ve toplumsal degismeleri bagh oldugu ve onlar asamayacagi
belirtiimelidir. Tarihsel ve toplumsal degisme hizi, Bati disi toplumlarda farklidir.
Tarihsel ve toplumsal kopuslarin yasanmadigi sureclerde kulturel surekliligin daha
belirgin olacagi beklenebilir. Bu agidan Osmanli-Tirk tarihinde dis etkenlerle yasanan
toplumsal reformlar toplumsal zihniyet agisindan bir kopus getirmemis, Turk halkina
6zgu tarihsel sireg icerisinde olusmus manevi nitelikler ve kisilik dzellikleri varhigini,
nazar inanci gibi populer inancta varligini devam etmektedir.
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