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CHP’NIN LOGOSU ALTI OK’UN SIYASAL VE KULTUREL TEMSILLERININ
KEMALIZM’IN KULTUR VE EKONOMI POLITIKALARININ DEMOKRATIK
ELESTIRILERI BAGLAMINDA iNCELEMESi

Zeliha OCAK!

Oz

Kiiltiiriin siyasetin kurulmas1 konusunda tartigmasiz bir yeri vardir. Bu sebeple kitle iletisiminde onemli yeri olan
siyasal parti logolari, kiiltiirel sembollerden beslenirken, toplumsal hafizadaki aliskanhklara vurgu yaparak gelecege
dair vaatler icerir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en koklii sembollerinden birisi olan CHP’nin logosu Alt1 Ok ve
temsil ettigi degerler, degisen giindeme gore sivil toplumu olusturan siyasiler, aragtirmacilar ve gazeteciler tarafindan
tekrar agiklanmaya caligilmaktadir. Demokratiklesme adma logo kapsaminda ¢egitlenen yaklagimlar, Kemalizm
kapsaminda ekonomik ve kiiltiirel temelli tartigmalarin sirekliligini destekleyerek siyaseti demokratiklestirmekten
ziyade, demokrasi ¢ikmazina sebep olmaktadir. Kemalizm’e ekonomik agidan korporatist, kiiltiirel agidan etnik
milliyet¢i seklinde getirilen elestirilerin tarihsel kokleri ve nedenleri, Alti Ok’un temsil ettigi kiiltiirel ve siyasal
degerler, sivil toplumun logoya getirdigi agiklamalar Alt1 Ok kapsaminda tatmin edici bir aragtrma ve agiklama
yapmak i¢in incelenecektir. Alt1 Ok logosu, oklarn birbirleri ile iliskisi, biitiinligi, kiiltiirel baglarn ve mesajlar
acisindan degerlendirilecektir. Kemalist ekonomi ve kiiltiir politikalarma demokrasi kapsaminda getirilen elestirilere
yanit aranacaktir.
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THE INVESTIGATION OF POLITICAL AND CULTURAL REPRESENTATIONS OF
CHP'S LOGO THE SIX ARROWS IN CONTEXT OF DEMOCRATIC CRITICISMS OF
THE ECONOMY AND THE CULTURE POLITICS OF KEMALISM

Abstract

Culture has an indisputable place in the establishment of politics. Thus, political party logos which has an important
place in mass communication, feed on cultural symbols and contain promises about the future by emphasizing habits
in social memory. In Turkey, Six Arrows logo of Republican People's Party and the values it represents, are tried to
be explained per changing political agenda by civil society. In the name of democratization, the diversified approaches
within the scope of the logo support the continuity of economic and cultural debates within the scope of Kemalism
and lead to a democracy dilemma rather than democratisation of politics. The historical origins and the reasons of
criticisms towards Kemalism as ethnic nationalistin terms of cultural, as corporatist in terms of economy policies and
the explanations brought to the logo by the civil society will be examined in context of political and cultural
representations of the logo to bring a satisfactory research and clarification within the context of the logo. The logo
will be evaluated in terms formality, relations, integrity its cultural ties and messages. The answers will be soughtto
the criticisms, which are towards economy and culture policies of Kemalism in context of democracy.
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Giris

Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) logosu konusunda tartigmalar {ilke gindemine gore
niiksetmektedir. 2015 yilinda Nobel Odiilli Profesér Dr. Aziz Sancar’m Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan ile goriismesi srasmda yakasmda Atatirk ve Tiick Bayrag rozeti, kravatnda ise
Osmanl Tugras1 deseni olmasi simgeler iizerinden bir “zihniyet™ tartismasi baslatmisti. Bu
tartisma iizerine gazeteci-yazar Yimaz Ozdil (2015) CHP nin logosunda bulunan oklarm Osmanli
oklart oldugunu belirten bir yazt kaleme aldi ve elestirilere yanit verdi. 2018 yiinda 24 Haziran
genel se¢imlerinde CHP’nin cumhurbaskani adayr olan Muharrem Ince 10 Mayss 2018 tarihinde
katddig1 bir televizyon programinda cumhurbaskani secimesi durumunda “Gllkenin kapal bir
ekonomi politikasina mu gidecegine” yonelk soruya, cumhuriyet rejiminin Onemli imajlarmdan
birisi olan CHP nin logosu iizerinden cevap vermeyi tercih etti. Posta Gazetesi’nin haber portalina
da “CHP alt1 (6) ok anlam1 nedir? Devletcilikteki ¢entik ne anlama geliyor?” (2018) bashkli haber
ille yanstyan beyan, parti logosundaki alti oktan en uzunu olan, devlet¢iligi temsil eden alttan
tiglincli oktaki ¢entifin 6zel sermayeyi temsil ettigini ve iilkenin kalknmasi i¢in 6zel sermayeye
Onem vermenin bir cumhuriyet politikas1 oldugu seklinde ifade edildi (Altt Ok logosunda
devletcilik okunda bulunan g¢entik ve oklarm temsilleri i¢in Sekil 1’e basvurabilirsiniz.)

Sekil 1: Alt1 Ok Logosu ve Temsilleri

Cumbhuriyetgilik Milliyetgilik Halkgilk

Devletgilik

Laiklik

Devrimcilik

s e e A

2 Zihniyet tartigmas1 “Cehape zihniyeti karg1 ¢gikiyor ama, bak gdrdiiniiz mii hem Atatiirk’le hem Osmanhyla gurur
duyulabiliyor” elestirisi iizerine bagladi. Yilmaz Ozdil (2015) CHP logosundaki oklarm Osmanh oklar1 oldugunu
belirten ve bu elestiriyi getirenlerin “Fatih’in fethettigi istanbul’'umuzu 6 Fkim 1923’te Mustafa Kemal’in kurtardigini
unutturmaya ¢alisan zir cahil kars1 devrimciler” oldugunu belirtti.
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Ister marka ister siyasi parti logolar1 olsun, logolar belli vaatlerin soyutlinmis ve imgelere
indirgenmis halidir. Biitiinciil bir 6gretiyi bir bakista anlatmaya gayret eden imajlardir. 1970’1
yillarla beraber gorsel iletisim cahsmalarinin ve es zamanlh olarak kitle iletisimin ilerlemesi ile
topluma en kisa siirede en fazla bilgiyi vermek ve tercihlerini yonlendirmek daha sistematik bir
bilim haline doniistii. Siyasal iletisimde kullanilan soylemler; afisler ve reklamlar gibi gorsel
iletisim ¢ahgmalar1 ile desteklenirken, logolar —diger bir deyisle hareketin biitiinciil yaklasimi- tiim
bu ¢alismalarin catismi olusturmaktadr. Logolar diisliniimiin biitiinciil stratejisidir. Chris Jenks’e
(1995) gore bakmak, gormek ve bilmek birbirine igkin eylemlerdir. Imgeler gerceklerdir ve
“diisiince gercegin bilissel bir resmidir”. Gorsel semboller yasadi@imiz diinyayr tammlayan,
birbirine ickin ve birbirini anlamlandiran birgok mesaji icerir. Bu baglamda semboller sosyal
iliskilerin ve kiiltiirlerin ayriimaz bir parcasidir. Pierre Bourdieu’va (1985) gore “herhangi bir
sanat algisy, bilincli veva bilingsiz desifre etme islemini icerir”. Bir imgenin bir bakista desifre
edilebilmesi icin gozlemci tarafindan kiiltlirel kodlarm ustaca takip edilmesi gerekir. Ciinki
imgeler derin kiiltiirel baglantilar1 olan temsillerdir.

Giindelik hayati olusturan siyasal ve toplumsal tartismalar baz on kabuller iizerinde sekillenir.
Bunlarin bir kismu bilingli bir kismu bilingsiz tartismalardir. Bu baglamda oOzellikle sosyolojik
tartisma konularmin tarihsel gecmisi bilinmeden bugiiniin anlagilmas1 zordur (Giingér , 2013).
CHP’nin logosundaki Al Ok, Kemalizm olarak nitelendirilmektedir®. Eric Ziircher (2004)
Kemalizm’i olusturan alti ilkeyi birbiri ile tutarsiz, diisince ve davraniglar olarak tanmlar.
Bernard Lewis ise Mustafa Kemal’i sosyal sembolizmin iistad1 olarak tanimlarken bolge halkinin
gecmigle tiim kiiltlirel baglarmi1 kopardigini iddia eder. Bourdieu’nun herhangi bir sanat bigiminin
kiiltire] kodlart iceren bir mesaj oldugunu sdylemesine karsm, Zircher’in ilkeleri biitiinlikten
uzak, Lewis’in ise ge¢gmisle baglar1 kopartan arag olarak tanmmlamasi bir ¢eliski yaratmaktadr. Ya
logodaki semboller ve anlamlar1 birbirleri ile iliskili olarak yorumlanamamaktadwr, ya da
Bourdieu’nun bahsettiginin aksine her sanat bicimi kiiltiirel 6geler tasmamaktadir.

Logo kapsammdaki tartismalar Ozdi’in cevap verme ihtiyacinda bulundugu iizere Kkiiltiirel,
Ince’ye vyoneltilen sorudan anlasilabilecegi {izere ekonomik temellidir. Keza Lewis’in ve
Ziircher’in yaklasimlar1 da kiiltiirel temelli sekillenmektedir. Taha Parla ve Andrew Davison
(2004) ‘korporatist’ olarak tanimladiklar1 Kemalizm’e etnik temelli bir ekonomik model olarak
yvaklasrr. Levent Kokler’in (2007) elestirileri de ekonomik temellidir. Bu baglamda Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusunu hazrlayan siire¢ ile birlkte devletin ekonomi ve kiiltiir
politikalarmin olusturuldugu ik on-on bes sene Ozellkle Onem arz etmektedir. Ciinki logo
Atatiirck’lin emri ile cumhuriyetin ilanmnin onuncu senesine (1933) 6zel olarak tasarlanmigtir. 1937
senesinde de anayasa ile glivence altm almmustir.

Calsma kapsammda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 6ncii imajlarindan biri olan CHP logosunun
tarihsel koOkenleri ve topluma yanstmaya cabaladigr degerin incelenmesiyle logonun biitliinciil
ogretisi hakkinda kapsamh bir arastrma sunulacaktir. Bu baglamda calismada oOncelkkle CHP’nin
logosundaki Alti Ok ile hangi ikelerin anlatilmaya ¢absildigr konusunda literatiir taramasi
yapilacaktir. Ikinci adim olarak logo kapsammdaki demokrasi, ekonomi ve kiiltir temelli
tartismalarin tarthsel kokleri arastrilacaktir. Ekonomi ve kiltir kapsammdaki tartismalarin,
demokrasinin uygulanabilirligi kaygisiyla gelismesi, gen¢ cumhuriyete demokrasi agismdan
getirilen elestirilerin mercek altma almmasini gerektirmektedir. Demokrasi agismdan getirilen
‘anti demokratik’, kiiltirel acidan getirilen ‘etnik milliyet¢i’ ve ekonomik agidan getirilen
‘korporatist’ elestirileri logodaki alti ilkenin biitiinciil 6gretisi icerisinde degerlendirilecektir. Bu
degerlendirmeler yapilirken yeni cumhuriyeti hazirlayan stireg, politikalar1 olusturan ik on yildaki
gelismeler ve es zamanli olarak uluslararas1 giindem degerlendirme siirecine dahil edilecektir.

3 1935 yilindaki Kurultay agilisinda Alt1 Ok’ta ifade edilen ilkelerin biitiinii Kemalizm olarak tanimlandi (Koker,
2007).
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Logonun anlami, baglar1 ve degerleri hakkindaki tartismalarin zaman zaman i¢ siyaseti mesgul
etmesi, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin en kokli sembollerinden birisi olan CHP logosu hakkmnda
tatmin edici bir arastrma ve agiklama olmadigma isaret etmektedir. Iletisimin disiplinleraras1 bir
bilim olmasi Altt Ok logosu hakkinda tarihsel, kiiltiirel ve simgesel agidan c¢ok yonlii biitiinlesik
arastrma yapimasina, logonun ifade ettigi mesajlarn desifie edilmesine olanak saglamaktadir.
Lewis’in ge¢misten kopartici bir arag, Ziircher’in tutarsiz buldugu logonun, gecmisle iliskisi
arastirilirken, tarihsel koken ve anlam agismdan tutarhligi arastiilacaktir. “Tarihsellik olmadan
sosyoloji, sosyolojik bakis olmadan tarih” yapmak imkansizdir (Ozsdz 2017). Bu baglamda Alti
Ok olarak temsil edilen cumhuriyet¢ilik, milliyetgilik, halk¢ilk, devietcilik, laklik ve devrimcilik
ilkelerinin belirlendigi donemki siyasal kosullar ve nedenler tespit edilecektir. Sembol olarak
oklarm Tirkiye Cumhuriyeti devleti ile iligkisi tarihsel siirecte aranacaktr. Sonug olarak tespit
edilen bulgular karsilastrilarak, biitiinciil 6gretisi icerisinde logonun kiiltiirel anlanm ve mesajlar1
tartigmaya agilacaktr. Bu baglamda hem Ziircher ve Lewis gibi arastrmacilarin yaklasimlari
degerlendirilecek hem de Ozdil ve Ince’nin acgiklamalari derinlestirilip tartismaya agirken,
Kemalizm’in ekonomi ve kiiltiir politkalarma getirilen demokratik elestiriler degerlendirilecektir.

1. Tiirkiye’ye Yonelik Demokrasi ve Politika Elestirileri

Siyasetin kurulmasmda kiiltiiriin  goz ardi edilemez bir yonii vardr (Bozatay & Giiler, 2017).
Kiiltiir toplumsal yasamu kuran ve diizenleyen yazisiz kanunlardir. Tomas Hobbes’e (2007) gore
giivenlik ihtiyac1 igerisindeki toplum Ozgiirligiiniin bir kismindan feragat ederek deviet kurar.
Devlet ve toplum arasmdaki sOzlesme ise yazli kanunla giivence altma almr. Bu kanunlar
toplumun yasam bicimine ve kiiltiiriine gore sekillenen, toplumsal diizeni saglayan
diizenlemelerdir. Bu baglamda Hobbes’n (2007) isaret ettigi iizere toplum siyaseti ve sivil
toplumu kurar, yonetimi laiklestirir. Devlet ve toplum arasmdaki iliski bir gic iligkisidir ve
diizenlemeler gii¢c dengelerini adil bir sekilde tesis etmek iizere gelisir.

Kiiltiir; ahlaki degerler, sanat, bilgi, gelenek, beceri, aliskanliklar gibi 6geleri igeren c¢ok yonlii,
iliskili ve karmasik bir biitlindiir (Bozatay & Giiler, 2017). Bu karmagsik biitiinliik icerisinde
toplumsal yagsamu adil bir sekilde devam ettirebilmek i¢cin en kabul géren yonetim sekli temsiliyet
rejimi olan demokrasidir. Bu baglamda kiiltiir siyasal mekanizmalara yon veren 6nemli bir 6gedir.
Degisen kosullara gore toplumla devlet arasindaki iligkiler siirekli diizenlenmektedir. Siyasal
iletisim bu baglamda toplumla devlet arasindaki diyalogu diizenleyen kurumsallasmis bir metottur.
Siyasi partiler logolari, afisleri ve sdylemleri ile mesajlarini toplumla bulusturmaya gayret ederken
(Bozatay & Giiler, 2017), sivil toplum getirdigi elestiri ile yonetimi demokratiklestirmeye
calismaktadr.

Semboller ve isaretler, etkili ve hizl iletisim araci olarak siyasal iletisimin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu baglamda siyasi parti logolar1 topluma iletilen mesajlarin hatrlanmasinda ve bireylerin karar
stirecinde 6nemli bir yer tutmaktadr (Cohen, 1989). CHP milli miicadeleyi baslatan ve devam
ettren halk miicadelesi sonrasmda kuruldugu i¢in parti ismine Halk kelimesi dahil olmustur.
Halkn yonetiminde Cumhuriyet rejimi kuruldugu icin de partinin adi Cumhuriyet Halk Partisi’dir.
Bu baglamda CHP milli miicadeleden gii¢ alan ve tam bagmsizlik ikesi lizerine kurulan bir
partidi. CHP’nin logosu da tam bagmsizlik ikesi temelinde belirlenen kurucu ve devam ettirici
ilkeleri icermektedir. CHP’ye yonelik getirilen elestiriler siklkla ekonomik ve kiiltiirel temellidir.
Keza Muharrem Ince’nin logo iizerinden aciklamaya giristigi ekonomi politikas1 ve Yimaz
Ozdil’in yine logo iizerinden cevap vermeye cabstigi Kkiiltiir konusu bu temele dayanmaktadir.

Devlet ve toplum arasindaki iliskide, devlete ekonomi ve kiiltir konusunda getirilen elestirilerin
demokratik temeli ¢ok eskiye dayanmaktadwr. Tirkiye siire¢ icerisinde c¢esitli sebeplerden dolayi
demokratik olmamakla elestirilmistir. Elestiri getirilen konularda giincel kosullara gore cesitlilik
gostermistir.  1950’lere  kadar Tiirkiye’ye yonelk demokrasi elestirisi  liberal ekonomiye
actmadig1 i¢in getirilmis (Giiven, 1998), 1980’lerle beraber kiiltiirel merkezli demokrasi elestirisi
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yikselmeye baslamig, 90’larla beraber islerlik kazanmustir. Birlesmis Milletler gibi uluslar st
orgiitlerin demokrasi konusundaki uygulamalar1 bu elestirilerin giiciinii arttrmistir.* Bu baglamda
sivil toplumun getirdigi demokrasi, ekonomi ve kiiltiir elestirileri, altt ok logosunun biitlinciil
Ogretisi icerisinde incelenecektir.

1.1.  Alt1 Ok ve Temsilleri

Mustafa Kemal 1922 yiinda Halk Partisi adm tasiyacak yeni bir parti kurmak istedigini dile
getirdi. Partinin progranmu yurtseverler, sanatkarlar, alimlerden alman goriisler ve Mustafa
Kemal'in halk ile bizzat yaptigi istisareler neticesinde belirlendi (Sherrill, 1937). CHP 9 Eylil
1923 tarthinde kuruldu. Parti programu baslangicta cumhuriyetcilik, milliyet¢ilik ve halkgilik
ilkelerinden olusmaktaydi Bu ikelerin belirlenmesinde 1919 yiinda baslayan milli miicadele
stirecinde sivil direnigin motivasyonunu olusturan Miidafaa-i Hukuk orgiitleri etkili oldu. 1924
yiinda hilafetin kaldrilmasi ile parti programma devletin laiklesmesinin gostergesi olan laklik
ilkesi eklendi. 15 Mayis 1931 yilinda diizenlenen III. Biiyik Kurultay’da “inkilapgilik” ve
“devletcilik” ilkeleri parti programma dahil edildi.

1933 yilinda Cumhuriyet’in ilanmnm 10. yihna 06zel tasarlanan logodaki oklar, Tirkiye
Cumhuriyeti devletinin kurucu unsuru olan cumhuriyetcilik, milliyetcilik, halke¢ilik, devletcilik,
laiklik ve devrimcilik ilkelerini temsil etmektedir. Logo tasarmmu icin Gazi Terbive Enstitiisi
gorevlendirildi. Enstitii bu gdrev i¢in egitim bilimci Ismail Hakk: Tongug’u gdrevlendirdi. Tongug
Topkap1 sarayinda sergilenen oklar1 inceledi. Bu inceleme sonrasmda alti ok logosunu ¢izdi
(Ozdil, 2015).

Alti Ok’taki cumhurivetcilik ikesi hukukun ustiinliigiinii ve halkm egemenligindeki devlet
yonetimini temsil eder. ikinci ok olan millivetciligin ki yaklasim vardr. Birincisi ulusun dis
iliskilerini betimleyen “yurtta sulh cihan da sulh” yaklasimidir. Tirk milletinin diger milletlerle
esit haklara ve Ozgiirliklere sahip oldugunu betimler ve dis iliskileri diizenler. I¢ politikay1
diizenleyen yoni ise ulus kavrammim tanmidr. Osmanh’da din hem siyasetin hem de toplumsal
iligkilerin kurulmasinda oOnemli bir yere sahipti Atatiirk'e gore millet “ortak ge¢mise, tarihe,
ahlaka, hukuka sahip” veya sahip oldugunu diisiinen, duygu birligi olan mnsanlardir. Siyasal ve
sosyal bir biitiindiir (Avci, 2003). Halke¢ilik ilkesi ulusal egemenligi esas kilar. Herkes kanunun
karsisinda esittir ve smif ayricaliklar1 tanmmaz (Kdoker, 2007). Laiklik ilkesi devletin vatandaglarla
olan iligkisini diizenler. Egemen inan¢ karsismda her vatandasin hakkmin esit sekilde
savunulmasidir. Bu baglamda egitim ve hukuk devlet kurumlarinda din esaslarma gore degil, bilim
ve akla gore diizenlenir. Laiklk ilkesi sosyal, siyasal ve kiiltirel hayati yeni bastan diizenleyen
devlet ve toplum arasmdaki yeni bir mutabakat oldu. Devlet¢ilik ilkesi ulusal ¢ikarlarm korunarak
ekonomik ilerlemenin gerceklesmesidir. Devlet ulusal kalkmma siirecini hizZlandirmak i¢in uygun
gorlilen Ozel sermaye girisimlerini tesvik edecek ve bizzat isletmeler kuracaktr. Bu gelisme
modeli liberalizmden ve sosyalizmden farkh bir gelisme modelidir (Koker, 2007). Devrimcilik —
mkilapg¢ilik- yapilan devrimlerin siirekli gelistirilmesi ve korunmasi anlamina gelmektedir.

1.2.  Tiirkiye’ye Yonelik Demokrasi Elestirileri

Demokrasi genel anlami ile hem ekonomik anlamda hem de killtiirel anlamda hak ve 6zgiirlikklerin
yaygmlastirilmas: ve korunmasini ifade etmek i¢in kullanilan bir tanimdwr. Cumhuriyet’in ilkeleri
ve siire¢ icerisindeki icraatlar1 bazi arastrmacilar tarafindan elestirilmektedir. Ozellkle 1930’lu
yillarda tek partii doneme geciimesiyle cogulcu bir siyasal rejimin kasti olarak engellendigi

4 Birlesmis Milletler Kalkmma Program’nmn (UNDP) 1990’h yillarda Insani Gelisme Endeksi'ni olusturmasmi
saglayan siireci, neoliberal ekonomi politikalarn 1980’lerde beraberinde getirdigi gelir esitsizligi gibi adaletsizlik
tiirleri sagladi. Tiirkiye’de 1980-1990°11 yillarda terdr eylemlerinin baglamasi insani yasam kosullarmi olumsuz
etkilemekteydi. Insani Gelisme Endeksi gibi uluslararas: dlcekte kurumsallasmus 6lciimleme mekanizmalarinin
getirilmesi demokrasinin uygulanabilirlifi konusunda verilerin seffaflagsmasmni saglarken, insan haklar1 kapsammda
uluslariistii kurumlarm ve sivil toplumun yonetimler iizerindeki denetleme kapasitesini arttirdi.
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belirtilerek Kemalizm hedef almmaktadir®. Sabiha Sertel (1945) “Zincirli Hiirriyet" baghg: ile 1
Aralk 1945 yilinda Goriisler Mecmuasi’'nda yaymlanan yazisinda; anayasayl yazan ellerin
(Atatlirk'ii isaret ediyor) hiir bir vatan kurma gayreti igerisinde oldugunu fakat mevcut yonetimin
halkm hakimiyeti yerine devletn hakimiyetini sagladigini, 1942 Tirk-Alman Tecaviiz
Anlagmas1’ndansonra Tiirkiye’nin fasist kampta karar kildiginmi belirterek su sekilde devam
ediyor: Bugiin iktisadi sistemimiz, kanunlarimiz, siyasetimiz, ictimai kiiltiirel mekanizmalarimiz
tamamiyle bir fagist sistemin mekanizmasidir. Sertel yazisina disiince Ozgiirliigli, demokrasi gibi
konulara deginerek mevcut hiikiimeti elestirmeye devam ediyor. Sertel her ne kadar Kemalizm’ i
hedef almadan yOnetimi elestirse de ilerleyen donemlerde bu yaklagim tamamen Kemalizm’in
hedef almmasi iizerinden ger¢eklesmistir. Kemalist Cumhuriyet’i, Caglar Keyder (1993) ve
Kamran Matin (2013) anti demokratik olarak tammlamaktadir. Levent Kokler (2007), Lewis
(1988), Parla ve Davison’da (2004) benzer bir yaklasimi devam ettirmektedir.

Baz aragtrmacilar tek parti donemini demokrasiden uzak bir diktatorlik olarak tanmlamakta israr
etse de Nazi Almanya’sindan kacarak Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde hocalk vyapan, Ernest E.
Hirsch (2000), “Amlarim” kitabmda Atatiick Tiirkiye’sinden su sozlerle bahseder:

Tiirkive Biyiik Millet Meclisi, tiveleri sadece tek bir parti mensubu olduklar1 halde,
Hitler doneminin Alman Rayhstag’i gibi, ya da Dogu Berlin’deki Volkskammer
gibi, politik niifuizu sifir olan bir evet efendimciler toplulugu hic degildi. Tirkiye
Biyik Millet Meclisi, pek cok degisik, evet hatta birbirine zit akim ve menfaatlerin
carpistigl, tek bir parti ¢ercevesi i¢inde enine boyuna tartisildiktan sonra bunlar
arasmda bir denge ve uzlasma saglanan bir arenaydi Bu niteligiyle tek parti sistemi,
Tirkiye’deki isleyis tarziyla hicbir sekilde pesinde maiyeti olan bir ‘Fihrer’
devletine benzemiyordu.

Hirsch’in gorislerine ilaveten, 1923-1932 vyillarinda ABD’nin Tirkiye Biiyikk Elgisi olarak
gorev yapan General Charles H. Sherrill’in Tiirkiye Cumhuriyet’ini bir fikir liretim merkezi ve
kabinesini diinyadaki en etkin kabine olarak tanimlamasi gen¢ cumhuriyetin yonetim sekline
getirilen elestirilerin mesnetsiz oldugunu gostermektedir. Sherrill, New York Ticaret odasinda
tiyelere seslenirken Tiirkiye ve kabmesi hakkinda su beyanda bulunur: (...) Simdi Tirkiye'de
islemekte olan 'fikir iretim merkezine bakalm. Mustafa Kemalin etrafinda topladigi kabine
diinyanin her tarafinda benim bildigim kabinelerin en iyisidir. (...) (Ozdemir , 2009).

5 Atatiirk idealde her ne kadar kuvvetler ayrihg: ilkesini savunuyorolsa da dénemin kosullan icerisinde kuvvetler
ayriigmin uygulanmasi mimkiin olmamustir. Cumhuriyet Halk Partisi ile gériis ayrihgma diisen Rauf Bey, Refet Bey,
Adnan Bey, Ali Fuat Pasa ve Kazim Karabekir Pasa gibi Kurtulus Savasr’nin lider kadrosu 17 Kasim 1924’te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi adiyla bir parti kurdu. Yeni kurulan parti cumhuriyet devrimlerine bagh oldugunu
ifade etse de partiye cumhuriyet karsitlarinin girmesine engel olamadilar (Atatiirk, 1964). Gen¢ Cumhuriyet’in ¢ok
partili rejim denemesi cumhuriyet karsitlarmin siyasete sizmasi ile Seyh Sait ve Menemen olaylaryla sekteyeugradi
(Mumcu, 1999). Cumhuriyet rejimini tehdit eden bu gelismeler neticesinde tilkenin tek partili bir siire¢ gegirmesi baz
aragtrmacilar tarafindan ¢ogulcu bir siyasal rejimin kasti olarak engellendigi seklinde yorumlanmaktadir.

6 Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi konusunda tarafsiz kalmaya kararliyd.. Almanlar ve Ruslar 1941 yilinda savasa
tutustuklarinda, 1942 senesine kadar Tiirkiye tarafsizlik politikasini ¢ok iyi yonetti. Hatta 19 Ocak 1942 yilinda Rus
biiyiikelgisi Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasmdan dolayr memnun olduklarmni Tiirk hiikiimetine bildirmisti (Burgak, 1946,
s. 198). Sertelin bahsettigi Ademi-i Tecaviiz Antlagsmas1 18 Haziran 1941 yilinda Almanlarin Balkanlan istilasindan
sonra imzalanmigtl. Almanlar Tiirkiye’nin bati smirma 150 km yakindi. Benzer bir antlagma Rusya ve Almanya
arasinda da vardi fakat aralarindaki savagionlemeye yetmedi. Almanya 22 Haziran 1941 giinii Rusya’ya yiirimeye
basladi. Burcak (1946) Tiirkiye ve Rusya’nn Almanya ile imzaladigi Tecaviiz Paktrnm farkini sdyle ortaya
koymaktadir: Rusya lkinci Cihan Savasrnm arifesinde Almanya’ya tarafsizik vadederek harbin zuhuruna amil
olmustur. Tiirkiye ise, tekmil kara muharebelerini tasfiye edip biitiin heybetiyle Edirne hududuna kadar gelmis olan
korkun¢ Alman kuvvetlerinin taarruzunu 6nlemek amaciyla onunlabir ademi tecaviiz pakt: imzalanugti. Tiirkiye nin
Almanya ile imzaladig1 antlagma Sertel’in bahsettigi gibi goniillii olarak “fagist kampa” tarafa olunmasi amaciyla
degil, donemin siyasal kosullarmin getirdigi giivenlik endisesi ile olmustu.
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1930’lu  yillarin  atmosferine bakildiginda birgok memlekette halk parlamenter sistemin
aleyhindedir. Sebebi ise parlamenterlerin tekrar secilebilmek gibi kisisel kaygilarini memleket
menfaatlerinin  Oniinde tutmalaridir. Diger taraftan 1930’larda faydasiz uzun siiren ve neticesiz
sonuclanan miizakereler halk tarafindan tasvip edilmemektedir. Sherrill (1937) TBMM’nin
sadece finans diinyasina mensup kisiler ve politikacilardan olusmayan, meslek erbaplart ve
alimlerinde toplumun muhtelif kesimlerini temsil etmek iizere secildigi, sahsma miinhasir bir
meclis oldugunu belirtir. Bu baglamda, tek partili rejimin olmast ddnemin yoOnetim seklini
diktatorlik olarak tammlamak i¢in sig bir yaklasgimdir. Politikalar1 dénemin kosullar1 igerisinde
degerlendirmek gerekir. Diger taraftan kavramlar biitlinciil 6gretisinden kopartilarak ayri ayr ele
alndig1 zaman tarihsel koklerinden ve sebep-sonug iliskilerinden kopmaktadr. Pierre Bourdieu
(Bourdieu & Wacquant, 2003) arastrmacinin arastrma sirecinde kendisine nesne muamelesi
yapmast ve olabildigince objektifligini korumasi gerektigini belirtir. Arastrma konusu ile
iliskisine kendi deger yarglarmni dahil etmemelidir. Bu baglamda arastrmacmin gosterdigi
yanllik, kavramlari biitiinciil 6gretiden koparmakta ve manipiilatif yorumlara sebep olmaktadir.

CHP’nin Alr Ok’unda bulunan ikeler donemin tikel kosullar1 igerisinde biitlinciil bir dgreti ile
degerlendirilmelidir. Logonun bugiinkii anlami ancak o zaman dogru anlasilabilir ve yapilan
yorumlar yerinde degerlendirilebilir. Bu baglamda CHP logosundaki Alti Ok’un emperyalizme
kars1 zafer kazanmig milli bir miicadelenin iriinii oldugunu atlamadan degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Diger taraftan oklarm gelecegi temsil eden ve yol gdsteren anlamlar1 bu gercekle
beraber degerlendirilmelidir. Bugiinlin deger yargilar1 ile 1920’l yillar1 degerlendirmek neticede
yanhs tespitlere sebebiyet vermektedir.

1.3.  Tiirkiye’ye Yonelik Kiiltiir Politikas1 Elestirisi

Tiirkiye’nin kiiltiir politikalar1 konusunda elestiri yapan arastrmacilarin en ¢ok atifta bulundugu
arastrmacilardan birisi Bernard Lewis’dir. Lewis (1988), Tirkiye laikligini, tepeden inme bir
kiiltir  politikkas1 olarak degerlendirmekte ve bolgenin gecmisle baglarinin  kopmasi1 olarak
yaklagsmaktadir. Laiklikle ilgili elestirilerde Kemalist devrimleri Bati 6zentisi ve Bati taklitcisi
gosterme egilimi asikardwr. Lewis sehirlerde Batililasmis ve Batihllasmamis erkekler arasmdaki
farkm fes ile anlasildigini, fesin Tiirkleri Islam topluluguna baglayan gdzle goriilir bir alamet
oldugundan bahsetmektedir. Yimaz Ozdil’in cevap verme ihtiyacinda bulundugu elestirilerin-
CHP’nin ge¢misten ve halktan kopuk oldugu- kaynag kiiltiir temelli bu elestirilere dayanmaktadir.
Bernard Lewis (1988) ‘Modern Tiirkiye’nin Dogusu’ bashkli c¢ahsmasmda Atatirk’ii sosyal
sembolizmin TUstad1 olarak tanimlamakta, Kemalist devrimlerin halktan kopuk oldugundan su
sekilde bahsetmektedir:

(...) Mustafa Kemal biiyik sembolik devrimlerinden —hem canh ve derin bir tarzda,
bitin bir ulusun zorla bir uygarliktan bir digerine gecirilmesini ifade eden dis
sekillerin dramatik degisikliklerinden —ilkini yapt. Bir batiiya bir bashk yerine bir
digernin zorla gecirilmesi komik veya smirlendirici veya iki halde de sacma
goriinebilir, bir Miiskiiman i¢in komsulariyla, atalartyla iliskisini, toplum ve tarih
icerisindeki yerini ifade eden- ve etkileyen- temel 6nemde bir konu idi.

Lewis’in ag¢iklamalarinda celigkili noktalar bulunmaktadir. Kemalizm kapsammnda yapilan ulus
kavramu net bir sekilde Islamiyet ile kurumsal iliskisinin smrlarmi ¢izmistir. Din Osmanh’da
oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti’nde bir kimlk degildir. Paylagilan ortak degerler ve bu ortak
degerleri sahiplenmek isteyen herkes ulusun pargasi olarak kabul edilmektedir. Atatirk (1964) ¢
yiz miyonu askm Misliiman topluluguna Tirklerin liderlik etmesine karsiyd. Keza bu
hiikiimranlikti. Bu baglamda yurtta sulh, cihanda sulh yaklasimma aykirrydi Diger taraftan 300
milyonluk Miisliman cogunlugun sorumlulugunun on-on bes milyonluk Tiirk halkmin srtmna
yiklenmesi de adaletsizlikti . Bu baglamda kiiltiirel temelli elestirilerin farkhliklara saygi
gostermeyi cumhuriyet ikelerini ve donemin kosullarini1 bitiinciil bir sekilde ele almadan
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degerlendirmesi, eksik bilgiyle celiskili ¢ikarmlara ulasimasina sebep olmaktadir. Keza yeni
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, smirlar1 icerisindeki farklhliklara sayglyr kanunlastirrken,
uluslararas1 iligkilerinde de aym saygryr kanunlastirmustir. Bu baglamda Lewis’in demokrasiyi
savunurken, yeni kurulan cumhuriyeti kabul etmeme isrart ¢eliskilidir.

Kemalizm kapsaminda farkliliklara saygi bugiin her ne kadar tezat gibi algilansa da milliyetgilik
Ilkesi ile olmustur. Bu baglamda hangi milliyetgilik tanmmin sayg diisturu ile tezat diistiigii
Oonemli bir konudur. Diinya savaslar1 ile beraber milliyetcilik ve bu baglamda ulus devletler barig
karsismda tehdit gibi gosteriimeye baslannustir. Buglin barisin karsismda tehdit olarak gosterilen
milliyet¢ilik kavramu Bati tarafindan yapilmistir. Keza Bati agismdan degerlendirildiginde kendi
kosullar1 igerisinde yapimis dogru bir tanimdwr. Savas sonrasinda 2. Diinya Savasi'nin ¢ikis sebebi
olarak ulus devletler isaret edimeye basland. Kapitalist ve diinya hiikkiimdarligi ideasmdaki bir
milliyet¢ilik yaklasmi 2. Diinya Savasrni baglatmistir. Kemalizm’in milliyet¢ilik yaklasim ise
kesinlikle diinya hikiimdarligi ve dier uluslarin yok sayilmasi fikrine karsidr. Atatirck (1964)
pan-islamc1 veya pan-tirk¢li emellerinin  olmadigin1 Nutuk’ta agikgca dile getirmistir. Diinya
barismin nasil tesis edilecegi ile ilgili gorlisler One siiriiitken Herbert George Wells (2004) “The
Outline of The History” adh c¢alismasinda diinya barist igin bir diinya devleti kurulmasini
onermektedir. Atatirk (1964), Wells’in federal diinya goriislerinin - ulus devletleri ortadan
kaldrracak ve diinya yonetimi bir kuruma verilmesini Oneren gorislerinin - bir hayal oldugunu ve
Tiirkiye’ye ‘tebelles’ olmamalar1 gerektigini belirtmistir (Atatiirck, 1964). Keza diinya savaslarini
baglatan sebep milliyetgilik oldugu gibi kiiresel ilerleme ve hakimiyet ¢abasidir. Ne var ki Bat'nin
milliyet¢ilik ve ilerleme iikiisii ile kendisinin sebep oldugu kiiresel felaketler, diinyaya baris ve
demokrasi dayatmasiin kaynagidir. Milliyetcilik tarihsel siiregte de goriildiigii lizere Bati igin
yikict olmus, Tirkiye i¢cin yapict olmus bir yaklasimdir. Bu baglamda Atatick kiiltiir
politikalarmin halktan kopuk ve etnk baskici olarak dayatimasmin altmda yatan sebep,
politkalarm Tirkiye kosullar1 dahilinde degerlendirilmemesinden, Bati anlayis1 ile tepeden
empoze edilmeye calsilmasindan kaynaklanmaktadir”.

Ilkelerin ve devrimlerin birbirinden bagmsiz degerlendirilmesi bu baglamda cumhuriyetin kurucu
temellerinin  eksik yorumlanmasinmi saglamaktadir. Diger taraftan bilimsel verilerin gosterdigi

7Etnik temelli kiiltiirel gahsmalarmm bagslamasinda degisen refah kosullarma bagh olarak Batr’da yiikselen rkgilig in
onemli bir yeri vardir. Keza Sikago (sembolik etkilesimeilik) okulu toplumsal uyusumun yaratilabilmesi ve
mesruiyetin yeniden tesis edilebilmesi {izerine ¢aligmalar yapmustir (Giingor, 2013). Anthony Giddens’a (2010) goére
wk biliminin ilerlemesi ile wk¢ilikk yaygmlasnugtir. Bu bilimin ilerlemesinde ise beyaz wkin {istiinliigiinii kanitlama
¢abastiyatmaktadir. Irk¢ihgm bu kadar yaygmlagmasmin altinda yatan bir diger neden ise beyaz olmayan insanlarm
sOmiiriisiinli mesrulagtirmak i¢in bir bilimsel arag olarak kullaniimasidir. Irk¢ihgmm 1970’lerden sonra tekrar yiikselise
gecmesinin sebebi ekonomik refah seviyesinin diigmesinden dolayidir. 1970’lere kadar is glicli sikintis1 ¢ekilirken,
bolluk krizi ile is¢i sayismm fazlalasmasiyla gd¢menler, yerli halk tarafindan istenmemeye baslandi. Medyanm da bu
tutumda etkisi oldu. Yerli halkin yapmay1 reddettigi isleri yapan gé¢menler, bazi ek beceriler de ekleyerek yapmay1
kabul etti. Boylece yasamlarmi idame ettirmeyi basardi Bu baglamda artan igsizlikle beraber gégmenler refahin
boliislimiinde glinah kegisi ilan edildi. Birlesmis Milletler’in etkinlifinin artmasi ve diinyanm birbirine daha bagiml1
hale gelmesiyle Batr'nin yasadigi bu sorunlar kiiresel bir sorun olarak algilanmaya baslandi. Diger taraftan yerel
kiiltiirlerin politik hayatta onemli bir yeri oldugu diisiincesi demokrasi kavramu kapsaminda gelismeye basladi. Taha
Parla ve Andrew Davison (2004) gibi yorumcular bu baglamda Kemalizm’i etnik milliyet¢i olarak tanimlamaya
basladi. Halbuki sinirlarmi bilmeyen ve Batr'nin yayilmaci karakterdeki milliyetgilik toplumsal refaha zararlidir.
Batr'nmn gectigi siire¢ gdz dniinde bulundurulursa Kemalizm’in tanmmladig1 gibi diger kiiltiirlere ve kendi smirlarma
saygil bir milliyet¢iligin bu tarz bir sorun yagamast miimkiin degildir. Keza kurtulus savasmndaki milli hareket, bu
emperyal yayilmaciliga karst durmus mesru bir harekettir. Bu baglamda Bati’'nin deger yargilarnt ile Alt1 Ok’un
icerisindeki milliyet¢ilik tanmmnm smanmasiyanls bir yaklagmmdir.
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lizere devrimler atalartyla bagm kopartmaktan zyade atalan ile baglarimi kuvvetlendirmektedir.
Bu tarihsel bag CHP nin Altt Ok’undaki oklarda ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda
Atatiirk Cumhuriyet’ine ve CHP’ye en ¢ok elestiri yoneltilen kiiltir ve ekonomi politikalar1 CHP
logosu baglaminda son bolimde arastirilacaktir.

1.4.  Tirkiye’nin Ekonomi Politikalannin Kiiltiirel Temelleri

Sermayeyi millilestirme iddias1 ile getirilen elestirilerin ¢ogu sermayeyi Tiirklestirme gibi
soylemlerle Tirkiye cumhuriyeti devletini etnik temelli ekonomi politikas1 giitmekle itham eden
yaklagimlardwr. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin savastan yeni ¢cikmis ve kaynak sikmtisi ¢eken
bir {ikke olarak, ekonomi politikalarinda temkinli davrandigi ve uluslararasi iliskilerde yabanci
sermayenin lilke kanunlarina saygi gostermesi esasmi aradig nettir. Ne var ki yaklasimi etnik
temelli bir ekonomi politikas1 olarak yorumlamak dogru degildir. Arzu Varh ve Murat Koraltiirk
(2010) gibi arastrmacilar Izmir Iktisat Kongresini “ekonomiyi Tiirklestirme” girisimi olarak
degerlendirmektedir. Bu yorumun sebebi ise donemin ekonomi politikasmin yabanci tacirlerin
cekildigi is sahalarmin hizli bir sekilde Tiirk tacirler tarafindan ikame ediimesini tesvik etmesidir.
Ne var ki 1909 tarihli bir istatistige gore Tiirklerin maden itiretimindeki payr %23, azmliklarin pay1
%05.2, yabancilarin payi ise %71’dir (Kog, 2000). Pamuklu dokuma sanayinde de benzer bir durum
vardrr. Istanbul Islah-1 Sanayi Komisyonu raporuna gore Osmanli ekonomisinin yabanci tacirlere
actimasiyla ekonominin temelini olusturan pamuklu dokuma sanayi ¢Okmistiir. “1868'de;
Uskiidar'daki kumasci tezgahlar1 2750'den 25'e geriledi, kemhaci (ipek ve kadife iireticisi)
tezgahlar1 350'den 4'e, catma yastik¢i tezgahlar1 60'dan 8'e” nmistir (Aydogan, 2016). icisleri
bakanliginin 1934 tarihli raporuna gore Avrupa’dan gelen ipekli dokumalar Bilecik dutluklarinin
harap olmasina neden oldu. Dokuma sanaymnin cokiisii ile bilikte diger sanayi dallar1 da bu
gelismeden etkilendi ve iikede sanayinin yeniden canlanabilecegine dair hicbir umut kalmadi
(Aktan , 1998). Osmanl’nin ticarette yabancilara verdigi imtiyazlarla yabanci simsarlar
Anadolr’ya gelmeye baslamust1. Iyi oturmus bir deniz ticareti agma sahip olan Rum tiiccarlar bu
donemde ilerleme kaydetti ve Avrupa’nmin ticaret simsarlari oldular. Degisen ekonomik kosularla
beraber sonradan Anadolu’ya ticaret i¢in gelen Rumlar zenginlesirken, yerli halk fakirlesiyordu
(YYerasimos, 2007).

Kapitiilasyonlarla baslayan esitsiz miibadele siirecinde iilke smrrlarma sonradan katimis ve sadece
ticari amach seyahat diizenleyen “yabancilar” {ilkenin maden gibi onemli isletmelerini ellerinde
bulunduruyordu. Bu baglamda gen¢ cumhuriyet “yabancilarin” —azmliklarm degil- cekimesi ile
bosalan i alanlarmm niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve o giine kadar {iretimin dismda kalan —
tarmla ugrasan- Tirklere tahsis edilmesini kararlastirdi. Bu durumda Tirkiye’nin ekonomi
politikalarma ekonommin Tiirklestirilmesi olarak yaklasmak dogru degildir. Yapilabilecek en
objektif yorumlardan birisi ekonomiyi yeniden canlandwrabilmek i¢in mevcut insan kaynagini
dogru konumlandirmak ve yonlendirmek olabilir.

Okan Aktan’a (1998) gore Kemalizm herhangi bir ideolojiden etkilenmemistir. Donemin
kosullarin1 ve Osmanh’nin ¢okiis nedenlerinin ¢ok iyi bir analizi sonrasmda gelistirilen 0zgiin fikir
ve politikalardir. 1922 yilinda Tiirkiye’nin niifusu 12 Milyondur. 250.000’nin Rum, 100.000’nin
Ermeni ve 100.000°nin Yahudi oldugu tahmin edilmektedir (Toktas, 2009). Yabancilarin iilke
smrrlar1 icerisinde imtiyazli sartlarla ticaret yapmasi iilkede yasayan oOzellkle Tiirk ve Ermeni
vatandaslarin yabanci simsarlar karsismda adaletsiz gelir bolistimiine maruz kalmasma sebep
oluyordu (Yerasimos, 2007). Diger taraftan Tirkiye smrlar1 i¢erisinde bulunan gayrimiislim niifus
zaten ekonominin Onemli bir kismmi elinde bulindurmaktaydi. Bu baglamda Osmanl’ nin
saglamadi1g1 firsat esitligi Tirkiye Cumhuriyet’inin ekonomi politkalar1 ile diizene koyulmay1
amaglandi. Savas sonrasmda halkm gereksinimlerini karsilayacak ekonomik aktivitelerin hizlica
yapimas1 gerekti. Diger taraftan daha dnce Osmanl ekonomisini sarstigi gibi dengesiz degil, adil
brr dagihm gerekmekteydi. Bu baglamda savas sonrasmda yabancilarin ¢ekildigi ticari alanlari
tekrar aktiflestirmek bu alanlar1 Tiirklestirmek degil, ticareti tekrar canlandrmak ve siirekliligi
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icin dengeli bir ekonomi rejimi kurmaktwr. Tarihsel siirecte Batr'yr etkisi altma alan esitsiz ve
adaletsiz sistemin dalga dalga yaylan deger yargilari ile 1920’lerin Tirkiye’sini degerlendirmek
miimkiin degildir. Keza 1920’lerin Tirkiye’sini ve gelecegini sekillendiren ekonomi ve kiiltiir
politikalar1 toplumlar1 felakete siiriikleyen sebepler géz oniinde bulundurularak gelistirilmistir.

1.5. Tirkiye’nin Ekonomi Politikalanna Yonelik Elestiriler

Tiirkiye’ye yonelik ekonomi politikalarinin elestirisinde iki fraksiyon goriilmektedir. Bunlardan
birisi uluslararas1 diizeyde yapilan elestiriler, bir digeri ise yerel sivil toplumun getirdigi
clestirilerdir. Bu elestiriler arasmdaki yakmlik dikkat ¢ekmektedir. Ekonomi baglamundaki bu
elestirilerin kokleri Izmir iktisat Kongresime (23 Subat 1923) kadar dayanmaktadir. 2018 yihnda
Nagehan Alcrnimn Muharrem Ince’ye —CHP’nin Cumhurbaskani adayma- yonelttigi “Tiirkiye
mandaci ve korumaci bir iilke politikasina mu gidecek?” sorusu yeni bir soru degildir.

Izmir iktisat Kongresi milli bir ekonomi politikas1 olusturmak {izere toplanmustir. Cumhuriyet’in
kurucular1  “iktisadi zaferle taglandrilmadikca askeri ve siyasi zaferlerin uzun siireli”
olamayacagini savunmaktaydi (Kog¢, 2000). Tirkiye’nin ekonomi politkast milli sermaye
olusturma hedefindedir. Ekonomi politikalar1 siire¢ igerisindeki kosullara gore giincellense de tam
bagimsiz ve ulusal bir ekonomi politkasindan 6diin verilmemisti (Aktan , 1998). Bu baglamda
devlet tesvikinde 0Ozel sermayenin gelistirilmesi elestirilerin kaynagmi olusturmaktadr. Ekonomi
politikalarindaki milli sermaye hedefine hem ekonomik hem de Kkiiltiirel acidan elestiriler
gelmektedir.

Tiirkiye’yi liberalizme entegre ettigi gerekcesiyle gen¢ cumhuriyete getirilen elestirilerde de Izmir
Iktisat Kongresinin diizenlenis tarihi énem tasmmaktadir. Kongre, Lozan baris goriismelerinin
iktisadi konularda uzlasiya varlamamasindan dolayr kesintiye ugramasindan sonra yapimistir
(Kog, 2000). Lozan goriismesi swasmnda Tirkiye’ye ekonomik iliskiler konusunda yapilan
baskilar® goriismelere ara verimesine sebep olmustu. Izmir Iktisat Kongresi’nin, Lozan
goriismeleri sekteye ugradiktan sonra yapimasi Lozan’in imzalanabilmesi igin Kemalizm’in
Tiirkiye’yi liberalizme agmasi olarak tanmlanmaktadir. Konuya goriismeler kesintiye ugradigi
icin Bat'ya Tiirkiye’nin birlik ver beraberlk mesaji vermek amaci ile kongreyi diizenledigini
beliten arastwrmacilarla  beraber (Varh & Koraltirk, 2010), kongre kararmm Lozan barig
gorlismeleri  kesintiye ugramadan c¢ok Once alndigini belirten arastrmacilar da mevecuttur
(Sahinkaya, 2014)°.

8 Ismet Indnii hatratinda Lozan gériismeleri devam ederken Batih devletlerin Tiirkiye’de yeni bir somiirii diizeni
kurmak i¢in ekonomik iligkilere ¢ok 6nem verdiginden bahseder. Lozan Konferansisirasinda Lord Cruzon ile arasinda
gecen su konusmaya yer verir: Lord Curzon bana dedi ki: "Konferanstan bir neticeye varacagiz. Ama memnun
ayrilmayacagiz. Hicbir iste bizi memnun etmiyorsunuz. Higbir dedigimizi makul olduguna, hakli olduguna
bakmaksizin kabul etmiyorsunuz. Hepsinireddediyorsunuz. En nihayet su kanaate vardik ki, ne reddederseniz hepsini
cebimize atiyoruz. Memleketiniz haraptir. Imar etmeyecek misiniz? Bunun igin paraya ihtiyacmniz olacaktir. Paray1
nereden bulacaksiniz? Para bugiin diinyada bir bende var bir de bu yanimdakinde. Unutmayin, ne reddederseniz hepsi
cebimdedir. Nereden para bulacaksiniz, Fransizlardan mi?" Ben evet dedim. Curzon sdzlerine devam etti: "Para
kimsede yok. Ancak biz verebilirizz Memnun olmazsak kimden alacaksmiz. Harap bir memleketi nasil
kurtaracaksmiz? Thtiyag sebebiyle yarm para istemek icin karsmuza gelip diz ¢oktiigiiniiz zaman, bugin
reddettiklerinizi cebimizden birer birer ¢ikartip size gosterecegiz." (Aktan , 1998)

9 Serbest cumhuriyet firkasmin yiikselisi sonrasinda menemen olaylarmm yasanmasiyeni Tiirkiye’nin politikalarinin
topluma benimsetilmesi gerekliligini netlestirmisti. Atatiirk 17 Kasim 1930 - 6 Ocak 1931 tarihleri ile 26 Ocak 1931
- 2 Mart 1931 tarihleri arasmda yurt genelinde bir geziye ¢ikti. Bu gezi sonrasinda ekonomik kalkmmanin
saglanmasma Oncelik verilmesine ve kiiltiirel tedbirler almmasin ehemmiyet tagidigmi belirtti (Uzun, 2017). Bu
baglamda Izmir Iktisat Kongresi’nde Lozan gériismelerini devam ettirmek adina Batr’ya ekonomik liberallesme s&zii
verilmis olsa dahi Cumhuriyet’in yeni bir ekonomik kalkinma modeli i¢in toplumsal yapiy1 arastirmaya ¢ok dnceden
basladigmi sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan Bat’ya kongrede liberallegsme sdzii verilmis olsa dahi Sami Giiven
(1998) 1950’1i yillara kadar Batrnin tanimladig1 sekilde bir ekonomik liberallesme olmadigmni belirtmektedir. Keza
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Ozel sermayenin devletin kontroliinde ve tesvikinde gelistirilmesi, Tiirkiye’nin korporatist olarak
da tammlanmasina sebep olmaktadir (Parla & Davison , 2004). Belirlenen ekonomi modeline gore
sistem ne liberal ne de sosyalist bir sistemdir. Yabanci sermayeye karsi bir tutum sergilenmez
fakat, milli ¢ikarlar goz edilerek bir ekonomi politikas1 ilerletilmesi Oncelik olur. Bu baglamda
zmir iktisat Kongresi sol fraksiyon tarafindan iilkeyi yabanci sermayeye a¢makla ve sermayeyi
Tiirklestirmekle elestirilirken, uluslararas1 arenada da sermayenin ilerleyisini  kontrol ettigi
gerekeesiyle elestirilmektedir.

Korporatist devlet anlayis1 Mussolini ve Hitler gbi diktator yoneticilerin yaklagimlar1 ile ivme
kazanan bir ekonomik ve sosyal gelisme yaklasimidir (Korporatizm, 2018). 1931 yilinda Papa
Pwus XI. sosyal diizene iliskin yaptigi yorumda “korporatist ideolojinin sosyalizme alternatif
olabilecegini” ifade etti. (Kaymakei, 2012). Bu baglamda ozellikle kilise tarafindan desteklenen
bir modeldir (Bigak¢1 & Sobaci, 2011). Korporatist devlet anlayisinda Benito Mussolini, Francisco
Franco ve Adolf Hitler’in Katolik kilisesi ile olan yakm baglar1 da dikkat g¢ekicidir (Deschner,
2013). Hitler ie 1933 yilinda Vatkan ile (Roma Katolik Kkilisesinin en yiiksek otoritesi)
Konkordato (antlagsma) imzalamis ve Papa Pus XI, Hitler’i komiinizme kars1 savasan tek devlet
olarak takdir etmistir (Schulze, 2012). Vatikan egemen devlet statiisine sahip oldugu i¢in Hitler
hiikiimetini tanmiyan ik devlet olmustur. Ayni papa Mussolini’nin “tann tarafindan gonderildigini”
soyliyordu (Fattorini, 2011). Franco’da kendisini Hristiyanlk savascisi ilan etti ve Katolik
prensipleri 1s18inda bir Ispanya kurmayr énemsedi. Avrupa’da komiinizmin yaylmasma kars: bir
glic oldugu i¢in Katolik Kkilisesi Franco’yu destekledi (Deschner, 2013). Gorildigi {izere
korporatist devlet yaklasmm din ile beraber sekillenen etnik tabanh bir milliyetgilik {izerine
Kuruludur. Korporatist devlet yaklasimini bizzat Katolik kilisesinin  kendisi yaratmig ve
gelistirmistir  (Morck & Yeung, 2010). Korporatist devlet anlayisinin donemin —sartlarind a
Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin sebebi liberalizm ve Marksizm arasindaki gilic miicadelesidir. Yani
ekonomi, siyaset ve dinin el ele vererek Ikinci Diinya Savas'mi hazrladigi siirectir. Bugiin
Birlesmis Milletler’in savas actig1 wk¢ilk ve nsan haklar1 gibi demokrasi sorunlarmin kaynagl, o
donemde Katolik kilisesi tarafindan desteklenen ekonomik ve siyasi faaliyetlere dayanmaktadir.
Kurumsallasmis wkcilik, sosyal adaletsizlik ve emperyal yayilmacilik ekonomik, siyasal ve inang
alanlarindaki yakmlagsmalar sonucunda ivme kazanmustir.

Al Ok logosu kapsaminda simgelestirilen Kemalizm bu donemin kosullarmi iceren bu bilgi ile
tekrar yorumlanwsa {ic Onemh fark ortaya cikmaktadw. Bunlardan birincisi siyasal anlamda
Kemalizm’in ‘cihangir devlet’ anlayisini reddetmesidir. Atatiirk 1923 yilinda Izmit’te yaptig
konusmada bu yaklagimmni net bir sekilde belirterek devletin “ekonomik bir devlet” olacagini
sOylemistir (Kog, 2000). Korporatist olan bu {lic devlette yaylmaci devletlerdir. Kolonilesme
tarthinde Onemli yerleri ve diinya hiikkiimdarlig1 hayalleri vardwr. Tirkiye Cumhuriyeti devleti ise
bu yayilmaci bati politikas1 karsismda milli miicadele vermis, bu baskiya tepki olarak viicut
bulmus bir devlettir. Bu baglamda Tiirkiye ancak korporatizmin kokenlerine tepki olarak kurulmus
bir deviet olarak tanmlanabilir. ikinci fark ise milliyetgilik konusundaki farktr. Keza Kemalizm
bir rkin diger wktan istiin olmadigini ve ulus kavrammin ortak degerler iizerine kurulu oldugunu
bildirmektedir. Bu g iilkenin yonetimi de acik bir sekilde diger milletlerden iistiin oldugunu beyan
etmektedir. Bir diger Onemli nokta ise din konusundaki yaklasimidir. Korporatizm etnik
milliyet¢ilikten beslendigi gibi dinden de beslenen bir modeldir. Tiirkiye’de ise laklik ikesi ile
din devlet islerinin dismda birakilmigtir. Devlet ve din iliskisinin toplumlar iizerinde yarattigi
ykict sonug Ikinci Diinya Savas'nda gozler oniine serilmistir. Kemalizm’i korporatist oldugu

1950’li yillarda hazirlanan ABD raporlart Tiirkiye’ye liberal sisteme ge¢mek lizere baski uygulamaktadir. Bu
baglamda Batr’ya liberallesme s6zil verilmis olsa dahi 1950’lere kadar uygulanmaktan ka¢inildig1 nettir.
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gerekgesiyle elestiren arastrmacilarlarm  yanisra (Parla & Davison, 2004) bazi cevrelerce
Atatirk’i din diisgmam ve inang Ozgirliglinii engelleyen bir lider olarak nitenlendirilmesi bir
celigki yaratmaktadr. Kemalizm’i hem korporatist olarak nitelendirip hem de din diigmanm ilan
etmek manasizdir. Korporatist devlet dini kurumlarin destegi ile ayakta durur. Giicliniin 6nemli
bir kismmni1 dinden alr. Bu baglamda arastrmacilar kendileri ile c¢elismektedir. Kemalizm’i
korporatist olarak nitelendiren arastrmacilar, din O6zgiirliiglinii ve yasam bigcimini kistladigini
sOylerken, Kemalizm’in laiklik uygulamasinin, toplumlar iizerinde yikic1 bir sonu¢ yaratacak din
ve devlet iligkilerini ayrdigi konusunu g6z ardi etmektedir. Bu Onemli ayrmi yapamayan
Avrupa’da korporatist devlet yiikselmis ve ikinci Diinya Savas‘nmn tohumlar: atimustir.

Atatiirk’in  korporatist olarak elestirilmesinin  temelinde Mussolini  ve Atatiirk’iin  yanlis
mukayesesi yatmaktadw. Mussolini ve Atatiirk’iin kendi iikelerinde din konusunda zorluklarla
karsilasmis olmalar1 ortak noktalaridr. ki iilkede de ¢ogunluk tek bir dine mensuptur. italya’da
Katoliklik, Tiirkiye’de ise islamiyet yaygindir. Korporatist olan Mussolini, Latran Antlasmasi1 ile
(11 Subat 1929) altmis yidan beri ayr1 olan din ve devlet islerini tamamen ortadan kaldrmustir.
Mustafa Kemal ise din ve devlet islerini birbirinden ayrmistir. Mossolini’nin din ve devlet islerini
birlestirmesi Papa’nn kudretini arttrnustir'® (Sherrill, 1937).

Ikinci Diinya Savas'ndan sonra Milletler Cemiyeti fesih edildiginde yerine kurulan Birlesmis
Milletler savaslarin tekrar yasanmamasi misyonuna dayandmrilmigti. Diinya barigmi saglamak
tizere kendisini en yetkili kurum ilan etmistir. Uluslariistii hukukun rasyonel oncelikler swrasinda
kigsinin yasammi devam ettirmesi ilkesini esas aldig dikkate alndiginda, laiklik ilkesi ile bu hakki
tehlikeye atabilecek kurumsal iligkileri diizenleyen Kemalizm, anti demokratik prensiplere
dayanan korporatizm ile bagdastrilamaz. Bu acidan degerlendirildiginde sadece ulus devlet
olmasindan Otiirli, din ve devlet islerini ayrmis bir devletn ekonomi politkalarini korporatist
olarak degerlendirmek bir yanilsamadir.

1.6. CHP’nin Alti OK’unun Kiiltiirel Kokenlerinin incelemesi

Ozdil, CHP logosundaki oklarm Osmanh oklart oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki kokli bir
kiilttire sahip olan Tirklerin, Osmanli Devleti Oncesinde kurduklar1 15 devlette okguluk
maharetlerinin onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
oklar ve 6 ilke ile iligkisi kiiltiirel baglar acismdan tartiymaya acimaktadwr. Kiiltiir siyasete yon
veren Onemli bir olgudur. Bugiinkii siyaset kiiltliriinii olugturan kiiltiiriin temelleri; biitiinciil bir
Ogreti olan CHP logosunun ve temsil ettigi degerlerin desifresinde aranacaktir.

Ince’nin, Alti Ok logosundaki devletcilik okunda bulunan gentigin &zel sermayeyi tesvik etmenin
bir cumhuriyet politikas1 oldugunu simgeledigi seklindeki acgiklamasinda iki Onemli ¢eliski
bulunmaktadwr. Birincisi devletcilik okundaki ¢entigin nasil bir 6zel sermayeyi temsil ettigi iken,
ikincisi devlet¢ilik okundaki ¢entigin diger oklar1 harekete gecirme bakmmndan istlendigi
gorevdir. CHP logosu kirmizi zemin iizerine resmedilen beyaz alti oktan meydana gelmektedir.
Oklar genel olarak hedef ve amaci sembolize etmek iizere kullanilan imgelerdir. Bu baglamda
CHP logosundaki oklara “milletin yikselisi icin firkanin ruhunda kaynayan hizin ve ileriligin
gosterilmesi fikri” olarak da yaklasilmaktadir (Bozatay & Giiler, 2017). Genel olarak dogru bir
tamm olsa da Tirrkiye Cumhuriyeti’nin oklar ile olan tarihsel iliskisini igermedigi i¢in eksik bir
yorumdur.

Okculugun kiiltiirel bilimsel ve teknolojikk ilerlemede cok onemli bir yeri vardr. Oyle ki bazi
etnologlara gore “ok¢ulugun kiiltiirel ilerlemedeki Onemi, atesin bulunmasi ile aym derecede

10 Sherrill’e (1937) gore “Latran anlagsmas1 hangizaviyeden miitalea olunursaolunsun onun tamamile Vatican lehinde
oldugu goriiliir. Vatican arazisinin tasdik edilmesi neticesinde Papalik makami, eyaletlerinin beyhude yere is gal
edilmis olmas1 dolaysile italya’dan 87 milyon Dolar tazminat aliyor ve devlet kendisine kilise kanunlarnmn tasdiki
gibi baz1 imtiyazlar bahsediyordu.”
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onemlidir”.  Tirklerin okguluk sanatmda ve teknolojisindeki yetkinlikleri bugin hala
arastrmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Bugiin yay ve ok teknolojisindeki ilerlemeye ragmen,
“Tirkler’in binlerce yil 6nce gerceklestirdikleri uzaklk rekorlart hala kmrlamamistir”. Modern
okgular 850 Yard’a ulasrken, geleneksel anlamdaki Tiirk atslar1 950 Yard’dr (Ongel, 2001).

Tarih boyunca okguluk Tiirkler icin nemli bir yere sahip olmustur. Oyle ki Tiirkler icin oklar
mnsan viicudunun uzantisidir. Oklar bas, goglis, baldr ve ayak olarak dort ana boliim olarak
tanmlarlar (Giindiiz, Ozden, & Tekge, 2010). Tiirk oklar1 bilinen en eski oklardr. “Havada uzun
stire kalmasmi saglayan hafifligi, siirtinmeyi en aza indiren incelk ve kisahgi, c¢ok uzaga
gitmesinde Onemli rol oynar”. Yapilan arkeolojk c¢ahsmalarda yarm metre kalnhigindaki
kiitiikleri delip diger tarafa gegebilen Tirk oklar1 bulunmustur (Yonal & Tirkmen, 2017). Bu
baglamda CHP logosundaki oklarm herhangi bir oku sembolize ettigini sOylemek miimkiin
degildir.

Arap kaynaklarina gore, Adem'den sonra ik oku yapan Isfandiyar adinda bir Tiirk’tiir. Mitolojik
ve Cin kaynaklarina gore, baz1 kaynaklarda “Ch’th-yo” bazi kaynaklarda “Atlasan” olarak amlan,
Orta Asya’ya hakim olan Ath Bozkr kiiltiiriindeki -Cin’in batismdaki ve kuzeyindeki -
gogebelerin  savas tanrsidir. “Atlasan maden is¢iliginin, zrh ve tulgamin, kargt ve kiligc gibi
silahlarin yaraticis1 sayilr. Basmda {i¢c oktan olusan bir tag ve elleri ile ayaklarmda bigaklar ile
tasvir olurdu”. Inamisa gdre bu savas tanris1 ok ve yayr yaratarak Tiirklere vermistir. Oguzlarin
Ucoklar ve Bozoklar gruplarinmn savasciik ve okgulukla yakindan iliskili olmasi, isimlerinin
Atlasan’in basmdaki ii¢ okla iliskilendirilmesinin sebebidir (Ongel, 2001). Oguzname’ye gore
Oguzhan’in (Mete Han olarak da anilir) alti oglu olur. Ik ii¢ oglu; Deniz, Dag, Gok, diger iic; oglu
Yildiz, Ay, Gin’diir. Destan’a gore Oguz Han ik {i¢ oglu ve diger ii¢ oglunu birlikte ava gonderir.
Biiyikk ogullar1 “Ucoklar”, kii¢iik ogullar1 “Bozoklar” olarak tanmir. Her birinin ddrder oglu oldu.
Tarth boyunca kurulan on alt1 Tiirk devletinin hepsinin bu yirmi dort boy tarafindan kurulduguna
inanlir. Islamiyetin kabuliinden sonra bu boylara mensup kisiler Tiirkmen olarak amlmustr (Toy,
2000). Keza cumhurbaskanligi forsundaki 16 yihiz bu Tirk devletlerini, ortadaki gines ise son
kurulan Tiirk devleti olan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsil etmektedir (Fors, 2018).

Oguz kelimesinin ok kelimesinden tiiredigi konusunda kaynaklar hem fikirdir. Oguz kelimesi “Ok
+uz” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir. “K” harfi tarihsel siire¢ icerisinde telaffuzda
kolaylk nedeni ile “g” harfine doniigmiistiir. Bu baglamda “Og” sesi “ok” manasma gelmektedir
(Stimer, 2016). “Uz” kelimesi ise baz kaynaklara gore “6z” (Gokalp, 2015) baz1 kaynaklara gore
“adam” manasma gelmektedir. Faruk Siimer (2016) Tirk¢e’de adam manasma gelen “uz”
kelimesinin bulunmadigini belirtmektedir. Oguz kelimesinin ok+z seslerinin  birlesmesinden
meydana geldigini, z'nin Tirk¢cede c¢ogulluk eki oldugunu belitir. Bdylece Oguz’'un “oklar”
manasma geldigini belirtir. Nurer Ugurlu’da (2008) benzer bir yaklasim gosterir ver eski Tirkcede
ok kelimesinin “boy” anlamina geldigini belirtir. Oguz Han’'m admm “ok +adam” bir diger deyisle
“Ok Eri” olarak bagdastrilmasinin sebebi savaslarda kitle iletisim gorevi goren “ishk ¢alan oku™'!
tasarlamasindan dolayddr (Gokalp, 2015). Bu baglamda okun kitle iletisim araci olarak
kullanildig1 goriiliir. Okculuk bu anlamda Tirkler i¢in iletisimin, gelismenin, beraber yasaminin
temeli ve simgesidir. Mitolojik agidan giiciin kaynag, tarihsel gergeklik agismdan teknolojik
ilerlemeye bagh gelismenin kaynagidir!2.

11 Okun ug kisminda delikler agilarak tiretilen ve 6ldiirme amagh olmayan bir ok ¢esididir. Ok firlatildiginda delikten
gecen tiz bir ses ¢ikartir. Islik ¢alan oklar ordunun hareketlerini yonlendirmek iizere kullanilmaktadir. Bu baglamda
riitbeli askerler kullandig1 i¢in bu ok ¢esidine ¢cavus oku da denilmektedir. Tiirk kavimlerinin tarihleri boyunca bu
tipte oklar kullandiklar1 bilinmektedir (Temizkan & Coban, 2015).

12 Ok baska kiiltiirler de giic simgesini olarak kabul edilmektedir. Omegin Amerikan baskanlhk miihriinde bulunan
kartalin bir pengesinde on ii¢ ok diger pengesinde on li¢ zeytin bulunan bir zeytin dah bulunmaktadir. On {i¢ sayision
tic koloniyi temsil etmektedir. Ok ve zeytin ise, barigin gerektiginde zorla tesis edilebilecegi mesajmi vermektedir. Bu
gorselmesaj, “Novus Ordo Seclorum” (Caglarm Yeni Diizeni) mesajmin sembollestirilmis seklidir (Hatipoglu, 2015).
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On alt1 Tiirk devletinin kurulmasinda Tiirklerin gelistirdikleri ileri okguluk teknolojisi Onemli bir
konudur. Oklar Tiirklerin milli silahi olarak tanimlanmaktadr (Stimer, 2016). Keza Tiirklerin
okculuk sanati konusunda gosterdikleri takdire sayan basaridan Vatikkan arsivlerinde de
bahsedilmektedir (Temizkan & Coban, 2015). Ok ve yay Tiirkler i¢cin bir kiiltire] mirastr (Yonal
& Tiirkmen, 2017). Toplumsal yasamda onemli bir yer tutmaktadir. Tirklerde ok ve yay yapimi
onemli bir isti ve sanatti ‘Kaliteli ve bakmli bir Tirk yayr 250 yil kullanilabiliyordu” (Ongel,
2001). Tirklerin ok konusundaki basarilari uzun yillar neticesinde gelistirdikleri ok
teknolojisindeki maharetlerinde yatmaktadr. Her malzemeden ok ve yay iiretimi yapilmiyordu.
Omegin Osmanhlar Kaz Dag’larindaki ¢amlarm oklarm yapmu igin en uygun malzeme oldugunu
kesfetmisti. Bu donemde Bayrami¢’teki Cavuslu Koyl ge¢imini ok ¢amu keserek saghyordu
(Giindiiz, Ozden, & Tekge, 2010). Oklar toplumsal yasamda zanaatm ve ekonominin dnemli bir
kismint olusturuyordu.

Tiirkler i¢in bedenin disipline edilmesi bir yasam bicimiydi. Sadece savagmak i¢in degil eglenmek
icin de spor yaptklar1 i¢in giires, okculuk, ath okculuk gibi geleneksel sporlar giindelik yasamin
bir parcasm olusturuyordu. Aym zamanda donemin egitim sistemi sayilabilecek egitimin bir
pargastyd. M.O. 200 yihm1 gdsteren Cin kaynaklarma gore Tirkler ¢ocuklarmi erken yastan
itibaren ok atmaya, binicilige, giirese, mizrak atmaya, kiig kalkan kullanmaya, avlanmaya
abstriyordu (Imamoglu, Tasmektepligil, & Tiirkmen, 1997). Okguluk egitim sisteminden
eglenceye kadar giindelik hayatm icerisinde, Tirk toplumunun bir uzvu gibiydi.

Toplumsal yasamu olusturan Ogelerden birisi olan okc¢uluk Osmanli déneminde de devam etti.
Istanbul’un fethinden sonra, sivillerin ve askerlerin ok atis1 yapmasi icin bagimsiz bir vakif olarak
tesis edilen Okmeydani, okgularm ugrak yeri olmustur. Menzil atislarinda — okun olabildigince
uzaga atimasint amaclayan atis sekli- rekor kwran okcularm basarisy, ‘nisan tasr’ dikilerek
kutlamrd1 (Bir , Kacar, & Acar, 2006). Atesli silahlar yaygmlasana kadar ok ve yay Osmanli
ordusunun kullandig1 en etkili silahlardan biridir (Bir , Kagar, & Acar, 2006).

Bu baglamda Atatiirk Tiirkiye’sinin kiiltiir politikalar1 gecmisle baglar1 koparmaktan ziyade
gecmisle kopan baglart yeniden inga etmeye cahsmustir. Bunu yaparken de komsulari ile
iliskilerini en 1yl seviye de tutmaya gayret etmistir. Yapilan devrimler ve hayata gecirilen ikeler
Lewis’in bahsettigi lizere yikic1 degil, aksine yikilan taraflari korurken mevcutlar1 koruyucu
niteliktedir. Diger taraftan Yimaz Ozdil'in yaklastigi gibi oklara Osmanh oklari olarak yaklagsmak
dogru degildir. Keza Osmanli kurulan Tiirk devletlerinin on altmcis1 ve bu kiiltiir mirasmi Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinden Once teslim almig son Tirk devletidir. Oklar kokli Tirk devlet
gelenegini, toplumsal diizenini ve kiiltiiriinii temsil etmektedir.

Ince’nin bahsettigi 6zel sermaye ile cumhuriyet ideolojisinin bahsettizi 6zel sermaye farkhdr. Bu
baglamda CHP logosunun devlet¢ilik okundaki centk, devlet tesvikindeki tamamen milli
sermayenin iilkeyi kalkindwracagi goriisiidir. Cumhuriyet rejimi, batiya Izmir Iktisat Kongresi ile
ekonomik anlamda liberallesme “sozii vermis” olsa dahi 1950’ villara kadar bu sozi Otelemis,
bu siire¢ icerisinde 1980’lerle 6zellestirilmeye baslanan fabrikalar ve devlet tesvikleri kurmustur.
Bu baglamda CHP logosunun devletcilik okundaki centik, devlet tesvikindeki tamamen milli
sermayenin likeyi kalkmndiracagi goriisiidir. Ekonomik refah séziiniin halkin geneline sempatik
gelmesine karsm, Ince’nin Al Ok’taki gentik konusunda yaptigi eksik agiklama cumhuriyet
politikalarmin bugiinkii anlamda isler olan ekonomi politkalarin1  destekliyormus gibi
anlasilmasma sebebiyet vermektedir.

Bu baglamda CHP’nin logosu olan Alt1 Ok tekrar yorumlanacak olursa en biiyilkk ve Oncii olan
devletcilik okundaki c¢entik, cumhurivetcilik, millivet¢ilik, halkeilik, laklik ve devrimcilik
ikelerinin ana motivasyonudur. Tirkler okguluk sanatnda g0sterdikleri maharetle silah
teknolojisi acismdan vyasadiklar1 donemde rakiplerine Ustiinlik saglamistir.  Menzlinden
sasamayacak bir ok iiretmek ylizyillarin bilgi birkkimi ve zanaati sonrasmda gelismistir. Oklardaki
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centikler sayesinde oklarm ipi gerilir ve muntazam oyulmus centik sayesinde oklar hedefe dogru
ilerleyebilir. O centigi milli sermaye ovyarsa, ok devletin ve milletin istedigi yone, o ¢entigi yabanci
sermaye oyarsa yabancmin istedigi yone dogru gider. Devletcilik ilkesi ki, logodaki 6 okun
oncusudir. Bu baglamda devlet giidimiindeki milli sermaye ile cumhuriyetc¢ilik, milliyetcilik,
halk¢ilik, laklik ve devrimcilik ilkeleri harekete geger. Yabancmin parasiyla bu ilkelerin islerlik
kazanmasi1 ve biitlinciil hareket etmesi giigtiir.

2. Sonu¢

Demokrasilerin gelismesinde ve ilerlemesinde elestirinin kuskusuz ki ¢ok 6nemli bir rolii vardir.
Sistemde giincellenmesi gereken ve toplumsal yasamu etkileyen unsurlar elestiri sayesinde tekrar
gozden gecirilir. Sivil toplumun demokrasilerin ilerlemesi ve gelismesi konusunda gorevilerini
yerine getirmesi gerekir. Ne var ki elestiri gegmis baglar ve slire¢ g6z Oniinde bulundurularak
yaptmalidir. Kavramlar ve siireci birbirinden kopartarak agiklama ve degerlendirmeye girismek
toplumsal yasamu diizenlemekten ve yonetimi laklestirmekten zyade, toplumsal yasamu bozarak
toplumun refah ve huzur alanmni daraltacak pratiklere sebebiyet verebilir. Bu sebeple Cumhuriyet
tarthinin en Onemli sembollerinden biri olan ve bugiinkii toplumsal diizenn dmnamiklerini
olusturan Alt1 Ok logosu kapsammnda yorum ve elestiri getirilirken {ic konunun ve birbirleri ile
iliskisinin gdz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Bunlardan biri logonun bigcimsel degerlendirilmesi,
ikincisi oklarm birbirleri ile iliskisi ve biitiinligli agisindan degerlendirilmesi, T{ciinclisii ise
kiiltire] baglar1 a¢ismdan degerlendirilmesidir.

Oklar Tiirk kiiltiirii i¢in devleti kuran arag, egitim sisteminin bir pargasi, ekonominin bir unsuru,
eglence ve toplumsal takdirin bir aracy, nesilden nesile ¢ocuklara anlatilan sozli tarthin 6nemli bir
unsurudur. Bu baglamda Tirk kiiltiiriinde ok toplumsal yasamu kuran biitin yapilar1 bagdastiran
ve bireyin fiziksel refleksinin bir uzantisidir. Yiizyillarin tecriibesi ile gelisen okguluk teknolojisi
ve bireylerin bu konudaki yetenekleri sayesinde bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin smirlari
icerisinde yasamaktadir. Bu baglamda CHP’nin Altt Ok simgesinin tesadiifi ve amag¢siz bir se¢im
olmadig1 nettir.

Logo bigimsel agidan yorumlaniken oklarm harekete dair objeler oldugu goz Oniinde
bulundurulmahdr. Logo kapsammnda ikelerin swralanig1 dikkate alndiginda alttan yukari-
devrimcilik ikesinden cumhuriyetgilik ikesne dogru- bir onceliklendirme sralamasi yapmak
dogru degildir. Ciinkii oklar 6ncii ve en uzun ok olan devlet¢ilik oku etrafinda temsil edimistir.
Bu baglamda 6ncii oku destekleyici esit oneme sahip ilkeler olarak yorumlanmalidir. Alt ve st
olarak bir swalama yapilacaksa devletcilik okunun {Ustindeki ve altindaki ikeler olarak
tammlamak daha dogrudur. Bu baglamda ekonomik tam bagmsizligin temsili olan devletcilik
ilkesi diigiiniimiin 6ncii motivasyonudur. Halkeilik, milliyet¢ilik ve cumhuriyetgilik yani toplumu
temel alan ilkelerin devletcilik okunun istinde bulunmasi, ortak degerleri paylasan ve paylastigini
diisinen halkm egemenliginin devlet yonetimi iizerindeki Snemini vurgulamaktadir. Bu baglamda
laiklik ve devrimcilik ilkeleri lizerinde yiikselen devlet halkm salahi ile miikelleftir.

Ziircher’in  yanildiginin  aksine ikeler tutarsiz olmaktan ziyade hem anlam hem de sembol
acisndan diyalog halindedir. Bu diyalog hem ge¢misle hem de gelecek ile olan bir diyalogdur.
Oklarm kokli bir devlet gelenegini temsil etmesi gecmisle diyalog saglarken, hizi ve ilerlemeyi
temsil etmesi de gelecek ile ilgili hedefleri simgelemektedir. Devlet’in 6ncli ok olarak temsil
edilmesi devletin mutlak bir giic olarak algilanmasma sebebiyet vermemelidir. Ilkeler devlet
onciiliginde resmedilmis olsa da oklarm gezleri (dibi, alt kismi) birbirine bagh degil, yakm ama
esit aralktadwr. Bu baglamda iligkilerin esitligi acismdan degerlendirilmelidir. Esas gilic hareket
prensipleri icerisinde beraber hareket etmektir. Bir diger deyisle biitiinliikk giictiir. Bu baglamda
kolektif yasamm geregi logoda simgelestirilmistir. Bu baglamda her gii¢ diyalogunu ve uyumunu
devam ettirirken Ozgiirdiir. Devlet bu baglamda hem koruyan hem de korunan giictiir.
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Ilkeler iliskisel boyutlar1 acismdan yorumlanacak olursa diisiiniimiin bir smir1 cumhuriyetgilik bir
smir1 devrimeiliktir. Bu iki hareket devleti, milletle ve devlet arasmdaki iliskiyi diizenleyen lakligi
— hukukun istiinliigiinti- glivence altma almakla gorevlidir. Milli miicadele suuru {izerine kurulan
ilkeler emperyalizme karsi bir ulusun var olma c¢abasiyla kwvilcimlandigi igin milliyetgilik bu
biitiiniin icerisinde Onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda laiklik ilkesi ile hukukun stlinliigii ilkesi
tlim vatandaslarin kanun Oniinde esit olmasmi giivence altma almistir. Devlet bu baglamda halkin
cikarlarin1 korumak ile mikellef kurum gorevini yerine getirmek {lizere vyetkilendirilmistir.
Prensipte ikelerin bu baglamda uyum icerisinde c¢ahsmasi tasarlanmustir. Diger taraftan Lewis’in
bahsettigi iizere oklarla tabir olunan alti ke gecmisle baglart kopartan degi, aksine gegmisle
baglar1 yeniden inga ederken gelecegi dogru hedefler koyan niteliktedir.

Kiiltirel agidan degerlendirildiginde Atatiirk’iin emri ile hazrlanan CHP logosunun gegmise bir
saygl durusu niteliginde oldugu goriilir. CHP’nin Alti Ok logosundaki oklar gecmisten gelecege
bir koprii niteliginde oldugu gibi aym zamanda ileriye yonelk yontemleri de igerir. Kokli bir
devlet geleneginin modern kosullara uyarlanmasini temsil ederken, toplumun giindelik yasaminin
icerisinde oldugu i¢in toplumu olusturan kolektif kiiltiirii ve yasam bigimini de temsil etmektedir.
Inanca dair bir sembol degil tamamen teknik ve teknolojiye dayah bir semboldiir. Bu baglamda
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusunda miispet bilimlere olduk¢a 6nem verilmesi diigiiniim
ve pratk arasmdaki bag gostermektedir. Bu baglamda oklarm temsil ettigi ikelerin hepsinin
diinya gergeklerine uygun ve biitlinciil bir hareket icerisinde olmasi prensibi esastrr. Oklarla temsil
edilen ilkelerin hepsi tam bagmsiz bir Tirkiye’yi devam ettirme ve ilerletme misyonundadir.
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