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TURKIYE’DE TURIZM, FINANSAL GELISME VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
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OZET

Bu caligmanin amaci; Tiirkiye’de turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda 1963-2015 dénemi yillik verileri zaman serisi analizi ile test edilmistir.
Analiz sonuglarna gére turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasinda es-biitiinlesme oldugu,
turizm gelirleri ve finansal gelismenin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Diger
taraftan nedensellik analizi sonucunda ise sadece turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Finansal Gelisme, Turizm Geliri, Ekonomik Biiyiime, Nedensellik, Eg-biitiinlesme.
Jel Kodlari: G30, G32.

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM, FINANCIAL DEVELOPMENT AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between tourism revenues, financial development and
economic growth in Turkey. For this purpose, annual data of 1963-2015 period were tested with time series
analysis. According to the results of the analysis, it is found that tourism revenues, financial development and
economic growth are co-integrated and also tourism revenues and financial development affect economic
growth positively. On the other hand, as a result of the causality analysis, a unidirectional causality relationship
from tourism revenues to economic growth was determined.

Keywords: Financial Development, Tourism Revenue, Economic Growth, Causality, Co-integration.
Gel Codes: G30, G32.

1. GIRIS

Hem ekonomik biiylime ve turizm gelirleri arasindaki iligki hem de finansal gelisme ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski son yillarda gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte olan iilkeler agisindan yogun bir sekilde
incelenmistir. Turizm endiistrisi birgok iilkede biiyiirken, ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri arasindaki
nedensellik iligkisi politika yapicilar i¢in 6nem kazanmistir (Sokhanvar vd.; 2018: 97). Uluslararasi arastirma
caligsmalaridan elde edilen kanitlar, finansal gelisme diizeyi ile ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik
iligkisinin oldugunu ortaya koymasi; aragtirmacilar, politika yapicilar ve diger finansal paydaslardan biiyiik ilgi
gOrmiustir.

Turizm sektorii yillar icinde ekonomik biiylime stratejilerinin ve belirleyicilerinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmigtir (Fahimi vd., 2018: 62). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi'ne (WTTC) (2017) gore, bu sektoriin
diinya ekonomisi iizerinde etkileyici bir giici vardir. Sektor diinya genelinde 292 milyon istihdam alani
yaratmis ve 2016 yilinda kiiresel GSYH'y1 da % 10,2 artirmistir (Sokhanvar vd.; 2018: 97). Diinyadaki birgok
bolgede ve iilkede ekonomik gelismeye biiyiik katkida bulunmaktadir (Lee ve Chang, 2008’de aktaran; Basarir
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ve Cakir, 2015: 1228). Turizm; yakitlar, kimyasallar ve gidalardan sonra diinyanin dordiincii biiyiik ihracat
sektoril haline gelmistir (Tugcu, 2014; Balli, Curry & Balli, 2015’den aktaran; Ohlan, 2017: 9).

Turizm Tirkiye nin de igerisinde yer aldig1 gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere birgok tilkede; ekonomik
biiyiimeye katki saglamasi, istihdam, gelir seviyesi lizerindeki olumlu etki yaratmasi, i¢ ve dig borg yiikiiniin
hafifletilmesi ve 6demeler dengesindeki agiklarin kapatilmasi konusunda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir (Sahin,
2018: 240). Ulkeler, ihracat yoluyla kazanilan gelirler nedeniyle uluslararasi turizm iizerinde yogunlasmaya
devam ederken, i¢ turizm 2017 yilinda toplam kiiresel turizm harcamasinin % 73'ini temsil eden 6nde gelen
turizm sekli olmaya devam etmektedir. Hiikiimetler, yerel yoksullugu ortadan kaldirmak, istihdami ve
ekonomik biiylimeyi artirmak, altyapiy1 gelistirmek igin yerel turizmi kullanmaktadir (WTTC, 2019).

Finansal gelisme, bir iilkenin finans piyasasinda kullanmis oldugu arag gesitliliginin artmasi ve bu araglarin
daha yaygin bir sekilde kullanilabilir hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda ise, finansal
piyasalarin gelismisligi olarak tanimlanmaktadir (Erim ve Tiirk, 2005: 23). Diizenli ve iyi bir sekilde isleyen
gelismis bir finansal sistem ve etkin mali aracilik mekanizmasi sermaye verimliligini artirarak ekonomik
biiyiimeyi tesvik eder (Giiney, 2017: 357). Finansal gelismenin tasarruf sahiplerine portfoy ¢esitlendirme firsati
sunmasl, finansal sistemin etkin isleyisi ile kit kaynaklarin dogru ve etkin yatirim projelerine déniigmesini
saglar ve boylece finansal sistem tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasimi saglayarak ekonomik biiyiimeyi
tetiklemektedir (Sahin, 2017a: 12).

Finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasmdaki nedensellik iligkisini bu denli énemli kilan unsur, 6zellikle
finansal kurumlarin yeteri kadar gelismedigi, denetim ve diizenleme faaliyetlerinin yetersiz oldugu gelismekte
olan iilkelerde, politika yapicilara finansal sektorle ilgili reformlara ne 6lgiide 6ncelik vermeleri konusunda
yardime1 olmasidir. Bu nedensellik iligkisini 6nemli kilan diger bir unsur ise, finansal piyasalardaki gelismislik
diizeyinin iilkelerin neden farkli oranlarda biiyiidiiklerini kismen agiklamis olmasidir (Giingér ve Yilmaz,
2008: 173).

Tablo 1. Tiirkiye’de 2003-2017 Yillar1 Arasinda Turizm Sektoriine iligkin Istatistiki Veriler

Turizm Turizm Turizm Turizm
. . . . Gelirlerinin Gelirlerinin | Giderlerinin | Gelirlerinin
v Ziyaretci Turizm Turizm GSMH fhracat ithalat Dis Ticaret
illar Sayis1 Gelirleri Giderleri Lo . Lo . Lo . -
(Milyon) (Milyon $) | (Milyon $) Igerisindeki | Igerisindeki | Igerisindeki Ag1gint
Pay1 (%) Pay1 (%) Pay1 (%) Kargilama
Orani (%)
2003 16.302.053 | 13.854.868 | 2.424.827 4,5 29,3 3,5 62,73
2004 | 20.262.640 | 17.076.609 | 2.954.459 4.4 27,0 3,0 49,68
2005 24.124.01 | 20.322.111 | 3.394.602 4,2 27,7 2,9 46,94
2006 | 23.148.669 | 18.593.950 | 3.270.947 3,5 21,7 2,3 34,41
2007 | 27.214.988 | 20.942.501 | 4.043.283 3,2 19,5 2,4 33,35
2008 | 30.979.979 | 25.415.067 | 4.266.197 3,4 19,2 2,1 36,34
2009 | 32.006.149 | 25.064.481 | 5.090.440 4,1 24,5 3,6 64,62
2010 | 33.027.943 | 24.930.996 | 5.874.520 3,4 21,9 3,2 34,79
2011 | 36.151.328 | 28.115.694 | 5.531.486 3,6 20,8 2,3 26,54
2012 | 36.463.921 | 29.007.003 | 4.593.390 3,7 19,2 1,9 34,50
2013 | 39.226.226 | 32.308.991 | 5.253.565 3,9 21,3 2,1 32,35
2014 | 41.415.070 | 34.305.904 | 5.470.481 43 21,8 2,3 40,57
2015 | 41.617.530 | 31.464.777 | 5.698.423 6,2 21,9 2,7 49,63
2016 | 31.365.330 | 22.107.440 | 5.049.793 2,6 15,5 2,5 39,42
2017 | 38.620.346 | 26.283.656 | 5.137.244 3,1 16,7 2,2 34,22

Kaynak: TUIK’den elde edilen veriler 1s131nda yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’deki verilere gore, Tiirkiye’ye 2017 yilinda gelen turist sayis1 2003 yilinda gelen turist sayisina gore
%100’den fazla bir artis gostermistir. Ayn1 sekilde turizm gelirlerinde de %100°’Lik bir artis olmustur. Ancak
turizm gelirlerinin GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) igerisindeki payr 2003 yilinda % 4,5 iken 2017 yilinda bu
oran % 3,1’e kadar diismustiir. Turizm gelirlerinde %100’lik bir artis olmasina ragmen GSMH igerisindeki
payinin diismiis olmasi ekonomik biiylimeye etki eden diger faktdrlerin (6rnegin imalat sektortl, finans sektorii
vb.) arttigimnin bir gostergesidir.
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Turizm gelirlerinin ihracat igerisindeki payt da 2003 yilinda % 29,3’ten 2017 yilinda % 16,7’ye kadar
diigmiistiir. Turizm gelirlerinde %100’k bir artig olmasina ragmen ihracat igerisindeki payinin diismiis olmasi
da Tiirkiye’de ihrag edilen diger mal ve hizmet oranlarindaki artigin turizm geliri oraninda ki artigtan daha fazla
oldugunun bir gostergesidir.

Turizm giderlerinde de 2017 yilinda 2003 yilana gére %100 bir artis olmustur. Turizm giderlerinin ithalat
igerisindeki pay1 ise 2003 yilinda % 3,5’ten 2017 yilinda % 2,2’ye kadar diismiistiir. Turizm giderlerinde
%100’lik bir artis olmasina ragmen ithalat payr igerisindeki oranin % 3,5’lardan % 2,2’lere kadar diigsmiis
olmasi Tiirkiye’de ithalat oranlarinin artmis oldugunun bir gostergesidir.

Turizm gelirlerinin dig ticaret agigini kapatma orani ise 2003 yilinda % 62,73 iken bu oran 2017 yilinda %
34,22’lere kadar diigsmiistiir. Turizm gelirlerinde %100’liik bir artis olmasina ragmen bu oranin diismiis olmasi
Tirkiye nin dig ticaret agiginin da artmis oldugunun bir gostergesidir. Dig ticaret agigini kapatma oraninda
meydana gelen diisise ragmen yine de dig ticaret agiginin finansmaninda turizm gelirlerinin biiyiik bir
oneminin oldugu goriilmektedir.

70
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60 +— H
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Grafik 1. Turizm Gelirlerinin GSMH ve Ihracat Igerisindeki Pay1 ve Dis Ticaret Agigini Karsilama Orani

Grafik 1’deki verilere gore, turizm gelirlerinin dis ticaret agigmi karsilama oraninda % 46 gibi bir azalma
olmustur. Turizm gelirlerinin ihracat pay1 igerisindeki oraninda da % 43’liik bir azalma meydana gelmistir.
Turizm gelirlerinin GSMH igerisindeki payinda ise % 31’lik bir diisiis yasanmistir. Bu oranin en fazla diistiigii
yil ise % 2,6 ile 2016 yilidir. 2016 yilinda oranin bu kadar diismesinin sebebi Tiirkiye’de yasanan darbe girigimi
olayidir.

Bu calismay: literatiirdeki diger calismalardan ayiran, caligmaya oOzgiinliik kazandiran unsur, yapilan
calismalarda turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliski veya finansal gelisme ile ekonomik
biiylime arasindaki iliski ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan literatiir taramasinda, turizm gelirleri, finansal gelisme
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi birlikte ele alip inceleyen ¢aligmalara rastlanilmamigtir. Bu agidan
turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi inceleyen bu konudaki smirl
caligsmalardan biri olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Caligmada, Tiirkiye i¢in turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki 1963-2015
donemleri itibariyle teorik ve ampirik olarak incelenmistir. Caligmada zaman sersi analizi yontemi
kullanilmigtir. Bu dogrultuda ¢aligmanin girig kismindan sonra ikinci boliimiinde genis bir literatiir taramasina
yer verilmistir, ticiincii boliimde veri seti ve yontemin tanitilmasinin ardindan dérdiincii boliime gecilmis ve bu
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boliimde arastirmadan elde edilen analiz sonuglari verilerek, besinci boliimde sonu¢ ve degerlendirmeyle
¢alisma tamamlanmistir.

2. LITERATUR iNCELEMESI

Turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ekonomi ve finans literatiirinde uzun
yillardir incelenen konulardan biridir. Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliski {izerine yapilan
calismalarda genel teori, turizm gelirlerinin ekonomik bilyiimegi dolaylida olsa artiracag1 yoniindedir. Finansal
gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iliski {izerine yapilan ¢aligmalarda da genel teori, finansal gelisme ile
ekonomik bilyiime arasinda iligkinin var oldugudur. Bu boliimde turizm, finansal gelisme ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastiran ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan bazilar1 gozden gegirilerek 6zetlenmistir.

2.1. Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iligkiyi inceleyen Calismalar

Dogru ve Bulut (2018) calismalarinda, yedi Avrupa iilkesi (Hirvatistan, Yunanistan, Fransa, Italya, Slovenya,
Ispanya ve Tiirkiye) icin 1996-2014 yili arasindaki verilerden yararlanarak, turizm gelisimi ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini Dumitrescu ve Hurlin (2012) teknigi ile analiz etmislerdir. Calisma
sonucu, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik oldugunu, bu durum
ekonomik biiyiimenin ve turizm geligiminin birbirine bagimli oldugunu ve turizm gelisiminin bu iilkelerde
ekonomik bilyiimeyi tesvik ettigini ortaya koymustur. Ajvaz (2015) calismasinda Isveg icin 2003-2013 yillari
arasindaki verilerden yararlanarak, turizm gelisimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi neo-klasik biiylime
cergevesinde panel veri yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu, turizmin Isve¢ ekonomi biiyiimesinin
olumlu ve 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Mello-Sampayo ve Sousa-Vale (2012)
calismalarinda 13 Orta Avrupa ilkesi (Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Macaristan, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Isvicre), 8 Giiney Avrupa
iilkesi (Kibris, Fransa, Yunanistan, talya, Malta, Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye) ve 10 Kuzey Avrupa iilkesi
icin (Danimarka, Estonya, Finlandiya, izlanda, Irlanda, Letonya, Litvanya, Norveg, Isve¢ ve Ingiltere) 1998-
2010 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak, turist bagina turizm geliri ve toplam ticaret hacmi arasinda
uzun vadeli bir iligki olup olmadigini panel es-biitiinlesme testiyle analiz etmislerdir. Calisma sonucu,
turizmdeki gelismenin Kuzey Avrupa iilkelerinde GSYIH’ya, Giiney Avrupa iilkelerinden daha yiiksek bir etki
yaptigini, ayrica ticaret hacminin ekonomik biiylime iizerinde turizm gelirlerinden daha énemli ve daha giiglii
bir etki gosterdigini ortaya koymustur.

Sokhanvar vd. (2018) caligsmalarinda gelismekte olan piyasa ekonomileri i¢in (Brezilya, Cin, Sili, Kolombiya,
Macaristan, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Peru, Filipinler, Polonya, Rusya, Giiney Afrika,
Tayland ve Tiirkiye) 1995-2014 yillarina ait verilerden yararlanarak turizm ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu, Brezilya, Meksika ve Filipinler’de
turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugu, Cin, Hindistan, Endonezya,
Malezya ve Peru iginde ekonomik bilyiimeden turizm gelirlerine dogru bir nedensellik oldugunu ortaya
koymustur. Kolombiya, Macaristan, Polonya, Rusya, Giiney Afrika, Tayland ve Tiirkiye i¢in herhangi bir
nedensellik iliskisi olmadigi, Sili icinse ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu ortaya koyulmustur.
Ekanayake ve Long (2012) calismalarinda 140 gelismekte olan iilke i¢in 1995-2009 yillar1 arasindaki
verilerden yaralanarak, turizm gelisimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Granger nedensellik testi ile
analiz etmislerdir. Calisma sonucu, turizm gelirlerinin gelismekte olan tilkelerde ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bahar ve Bozkurt (2010) ¢aligmalarinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
21 gelismekte olan ilke i¢in 1998-2005 dénemi arasindaki verilerden yaralanarak, turizm sektdrii ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun vadede herhangi bir pozitif yonlii iligkinin olup olmadigini panel veri analizi yontemi
ile incelemiglerdir. Caligma sonucu, turizm gelirleri ile ekonomik bilyiime arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliskinin oldugunu, turizm gelirlerinde meydana gelen %1 ’lik bir artisin ekonomik biiyiime iizerinde % 2,83’lik
bir artis meydana getirdigini ortaya koymustur.

Ilgaz Yildirim ve Sahin (2018) caligmalarinda 12 Akdeniz iilkesi (Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz, Tiirkiye,
Yunanistan, Arnavutluk, Slovenya, Hirvatistan, Fas, Cezayir, Misir) i¢in 1995-2016 yillar1 arasindaki
verilerden yaralanarak, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi dnce yatay kesit bagimlilig1 ve
heterojenlik testleri sonrasinda ise Bootstrap panel nedensellik testi yontemi ile analiz etmiglerdir. Calisma
sonucu, sadece Italya ve Yunanistan igin turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik
iliskisi oldugunu gdstermistir. Slovenya icinde ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru bir nedensellik
oldugu, diger iilkeler iginse herhangi bir nedenselligin olmadigini ortaya koymustur. Sahin (2017a)
calismasinda 20 Akdeniz iilkesi (Arnavutluk, Cezayir, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Kibris, Misir, Fransa,
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Yunanistan, Israil, italya, Urdiin, Liibnan, Libya, Malta, Portekiz, Sirbistan, Ispanya, Tunus, Tiirkiye ve
Makedonya) i¢in 2000-2015 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak, turizmin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini panel veri yontemi ile analiz etmistir. Caligma sonucu, turizmin ekonomik biiyiimeyi artirdigini ortaya
koymustur.

Habibi vd. (2018) calismalarinda Iran’m 31 ili igin 2005-2014 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak
turizmin ekonomik biiyiimeye katkisini biiyiime ayrisimi yontemi (GDM) ile analiz etmislerdir. Calisma
sonucu, turizmin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu, bu nedenle Iran i¢in genel olarak
turizmin ekonomik biiyiimeyi destekledigini ortaya koymustur. Ayrica fran'da il bazinda turizmin ekonomik
biiylimeye katkisinin ortalama sonuglari, Khorasan Razavinin ekonomik bilyiimeye en yiiksek katkiyr
sagladigini, Gilan'm ikinci ve Ardabil'in % 1'den fazla katki ile tiglincii sirayr aldigimni ve 28 ilde katki orani %
1'den az olmasma ragmen hala pozitif oldugunu gostermistir. Shakouri vd. (2017) calismalarinda Iran icin
1980-2014 willar1 arasindaki verilerden yaralanarak, turizm gelirlerinin, fiziksel sermayenin, beseri
sermayenin, hane halki tiiketim harcamalarmin ve ekonomik biilyiimenin hem kisa hem de uzun vadede
etkilesimini ARDL ve Granger nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu, Iran igin turizm
gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi artirdigini ortaya koymustur.

Ohlan (2017) ¢alismasinda Hindistan i¢in 1960-2014 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak, turizm ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi Bayer ve Hanck Es-biitiinlesme Testi ile analiz etmistir. Calisma sonucu,
tilke turizm gelirlerinin Hindistan’da hem uzun dénemde hem de kisa donemde ekonomik biiyiimegi sagladigi,
ayrica turizmden ekonomik biiyiimege dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu ortaya koymustur. Bouzahzah
ve El Menyari (2013) calismalarinda Fas ve Tunus igin 1980-2012 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak,
turizm faaliyetlerinin ekonomik bilyiime iizerindeki etkisini es-biitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile
analiz etmislerdir. Calisma sonucu, uzun vadede ekonomik biiyiimeden uluslararasi turizm gelirlerine dogru
tek yonlii giiclii bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Khalil vd. (2008) ¢alismalarinda Pakistan
icin 1960-2005 yillar1 arasindaki yillik verilerden yararlanarak, turizm ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisini zaman serileri yontemi ile analiz etmiglerdir. Calisma sonucu, degiskenler arasinda cift
yonlil bir iliskinin oldugunu ve ayni zamanda turizmdeki gelismenin ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koymustur.

Chulaphan ve Barahona (2018) c¢alismalarinda Tayland’a Dogu ve Giineydogu Asya’dan (Cin, Malezya,
Japonya, Kore, Singapur ve Laos), Giiney Asya’dan (Hindistan), Avrupa’dan (Ingiltere ve Rusya) ve
Okyanusya’dan (Avustralya) gelen turistlerin Tayland ekonomisinin biiyiimesine katkida bulunup
bulunmadigini Ocak 2008 - Kasim 2015 yillar1 arasindaki verilerden yaralanarak zaman serisi teknigi ile analiz
etmislerdir. Calisma sonucu, Giiney Asya'dan gelen turistlerin Tayland'm ekonomik biiyiimesini sagladigini ve
Tayland'm ekonomik biiylimesinin de Okyanusya'dan gelen turist sayisin1 artirdigini ortaya koymustur. Wang
ve Xia (2013) ¢alismalarinda Cin’in Gaochun bélgesi igin 2001-2011 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak,
turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir.
Calisma sonucu, Gaochun i¢in ekonomik biiylime turizm gelirlerinin nedeni iken turizm gelirleri ekonomik
biiylimenin nedeni olmadigin1 ortaya koymustu.

Kum vd. (2015) ¢alismalarinda N-11 iilkeleri i¢in 1995-2013 yillar1 arasindaki verilerinden yaralanarak, turizm
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel es-biitiinlesme testi ile analiz etmiglerdir. Calisma
sonucu, turizm gelirleri ile GSYH arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu ve turizm gelirlerinin GSYIH
biiylimesi tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Chou (2014) calismasinda 10 gecis iilkesi
(Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Polonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya) i¢in 1988-2011 donemi yillik verilerinden yaralanarak, yurt i¢i turizm harcamalari ile ekonomik
biliyiime arasindaki nedensellik iliskisini panel nedensellik testi ile analiz etmistir. Calisma sonucu, bu
iilkelerden Bulgaristan, Romanya ve Slovenya i¢in turizm harcamalar1 ile ekonomik bilyiime arasinda
nedensellik iliskisi oldugunu, Kibris, Letonya ve Slovakya i¢in turizm harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
destekledigini ortaya koymustur. Yine Cek Cumhuriyeti ve Polonya i¢in ekonomik biiyiimeden turizm
harcamalarina dogru ters yonlii bir nedensellik iligskisi oldugunu, Estonya ve Macaristan i¢in turizm
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde énemli ve olumsuz bir etki yarattigini ortaya koymustur.

Eeckels (2012) ¢alismasinda Yunanistan i¢in 1976-2004 yillar1 arasindaki verilerden yaralanarak, turizm
gelirleri ile ekonominin dongiisel bilesenleri arasindaki iligkiyi VAR analizi yontemi ile analiz etmiglerdir.
Caligma sonucu, turizm gelirleri dongiisel bileseninin ekonomik biiyiime dongiisel bilesenini 6nemli olgiide
etkiledigini ortaya koymustur. Dritsakis (2004) calismasinda Yunanistan i¢in 1960:01-2000:4 yillar1 arasindaki
verilerinden yararlanarak, turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini VAR modeli
ile analiz etmistir. Calisma sonuglari, Yunanistan’in turizm gelirleri ile ekonomik biiyiimesi arasinda gii¢lii bir
nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Fayissa vd. (2009) ¢alismalarinda 17 Latin Amerika iilkesi i¢in
1995-2004 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak, turizm gelirlerinin ekonomik biiylime ve gelisme
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iizerindeki etkisini panel veri analizi yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonuglari, turizm gelirlerinin hem
mevcut gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) seviyesine hem de fiziksel ve insan sermayesine yapilan yatirimlar
gibi unsurlarm ekonomik biiylimesine olumlu katkida bulundugunu gdstermistir. Ayni zamanda sonuglar, Latin
Amerika ekonomilerinin turizm sektoriinii stratejik olarak giiglendirerek biiylimeyi destekleyen diger sektorleri
ihmal etmeden ekonomik biiyiimelerini artirabileceklerini ortaya koymustur.

Erdil Sahin (2018) c¢alismasinda Tiirkiye i¢in 1980-2016 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak, turizm
gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi VAR analizi yontemiyle incelemistir. Caligma sonucu, kisa
ve uzun donemde turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu
gostermistir. Bu durum turizm gelirlerinin ekonomik biiylime {izerinde etkili oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Ergiin ve Telek (2018) g¢aligmalarinda Tirkiye ig¢in 2003-2017 yillar1 arasindaki tiger aylik
verirlerden yararlanarak, turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi VAR modeli ve Granger
nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu, turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik oldugunu ve bu nedenle turizm gelirlerinin ekonomik bilyiime i¢in 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Hiiseyni vd. (2017) caligmalarinda Tirkiye igin 1980-2014 wyillar1 arasindaki verilerden
yararlanarak, ihracata dayali bir biiyiime modeli olarak benimsemis oldugu 1980 sonras1 donemde Neo-klasik
biiyiime modeli baglaminda turizm ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi Johansen es-biitiinlesme analizi
ve Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Caligma sonucu, turizmden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlil bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Kizilkaya vd. (2016) galismalarinda Tiirkiye i¢in
1980-2014 yilar1 arasindaki verilerinden yararlanarak, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
ARDL sinir testi yaklagimi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu, turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime
tizerinde hem uzun hem de kisa dénemde pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Panahi vd. (2015)
caligmalarmnda Tirkiye igin 1970-2011 yilar1 arasindaki verilerinden yararlanarak, turizm gelirleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi zamana gore degisen parametre ve Kalman filtresi yaklagimi ile analiz
etmislerdir. Calisma sonucu, Tirkiye’de turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Ozcan (2015) calismasinda Tiirkiye icin 1963-2010 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak, turizm gelirleri
ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi zaman serisi nedensellik ve Hatemi-J asimetrik nedensellik yontemi
ile analiz etmistir. Calisma sonucu, turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedenselligin oldugu,
bu nedenselligin turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu ortaya koymustur. Balik¢ioglu ve
Oktay (2015) calismalarinda Tiirkiye igin 2003-2014 dénemi ii¢ aylik verilerinden yararlanarak, ekonomik
biiylime ve turizm arasindaki nedensellik iligkisini Granger nedensellik testi ile analiz etmiglerdir. Calisma
sonucu, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda bir biitiinlesme oldugunu, ekonomiden turizme dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Kanca (2015) c¢alismasinda Tiirkiye ig¢in 1980-
2013 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak, turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi zaman
serisi yontemi ile analiz etmistir. Calisma sonucu, ekonomik bilyiimeden turizm gelirlerine dogru bir
nedensellik iliskisi oldugunu, ayrica turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Korkmaz ve Giingér (2014) ¢alismalarinda Tiirkiye i¢in 2003: 01 - 2013: 04 yillar1 arasindaki
verilerden yararlanarak, turizm gelirleri ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile
analiz etmislerdir. Calisma sonucu, ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Samirkas ve Samirkag (2014) caligmalarinda Tirkiye i¢in 2003:01-
2013:03 dénemi geyrek verilerinden yararlanarak, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir
anlamli iliskinin olup olmadigint ve olasi iligskinin yoniinii Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir.
Caligma sonucu, turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye, ekonomik biiyiimeden de turizm gelirlerine dogru
¢ift yonli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Kizilgdl ve Erbaykal (2008) calismalarinda Tiirkiye i¢in
1992:01-2006:02 donemlerini kapsayan iiger aylik verilerden yaralanarak, turizm gelirleri ile ekonomik
biliyiime arasindaki nedensellik iliskisini Toda-Yamamoto yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu,
ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

2.2. Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliskiyi inceleyen Cahsmalar

Pata ve Agca (2018) galismalarinda, Tiirkiye i¢in 1982-2016 donemi yillik verilerinden yararlanarak, finansal
gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi otoregresif gecikmesi dagitilmis model (ARDL), sinir testi
yaklagimi, Granger ve Hacker-Hatemi-J bootstrap nedensellik testleri ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu,
finansal gelismedeki artisin ekonomik biiyiime iizerinde her iki kisa ve uzun dénemde de pozitif yonde bir etki
ettigini, kisa dénemde finansal gelismeden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugunu ortaya koymustur. Giiney (2017) caligmasinda Tiirkiye ve Sanghay Beslisi iilkeleri igin 1998-2015
donemi arasindaki verilerden yararlanarak, ekonomik biiyiime ve finansal gelisme arasindaki iliskiyi es-
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biitiinlesme testi ile analiz etmistir. Caligma sonucu, finansal gelisme ve ekonomik biiyiimenin birlikte hareket
ettigini, finansal gelismenin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Contuk ve Giingor (2016) calismalarinda Tiirkiye igin 1998: QI - 2014: Q4 donemi liger aylik verilerden
yararlanarak, finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini Granger ve Toda-
Yomamoto nedensellik yontemleri ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu, hem finansal gelismenin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugunu savunan arz onciillii hipotezi hem de ekonomik biiylimenin
finansal gelismeye neden olacagini savunan talep takipli hipotezi destekleyen sonuglar ortaya koymustur. Ak
vd. (2016) ¢alismalarinda Tirkiye i¢cin 1989-2011 dénemi arasindaki yillik verilerden yararlanarak, biiylime
ve finansal gelisme arasindaki nedensellik iligkisini Toda-Yamamoto testi ile analiz etmislerdir. Calisma
sonucu, 1989 sonrasi genellikle ekonomik biiylimeden finansal gelismeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi oldugunu, diger bir ifadeyle finansal gelisme ve ekonomik bilylime arasinda talep takipli bir nedensellik
iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Ozcan ve Ari (2011) calismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1998-2009
donemi arasi verilerden yararlanarak, finansal gelisme ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi VAR modeli
ile analiz etmislerdir. Calisma sonucu, ekonomik biiylimeden finansal gelismeye dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Batuo vd. (2018) calismalarinda 41 Afrika iilkesi i¢in 1985-2010 doénemi yillik verilerinden yararlanarak,
finansal istikrasizlik, finansal serbestlesme, finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi panel
veri analizi yontemi ile test etmislerdir. Calisma sonucu, finansal gelisme ve finansal serbestlesmenin finansal
istikrasizlig1 olumlu yonde etkiledigini, ekonomik biiyiimenin finansal istikrarsizlif1 azalttigin ve liberallesme
oncesi donemde liberallesme sonrasi déneme gore azalmanin biiyiikliigiiniin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ibrahim ve Alagidede (2018) calismalarinda 29 Sahra alt1 Afrika iilkesi i¢in 1980-2014 dénemi
yillik verilerinden yararlanarak, ornek ayirma ve esik kestirim teknigi ile finansin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin, iilkelerin kisi bagina geliri, beseri sermaye ve finansal gelisme diizeylerine bagh olup
olmadigini analiz etmislerdir. Calisma sonucu, finansal kalkinmanin ekonomik biiyiime ile pozitif ve 6nemli
olgiide iliskili oldugunu, finansmanin esiklerin {izerindeki iilkeler ig¢in ekonomik aktiviteyi 6nemli 6lgiide
etkilerken, biiyiimeye biiyiik 6l¢iide duyarsiz oldugunu ortaya koymustur.

Kim vd. (2018) ¢alismalarmda 55 Islam Isbirligi Teskilat: iilkesi icin 1990-2013 dénemi arasi1 verilerden
yararlanarak, finansal katilim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi dinamik panel veri analizi yontemi ile
analiz etmislerdir. Caligma sonucu, Islam Isbirligi Teskilat: iilkeleri icin, finansal katilimin ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu etkisi oldugunu géstermistir. Ayrica finansal katilim ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli
bir nedensellik iliskisi oldugunu da ortaya koymustur. Sahin (2017b) calismasinda 15 yiikselen piyasa
ekonomileri (Cin, Tiirkiye, Sili, Brezilya, Endonezya, Hindistan, Macaristan, Filipinler, Meksika, Malezya,
Peru, Polonya, Tayland, Birlesik Arap Emirlikleri ve Giiney Afrika) i¢in 2014-2015 dénemi arasi verilerden
yararlanarak, finansal gelisme ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi panel veri analizi yontemi ile analiz
etmistir. Caligma sonucu, finansal gelismenin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif yonde etkisi oldugunu ortaya
koymustur.

Asteriou ve Spanos (2018) c¢alismalarinda 26 Avrupa Birligi iilkesi (Avusturya, Bulgaristan, Kibris, Belgika,
Hirvatistan, Yunanistan, Danimarka, Cek Cumhuriyeti, Italya, Finlandiya, Estonya, Ispanya, Fransa,
Macaristan, Portekiz, Almanya, Letonya, Irlanda, Litvanya, Hollanda, Polonya, Isveg, Romanya, Ingiltere,
Slovakya Cumbhuriyeti, Slovenya) igin 1990-2015 doénemi arasi verilerden yararlanarak, finansal kriz ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi son finansal kriz karsisinda panel veri setini kullanarak analiz etmistir.
Calisma sonucu, krizden once finansal gelisimin ekonomik biiyiimeyi destekledigini, krizden sonra ise
ekonomik aktiviteyi engelledigini ortaya koymustur. Hao vd. (2018) ¢alismalarinda Cin’in Chongqing eyaleti
ve Sichuan eyaletinden 29 il i¢in 1995 - 2014 dénemi yillik verilerinden yararlanarak, finansal gelisme, enerji
tilkketimi ve ekonomik gelisme arasindaki dinamik iligkiyi Panel veri analizi yontemi ile test etmiglerdir.
Calisma sonucu, enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu, finansal gelismenin ekonomik
biiyiimenin nedeni olmadigini géstermistir. Ayrica finansal gelismenin ekonomik biiylime {izerinde olumsuz
etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Sepehrdoust (2018) caligmasinda petrol ihra¢ eden iilkeler (OPEC) igin 2002-2015 donemi arasindaki
verilerden yararlanarak, bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) ve finansal gelisimin gelismekte olan ekonomileri
tizerindeki etkisini Panel-GMM biiyiime modeli ile analiz etmistir. Calisma sonucu, finansal kalkinma
endeksindeki yiizde 1'lik bir artisin ve BIT degiskenlerinin, ekonomik bilyiimenin sirastyla yiizde 0,48 ve 0,050
oraninda artmasina neden oldugunu ortaya koymustur. Gazdar vd. (2018) calismalarinda bes Korfez Isbirligi
Ulkesi (Sudi Arabistan, Katar, Bahreyn, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri) i¢in 1996-2016 dénemi
verilerinden yararlanarak, petrol ticaretindeki dalgalanmalarin ekonomik biiyiime arasindaki iliskide Islami
finans gelisimin olast etkilerini panel veri analizi yontemiyle analiz etmislerdir. Calisma sonucu, petrol
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ticaretindeki dalgalanma degiskenliginin biiyiime iizerindeki etkisinin Islami finansal sistemin gelisimi ile
giiclendirildigini ortaya koymustur.

Helhel(2017), Cin, Hindistan, Brezilya, Rusya, Endonezya, Meksika ve Tirkiye ig¢in 2001-2013 dénemini
kapsayan calismasinda finansal gelisme ve ekonomik biiyiime arasinda es-biitiinlesme iligkisi oldugu tespit
edilmis olup, ekonomik biiyiimeden finansal gelismeye tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Saglam ve
Eratas Sonmez (2017) Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Polonya, Romanya,
Sirbistan, Cek Cumbhuriyeti i¢in 2001-2014 dénemini kapsayan ¢alismalarinda, finansal gelisme ve ekonomik
biiyiime arasinda es-biitiinlesme iligkisi oldugu tespit edilmis olup finansal gelismeden ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

3. VERI SETi VE YONTEM
3.1. Veri Seti

Calismada Tiirkiye’ye ait 1963-2015 donemi yillik verileri kullanilarak turizm gelirleri, ekonomik biiylime ve
finansal gelisme arasindaki iliski zaman sersi analizi yontemi ile incelenmistir. Caligmada kullanilan
degiskenler ve bu degiskenlere ait tanimlamalar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Hesaplama KOD
Ekonomik Biiyiime Kisi Basina GSYIH nin Logaritmas1 InGDP
Finansal Gelisme M3/GSYIH FD
Turizm Gelirleri Turizm Gelirleri /GSYIH TR

Calismada kullanilan veri seti Diinya Bankas1 (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. 1963-2015 dénemine ait
yillik verilerin kullanildig1 analizlerde turizm geliri (TR) degiskeni olarak, turizm gelirlerinin GSYIH ya orani,
finansal gelisme (FD) degiskeni olarak en genis para arz1 M3’iin GSYIH’ya oran1 ve ekonomik biiyiime
(InGDP) degiskeni olarak da kisi basina GSYIH nin logaritmasi kullanilmistir. Literatiirde finansal gelisme
olciisii olarak M3/GSYIH oranini kullanan bazi arastirmacilar, Senol (2019), Asteriou ve Spanos (2018),
Ghartey (2018), Eratas Sonmez ve Saglam (2017), Samargandi vd. (2014), Ang ve McKibbin (2007), King ve
Levine (1993) dir. Ekonomik biiyiime (InGDP) degiskeni olarak kisi basina GSYIH nin logaritmasimi kullanan
bazi aragtirmacilar, Gliney (2017), Kubar (2016) ve Umutlu vd. (2011) dir. Turizm gelirleri (TR) degiskeni
olarak da Turizm Gelirleri /GSYIH oranmi kullanan bazi arastirmacilar ise Raza ve Shah (2017), Bahar ve
Bozkurt (2010) ve Brau vd. (2003) dir.

3.2. Yontem

Calismada, oncelikle degiskenlerin duraganliklart incelenmistir. Ciinkii degiskenler duragan olmadiklar
zaman sahte regresyon olayi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu amagla 6nce kirilmalari dikkate almayan yontemlerden
olan ADF birim kok testi, daha sonra ise yapisal kirilmalari dikkate alan Vogelsang and Perron (1998) Break
Point Unit Root test kullanilmistir. Engle-Granger, (1987) kalint1 bazli es-biitiinlesme testi, Johansen, (1995)
sistem bazli es-biitiinlesme testi gibi ekonometrik metodolojilerin varligma ragmen, Boswijik, (1994) ve
Banerjee vd. (1998) gecikmeli hata diizeltmeye dayali es-biitiinlesme yontemini Snermislerdir. Tim bu
metodolojilerde, Pesavento, (2004), bu araglarin saglam bir sonug saglamadaki giiciiniin smirl oldugunu ortaya
koymustur. Yazar ayrica, soz konusu es-biitiinlesme araclart arasinda tek tip sonu¢ elde etme ihtimalinin
neredeyse zor oldugunu tespit etmistir. Ona gore, bir es-biitiinlesme testi bos hipotezi reddederken, digeri bunu
kabul edebilmektedir. Bu eksikligin ardindan, bu arastirma, Bayer ve Hanck (2013) tarafindan gelistirilen
metodolojiyi kullanarak bu tahmincilerin cogunun muhtemel hatalarini 6nlemenin bir 6l¢iisiinii olusturmustur.
Zaman serisi verilerinin es-biitiinlesme 6zelliklerini belirleme konusunda mevcut tahmincilerin muhtemel
hatalarimi ortadan kaldirma noktasinda hassas bir yontem olan Bayern ve Hanck (2013) es-biitiinlesme yontemi
olusturulmustur. Bu ¢alismada uygulanan Bayer ve Hanck (2013) es-biitiinlesme testinin metodolojisi, diger
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es-biitiinlesme metodolojileri ile ortak sorun olan asirt ¢oklu test prosediirlerini ortadan kaldirarak verimli
tahminler saglamayr amaglamaktadir. Yonteminin saglamligini artirmak igin, Bayer ve Hanck, (2013) es-
biitiinlesme modellerini formiile ederken Fisher, (1932) formiiliinii izlemistir ve bu agagida verilmistir.

EG - JOH = =2[In(Pgz) + In(Pyon)) (g)
EG — JOH — BO — BDM = =2[In(Pg¢) + In(Pjon) + In(Pgg) +
ln(PanM)] (9

8 ve 9 nolu esitliklerde Engle-Granger, (Peg), Johansen (Pion), Boswijik (Pso), Banerjee vd. (Pepwm) ile
notasyon edilmistir. Bayer ve Hanck (2013) testinde test istatistiginin hesaplanan kritik degerden biiyiik olmasi
temel hipotezin ret edilmesi anlamina gelmekte olup, temel hipotez es- biitiinlesmenin var olmadigi
yoniindedir.

Tiirkiye ekonomisine dair; ekonomik biiyiime, turizm gelirleri ve finansal gelisme arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda literatiirden farkl olarak sadece segilen dénemlerin hem aylik hem de y1llik bazda en genis zaman
araliklar1 olmasi degil ayni zamanda metodolojik olarak da diger metotlara oranla {istiinliigli kanitlanmis DOLS
(Dynamic Ordinary Least Squares-Dinamik En Kiigiik Kareler) yontemi kullanilmistir (Aslan, 2009: 229).

Son olarak nedensellik analizi yapilmis olup, Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik analizi kullanilmustir.
Hacker ve Hatemi-J (2006), Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testini takip eden bir test olup, serilerin
duraganliklarini dikkate almamaktadir. Bu testlerin aralarindaki en 6nemli fark, Hacker ve Hatemi-J (2006)
testinde kritik degerlerin Monte Carlo simiilasyon yontemine gore belirlenmesidir. Bu ¢alismada, Hacker ve
Hatemi-J tarafindan gelistirilen modelin zamanla degisen nedensellik testi kullanilmistir. Bu testte, iki serinin
nedensellik iliskisi, gecikmeli Vektor 6zgiirresyon Modeli (VAR) ile test edilir;

Ve =a ALYt +ApYp-1 +E (10)

Burada, yi, 2 x 1 boyutlu bir degisken vektorii olup (a) sabit terim, (€) ise hata terimini ifade etmektedir. Seriler
arasinda hicbir Granger nedensellik olmadigini 6ne siiren ana hipotezi test etmek i¢in kullanilacak olan Wald
istatistiklerini elde etmek i¢in kullanilan VAR modeli asagidaki gibidir (Zeren Vd., 2015: 699-700).

Y=DZ +6

Bu model su sekilde ifade edilebilir:

T

(s 225 93 s 07)
D:= (g, A LA, Aj,___.AP}
Z:i=(Zy,Z), Zyy a2y

1
"
+
= Vit
_-]"I:-—p+t_
:= (u),uy, vy, .., uy)

Granger nedensellik analizinde nedensellik olmadigini dne siiren ana hipotez, su Wald test istatistikleriyle test
edilebilir; W= (CB)" [C(Z'Z)* ® Su) C T (CP)
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Burada &, Kronecker ¢arpani ve C sinirlamalar igeren gosterge fonksiyonunu gostermektedir. Ayrica B, p =
vec (D) formundadir vec, siitun-yigma operatoriinii ifade etmektedir. g, ise her bir VAR esitliginde gecikme

sayisim1 gdstermek iizere, Su, (8, dy) / (T-q) seklinde kisitsiz VAR modeli igin hesaplanan varyans-kovaryans
matrisini géstermektedir.

4. BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde sirasiyla tanimlayici istatistiklere, ADF Birim Kok Testi Sonuglarina, Vogelsang ve
Perron (1998) Break Point Birim Kok Testi sonuglarina, Bayer ve Hanck (2013) Es-Biitiinlesme Sonuglarina,
Es-Biitiinlesme Katsayis1 Tahmincisi Sonuglarina ve Hacker- Hatemi Nedensellik Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Std. Spm Min Max
LnGDP 53 7.701105 1.073646 5.859826 9.436913
TR 53 2.184906 1.674055 0.1 6.2
FD 53 30.80733 11.09717 14.59227 53.23238

Tablo 3’de ¢alismada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4. ADF Birim Kok Testi Sonuglar

ADF Birim Kok Testi sonuglari
Degiskenler 1(0) 1(2)
LnGDP -0.6818 -4.4268***
FD 1.5208 -3.7851***
TR -0.1745 -3.2026**

Not: *** ** * Degiskenlerin sirasi ile %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde duragan oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4°de verilen ADF birim kdk testi sonuglarma gore tiim degiskenler 1(0) diizeyinde duragan degilken,
birinci farklar1 alindiginda I(1) diizeyinde tiim degiskenler duragan hale gelmistir. Tiim degiskenlerin
duraganlik seviyelerinin I(1) olmasi bu degiskenler arasinda es-biitiinlesme analizinin yapilmasi sartini
saglamaktadir.

Tablo 5. Vogelsang ve Perron (1998) Break Point Birim Kok Testi sonuglari

Degiskenler 1(0) Kirilma Tarihi 1(2) Kirilma Tarihi
LnGDP -2.114 2002 -7.460%** 2001
FD -2.657 1993 -10.766*** 1998
TR -2.352 1983 -7.403%** 2014

Not: *** Degiskenlerin %1 6nem diizeyinde duragan olduklarin ifade etmektedir.

Tablo 5’te verilen Break Point kirilmali test sonuglarina gére yapisal kirilmalar altinda, ADF birim kok testi
sonuglarma benzer olarak degiskenlerin I (1) diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Bayer ve Hanck (2013) Es-Biitiinlesme Sonuglar1

is tl-t(ia:;[igi Olasilik Es-Biitiinlesme
Engle-Granger -3.325 0.126 Yok
Johansen 15.906 0.243 Yok
Banerjee vd. -3.324 0.074* Var
Boswijk 13.196 0.073* Var
%10 Kritik Deger
Engle-Granger / Johansen 6.962 8.479 Yok
Engle-Granger / Johansen/Banerjee/Boswijk 17.382* 16.444 Var

Not: *, Modelde %10 6nem diizeyinde es-biitiinlesme oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da, Engle-Granger ve Johansen es-biitiinlesme analizi sonuglarina gore degiskenler arasinda es-
biitiinlesme yokken, Banerjee ve Boswijk es-biitiinlesme analizi sonuglarina gore degiskenler arasinda es-
biitiinlesme tespit edilmistir. Engle-Granger, Johansen, Banerjee ve Boswijk es-biitiinlesme analizlerinin
birlesimine dayanan Bayer ve Hack es-biitiinlesme analizi sonucuna gore ise 17.382 olan test istatistigi %10
onem diizeyinde 16.444 olan kritik degerden biiyiik oldugu i¢in es-biitiinlesme olmadig varsayimina dayanan
temel hipotez reddedilmis ve es-biitiinlesmenin oldugu kabul edilmistir.

Tablo 7. Es-Biitiinlesme Katsayis1 Tahmincisi Sonuglari

INGDPjt = ag+p1FD +B2TR +pit Katsay1 Std. Hata t-Statistic Prob.
FG 0.054343 0.007652 7.102147 0.0000***
TU 0.300723 0.090078 3.338472 0.0019***
C 5.620138 0.198560 28.30443 0.0000***
R? 0.919025
Diiz.R? 0.897716

Not: *** Degiskenlerin %1 onem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Newey-West yontemi kullanilarak
kestirimlerdeki oto-korelasyon ve degisen varyans sorunlari giderilmeye ¢aligilmsgtir.

Dinamik En Kii¢iik Kareler yontemi sonuglarina gore; finansal gelismede meydana gelen 1 birimlik bir artig
ekonomik bityiimeyi % 0.054 birim artirmakta, ayn1 sekilde turizm gelirlerinde meydana gelen 1 birimlik artig
ekonomik biiyiimeyi %0.300 birim artirmaktadir.

Tablo 8. Hacker - Hatemi Nedensellik Sonuglar1

w-stat %1 %5 %10
TR —» FD 0.997 7.861 4.138 2.874
FD—, TR 0.310 7.536 4.178 2.903
LnGDP —» TR 0.012 7.385 4.175 2.874
TR —» LnGDP 3.819* 7.535 4.106 2.812

Not: *, %10 6nem diizeyinde nedenselligi ifade etmektedir.
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Hacker ve Hatemi (2006), nedensellik analizi sonuglarma gore sadece turizm gelirlerinden ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu, ancak bu iligkinin gii¢lii bir iligski olmadig1 tespit
edilmistir.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmada, Tiirkiye i¢in 1963-2015 donemi yillik verileri kullanilarak turizm gelirleri, finansal gelisme ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
degiskenlerin duraganlik derecesi, ADF ve Vogelsang ve Perron (1998) kirilmali birim kok testleri ile analiz
edilmigtir. Analiz sonuglarina gore degiskenlerin duraganlik dereceleri I (1) olarak tespit edilmis ve bu durum
es- biitiinlesme analizinin yapilabilme sartin1 yerine getirmistir. Daha sonra Ohlan (2017) in Hindistan igin
olusturmus oldugu model, Tiirkiye i¢inde uygulanmistir. Es- biitiinlesme analizi olarak ise Bayer ve Hank
(2013) analizi, es-biitiinlesme katsayisi tahmincisi olarak dinamik en kiigiik kareler yontemi (DOLS) ve son
olarak da nedensellik analizi i¢in Hecker ve Hatemi (2006) nedensellik analizi kullanilmigtir.

Bayer ve Hanck (2013), es-biitliinlesme analizi sonucuna gore turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik
biiylime arasinda es-biitiinlesme tespit edilmis olup, turizm gelirleri ve finansal gelismenin ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan nedensellik analizi sonucunda ise sadece
turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmis olup, bu sonug
Tirkiye i¢in Gunduz ve Hatemi-J (2005), Tunus i¢in Belloumi (2010), Liibnan i¢in Tang ve Abosedra (2016),
Hindistan i¢in Ohlan (2017), BAE i¢in Hatemi-j (2016) sonuglar1 ile ayn1 dogrultudadir. Bu bulgu Tiirkiye i¢in
turizme dayali ekonomik biiyiime modelinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de turist sayisinin ve turizm aktivitelerinin artmasi paralelinde bir takim hizmetlerinde artmasina
neden olabilmektedir. Ornegin, turist saymin artmasi hizmet sektoriindeki otel-konaklama, lokanta,
gayrimenkul ve ulagim araci kiralama gibi ihtiyaclarin dogmasina neden olabilmektedir. Ayrica turist sayisinin
artist ve siirekliligini saglamak i¢in hizmet kalitesini artirmak adma kamu harcamalarinda da artiga neden
olabilmektedir. Bu artiglar dolayli olarak farkli sektorlerin biiyiimesine neden olabilmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye hitkkiimetinin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi canlandiracak bir arag olarak turizm sektoriine yatirim
yapma amacini hakli ¢ikarmaktadir. Turizm, Tiirkiye’nin ekonomik refahin1 tesvik etmek i¢in kullanilabilir ve
bu nedenle politika yapicilar, kamu kesiminin turizmin gelismesine ivme kazandiracak, turizmi tesvik edecek
karalar konusuna daha fazla agirlik vermeleri ve daha dikkatli degerlendirmeler yapmalarinin énemli oldugu
ifade edilebilir.

Literatiirde mevcut olan c¢alismalarda genel olarak Tirkiye ic¢in turizm gelirleri ile ekonomik biiylime
arasindaki iligki incelenmistir. Bu calismada diger calismalardan farkli olarak “turizm gelirleri, finansal
gelisme ve ekonomik bilyiimenin” birlikte degerlendirilmesi nedeniyle dzgiin bir ¢alismadir. Bu baglamda
literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Ayrica bundan sonraki yapilacak olan ¢alismalar igin Tiirkiye nin
turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik biiylimesi arasindaki iligski diger gelismekte olan iilkelerin
turizm gelirleri, finansal gelisme ve ekonomik biiyiimesi arasindaki iliskileri karsilastirilabilir.
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