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Hrusov yonetimindeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi, ge¢mis liderlerle kiyasla Afrika
siyasetinde degisiklige gitmis ve dolayisiyla olagandisi bir durum yasanmustir. Kitanin ozellikleri ve
uluslararasi konjonktiirdeki degisiklikler, Moskova’nin bu olagandisi tutumunu ise olagan kilmistir. Buna gére
Sovyet dis politikasinda ve ideolojisinde esneklige gidilmis ve Afrika ile ortak nokta bulunmaya, kitanin
potansiyeli kullanilmaya ¢aligilmistir. Kremlin, bagimsizligini kazanan bu tilkelere komiinizmin yerlesmesini,
Sovyet modelinin uygulanmasini saglayarak ve Ugiincii Diinya’nin bu aktérlerini yanima gekerek Bati’ya karst
iistiinliik saglanmay1 amaglamustir. Oncelikli hedeflerin gerceklesmemesi durumunda ya da hedeflere giden
stirecte farkli veya tamamlayici amaglara basvurulabilmistir. Sovyetler Birligi ve Afrika arasindaki ortak
noktalar sinirli olmus, yakinlagmaya dair eksikler yeni araglart benimsetmistir. Afrika’nin sémiirge gegmisine
ve kalkimma odakli gelecegine Moskova yanit vermistir. Fakat Hrusov doneminin hedefleri tiimiiyle
gergeklesemenmistir. Moskova ve Afrika iilkeleri igbirliginde, ideolojik ve siyasi degisikligin ¢izdigi ¢ergceveye
uyumda smanmustir.
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Relations Between the USSR and Africa in Nikita Khrushchev’s Era
Abstract

The Union of Soviet Socialist Republics (USSR) under Khrushchev’s governance, compared with
previous leaders, changed its policy on Africa and hence an extraordinary situation happened. However the
peculiarities of Africa and changes in international conjuncture, transformed Moscow’s extraordinary approach
to an ordinary one. Accordingly, the Soviet policy and ideology were made flexible and the USSR tried to find
common grounds with Africa and use its potential. Through application of Soviet model and communism in
Africa, making alliances with the Third World’s newly independent actors Kremlin aimed to have superiority
against the Western world. Along the process of reaching to ultimate goals or in the case of failing to achieve
primary aims; different or supplementary aims could be adopted. The common points between the Soviet Union
and Africa were limited and absence of several factors regarding bilateral rapprochement resulted in adoption
of new tools. Moscow gave answers to Africa’s colonial past and development oriented future. The goals of
Khrushchev’s era were not completely realized. Moscow and the African states were tested in bilateral
cooperation and in conformity to the framework drawn by ideological and political changes.
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Nikita Hrusov Doneminde SSCB ve Afrika
Arasindaki Iliskiler*

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) 1955-1964 yillar
arasindaki Nikita Hrusov yonetimi, Sovyet dis politikasini incelemek agisindan
onemli ve ilgi ¢ekici bir donemdir. Onceki yonetimlerin izledigi siyasetin
degistirilmesi, baz1 alanlarda yenilige gidilmesi gibi kilit 6geleri
barindirmaktadir. S6z konusu degisiklikler ve atilan yeni adimlar, Afrika’ya
Sovyet ilgisinin artmasinda ve siyasi acilimin baglamasinda kendisini
gostermektedir. SSCB’nin i¢ ve dis siyasetinin, Soguk Savag déoneminin degisen
konjonktiiriiniin yaninda Afrika’daki siyasi tablo da bu yeniligi tetiklemistir.
Kitadaki somiirge karsiti hareketler ve bagimsizlik hareketleri Sovyetler’in
ilgisini cekmis ve bu ilgiyi giderek arttirmstir.

Afrika’ya ilginin artmasi, bilindik ideolojik g¢ercevesi uyarinca Sovyet
politikasinin gelistigi ve uygulandigi anlamma gelmemektedir. ideolojide ve
yontemlerde ¢esitli degisiklikler yapilarak Sovyet dis politikas1 kitaya
uygulanmistir. Bunun en 6nemli nedeni sosyalizmin kisa siirede uygulanmasini
saglayacak giiclii bir tabana Afrika’nin sahip olmamasidir. Bu baglamda yine
ideoloji politikayla beraber gilidiilmeye calisilmig; Afrika’ya ilginin artmasini
mesrulastiracak ideoloji hazirlanmistir.  Siyaseten ihtiya¢ duyuldugunda
ideolojide degisiklige gidilmis ve bagimsizligimi yeni kazanan devletlerin
istekleri ile Sovyet politikasinin bagdastirilmasi hedeflenmistir. Sovyet dis
politikasinda belirli alanlarda sinirlar genisletilmistir; rnegin “Baris i¢inde Bir
Arada Yasama” (BIBY) prensibi Afrika’ya da uyarlanmustir. “Baris alani”,
“ulusal demokrasi” ve “devrimci demokrasi” gibi kavramlar benimsenerek dis
politikada esneklige gidilmistir. Moskova’ya gore boylelikle kitadaki mevcut
aktorlerle isbirligi yapilabilecek, Afrika’daki {ilkelerin Sovyet modelini
benimsenmesi saglanarak neticede sosyalist devrime gecis baslayacaktir.

*  Bu makale 16-17 Ekim 2017 tarihleri arasinda gergeklesen ve Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Ekim Devriminin Yiiziincii Yili:
Sovyetler Birligi, Soguk Savag, Uluslararasi sistem” adli kongrede sunulan "Hrusov
Déneminde SSCB-Afrika Iliskileri" adli tebligin gozden gegirilmis ve genisletilmis
halidir.
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Ayrica Kremlin’in kita siyaseti Sovyetler’in Bati ile olan iliskilerine ve
uluslararast konjonktiire verdigi oOncelige gore sekillenmistir. Yumusama
politikasinin giidiildigi Soguk Savag’in bu ddneminde Bati ile iligkilerin
bozulmamasina, gerginligin artmamasina 6zen gosterilerek; diger yandan da Cin
Halk Cumbhuriyeti (CHC) ile rekabet edilerek miittefik arayisina gidilmistir.

Hrusov doneminde Afrika iilkelerinin, bagimsizlik hareketlerinin ve
SSCB’nin birbirlerine olan yaklasimi, ikili iliskiler ve isbirligi kapsaminda
sinanmistir. Clinkii her iki tarafin iliskiye verdigi onceligi, bu iliskileri nasil
anlamlandirdigini  ve  kendini bu iliskilerde nasil konumlandirdigini
gostermektedir. S6z konusu iliskilerin ve igbirliginin gelismesi igin atilan
adimlar, verilen tavizler Uretilen siyasetin niteligi ve bu siyasetin siirdiiriilmesi
bakimindan degerlendirme imkani1 sunmaktadir. Afrika’daki bazi devletlerin,
kurtulus hareketlerinin ve SSCB’nin attig1 adimlar ve birbirlerine yaklagimlari;
Moskova’nin kita politikasinda, ideolojisinde degisiklige gitmesine 1s1k tutmakta
ve ilgili degerlendirmelere yonelik 6nemli veriler sunmaktadir. Ayn1 zamanda
Afrika’daki devletlerin Moskova’nin sundugu ideolojik ¢erceveyi ve politikay1
nasil algiladigini ve nasil cevap verdigini gostermektedir.

Bu ¢alismada Afrika devletleri ve SSCB arasindaki iliskiler, Hrusov’un
Sovyet ideolojisi ve politikasi arasinda kurdugu denklemle ve kitanin o giinkii
siyasi tablosu temelinde degerlendirilecektir. Calismada Gana, Gine; Giiney
Afrika Komiinist Partisi, Cezayir kurtulus miicadelesi 6rnek olarak segilen
unsurlar arasindadir. Gana ve Gine, kitada sosyalizmin yerlesmesi i¢in SSCB’nin
ayn ilgi gosterdigi iilkelerdir. Komiinist partilere ve kurtulus miicadelelerine
verilen destek Sovyet ideolojisi ve siyaseti arasindaki uyumluluga iligkin
degerlendirme yapma imkani saglamaktadir. Sovyetler’in Misir ile olan iligkileri
ise baglica ornek olarak se¢ilmistir ve ayri bir boliimde incelenecektir. Misir
ornegi Sovyetler’in Hrusov donemindeki kitaya yonelik politikasinin nemli
Ogelerini barindirmaktadir. Misir politikasiyla Bati’nin bolgedeki etkisine karst
ctkilmast ve Ugiincii Diinya’nin desteginin kazamlmas: amaglanmis; bu
dogrultuda askeri ve ekonomik yardimlar yapilmistir. Fakat Misir politikasinin
oncelige sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle siyaseti
sekillendiren unsurlar Misir-SSCB iligkilerinin basat 6gelerinden ziyade Sovyet
dis politikasinin diger maddeleri olmustur. Siiveys Kanali krizi gibi stratejik
Ooneme sahip olaylarda Afrika yanlisi miidahalede bulunacagini belirtmesine
ragmen Moskova, Bati; 6zellikle de ABD ile iligkilerini tehlikeye atmaktan
kaginmigtir. Ayrica Misir’in yerel komiinistlere baski uygulamasi gibi Moskova
cizgisinden ayrilan bazi faaliyetleri “miittefikler” arasinda gerginlige neden
olmus; icte ve dista Hrusov’un politikasini sorgulatmistir.
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I. Hrusov Dénemi SSCB-Afrika lliskilerinin Temel
Dinamikleri

Sovyet-Afrika iligkilerinin birtakim temel dinamikleri bulunmaktadir.
[lkin SSCB’nin Ugiincii Diinya geneline, Afrika 6zeline gosterdigi ilgi zamanla
artmigtir. Ayrica SSCB’nin Afrika devletleri ile, kurtulus miicadeleleri ile
iligkilerinde baglica hedefleri; Afrika devletlerinin destegini almak igin
kullandig1 araglar ve Sovyet-Afrika iliskilerini etkileyen faktoérler Moskova’nin
Afrika siyasetinde kullandig1 ¢er¢cevenin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

1) Sovyetler’in Uciincii Diinya’ya Artan llgisi

SSCB’nin gerek Ucgiincii Diinya’ya gerekse bu gruplandirmanin bir parcasi
olan Afrika’ya yonelik yaklasimu iilke tarihi boyunca degislik géstermistir. Siire¢
icerisinde zamanla kitaya olan ilgi artmistir. Hrusov doneminde ise Afrika’ya
Sovyet siyasetinin yogunlastigini sdylemek mimkiindiir. 1950 Oncesinde
SSCB’nin Afrika’ya olan agilimi sinirli olmustur. Ornegin Stalin’in Asya ve
Afrika’daki somiirge bolgelerine yonelik tutarli bir siyaseti yoktur; fakat
haleflerinin Ugiincii Diinya olarak adlandirilan bu bélgeye politikalar: tutarl
olarak degerlendirilmektedir (Gati, 1984: 215).Hrusov’un selefinin asil amaci
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ve Uzak Dogu’daki siyasi bosluklar ve
gii¢ iligkilerini doldurmak olmustur. Bu donemde adi1 gegen bolgelerde Sovyet
giiciinii, etkisini ve dolayisiyla miittefiklerinin  sayisin1  arttirmaya
somiirgelerdeki bagimsizlik hareketlerini desteklemeye gore oncelik vermistir
(Armaoglu, 1972: 301). Adelman ve Palmieri’ye gore Stalin’in dis politikasi
bagindan itibaren Avromerkezcidir (Adelman ve Palmieri, 1989: 138). Stalin,
Ugiincii Diinya’daki komiinist partileri ve hareketleri desteklememistir. Stalin,
SSCB disindaki sonuglart kesin olmayan devrimsel hareketleri desteklemede
isteksizdir. Fransiz Komiinist Partisi’nin yaninda Cin i¢ savasinda Mao’nun
devrimci giiclerine verdigi destek kapsamli olmanustir (Gati, 1984: 217). Ugiincii
Diinya’ya dair siirekliligi olan bir politikaya, bu bdlgeyle aktif baglara sahip
olmaktan ziyade etkilesimi sinirhi tutmak istemektedir. Diger bir ifadeyle
miittefik olarak adlandirilabilecek unsurlara dahi yaklagimi ve yardimi temkinli
ve mesafelidir. Uzak Dogu’dan, Kore Savasi’ndan bu mesafeli tutuma 6rnek
verilebilir. Stalin, Kore Savasi sirasinda Kim II-Sung’a yardim etmeyi kabul
etmigtir fakat bu destegi sinirli olmustur (Iandolo, 2014: 36). Uzak Dogu’ya
temkinli yaklagsmasit SSCB’nin ideolojisi ve siyasetine nispeten uzak olan
Afrika’daki tabloya daha mesafeli olmasina, buradaki siyasi hareketlenmelere
temkinli yaklagsmasina sebebiyet vermistir.

S6z konusu donemde Sovyetler komiinist olmayan liderleri “kukla
olduklar1” gerekcesiyle elestirmistir (Nogee ve Donaldson, 1985: 194). Stalin,
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ugiincii Diinya iilkelerini “emperyalistlerin
tebaas1” olarak degerlendirmistir (Guan-Fu, 1983: 77). Stalin’e gore Uciincii
Diinya’nin ¢ogu iilkesi devrimcilikten uzaktir ve somiirge giicleri ile yakin
iliskiye sahip olan burjuva milliyet¢i liderler tarafindan ydnetilmektedir
(Adelman ve Palmieri, 1989: 138). Oysa SSCB’nin izleyecegi stratejinin proleter
devrimei faaliyet oldugu vurgulanmistir (Nogee ve Donaldson, 1985: 1994).
Stalin’in BM’de kurulmasi planlanan Vesayet Konseyi’ne iliskin dénemin
Sovyet Disigleri Bakani Vyageslav Molotov’a yazdigi Aralik 1946 tarihli
mektubu Sovyet liderin Ugiincii Diinya’nin liderlerine yénelik tutumunu
anlatmakta kullanilabilir. Stalin bu mektubunda sémiirge bdlgelerindeki yerel
liderlerin ¢ogunlugunu yozlasmis olarak nitelendirmekte ve iilkelerinin
bagimsizligindan  ziyade sahip  olduklar1  onceliklerini  korumayi
amaclamadiklarin1 diistinmekteydi. Stalin, somiirge bdlgelerinin gelecekleri
iizerinde diinyanin geri kalani ile catismaya girmek i¢in zamanin ve mevcut
kosullarin uygun olmadigi goriisiindedir (Friedman, 2015: 265). Stalin, ulusal
burjuvaziyi “emperyalistlerin dalkavugu” olarak nitelendirmistir (Hutcheson,
1980: 32). 1913 tarihli ve 1940’1 yillarda yeniden yayimlanan Marksizm ve
Ulusal Sorun adli makalesinde Stalin, genel olarak proletaryanin ulusal kurtulusg
hareketleri olarak nitelendirilen hareketleri desteklemeyecegini ¢linkii bu
doneme kadar bu hareketlerin burjuvazi adina calistigini ve proletaryanin sinif
bilincini yozlastirdigin1 ve karistirdigin1 6ne stirmiistiir (Filatova, 2007: 206).
1930’1u yillarda Stalin, ulusal kurtulus miicadelesinde proletaryanin tistiinliigiinii
savunmaktadir. Ekim Devrimi’nin Uluslararasi Niteligi adli makalesinde
somiirgelerde ve bagimli iilkelerde kurtulus devrimi déneminin, bu iilkelerdeki
proletaryanin uyanis doneminin ve proletaryanin devrimdeki liderliginin
bagladigini sdylemistir (Filatova, 2007: 206).

Bu tablo Lenin’in ezen-ezilen millet tartismasimin Stalin’in goriisleri ile
kargilagtirilmasina sebebiyet vermektedir. Ulusal ve Somiirge Sorunlari
Komisyonu’nun Komiinist Enternasyonal’in 1920°deki Ikinci Kongresi’ne
sundugu ve Lenin’in Tez Taslagi’na dayanan rapor 6rnek olarak kullanilabilir.
Buna gore diinya ezen ve ezilen milletler olmak {izere ikiye ayrilmigtir. Birinci
Diinya Savas1 sonrasindaki diizende ise emperyalist iilkeler ve karsisinda Sovyet
giicii ve devleti bulunmaktadir. Bu baglamda burjuva-demokratik yapiya sahip
olsalar da geri kalmis tllkelerdeki somiirge karsiti hareketler desteklenmelidir.
Ciinkii bu geri kalmis iilkenin niifusunun ¢ogunlugu koyliilerden olugmaktadir.
Birlesmis bir cephede emperyalizme kars1 beraber savagilmalidir (Filatova, 2012:
509).

Aslinda kitanin o donemki kosullari yukaridaki tabloyu beraberinde
getirmistir. Afrika’da Bati iilkeleri etkilidir ve iistiinliigiine sahiptir. 1950
oncesinde Avrupa’nin Afrika’daki varligi yerel komiinistler i¢in firsatlar1 ve
SSCB ile girisebilecekleri muhtemel baglar1 sinirlamistir (Joshua ve Gibert,
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1969: 31). SSCB’nin iliski kurulabilecegi bagimsiz devletlerin sayis1 azdir.
Stalin’in doneminin sona erdigi 1953 yilinda bagimsiz olan devletler; Etiyopya,
Gliney Afrika, Misir, Libya’dir. Bagimsiz devletlerin sayis1 ancak Hrusov
déneminin ortalarinda artacaktir. Ornegin Sudan, Fas ve Tunus 1956 yilinda,
Gana 1957°de, Gine ise 1958’de bagimsizliklarini kazanmistir (Fedorenko, 1964:
3). Cezayir’in bagimsizlig1 1962 yilinda gelecektir (Zoubir, 1995: 78).

Bunun disinda Afrika’nin “sosyalist karnesi” de Sovyetler’in kitaya
yonelik politikasini etkilemistir: Stalin doneminde Afrika’da komiinist partilerin
olmadigimi sdylemek miimkiindiir (Nogee ve Donaldson, 1985: 194). Afrika
siyasetine Marksist-Leninist diisiince, Moskova’nin istedigi diizeyde rehberlik
edememektedir. Sovyetlerin bu donemde dis politika alaninda en fazla zorluk
yasadigr bolgenin Afrika olduguna dair gorlisler mevcuttur (Adelman ve
Palmieri, 1989: 171). Fakat bu tablo SSCB-kita arasinda higbir etkilesimin
bulunmadigi anlamina gelmemektedir. 1921°den itibaren Giiney Afrika
Komiinist Partisi Komintern ¢alismalarina katilmistir (Filatova, 2012: 511).Yine
1921°de aralarinda Kenya’nin lideri olacak Jomo Kenyatta’nin da bulundugu
milliyetci liderler Dogunun Proleterleri Universitesi’nde (Laidi, 1990: 2) egitim
gormiistiir. Giliney Afrika’nin 6nemli liderlerinden Gumedei, 1927 yilinin
sonlarinda Moskova’da Rus devriminin onuncu yil kutlamalarinda Stalin ile bir
araya gelmistir (Gish: 2003, 2). 1925’te Stalin, Misir ve Cin gibi ilkelerdeki
komiinistlerin devrimci burjuvazi ile birlesmis bir siyasi cepheyi
olusturabileceklerini diisiinliyordu. Bu dogrultuda Stalin’in ¢izgisine uyularak
1928’teki Komintern Kongresine Misirli komiinistler cagrilmis; Misir’daki
sendikalarda milliyet¢i burjuvazinin etkisinin azaltilmasi ve yerlerine
komiinistlerin gegmesi amaglanmistir (Ginat, 1991: 34). 1928’de Komintern’in
6. Kongresi’nde Giiney Afrika Birligi'nde bagimsiz yerli cumhuriyetin
kurulmasi Giiney Afrika Komiinist Partisi’nin baglica amaci ve slogani olarak
belirlenmigtir (Filatova, 2007: 206).

Yukaridaki girisimlere ragmen Stalin, Afrika’y1 sosyalizmin yayilmasi
icin elverigsiz olarak tanimlamustir; ¢linkii Stalin’e gore Afrika somiirge gecmisi
itibariyle kapitalist sistemin pargasidir (Yildirim, 2014: 35). Stalin’in tek iilkede
sosyalizme yani ilk 6nce SSCB’de komiinizmi yerlestirmeye dncelik vermesi de
Afrika siyasetini sekillendirmistir. Buna gére SSCB’nin etkili oldugu yakin
cevreye odaklanilacaktir; gelismekte olan iilkeler giindemde degildir. 1923
itibariyle Avrupa’da proleter diinya devrimini getirecek olan kosullarin
kalkmasiyla agirlik diinya devrimine degil Rus devrimine ve Sovyet devletinin
korunmasina verilmistir (Weiss, 55). 1920’de Stalin, Lenin gibi somiirgelerdeki
ulusal kurtulus girisimlerini SSCB’nin yedek kuvvetleri olarak ve Bati’nin
etkisini kiracak aktorler olarak gormekte idi (Armaoglu, 1972: 301). Fakat
yonetime gectigince Onceligi tek iilkede komiinizmin yerlesmesi olmustur
(Armaoglu, 1972: 301). Boylelikle emperyalizmle iligkisi oldugu savi, devrimci
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potansiyelin yetersiz olmasi ve devrimin neyle sonuglanacaginin belirsiz olmast
gibi unsurlar Stalin’in Afrika’daki devrimci, komiinist hareketlere destek
vermemesinde neden olarak siralanabilir.

1953 yilinin ortasinda Sovyetler’in Afrika’ya ilgisinde artig goriilmiistiir;
radikal bir ilgiden bahsetmek miimkiindiir (H., 1956: 356). Bu durum Asya ve
Afrika’daki tarafsiz devletler kurulana kadar SSCB’nin diinyay1 kapitalist ve
komiinist olmak tizere ¢atisan ve rekabet igerisinde olan iki kamp olarak
algilanmasindan da kaynaklanmaktadir (Whelan, 1961: 132). Carlik
Rusyasi’nda, SSCB’nin ge¢mis yonetimlerinde Afrika’ya ilgi vardir fakat azdir.
Ekim Devrimi’nin Afrika’da somiirgeciligin tasfiyesi iizerinde etkisi oldugu
(Laidi, 1990: 2) Sovyet yonetimince ifade edilmektedir. Ayrica 1920’de Bakii’de
diizenlenen Bati Halklar1 Kongresi’nde somiirge karsiti tiim gliglerle ittifak
yapma karar1 almistir (Laidi, 1990: 2). Lenin, 1920°deki Komintern’in Ikinci
Kongresi’nde ve 1921°deki Komintern Ugiincii Kongresi’nde somiirgeciligin
tasfiyesine komiinistlerin destek vermesi lehinde konusmustur (Weiss, 56).
Somiirgelerdeki komiinist hareketlenmeden Avrupali komiinist partiler sorumlu
tutulmustur. Komintern’in 1920°deki ikinci Kongresi’nden itibaren diinyadaki
ulusal kurtulus hareketlerine ilginin oldugu agiklanmigtir (West, 2008: 224).
Fakat sonradan ¢ogu Bolsevik ve Avrupali Komiinistler tarafindan diinya
devriminin merkezinin Avrupa olarak algilanmasiyla Afrika somiirgeleri tali
yola sapis olarak degerlendirilmistir (Weiss, 56).

Bu baglamda Afrika ile iligkileri Hrusov’un baslattigini sdylemek gergekei
olmayacaktir. Belirtilen donemlerden gelen ilgi mevcuttur. Hrusov bu siirekliligi
devam ettirmis fakat nitelikte ve nicelikte degisiklige gitmistir. Ote yandan
Carlik Rusyasi, SSCB’nin Lenin ve Stalin dénemleriyle kiyaslandiginda Hrusov
yonetiminin ~ Afrika’ya duydugu ve gosterdigi ilgi radikal olarak
degerlendirilebilir.

Sovyet dis politikasinin en ¢ok Ucgiincii Diinya’da basaril1 ve yeniliklere
acik olduguna dair goriisler mevcuttur (Adelman ve Palmieri, 1989: 169). Misir
gibi Ugiincii Diinya’nin 6nde gelen devletleri desteklenmistir (Zwick, 1990:
287).

Hrusov doneminin baglangicinda ve Misir 6rneginde goriilebilecegi lizere
kitaya olan ilgi zamanla artmistir. Gegmis donemlerle kiyaslaninca Hrusov
doneminde ilginin artis1 radikaldir, olagan disidir. Hrusov yonetiminin Afrika’ya
duydugu ilgi ve merak ani olarak gelismemistir. Siire¢ sonucunda artigin
yasandigini séylemek miimkiindiir. Hrusov yonetiminin ilk yillarinda Sahraalti
Afrika, Sovyet dis politikasinda diisiik dncelige sahiptir. 1955 itibariyle Kuzey
Afrika’daki milliyet¢i hareketlerin bagimsiz devlet kurma girisimlerinin basariya
ulasilacaginin  anlagilmasiyla ve Sahraaltt  Afrika’daki  komiinistlerin
Moskova'min ¢izgisine uyum gdstermesiyle Sovyet Karar vericiler bu kesime
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yonelik daha 6zel bir siyaset tiretme ihtiyacini hissetmislerdir (Joshua ve Gibert,
1969: 31). 1957°de Gana’nin bagimsizlik kutlamalaria SSCB katilmig fakat
diisiik diizeyde temsil edilmistir. 1959 yilinda Gana lideri Kwame Nkrumah’nin
Konvansiyon Halk Partisi taban nezdindeki destegi yetersiz oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir (Laidi, 1990: 20). Fakat sonradan ozellikle ulusal demokrasi
kavraminin ortaya atilmasiyla iligkilerde degisim yasanmistir. 1959 ve 1964
yillar1 arasinda Mali, Gana ve Gine Sovyetler’in Sahraaltt Afrika’ya yaptigi
yardimlarin yiizde 44,5’ini alir hale gelmistir (Laidi, 1986: 20). Ilginin zamanla
artmasinda Sovyetler’in Afrika liderlerinin izleyecekleri politikalar1 zamana
birakarak incelemesi etkili olmustur. Kongo’nun Onemli lideri Patrice
Lumumba’ya verilen destek ve gosterilen ilgi 6rnek olarak verilebilir. Komiinist
olmayan Lumumba’yr Moskova desteklemistir; ¢iinkii Lumumba dénemin
Kongo’sunun siyasi unsurlari arasinda en fazla Bati karsiti olan kisidir (Zwick,
1990: 41). Fakat Lumumba’nin istedigi nicelikte ve nitelikte destek
verilmemigtir. SSCB, Lumumba’nin suikast sonucu oOldiiriilmesine engel
olamamistir. Lumumba’nin 6liimiinde Hrusov BM’yi ve BM Genel Sekreteri
Hammarskjold’u sorumlu tutmustur (Iandolo, 2014: 52). Moskova, Kongo’ya
olan ilgisini yeni acilan Drujba Narodov Universitesi’nin adini Lumumba
Universitesi olarak degistirerek (Iandolo, 2014: 52) gdstermeyi amaglamustir.

Afrika’daki sOmiirge karsiti, bagimsizlik hareketlerinin  baglamasi,
neticesinde bagimsiz devletlerin kurulmasi da Sovyetler’in ilgisini kitaya
yoneltmistir. Sovyet dis politikasi; somiirgeciligin tasfiyesi dncesinde, tasfiye
siirecinde ve sonrasinda Afrika ve Asya’daki devrimci potansiyelle yakindan
ilgilenmistir. 1955 itibariyle 6zellikle Kuzey Afrika’daki bagimsizlik faaliyetleri,
Misir’dan Nasir ve Mali’den Modibo Keita gibi milliyet¢i Afrikali liderlerin anti-
emperyalist ve Bati karsiti yaklasimi Sovyetler’in kitadaki bagimsizlik
hareketlerine yonelik farkli bir yaklasim benimsemesine ve ilgili politikada
degisiklige gitmesine neden olmustur: s6z konusu iki kesime Moskova destek
vermistir (Farber, 2006: 140). Diger bir ifadeyle 1950°1li yillarin ortasinda
Hrusov’un bagimsizlik hareketlerini Bati karsiti olarak yorumlamasi, bu
hareketleri siyasi ve ekonomik potansiyele sahip olabilecekleri yoniinde yeniden
degerlendirmesi ile Moskova’nin yaklagimi degismistir (Nogee ve Donaldson,
1985: 194). Hrusov, “ulusal kurtulus liderleri” olarak nitelendirdigi Afrikali
liderlerle igbirligi yapmaya sicak bakmis ve “tarafsiz hiikiimetler” ifadesini
kullandig1 Ugiincii Diinya’daki rejimlere destek vermeyi savunmustur. Bu kesim,
arttk Soguk Savas’in komiinist diinya ve kapitalist devletler arasindaki
denkleminde yer edinmistir. Stalin, Ugiincii Diinya’daki komiinist partileri ve
hareketleri desteklemedigi i¢in Hrusov’un ilgili adimlari yenilik olarak
degerlendirilebilir (Iandolo, 2012: 686). Stalin’in Marksist olmayan
milliyetgilerle igbirliginin yapilmasini imkansiz olarak dne siiren fikri, iki kamp
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tezinin terk edilmesiyle gegerliligini yitirmistir (Iandolo, 2014: 33). Nasir, Ben
Bella, Touré¢, Nkrumah gibi komiinist olmayan liderlerle isbirligi yapilabilmistir.

Hrusov’un goreve gelmesiyle agirlik kazanan baris icinde bir arada
yasama prensibinin yani sira uluslararasi konjonktiirden otiirii Sovyetler’in
Ucgiincii Diinya’ya olan ilgisi artnus ve Afrika ile olan iliskilerin gercevesi
cizilmistir. 1955 Cenevre Zirvesi'nde Soguk Savas 6nemli bir dénemece
girmistir. 1956’da Macaristan’da Sovyetler Birligi’nin iilkedeki varligina ve
politikalarina karsi isyan baglatilmis, Macaristan Varsova Pakti’ndan c¢ekildigini
ve tarafsiz oldugunu ilan etmistir. SSCB, sert bir sekilde ayaklanmay1
bastirmigtir.1957°deki Sputnik 6rneginin gosterdigi lizere Sovyetler’in fiize ve
uzay aragtirmalarinda dne ¢ikmasi, SSCB’nin bir diger siiper gii¢ olmasi (Fituni,
1992: 1) gibi gelismeler Afrika devletlerine ve bazi krizlere Sovyet miidahalesini
olumlu ve olumsuz yonde etkilemistir. Armaoglu’na gore Sputnik’in uzaya
gonderilmesi ile “baris icinde bir arada yasama ve baris kampanyalarinin hizi
artmistir” (Armaoglu, 1967: 23).

2) SSCB’nin Afrika ile iligkilerindeki Temel Hedefleri ve
Araclan:

SSCB, kata ile iligkilerinde birtakim genel ve temel hedeflere sahiptir. Bu
hedefler, Bati’nin kapitalizme dayanan giiciinii ve etkisini azaltmak, karsiliginda
Sovyet giiciinii ve etkisini arttirmak ve bu dogrultuda Afrika hiikiimetleri ile
isbirligi icerisinde bulunmak (Natufe, 2011: 177) olarak siralanabilir. Diger bir
ifadeyle Moskova, Afrika ile iligkilerinde somiirge yonetimlerinin tasfiyesini
kolaylastirmay1, sonrasinda Sovyet etkisini yaymayr ve sosyalizmin
benimsenmesini  hedeflemistir (Zwick, 1990: 44).Farkli cografyalarla
kiyaslandiginda kitanin, Ozellikle de Sahraalti Afrika’nin SSCB  dis
politikasindaki Onceligi dusiiktiir fakat bu durum Sovyetler’in kitaya dair
stratejik hedeflere sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. SSCB’nin hedefleri
Batili giiglerin kitaya yonelik politikalariyla da etkilenmigtir. Sovyetler, Afrika
devletlerinden inis ve ugus oncelikleri, Giiney Atlantik ve Hint Okyanusu’ndaki
donanma araglari i¢in olasi iis haklari talep etmistir (Joshua ve Gibert, 1969: 32).
Hrusov doneminden ornek vermek miimkiindiir. 1962°deki Kiiba Fiize Krizi
esnasinda Havana’dan gelen ugaklart i¢in Gine’den inis hakki talep etmistir
(Joshua ve Gibert, 1969: 32). Ingiltere’nin bolgeden gekilmesiyle Sovyetlerin
donanma iissii ve liman kullanma istegi de artmistir (Joshua ve Gibert, 1969: 32).
Sovyetler’in Dogu Afrika devletlerinde Uis kullanmasi Hint Okyanusu’nda
donanma varligina sahip olmasini kolaylastiracaktir (Joshua ve Gibert, 1969: 32).
Afrika Boynuzu, Akdeniz ve Hint Okyanusu’na baglantisindan otiiri stratejik
Oonem arz etmektedir (Payne, 1988: 29). SSCB’nin Afganistan’1 isgali disarida
tutuldugunda Angola’da ve Afrika Boynuzu'ndaki Sovyet ve Kiiba askeri
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varligimin Soguk Savas’ta taraflar arasindaki yumusama dénemine zarar vermesi
(Nogee, 1980: 3) bolgenin 6nemine isaret etmektedir.

Afrika ile iligkilerin 6rnek olarak verilebildigi etki alanini genisletme
politikas1 Sovyetler’in Bat1 ile iligkileriyle dogrudan baglantilidir. Bat1 ile
girisilen rekabet Afrika’ya yansimis ve Soguk Savas ortaminda bagimsizligini
yeni kazanan devletler ile iliskilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda
Bat1 devletlerinin yani eski sOmiirgeci devletlerin glic ve etki kaybettigi
alanlardaki boslugun doldurulmasi amaglamistir. Hrusov, bu kaybedilen giiclin
geri gelmeyecegi, telafi edilemeyecegi goriisiindedir (Whelan, 1961: 150).

Soguk Savas ortaminda destegini arttirmak i¢in Moskova kitaya yardimda
bulunmustur. Hangi devlete, ne kadar, ne zaman ve nasil bir yardim yapilacagi
0zel olarak belirlenmistir. Afrikali liderlerin bagimsizlik politikalari, tarafsizlik
hedefleri ve somiirge, emperyalizm karsithgi degerlendirilerek ikili iligkilerde
cesitli araclar kullanilmis ve isbirligine dair amaglar benimsenmistir. Ornegin
kavramsal degisiklige gidilmesi ulusal burjuvazi ile isbirligi yapilacagin
gostermektedir fakat anti-emperyalist tutumumun sergilenmesi verilecek
destekte bir kosul olarak dikkate alinmistir. Lenin ile kiyaslama yapilabilir.
Lenin, emperyalizm karsit1 miicadelede liderligin proletaryada kalmasinin
onemli bir gereklilik olacagi goriisiindedir. Ayn1 zamanda demokratik burjuva
kurtulus hareketi ile ittifaklik iliskisine sahip olmanin 6nemini de belirtmektedir.
Emperyalizmle uyum saglamayan somiirge burjuvazisine destek verilebilecegi
goriisiinde olan Lenin’in diisiincesine gore somiirge burjuvazisi ile yapilabilecek
bir ittifak gevsek, sarta bagli ve hatta olasilik digi ama ayni zamanda 6nemli
olarak degerlendirilmistir (Cox, 1990: 39). Lenin’e gore somiirge devletlerinde
miittefik ulusal burjuvazidir; proletaryanin varligi kesin bir olgu degildir.
(D’encausse, 2002: 326). 1-7 Eyliil 1920 tarihleri arasinda Bakii’de ger¢eklesen
Dogu Halklar1 Birinci Kongresi’nde ulusal kurtulus savaglarinin desteklenmesi
karar1 alinmistir; ¢iinkii Batili  sOmiirge yonetimlerine son verilmesi
amaglanmistir. Ayni zamanda is¢i sinifi olmadigi i¢in bu kesim desteklenmistir
(Akalin, 1966: 50).

Diger yandan Bat1 karsiti, tarafsiz ve SSCB’ye yakin rejimlerle igbirliginin
yapilmasi; SSCB yanlist is¢i, komiinist veya sosyalist partilerle yakin iligkilere
sahip olunmasi, kalkinma oranina bakilmaksizin sosyalist devrim yapmak igin
ilgili devletin askeri giliglerinin 6ne ¢ikarilmasi (Natufe, 2011: 177), ekonomik
yardimlarin yapilmasi kullanilan ara¢ ve istenilen amaclarda 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica kiiltiirel degisimler, 6grenci egitimi, yabanci dilde radyo
yayinlar1 gibi farkli alanlara bagvurularak iligkiler gelistirilmeye ¢aligilmugtir.
Moskova Radyosu (Radio Moscow) érnek olarak verilebilir. 1950°1i ve 1960’1
yillarda kitadaki bagimsizlik hareketlerinin ¢cogalmasi Moskova Radyosu’nun
Afrika’ya dair hizmetlerinde degisiklige gidilmesine sebep olmustur.
Portekizcede ve aralarinda Zulu, Somali dillerinin de bulundugu 11 Afrika
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dillinde yayin faaliyetlerinde bulunmaya baslamistir (Winek, 2009: 103). Misir-
SSCB arasindaki kiiltiirel etkilesim alaninda 6grenci degisimi ve akademiden
ornek verilebilir. Sovyet akademisyenler gonderilerek Misir’in yiiksek egitim
sistemi desteklenmeye ¢alisilmistir (Copp, 1986: 222)

Sovyetler’in, Afrika ile gelisen iliskilerinde en 6nemli gosterge olarak
askeri ve ekonomik yardim kullanilabilir. Moskova’nm Ugiincii Diinya’ya dair
politikasinin ekonomik yardima dayandigi (Iandolo, 2014: 34) ifade edilebilir.
Sovyetler’in Ugiincii Diinya siyasetinin ana unsurlarindan biri olan ve 14-26
Subat 1956 tarihleri arasinda gergeklestirilen Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin 20. Kongresi bagimsizligini yeni kazanan devletlere ekonomik yardim
yapilmasinda, bu bolgenin barig alaninin kapsamina alinmasinda ve ulusal
burjuvaziye yonelik adimlarda Hrusov’u yetkilendirilmistir (Laidi, 1990: 4). Bu
yardimlar genel olarak kalkinma odaklidir. 1963-68 yillarinda SSCB’nin
Birlesmis Milletler’deki (BM) temsilcisi olan Nikolai Fedorenko’ya gore
SSCB’nin kalkinma merkezli siyaseti yabancilara ait sirketlerin mallarinin
millilestirilmesini, yerel sanayinin gelistirilmesini, devlete bagli ekonominin
yaratilmasini ve tarimsal reformlarin desteklenmesini icermektedir (Fedorenko,
1964: 1).

Yillar icerisinde hem yardim miktar: hem de yardim alan devlet sayisinda
artis yasanmigtir. 1959-64 yillar1 arasinda Moskova, Kuzey Afrika ile olan ticari
baglarmi arttirmistir (Smith, 1985: 144). Sahraalti Afrika’y1 da kapsamina
almustir; 6zellikle Gine 6ne ¢ikarilmaktadir (Smith, 1985: 144). Gine lideri Sekou
Touré, Hrusov’un aktif olarak destekledigi bir liderdir. Gine, Sovyet etkisinin
yayilmasi i¢in umut vaat eden bir hedef olarak degerlendirilmekte idi. Ciinkii
Fransa ile birlik olma fikrine kars1 ¢ikmisti (Nogee ve Donaldson, 1985: 194).
Bir donem SSCB, Afrika devrimini Gine’den baglatmay1 hedeflemekte ve
Gine’nin sosyalizme dayali kalkinmasin1 Afrika’nin siyasi kalkinmasi i¢in 6rnek
olarak kullanmay1 istemekteydi (Hutcheson, 1980: 56). Gana lideri Nkrumah,
Mali lideri Keita da desteklenmekteydi ¢iinkii Sovyetlere gore s6z konusu isimler
kendi tip sosyalizmlerini olusturabileceklerdir (West, 2008: 230). West’e gore
Gana, Gine, Mali bir donem komiinist yontemi benimsemis devletler olarak
nitelendirilmektedir (West, 2008: 238). Ulkeyi sosyalist sisteme sokma kosulu
ile askeri ve ekonomik destek verilmekteydi. Touré ve Nkrumah, SSCB’ninkine
benzer ekonomik politikalar uygulamaktaydi (West, 2008: 238).

Sovyetler’in Ugiincii Diinya’daki komiinist olmayan devletlere 1950’lerin
ortalarinda vermeye basladigt uzun donemli kredilerin ayr1 bir yoOni
bulunmaktadir. Yardim yapilacak devletler ve yardimin zamanlamas dikkatlice
secilirken yardimin biiyiik ve gosterisli projelere yapilmasi tercih edilmistir
(Nogee ve Donaldson, 1985: 155). Ornegin Misir’da Asvan Baraji ile kamu
sektoriindeki biiylik endiistriyel projeler desteklenmistir (Guan-Fu, 1983: 72).
Boylelikle yardimlarla somiirgecilige, emperyalizme ve Bati kaynakli bolgesel
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paktlara kars1 ¢ikilarak kalkinmada uygulanabilecek en iyi modelin SSCB’ye ait
oldugu gosterilmek istenmistir. Ikili iliskilerin incelenmesinde yararlanilacak
verilerden bir digeri de SSCB’nin yaptig1 askerl yardimlardir. 1955-60 yillari
arasinda Sovyetlerin Uciincii Diinya devletlerine yardiminda ilk sirayr Misir
almistir (Nizameddin, 1999: 24); Gine, Fas, Kongo ve Cezayir ise en alt
siralardadir. 1960’larin basinda Sahraaltt Afrika, Sovyet askerl yardimlarim
almaya baglamistir. 1960°ta Gine (Joshua ve Gibert, 1969: 33) ile baglayan
yardimlari, 1961 yilinda Gana ve Mali ile yapilan andlagmalar izlemistir. Sayilan
tic devletin ortak noktalar1 Moskova’nin se¢imine 151k tutmaktadir: Bu devletler
pan-Afrikanist ve Bat1 karsit1 siyaset izlemektedir. 1961-64 aras1 Sovyet askeri
yardimlarinda yine Misir basta iken asagi siralarda Cezayir, Somali, Fas, Gana,
Mali ve Tanzanya yer almaktadir (Nizameddin, 1999: 24). Gana’nin bu listedeki
siralanmasinda birtakim kosullar etkili olmustur. 1960-61 yillarindaki Kongo
Krizi’nde yasananlar SSCB’nin Gine ve Gana’ya olan politikalarini etkilemistir.
Kongo ig¢inden Lumumba’ya destek gelmemesi, Bati’'nin Lumumba aleyhine
Kongo’ya miidahale etmesi, SSCB’nin yardimlarinin yetersiz kalmasi ve sonug
itibariyle Lumumba’nin 6lmesi Sovyetlere bazi politikalarin1 sorgulatmustir.
Ayrica Gine’ye yapilan yatirimlar sonu¢ vermemekte Ornegin kalkinma
projelerinin tamamlanmasi gecikmektedir (Iandolo, 2012: 699). Gine lideri
Touré’yi devirme planina dahil oldugu oldugu gerekcesiyle Sovyet biiyiikelgisi
1961’in Aralik ayinda da sinir dist edilmistir (Iandolo, 2012: 699). Touré’nin
tutumu bagimsizligina yeni kavusan devletlerle ekonomik igbirliginin zor
oldugunu ve masrafli yatirnmlar gerektirdigini Moskova’ya gostermistir
(Iandolo, 2012: 699). Diger taraftan Kongo Krizi, Afrika’da Sovyet sosyalist
modelinin yayilmasina Bati’nin izin vermeyecegini gostermistir. landolo’ya gore
bagimsizligini yeni kazanan diger iilkeleri Sovyet ittifakina ¢ekmek adina Gana
ve Gine’yi ornek yapmak i¢in yardim etme politikasinda SSCB biiyiik oranda
giiclinii (Iandolo, 2012: 699) ve giderek “momentumunu kaybetmistir” (Iandolo,
2012: 700). Ornegin SSCB’de egitim gorecek Ganali askerlerin say1s1 azaltilmis
Sovyet ekipmanina sahip olmak icin gereken sartlar daha agirlastirilmistir
(landolo, 2012: 700).

Diplomatik alanda da cesitli adimlar atilarak iligkilerin yakinlagsmasi
hedeflenmistir. Bagimsizligini kazanan iilkeler ile iliskiler kurulmustur. 1955°te
Libya ile diplomatik iligkiler baglamistir (H., 1956: 359). 1956’dan SSCB-
Liberya arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasi ornegi ve Etiyopya’nin
baskenti Addis Ababa’da biiyiikel¢iligin agilmasi verilebilir. Sahraalt1 Afrika’da
ilk Sovyet biyiikelgilikleri Gana ve Gine’de agilmistir (Nogee ve
Donaldson,1985: 194). Sovyetler, Afrika’da diplomatik varligini arttirmayi
hedeflemistir. Afrika devletleri Moskova’ya iki ya da {i¢ diplomatik personel
gonderirken Sovyetler yiizlerce personeli kitada gorevlendirmistir (Nogee ve
Donaldson, 1985: 154).
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Ust diizey ziyaretler de diplomatik iliskilerin bir pargasi olmustur.
1958’de Cemal Abdiil Nasir, 1959°da Etiyopya Imparatoru Haile Selassie ve
Gine lideri Sékou Touré SSCB’ye resmi ziyaret diizenlemistir. Touré, Sahraalti
Afrika’dan SSCB’yi ziyaret eden ilk lider olmustur (Iandolo, 2012: 693). Hrusov
ise kitaya ziyaretini 1964’te Misir’daki temaslariyla gergeklestirmistir. Bu
ziyaretin niteligi Afrika ile iligkiler kapsaminda 6nemlidir. Hrusov’un kitaya
diizenledigi tek ziyaret olmustur ve istisnaidir (Shubin, 2004: 106). Oncesindeki
ve sonrasinda gelen Sovyet liderleri kitaya ziyaret diizenlememistir.

Diplomatik alanda faaliyet gosteren Kremlin’in Afrika ile iliskilerindeki
araglardan biri de BM’dir. Asya ve Afrika’dan yeni {iiyelerin katilim
Moskova’nin BM’ye yaklasimini degistirebilecek nitelikte olmustur (Morison,
1964: 33). En basta verilecek 6rnek veto giiciiniin kullamlmasidir. Ugiincii
Diinya devletlerine yonelik kararlarda veto giiciinii kullanarak destek saglamstir.
Ayrica somiirge karsitt miicadele kapsaminda BM’de dekolonizasyona dair
cesitli 6nerilerde bulunmustur. Sémiirgecilik iliskilerini etkileyebilen 6énemli bir
unsur olmustur ¢iinkii somiirgecilik lizerinden hem Bati’y1 elestirebilmekte hem
de BM’de SSCB ve Baglantisizlar arasindaki genis uzlagmay1 koruyabilmektedir
(Morison, 1964: 34). Diger bir ifadeyle Moskova, somiirge karsitlig1 tizerinde
yeni devletlerle fikir birligi olusturmay1 hedeflemis ve bu yonde calismistir.
Somiirgeciligin tasfiye edilmesi ve bagimsiz devletlerin kurulmasi kapitalizmin
yenilgiye ugramasi, sosyalizmin kazanmasi olarak algilanmigtir. Dolayisiyla
somiirgecilik ve somiirge karsitligit SSCB ve bagimsizligin1 kazanan iilkeler
arasinda en fazla one cikan ortak noktalardan biri olmustur. Ugiincii Diinya
tizerinde etkiye sahip olmak isteyen Moskova’nin BM’deki bazi faaliyetleri de
bu duruma ornektir. BM Genel Kurulu’nun somiirge iilkelerine ve halklarina
bagimsizlik hakki taniyan Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesin Iliskin 1514 (XV) sayili 14 Aralik 1960 tarihli kararina
dair inisiyatifin ortaya atilmasinda ve hazirlik ¢aligmalarinda 6nde yer almistir.
Tiim somiirge halklarinin yabanci boyunduruktan hemen ve tiimiiyle kurtulmasi
yoniinde taslak karar tasarisint BM Genel Kurulu’na vermistir (Reinalda, 2009:
446). Soémiirgeciligin tasfiyesine yonelik karar ve dnerileri kimi zaman Ugiincii
Diinya devletlerince kabul edilmemistir. Fakat Bati ile kiyaslandiginda
SSCB’nin somiirge karsitligi 6ne ¢gikmaktadir ¢linkii Batili devletler o donemde
somiirgeciligin ani tasfiyesini kabul etmemis; bunun istikrarsizliga sebep
olacagin1 savunmustur (Reinalda, 2009: 446).

3) Afrika ile iligkileri Etkileyen Faktoérler:

Afrika-SSCB iliskileri; Bandung Konferansi’ndan, Afrika’nin devrimci
potansiyelinden, Moskova’nin CHC ve Bati devletleri ile iliskilerinden ve
kitadaki siyasi tablodan etkilenmistir. Ayrica Moskova’nin Afrika politikasi
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Sovyet i¢ siyasetiyle, 1957 de ilk yapay uydu olan Sputnik’in uzaya génderilmesi
orneginde gorildigi gibi SSCB’nin teknolojide ilerleme kaydetmesiyle,
uluslararasi konjonktiirde yasanan degisikliklerle yakindan ilgilidir. Fiize ve uzay
teknolojilerinde elde edilen basarilar, Sovyet modernlesmesi ve bunlarin Bati
diinyas: tizerindeki caydirict etkisi Afrika ile olan iligkilerin artmasina neden
olmustur. Hrusov, Sputnik’i diplomatik bir avantaja ¢evirmeye ¢aligmistir; diger
bir ifadeyle Sputnik’in basaris1 Zwick’e gore Sovyet dis politikasina yeni bir
boyut eklemistir (Zwick, 1990: 38). Bati ile kiyaslandiginda Sovyet
ekonomisinin gelismesi (Iandolo, 2012: 684) de etkili faktorler arasindadir.

a) Bandung Konferans1 Ornegiyle Baglantisizlar Hareketi

Asyal1 ve Afrikali liderlerin ilk defa bir araya geldigi Endonezya’da 18-24
Nisan 1955 tarihleri arasinda diizenlenen ve Baglantisizlar Hareketi’nin bir
parcasi olan Bandung Konferansi’'nda komiinist gii¢lerin ve milliyetgilerin
isbirligi (Nogee ve Donaldson, 1985: 148) yapmas: SSCB’nin Ugiincii Diinya
devletleri ile iliskisini baglatmasi ya da gelistirmesi i¢in 6nemli bir firsat ve adim
olmustur. Konferansa katilanlarin Bati karsiti bir retorik kullanilmasin1 Moskova
memnuniyetle karsilamigtir (Natufe, 2011: 80). Bu ger¢evede Sovyetler’in bu
konferansi; bagimsizligini yeni kazanmis iilkelere komiinizmin yerlesmesini
saglamak, kitadaki varligim1i ve etkisini arttirmak i¢in firsat olarak
degerlendirdigini ifade etmek miimkiindiir (Natufe, 2011: 80).

Bandung Konferansi, Sovyet Komiinizminin Afrika’ya girmesine dair
hazirlik adimi olarak da nitelendirilebilir. Hazirlik yapilacak alanlardan birisi de
somiirge karsithgina iligkindir. Moskova’nin etkisini arttirmak i¢in SSCB’nin
somiirge karsithiginin bagimsizligini yeni kazanan Asya ve Afrika devletlerinin
sOmiirge karsitligi ile uyum iginde olmasi gerekmistir (Morison, 1964: 5). Yine
BIiBY nin alt1 gizilerek bahse konu prensip cergevesinde iliskilerin yiiriitiilmesi
hedeflenmis ve buna imkan yaratilmaya calisilmistir. Hrusov, BIiBY’nin
Bandung Konferansi kararlarina yansidigi goriisiindedir (Khrushchev, 1959: 9).
BIBY ve Bandung Konferansi’na iliskin bir 6rnek SSCB Yiiksek Sovyeti’nin 9
Subat 1955’te acikladig1 5 Prensip’tir ¢linkii Bandung Konferansi’nda 6ne ¢ikan
ilkelerin desteklenmesi girisimi olarak ifade edilebilir (Laiidi, 1990: 4). Toprak
biitiinligiine karsilikli saygi duyulmasi, saldirmazligin benimsenmesi, devlet
icislerine karisilmamasi, iliskilerde esitligin ve karsilikli ¢ikarin saglanmasi,
barigcil bir arada yasama olmak {izere bes prensibin kabul edilmesiyle Asya ve
Afrika’da bagimsizligin1 yeni kazanmis devletlerin dig politikalariyla ortak
noktanin bulunabilecegi siire¢ baslatilmistir (Morison, 1964: 5). SSCB Yiiksek
Sovyeti tiim devletler arasindaki iliskilerin bu uluslararasi prensiplere dayanmasi
gerektigini ve boylelikle isbirliginin gelisebilecegini agiklamistir (Ro’i, 1973:
139). Hrusov da bir makalesinde bu duruma 6rnekler vermistir. Asya ve Afrika
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iilkelerinin katildig1 Bandung Konferansi’nin kararlarinda BIBY prensibinin yer
aldigim belirttikten sonra Avrupa’dan, Asya’dan ve Afrika’dan birgok devletin
bu prensibi dis politikasinin ana prensibi olarak agikladiklarini ifade ederken de
BM Genel Kurulu'ndan da BIBY prensibine destek geldigini belirtmistir
(Khrushchev, 1959: 9).Bunun yaninda 1956 tarihli 20. Kongre’de Hrusov
“Afrika haklar1 uyandi” ifadesini kullanarak (Morison, 1964: 8) taraflar arasinda
uyum ve benzerlik kurmaya calismistir.

b) Afrika’nin Potansiyel Devrimci Karnesi

Hrusov doneminde Sovyetler’in ideolojisi ve kitadaki karsiligi arasinda
uyusmazlik mevcuttur. Kita, SSCB’nin ideolojisine birebir uyan yansimalara
sahip degildir; Moskova’nin siyaset-ideoloji diizlemi ile Afrika kitasinin siyaset-
ideoloji diizlemi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumda Afrika ile
iligkiye sahip olmak veya iligkileri gelistirebilmek adina SSCB’nin “yeni
kavramlar” ortaya atmasma ya da mevcut olanlar1 degistirmesine gerek
duyulmustur. Diger yandan Hrusov’un kitada devrimci potansiyel ifadesine
odaklanmas1 Afrika’da bu alanda Sovyetler ile isbirligi yapmada ve isbirligini
sirdiirmekte etkin ve istekli olan bazi giiclerin oldugunu gdstermistir. Fakat
genel itibariyle Afrika’da Sovyet ideolojisine dair kilit unsurlarin eksikligi
Sovyetler’in fikirlerinin yiizeysel ve yapay bir sekilde uygulamaya aktarilmasina
yol agmistir (Nogee ve Donaldson, 1985: 151).Afrika’daki devrimci potansiyeli
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir diger unsur Afrika sosyalizmidir. Afrika
sosyalizmi ve Sovyet ideolojisi arasindaki mesafeden yola ¢ikilarak Afrika-
SSCB iligkilerinin  baglama ve gelisme  siireglerinin  dinamikleri
degerlendirilebilir. Hrusov doneminde tek bir Afrika sosyalizminden
bahsedilmemektedir; birden fazla ve birbirinden farkli Afrika sosyalizmleri
bulunmaktadir. Diger yandan bu farkliliklar arasinda dahi ortak noktalar bulmak
miimkiindiir. Baz1 Afrikali sosyalistlere gore Afrika, sinif miicadelesine ilgisizdir
(Klinghoffer, 1969: 126). Basta iiretim araglar1 olmak iizere ¢esitli unsurlarin
yabancilarin egemenliginden/kontroliinden ¢ikarilip miilkiyetin Afrikalilara
gegmesi amacglanmistir. Afrika sosyalizminin; yabancilarin elinde olan biiyiik
iiretim araglarinin, ithalat ve ihracat ortakliklarinin, madenlerin, bankalarin
‘Afrikalilagtirilmasini’ hedefledigi ifade edilebilir. Baska bir deyisle kamu
hizmetlerinin ve ekonominin Afrikalilagtirilmasi1 6ne ¢ikmaktadir (Adedeji,
1999: 406). Gine’den ornekler verilebilir. SSCB’nin Gine Biiyiikel¢isi Temmuz
1960°ta ekonomik kalkinma, millilestirme ve tarimsal kolektiflestirme ile Gine
liderliginin sosyalist politikalar izledigini ifade etmistir (Friedman, 2015: 281).
Gana’dan da o6rnek verilebilir. Idari teskilatlandirmasinin yiizde 60’1nda
Afrikalilagtirillmaya gidebilmistir (Quinn, 2016: 91). ‘Afrikalilastirmak’ salt
bagimsizligina kavusmus devletin ekonomide basat rolii iistlenmesini degil;
Afrikali is adamlarinin yabanci ortakliklarin miilkiyetini almasini ve boylelikle
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ekonomide soze sahip olunmasini da kapsamaktadir. Ayni zamanda somiirge
doneminden kalan ekonomik yapilara daha fazla Afrikalinin istihdam edilmesi
de amaglanmstir (Weizu, 1999: 777). Ornegin Touré nin Gine’ye dair kalkinma
planinin  biiyilk bir bolimii ekonominin millilestirilmesine ve devlet
planlamasina dayanmakta idi (Hutcheson, 1980: 92). Giiney Afrika Birligi’nden
Ozgiirliik Tiiziigii'nden de &6rnek verilebilir. Temel iiretim araclarinin
millilestirilmesine, yeniden dagitilmasina ve ekonominin farkli alanlarinda
devletin kontrole sahip olmasina odaklanmakta idi (Filatova, 2012: 522). Biitiin
biiyiik miilklerin millilestirilmesinin yam sira topragin yeniden dagitilmasini,
endiistri ve ticaret {izerinde devlet kontroliine sahip olunmasini igermektedir
(Filatova, 2012: 523). Bu sayilan Ornekler Afrikalilastirma bashgi altinda
ekonomide kapsamli ve ¢ok sayida adimin atildigim gostermektedir. Afrika
devletleri-SSCB arasindaki iliskilerde Moskova tarafindan da benzer yontemler
one c¢ikarilmaktadir. Ulusal demokrasi olarak adlandirilan gecis devresinde
Moskova; yabancilarin sahip oldugu isletmelerin millilestirilmesini, ve bu
baglamda kapitalizmin yerel unsurlarinin kamulastirilmasini, dis yardimin
reddedilmesini, Moskova’nin yardimlarinin kabul edilmesini, tarim reformunun
yapilmasini, koylii tarimimin yerine devletin islettigi biiyiik olcekli ¢iftliklerin
kurulmasini gézetmekteydi (Mosely, 1964: 89).

Sovyet ideolojisinden bir diger farki da Afrika sosyalizminin komiinist
partilere yer vermemesidir. Buna ilaveten Afrika sosyalizminin kita digina ¢ikan
sosyalizmi, uluslararasi sosyalizmi hedefledigini soylemek zordur. Kwame
Nkrumah ve Nijerya’nin ilk cuamhurbagkan1 Nnamdi Azikiwe gibi donemin 6nde
gelen liderleri devrimci nitelige sahiptir ama gerek kendi iilkesinin gerekse
Afrika kitasinin disina ¢ikan hedefleri bulunmamaktadir (Filatova, 2007: 225).
Afrika sosyalizmi; Afrika’nin degerlerine ve kimligine uygun yeni bir diizen
kurmay1 amaglamaktadir. Yukarida genel hatlari ¢izilen bu ortama karsin SSCB;
Afrika’daki potansiyeli, eldeki verileri kullanmaya c¢aligmustir. Milliyetcilige
yaklagilmig ve kitadaki devrimci milliyetgilik Moskova tarafindan bir
entelijansiya hareketi olarak yorumlanmistir (Nogee ve Donaldson, 1985: 151).
Afrika’daki veriye uymak i¢in bir diger degisiklik ulusal burjuvazi kavraminda
yasanmustir. Is¢i smifi ile iliski kurabilmek admna ulusal burjuvaziye iliskin
degisiklige gidilmistir. Charles’a gére SSCB proletaryanin kurtulusu i¢in dis
politika irettigini 6ne slirmektedir ve bu smifin ¢ikarlar1 gegici olarak ulusal
burjuvazi ile 6zdes olabilir (Charles, 1978: 696). Fukuyama’ya gére Hrusov ve
onu destekleyen teorisyenler Afrika’daki ulusal burjuva kalkinma siirecinde
kapitalist donemin atlanilip Afrika sosyalizmi tipinde sosyalist bir devletin
kurabilecegi goriisiindedir (West, 2008: 232). West’e gore Gine lideri Touré’nin
ve Gana lideri Nkrumah’nin yiikselmesi burjuva liderlerinin, is¢i-burjuva
partilerinin sosyalist yone dogru ¢ekilmesinin igaretidir (West, 2008: 232). Bu
baglamda is¢i smifi iizerinde Moskova ilgisini korumus; 1950’lilerin sonunda
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Afrika isci sinifi kendine has 6zellikleri olan bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Boyle bir tutumun en 6nemli nedeni olarak da proleter siyasi partilerin eksikligi
gosterilmistir (Charles, 1978: 696). Morison’a gore Hrusov dénemi ve Oncesi
yillarda Afrika is¢i smifinin devrimci potansiyeli yoktur. Morison, Yu. N.
Popov’un Afrika’daki is¢i hareketlerine dair yaptig1 ¢aligmasinin sonuglarma yer
vermektedir. Buna gore isci sinifi ve ulusal burjuvazi arasindaki anlagmazliklar
en iist sirada yer almamaktadir. Temel sorunlar Afrika halk yigimi ve yabanci
sermaye arasindadir (Morison, 1964: 46)

Bu baglamda burjuva demokratik devrimi fikri de degerlendirilebilir.
Lenin’e gore burjuva devrimi esnasinda yari-somiirge devletlerindeki ulusal
kurtulus giicleri desteklenmelidir ¢iinkii burjuva devrimi i¢in ¢aligilmaktadir.
Lenin’e gore boyle bir politika emperyalizmin kdkenlerine zarar vermeye
yardimc1 olacaktir ¢linkii emperyalistleri pazar ve sermaye ile olan baglarindan
mahrum edecektir. Boylelikle halkin feodalizmden uyanma siirecine ve burjuva
demokratik devrim adimina yaklasilacaktir (Mosely, 1964: 87). Fakat Afrika’da
bu noktada eksiklik mevcuttur ve SSCB bu eksikligi gidermek icin ulusal
demokrasinin benimsenmesi gibi yontemlere bagvurmustur. Mosely’e gore
ulusal demokrasi kavrami ile de komiinist ideolojiye katkida bulunulmustur
¢linkii burjuva devriminin erken evreleri ile sosyalizmin yerlesmesi olan son evre
arasindaki boslugu doldurmak igin ulusal demokrasi kavrami kullanilmigtir
(Mosely, 1964: 87).

Hrusov yonetimi, Afrika ile iligkilerini gelistirmek, bu siyasetini
mesrulastirmak i¢in kitadaki devrimci potansiyeli 6ne ¢ikarmistir. Hrusov’un
Ugiincii Diinya’daki devrimci potansiyelden umutlu oldugu, sosyalizm ve
kapitalizm arasindaki miicadelede rol alabilecegini diigiindiigii belirtilebilir.
Ornegin 1961°deki Komiinist Parti Kongresi'ne Gine, Gana ve Mali’den
delegelerin katilmas1 buradaki kabile yapisindan 6zellikle sosyo-politik ve
ekonomik alanda Marksist-Leninist yapilanmaya gegiste bir umut olarak
algilanmigtir. Gine, Gana ve Mali, Hrugsov doneminin en kuvvetli yillarinda
SSCB’nin miittefikleri olarak degerlendirilmektedir (Charles, 1978: 696).

“Devrimci potansiyel”, Moskova’nin kitada miittefik arayiginda da rol
oynamigtir. Kazablanka Blogu ve Brazaville Blogu bahse konu arayista
kullanilabilecek bir 6rnektir. Devrimci potansiyel, Afrika’nin biitiinlesmesinde
federal bir yapiy1 savunan Kazablanka Blogu ile Sovyetler’in iligskisinde etkili
olmustur. Gine, Gana, Mali, Misir, Cezayir, Libya ve Fas’in bulundugu bu blogu
Sovyetler; Bati karsit1 tutumu ve sol yapida oldugu gerekgesiyle desteklemistir.
Brazzaville Grubu yerine Kazablanka Grubu tercih edilmistir (Morison, 1964:
29). Aralarinda Senegal, Mali, Cad ve Nijer’in de bulundugu Brazaville Grubu;
Bat1 yanlisidir ve Fransa’nim teknik ve mali destegini kaybetmek istememektedir
(Pick, 1961: 80). Afrika Birligi Teskilati’'nin kurulmasindan sonra grubun
dagilmasma ragmen Hrusov’un destegi devam etmistir. Ornek olarak yiiksek
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dereceli Sovyet nisani olan SSCB Kahramanlik Nisani’nin 1964’te Cezayir lideri
Ben Bella ve Misir lideri Cemal Abdiil Nasir’a verilmesi gosterilebilir (Biggio
Jr, 1966: 66)

Her ne kadar Moskova, Afrika’nin devrimei potansiyelinden umutlu olsa
da kitanin ayni yaklasima sahip olmadigini gosteren bir takim oOrnekler
mevcuttur. SSCB’nin Afrika’da isbirligi yaptig1 veya iliskilerini gelistirdigi bir
devlet sonradan tutum degisikligine gidebilmektedir. Bu tutum degisikligine
Gine-Sovyet iliskilerinde rastlamak miimkiindiir. Baslangigta Gine Fransa ile
katiilesen iliskilerine karsin Sovyet bloguna giderek daha fazla yakinlagmistir
(Iandolo, 2012: 694). Yakinlagmay1 gosterecek ornek silah temini konusunda
verilebilir. Ayn1 donemde Gine’ye Cekoslovakya’dan ilk silahlarin ve
danismanlarin gelmesi 6nemlidir (Iandolo, 2012: 691). Bu durum degiserek,
yakinlik bozularak SSCB ve Gine arasinda gerginlik yasanmustir. Iki devlet
arasindaki gergin siire¢ igislerine karistigi gerekgesiyle Séko Touré’nin Sovyet
el¢isini Aralik 1961°de sinir dig1 etmesine kadar gitmistir (Hutcheson, 1980: 50).

¢) Cin ile Rekabet

1950’11 yillarda nispeten iki devletin Afrika’daki faaliyetleri rekabetgi
olmayan ve birbirini tamamlayici nitelikte olarak degerlendirilebilir (Joshua ve
Gibert, 1969: 32). Fakat ilerleyen donemlerde bu durum degismis; Afrika dahil
cesitli bolgelerde ve konu basliklarinda rekabet etkisini gostermistir. Tellal’a
gore Sovyet-Cin anlagsmazligi 1950’lilerden 1960°lara gegerken ortaya ¢ikmigtir
(Tellal, 2007: 364). Sosyalizmin insasinda proletaryanin rolii ile baslayan
ideolojik anlagsmazliga bu siire¢ zarfinda yenileri de eklenmistir. CHC, SSCB’nin
dayatmalarindan kurtulmay1 istemistir. Stalin sonrast donemde SCCB kolektif
liderligi uygularken CHC, tek adam yonetimini benimsemistir (Tellal, 2007:
364). Bir diger anlagmazlik konusu komiinist blokta liderligin kim oldugudur.

Temmuz 1960’da Sovyet danigmanlar Cin’den cekilmistir. Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin Ekim 1961 tarihli XXII. Kongresi’nde SSCB ve Cin
arasinda bir uyusmazligin oldugu diinya kamuoyu ile paylasilmistir (Armaoglu,
1967: 35). Kamuoyu oniindeki en son anlagsmazlik Temmuz 1963°te yasanmustir
(Friedman, 2015: 288)

CHC’nin liderlie oynamasini tetikleyen durum SSCB’nin BIBY’i
benimseyerek uygulamaya almasidir ¢linkii CHC, s6z konusu ilkeyi glivenligine
kars1 bir tehdit olarak algilamigtir (Friedman, 2015: 274). 1959 yilinin sonunda
Sovyet yonetimin Pravda’da Cin’in Hindistan ile olan sinir anlagsmazliginda
tarafsiz oldugunu aciklamasi (Friedman, 2015: 275) CHC’nin s6z konusu
rahatsizligina igaret etmektedir.

1950’11 yillarin basinda iki devletin 6nemli dig politika bagliklarinda
isbirligi icerisinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Hindigin tizerindeki 1954
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tarihli Cenevre Konferansi’nda yapilan isbirligi, 1956’da Polonya ve
Macaristan’da yasanan istikrarsizlik {izerinde yiiksek istisare yapilmasi ve yine
1956°da Kuzey Kore lideri Kim Il Sung karsisinda ortak tutum takinmalari 6rnek
olarak verilebilir (Radchenko, 2012, s.111). Diger yandan bu tablo iliskilerin
piiriizsiiz oldugu anlamina gelmemektedir. iliskilerin en iyi zamanlarinda dahi
gerilimler yasanabilmektedir fakat bu durum iligkilerin genel gidisatini
etkilememistir (Radchenko, 2012, s.111). 1954°teki Cenevre Konferansi ve
1955’teki Bandung Konferansi donemlerinde Cin giiciinii arttirma ve
komsulariyla yakinligi arttirma hedeflerini bir nebze de olsa gergeklesmistir.
Fakat siyasi ve ekonomik olarak yeterince gii¢lii olmamasi nedeniyle ¢atigmadan
uzak durmayi1 hedefleyerek uluslararast komiinist hareketin dis politikasinda
SSCB’nin liderligini takip etmistir (Friedman, 2015: 271). Yine 1954’te SSBC
ise Cin’in kendisine kars1 dile getirdigi ideolojik ve siyasi sikayet temellerini
gidermeye calisirken ayn1 zamanda Sovyet-Cin iligkilerinde liderligini korumay1
da hedeflemistir (Ro’i, 1973: 347).

Diger yandan CHC, somiirgeler ve bagimsizliklarini kazanan bolgeler i¢in
siyaset izlemekten geri kalmamistir. Cin Komiinist Partisi’nin Propaganda
Boliim Bagkani Lu Dingyi’ye gore Cin teorik alanda s6z konusu bolgelere 6rnek
teskil etmektedir (Friedman, 2015: 271). 1960’11 yillarin baglarindan itibaren
Uciincii Diinya iizerinde CHC ve SSCB arasindaki rekabet giderek artmstir
(Legum, 748).

Iki devlet etki alani rekabeti icerisine girmistir. CHC, Afrika ve Asya
devletleri baglaminda tek siiper gii¢ olmay1 hedeflemistir (Mosely, 1964: 96) ve
Sovyetler’in etki alanin1 sorgulamaya agmistir. CHC nin Ugiincii Diinya’da etki
yarigina katilmasina neden olarak SSCB’nin Cin’in 6nemli cografi bolgelerdeki
cikarlaria destek olmamasi gosterilebilir. Tayvan konusunda SSCB’nin ilgisiz
olmasi ve Cin’i degil de Hindistan’t desteklemesi 6rnek olarak verilebilir
(Hoffman, 1987: 22). Siyasi faaliyetlerin yaninda taraflar ideoloji alaninda da
rekabet igerisine girmiglerdir. Devrimci savaslarin ve isyanlarin desteklenmesi
1960’tan sonra iki taraf arasinda baglica tartisma konusu haline gelmistir
(Hosmer ve Wolfe, 1983:16). CHC’ye gore somiirge yonetimi altindaki halklarin
bagimsizliklarina kavusmasi Moskova i¢in ikincil dncelige sahiptir (Scalapino,
1964: 642); Cin’e gore SSCB’nin asil hedefi Bat1 ile yakinlagsmaktir. Cesitli
resmi propaganda faaliyetlerinde bu tutuma rastlamak miimkiindiir. 1963-64
yillar1 arasinda Cin Komiinist Partisi’nin yayin organi olan Renmin Ribao’da
yayimlanan bir editor yazisinda SSCB emperyalistlerden, somiirgecilerden yana
olmakla ve ulusal kurtulus hareketlerine olabilecek her yolla karsi ¢ikmakla ve
bu hareketleri geri ¢evirmekle suglanmistir (Radchenko, 2012: 113).

Cin, SSCB’nin Ugiincii Diinya adina konusma hedefinin gegersiz
oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir. Scalapino’ya gore SSCB;CHC’nin Afrika
“devrimini” diinya giicii olabilmek i¢in kendi kontrolii altina almay1 hedefledigi
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goriisiindedir (Scalapino, 1964: 653). 1963 yilindaki Tanzanya’da gerceklesen
Uciincii Afro-Asya Halklar1 Dayanisma Konferansi’ndan sonra taraflar arasinda
aktif rekabet ortaya ¢cikmistir (Joshua ve Gibert, 1969: 33); CHC, Sovyetler’in
etki alanin1 daraltmay1 hedeflemistir. CHC, siyasi siddete yatkin olan gruplari
desteklerken SSCB ise devrimci hedeflerini ve 6zelliklerini dikkate almadan
ulusalci liderlere ekonomik ve moral destek verme soziinde bulunmustur (Joshua
ve Gibert, 1969: 33). CHC, olas1 bir catismada Asya-Afrika iilkelerinden ziyade
Moskova’nin farkli milletleri destekleyecegini One slirmiistiir. 1963’te
Tanzanya’da diizenlenen Afro-Asya Halklari Dayanigsma Toplulugu’nun
toplantisinda Cin delegasyonu, farkli irklar arasinda ¢atigsma ¢ikmasi durumunda
Sovyetler’in daima beyaz irklarin yaninda olacagini savunmustur (Brazinsky,
2017: 182). Bu gibi suglamalara karsin Hrusov Eyliil 1964’te Sovyetler olarak
beyaz irka mensup olduklarini ve sar1 irka yardim ettiklerini ¢ilinkii SSCB’nin
rehberinin 1rke1 siyaset degil Lenin’in ¢izdigi ilerlemeci ulusal siyaset oldugunu
ifade ederek cevap vermistir (Radchenko, 2012: 114). Afrika ve Ugiincii
Diinya’nin geri kalanina yonelik rekabetin yani sira ilgili politikalarda farkliliklar
ve anlagmazliklar mevcuttur. 1958 tarihli Cezayir Bagimsizlik Savas1 Afrika’ya
dair Cin-Sovyet anlasmazliginin ve rekabetinin Ornegidir. Natufe’ye gore
Afrika’daki silahli miicadele kavrami Cin’in silahli miicadele yoluyla ulusal
kurtulus kavramiyla ayniydi. Diger yandan ise Sovyetler’in Cezayir Bagimsizlik
Savasi’nda takip ettigi politika ile ters diismekte idi (Natufe, 2011: 160).CHC ve
SSCB, emperyalizm yikilana kadar ulusal kurtulug savaglarinin devam etmesi
gerektiginde hem fikir olsa da farkliliklar yine mevcuttur. Hrusov, ABD’nin
dahliyle yerel savaglarin biiyiik gilicler arasinda niikleer gerilime sebep
olabilecegini diisiinmektedir. SSCB’nin niikleer silahlarda ikinci vurus
kapasitesine sahip olmasiyla Sovyetler’in 6ne ge¢mesini engellemek igin
ABD’nin ¢ergeveleme politikasina ge¢mesi yani yerel savaslari destekleme
karar1 almasi1 6nemlidir. (West, 2008: 231).CHC’ye gore yerel savaglar devrimin
onemli bir pargasidir, kagimilmazdir ve desteklenmelidir (Zagonia,1962: 350).

Ayrica Sovyetler’in kitadaki siyasetine dair en 6nemli degisiklikten biri
olan ulusal demokrasilerin desteklenmesi konusunda da farkli gériisler mevcuttur
(Natufe, 2011: 153). Cin, burjuva yonetimi ve proletaryanin diktatorliigi
arasindaki gec¢is doneminde kapitalist olmayan gelisme yolunun izlenmesini,
Moskova’nin sosyalizme giden ‘parlamenter yolunu’ (Natufe, 2011: 153)
elestirmektedir. Pekin, ulusal demokrasilerin kalkinmada basarili olmalari
durumunda komiinizmden uzaklasabilecekleri; hatta ulusal demokrasiler
tarafindan komiinist yolun yasaklanabilecegi goriisiindedir (Mosely, 1964: 90).
Bu yiizden de CHC, ulusal demokrasi terimini kullanmakta gekincelidir.
Devrimci demokrasi kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve kullanilmasinda
Moskova-Pekin rekabetinin etkisi goriilmektedir. 1960’larda ortaya atilan bu
kavramla Cin’in ideolojik etkisinin &niine gegilmesi amaglanmstir. Ugiincii
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Diinya’ya yonelik faaliyetlere bdoylelikle bir yon vermeye calisildigt
goriilmektedir.

Pekin-Moskova arasindaki en Onemli anlagmazligin destek verilecek
aktorler konusunda ¢iktig1 sdylenebilir. Cin, siyasi siddete bagvurmaya yatkin
gruplart destekleme taraftar1 iken SSCB ise devrimci taleplere sahip olup
olmadigina bakmaksizin ulusal liderlere destek olmay1 savunmaktadir. Moskova
kitada burjuva hiikiimetlerinin  desteklenmesi yanlisidir; Cin, radikal
proletaryanin desteklenmesi gerektigi goriisiindedir (Sayle, 2016: 35).

d) Afrika ile Iliskilerde Bat1 ile Dengenin Saglanmasi

Moskova, Afrika siyasetini olustururken Bati ile iliskilerdeki ¢ikarlarinin
zarar gébrmemesini, s6z konusu siyasetin Bati ile iligkilerinin 6niine gegmemesini
yani denge halinde yiiriitiilmesini, Bati ile iliskileri tehdit etmemesini
gdzetmistir; Bati ile iliskiler adeta bir oncelik haline gelmistir. Ornegin ulusal
kurtulus hareketlerine destek verilmesini ve diinya komiinizminin sémiirgecilige
son vermek i¢in ulusal kurtulus savaslarina yardim etmede tarihi misyonunu
oldugunu savunan Hrusov (Muehlenbeck, 2016: 10) diger yandan bu destegin
Bati ile iliskilerde gerginlige neden olmamasi i¢in ihtiyatlidir (Hosmer ve Wolfe,
1983: 22) . Bu durum ulusal kurtulus hareketlerine verilen Sovyet desteginin
sinirl1 olmasina neden olmustur. Diger yandan Soguk Savas konjonktiiriinde Bati
ile Afrika’da karst karsiya gelmek Orta Dogu, Asya ve Latin Amerika ile
kiyaslandiginda daha diigiik bir ihtimaldir; bu gibi nedenlerle Hrusov, kitay1
ulusal kurtulus miicadelesi alani olarak gérmeyi siirdiirmiistiir (Hosmer ve
Wolfe, 1983: 22). Afrika’ya verilen destek Sovyetler’in ve bagimsizligini
kazanan veya kazanma siirecinde olan tllkelerin Bati ile iliskilerine gore
sekillenmistir.

Il. Sovyet Dis Politikasinin Afrika’ya Uygulanmasi:
ideolojide ve Yontemlerde Degisiklik

1) Neden Boyle Bir Degisiklige Gidilmistir?

Genel itibariyle ideoloji ve yontemde degisiklige giderek Sovyet
ideolojisini  Sovyet dig politikasiyla beraber gotirmek ve bu politikay
bagimsizligini yeni kazanan devletlerin istekleri ile bagdastirmak amaglanmustir.
Sovyetleri bahse konu degisiklige iten en onemli neden, Afrika’da sosyalizmin
giiclii bir tabana sahip olmamasidir. Afrika’da komiinist partiler yoktur ya da
azdir, zayiftir. Siif ayrimindan ve is¢i sinifinin varhigindan séz etmek zordur.
Bu yiizden Sovyetler Afrika’nin komiinizm karnesini ikili iligkilerde ve
isbirliginde basat ve tek kosul olarak ilan etmeksizin farkli aktorlerle kita
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iligkilerini yiiriitmeyi ve igbirligini arttirmay1 hedeflemistir: Bat1 karsit1 goriinen,
en fazla giice ve mesruluga sahip ulusal liderlere ve kurtulus hareketlerine
dayanarak kita ile iligski kurmaya ya da iligkiyi gelistirmeye ¢aligmustir.

Bu donemdeki siyasetin ve degisikliklerin sekillenmesinde etkili olan
unsurlar arasinda 1956 tarihli 20. Kongre’de alinan kararlar, 1957 tarihli
Uluslararasi Komiinist Hareketi Deklarasyonu ve 1960’ta Moskova’da 81
Komiinist ve is¢i partisinin bir araya geldigi konferansta aliman kararlar
bulunmaktadir (Natufe, 2011: 176). Ornegin baris icerisinde bir arada yasamanin
politika olarak kabul edildigi 20. Kongre, Hrusov’un Ucgiincii Diinya’ya olan
yaklagimi ve Sovyet politikas1 agisindan kilit dnem sahiptir. Burada Hrusov
emperyalist somiirge diizeninin ¢dkmesinin tarihi bir neme sahip oldugunu ve
Afrika halkinin uyanmaya basladigini belirtmis, bu baglamda hangi diizlemde
politikalarin uygulanacaginin isaretini vermistir.

SBKP’nin kongrelerinde “Sovyet i¢ ve dis politikasina yon verecek olan
Parti programi okunur ve kabul edilir” (Armaoglu, 1967: 1). 20. Kongre’ nin
diger kongrelere nazaran ayri bir yerinin ve Oneminin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii Hrusov déneminin bu ilk Kongresi SSCB’nin hem i¢ hem
de dis politikasinda farkli ve kilit adimlar1 beraberinde getirmistir.

20. Kongre’nin en fazla oOne ¢ikan unsuru Stalin’in ideolojik
prensiplerinden ve politikalarindan siyrilarak i¢ ve dig politikada yenilige zemin
hazirlamasidir. ~ Stalin’den  arindirmayla, Stalin’in  etkilerinin en aza
indirilmesiyle diger bir ifadeyle destalinizasyon ile Stalin devri politikalari
degistirilmek istenmistir (Armaoglu, 1967:8). Armaoglu, 20. Kongre’ye iliskin
cesitli basliklar1 ortaya ¢ikarmustir. Destalinizasyonun yani sira BIBY, ilk defa
gelisen kosullara gore ele alinarak islenirken sosyalizmin savasin digindaki
araglarla da kapitalist devletlere girmesi kabul edilmistir (Armaoglu, 1967:10).
Yine sosyalizme ulagsmada farkli yollarin benimsenmesi ve farkli araglarin
kullanilmasinin kabul edilmesi de Kongre’nin bir diger 6nemli o6zelligidir.
Armaoglu’na gore boyle bir adim atmanin nedenlerinden biri SSCB’nin sosyal-
demokrat partilerle ve Asya ve Afrika’daki milliyet¢i hareketlerle iyi iligkiler
kurmayr amaglamasidir (Armaoglu, 1967:10). Diger One ¢ikan unsur da
ekonomik yardimlar yaparak, tarafsizlarla iliskileri gelistirerek, ulusal kurtulus
hareketlerine destek vererek etki alanini genisletme politikasinin takip
edilmesidir. Bati ile iligkilerde yumusama politikasimin izlenmesi de 20.
Kongre’nin 6nemli 6zelliklerine eklenebilir.

Yukarida bahsedilen unsurlar Afrika’ya yonelik siyasetin genel hatlarini
belirlemek icin kullanilabilir. Bunun yaninda SSCB’nin i¢ siyasetine dair
Kongre’de alinan rastsvet karar1 da Hrusov’un kita yonelik politikasini anlamada
kullanilabilir. Boylelikle 20. Kongre incelenirken biitiinciil yaklasima sahip
olunabilir. Rastsvet; c¢ok sayida ve farkli ulusal kiiltiirlin gelismesi ve
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zenginlesmesi anlamina gelmektedir (Hammer, 1997, s. 19). Hrusov gelisme ve
zenginlesmenin saglanabilmesi icin Stalin’in kisitlayici siyasetinin aksine idari
de dahil olmak iizere gesitli alanlarda adimlar atmistir. Hrusov, Kongre’deki
konugmasinda gerek ekonomi yonetiminde gerek kiiltiir faaliyetlerinde birlik
cumhuriyetlerinin yetkilerinin arttirilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Hammer,
1997: 26). Kadrolasmada milliyetlerin gdzetilmesinin de karar alma siirecinde
biliyiik oranda ademimerkeziyet¢iligin gergeklesmesini miimkiin kildigin
eklemistir (Hammer, 1997: 26). Sovyet lider, SSCB’yi olusturan cumhuriyetler
arasinda saglik, egitim ve barinma hizmetlerinin daha adil sekilde sunulacagini
ifade etmistir (Hammer, 1997: 26) . Bu anlayisa gore sosyalizm, tiim halklar1 ve
milliyetleri gozeterek ekonominin ve kiiltiiriin kapsamli olarak gelismesini ve
zenginlesmesini saglamaktadir. Hrusov’a gore bu farkliliklara ve 6zelliklere gore
ekonomik ve kiiltlirel alanda siyaset olusturulmali ve faaliyete dokiilmelidir
(Hammer, 1997: 26) . Bunun yaninda siirgiin edilen Kalmuk, Cegen gibi Rus
olmayan halklar1 Hrugov affetmis ve neticesinde ad1 gegen halklar anayurtlarina
donebilmistir (Benites, 2007, s. 89). Hrusov’un 20. Kongre’deki soylemleriyle
ve Kongre’de alinan kararlar ile Stalin sonrasi i¢ ve dis siyasete yon verilmistir.
Ucgiincii Diinya ile iliskileri gelistirmede farkli yontemler benimsenmistir. igerde
ve disarida farkli toplumlarla isbirligi ve iliskiler gelistirilmeye calisilmustir.
Bunu yaparken de ideolojide ve siyasette taktiksel degisiklige gidilmistir.
Komiinist olmayan liderlerle igbirligi yapilabilmistir. Bu adim SSCB i¢indeki
degisikligin de uzantisi olarak diisiiniilebilir ¢iink{i Rus olmayan halklar 6zellikle
ekonomik ve Kkiiltiirel siyasetin yiiriitilmesinde isbirligine davet edilmistir.
Farkhliklarin gozetilecegi agiklanmustir. Icerideki farkliliklarin tanimmasi, buna
gore politika iiretilmesi disariya da SSCB’nin yabanci devletlerle iliskilerinde
farkliliklara saygi duyacagi, buna gore siyaset liretecegi, isbirligine girecegi
mesajin1 vermektedir. Zhemukhov ve Aktiirk’e gore Sovyetler’in milliyetler
politikasini uygulamasinin nedenlerinden biri olarak 20.yy’in basinda Avrupa
sOmiirgesi altinda yasayan Asya ve Afrika halklari arasinda sosyalist ideolojinin
yayilmasinin 6nemli oldugunu savunan Sovyet disiiniirler vardir (Zhemukhov
ve Aktiirk, 2015: s. 39).

2) Bu Degisikligin Niteligi Nedir?

Hrusov liderligindeki SSCB’nin Afrika’ya artan ilgisi Sovyet dis
politikasinda, ideolojisinde ve kullanilan yontemlerde baz1 degisikleri
beraberinde getirmistir. Fakat Sovyet dis politikasinin ana unsurlar1 radikal bir

bigimde yeniden tamimlanmamustir; bunlar1 gergeklestirebilmek igin yeni
stratejiler iiretmistir (Zwick, 1990: 44).

Sovyet dis politikasinda esneklik saglanmistir; 6rnegin iki kamp tezi
degistirilmistir. Kisa donem bir taktikten ziyade SSCB’nin dis politikasinin genel
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hatt1 olarak Hrusov’un ifade ettigi (Zwick, 1990: 86) “Baris I¢inde Bir Arada
Yasama” prensibi Afrika’ya da uyarlanmistir. Diinya savasiyla sonuglanmayacak
fakat her tiirlii aracin kullanabildigi kapitalizmle miicadele devam edecektir;
Hrusov’a gore ideolojik miicadele olacaktir (Zwick, 1990: 87). 20. Kongre’de de
belirtildigi tizere farkli toplumsal sistemlere sahip olan devletler iligkilerini
gelistirmeli,  igbirligi  yapilmali ve  aralarindaki  giiven  iligkisi
kuvvetlendirilmelidir (Armaoglu, 1967: 11). Moskova’ya gore kitada
desteklenen/desteklenecek olan “Sovyet miittefikleri” er ya da geg isci sinifinin
yolundan gidecek; sosyalizme ulasmaya c¢alisacaktir. Kapitalist olmayan
kalkinma yollarinin takip edilmesiyle burjuva demokratik devrimi gerceklesecek
ve sosyalist devrime gecis baglanacaktir. Netice itibariyle Hrusov donemi Sovyet
dis politikasi igerik ve sekil agisindan degisiklige ugramistir (Zwick, 1990: 31).

BIBY nin yaninda sosyalizme giden farkli ydntemlerin olasiliginin kabul
edilmesi de Hrusov’un ideolojik revizyonun bir pargasidir (Zwick, 1990: 86).
Kapitalist olmayan gelisme yollarinin benimsenmesi, “baris alan1”, “ulusal
demokrasi”, “devrimci demokrasi” gibi yeni kavramlarla Sovyetler, Afrikali
miittefikleri ile iligkilerinin g¢ergevesini ¢izmeyi ve bu iligkileri mesrulastirmay1
amaglamistir (Adelman ve Palmieri, 1989: 169). Tarafsiz devletler, ulusal
burjuvazi kavramlari yeniden degerlendirme altina alinarak SSCB’nin kita
devletleri ve diger Uciincii Diinya devletleri ile iliski kurabilmesinde bir unsur
olarak kullanilmgtir.

a) Uygulamada ve Teoride Baris icinde Bir arada Yasama ilkesi

BIBY, 1956°da Hrusov’un yaptigi aciklamaya gére Sovyet dis
politikasinin genel gercevesi ve temel ilkesi (Zwick, 1990: 87) olmasindan
hareketle Afrika’ya yonelik esneklestirilmis ideolojide ve bu baglamda
diizenlenmis politikada ¢erceve sunmaktadir. Hrusov’a goére Avrupa ve Asya’nin
yan1 sira Afrika’nin baz1 devletleri de dis politikalarinin ana ilkesi olarak BIBY’i
aciklamistir (Khrushchev, 1959: 9). Moskova yonetimine gore barig iginde bir
arada yasama prensibine uygun olarak Afrika’daki miittefikler er ya da gec is¢i
sinifinin yolundan gidecek; sosyalizme ulagsmaya calisacaklardir. Bu siireg
igerisinde Sovyetler yardim edecek bir ideolog, takip edilecek drnek olacaktir.
Kapitalist olmayan kalkinma modellerinin izlenmesi emperyalizmle kopus
anlamma gelecektir (Mosely, 1964: 93). BIBY’nin benimsenmesi bu noktada
onem teskil etmektedir c¢ilinkii Moskova, ABD ile rekabetin unsurlarini
degistirmeyi istemektedir (Iandolo, 2012: 685). Askerl unsulardan ziyade
ekonomik model iizerinde yani kapitalizm ve sosyalizm arasinda rekabete
girilmektedir (Iandolo, 2012: 685). Hrugsov donemi Sovyet dis politikasinin ana
ekseni olan “bir arada yasama” ilkesinin Ugiincii Diinya geneline ve Afrika
0zeline uygulanmasi agama asama bir siirece yayilarak gerceklesmistir.
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b) Uygulamada ve Teoride Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Savaslari:

Sovyetler’in Afrika ile iligkilerini kolaylastiran bir baska ideolojik unsur
ulusal kurtulus savaslar1 ve ulusal kurtulus hareketleridir. Hrusov doneminde
SSCB’nin ulusal kurtulus hareketlerine yonelik algis1 degismistir. Burjuvalardan
olustugu i¢in elestirilen ve tabandan yoksun olarak degerlendirilen bu hareketler
sonradan diinya devriminin gerceklesmesinde 6nemli role sahip bir unsur olarak
kabul edilmigtir. Hrusov doneminde ulusal kurtulus devrimlerinin diinya
sosyalist devriminin bir pargast oldugu tezi giderek agirlik kazanmaya
baglamistir. Boylelikle ideolojisine bakilmaksizin ulusal kurtulus hareketleri
desteklenebilmis ve emperyalizm karsiti rejimlere desteg§in saglanmasi
Hrusov’un stratejisi olabilmistir (Zwick, 1990: 44). Ulusal kurtulus ifadesi ile
bagimsizligini kazanamamus iilkeler ve bagimsizligini kazanmis fakat gelismekte
olan iilkeler kastedilerek s6z konusu aktorler Sovyet politikasinin kapsamina
alinmak istenmistir. Fakat uygulamaya gelindiginde agirlik bagimsizligin
kazanilmasindan sonra iliskilerin gelistirilmesine verilmistir; Moskova ulusal
kurtulus savaslarina dogrudan destek vermede ¢ekincelidir (Iandolo, 2014: 35).
Ornegin Cezayir Bagimsizlik Savasi esnasinda Ulusal Kurtulus Cephesi’ne
(Front de Libération Nationale, FLN) yo6nelik dogrudan yardim verilmesine
mesafeli yaklagtigin1 s6ylemek miimkiindiir (Iandola, 2014: 36). Baz1 ulusal
kurtulus hareketlerine ise yardim etmistir. Portekiz Ginesi’ndeki Gine ve Cape
Verde’nin  Bagimsizhigr i¢in Afrika Partisi’ni (Partido Africano da
Independencia da Guine e Cabo Verde, PAIGC), Mozambik’teki Mozambik
Kurtulus Cephesi’ni (Frente de Libertagdo de Mo¢ambique, FRELIMO) ve
Angola’daki Angola Halk Kurtulus Cephesi’ni  (Movimento Popular de
Liberta¢do de Angola, MPLA) (Hutcheson, 1980: 51) desteklemistir. Ulusal
bagimsizlik miicadelelerine SSCB gibi niikleer giice sahip devletlerin miidahale
etmesi durumunda siiper giicler arasinda gerginligin artma olasilif
bulunmaktadir. Clinkii Washington, Sovyetler’in bu baglamdaki kazanimlarina
cevap vermistir. Hrusov’un ulusal kurtulus savaglarini vurgulamasi ve
Sovyetler’in Gine ve Gana’daki artan etkisi ABD’nin daha aktif tutum
takinmasina neden olmustur. Kongo Krizi’nde devletin toprak biitiinliigiinii
desteklemis Giiney Afrika’da ise Giiney Afrikalilarin ve Portekizlilerin tezlerine
kars1 ¢ikmistir (Hutcheson, 1980: 14). Kennedy yonetimi ¢cogu zaman BM’deki
somiirge karsit1 kararlar1 desteklemistir (Hutcheson, 1980: 211).

¢) Uygulamada ve Teoride Komiinist Partiler, Ulusal Burjuvazi ve Ulusal
Liderler

Komiinist partilerin kitadaki durumu ve bunun Sovyet politikasina etkisi
ulusal burjuvazi ve ulusal liderlige dair Moskova’nin algi ve tutumuna



18 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

yansimustir. Hrusov doneminde Sovyetler’in Ucgiincii Diinya ve Afrika’ya
yonelik siyasetinde komiinist partilerin roliiniin degistigi goriilmektedir. Fakat bu
yaklagimin Sovyet yonetimi genelinde kabul edildigini ifade etmek miimkiin
degildir. Yonetimin 6nemli isimlerden Vyageslav Molotov, Sovyet ¢ikarlarinin
Ugiincii  Diinya’daki komiinist partilerle yapilan isbirligi neticesinde
gergeklesebilecegini savunmaktadir. Goriis farkliliklarina ragmen ve siireg
icerisinde Ozellikle Molotov’un 1957°deki tasfiyesinin ardindan dis politikada
agirhgm arttiran Hrusov’un (Tellal, 2007: 362) yontemi benimsenmis ve
Uciincii Diinya’daki ulusal kurtulus miicadelelerine destek olmak amaciyla
komiinist olup olmalarina bakilmaksizin ulusal burjuva liderlerine yardim
edilmistir. Boylelikle komiinist partilerin yaninda ulusal liderlik ve burjuvaziye
dair degerlendirmelerde de Sovyetler degisiklige gitmistir. Ornegin 1954-55’te
tarafsiz devletler ve ulusal burjuvazi birer ara¢ olarak benimsenmis; neticede Bati
ve kapitalist diinya ile miicadele edebilmede kullanilmistir (Natufe, 2011: 178).
1956°da gergeklestirilen Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi’ne
bu tutum yansimistir ve Hrusov, ulusal burjuvaziye dair siyaset gelistirmede
yetkilendirilmistir. Ayni1 durum ulusal liderlik i¢in de gegerlidir; bagimsizligin
kazanilmasinda ve emperyalizmle miicadelede 6nemli bir aktor olarak kabul
edilmis ve Sovyetler’in ad1 gegen gruplar ile iligkilerinin 6nii agilabilmistir. Bu
dogrultuda Sovyet yonetiminde milliyetgilikle ve ulusal burjuvazi ile ortak nokta
bulunabilecegine dair goriisiin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Milliyetgiligin icinde demokratik unsur olabilecegi kabul edilmistir (Klinghoffer,
1969: 61). Bu baglamda Morison, A. M. Sivolobov’un 1961 tarihli ve Afrika
ulusal kurtulus hareketini inceleyen eserine basvurmaktadir. Sivolobov’a gore
Afrika milliyetciliginin demokratik bir yonii bulunmaktadir; ¢iinkii hem
emperyalist baskiya karsi halk yiginlarinin tepkisini dile getirmektedir, hem de
bagimsizliga ulagsmak ve radikal reformlar gergeklestirmek i¢in miicadele
vermektedir (Morison, 1964: 44). Somiirgecilige karsi miicadelede ulusal bir
biling ortaya c¢ikmakta ve geri kalmuslik karsiti hareket de olusmaktadir
(Morison, 1964: 44). Ayrica burjuvazinin de ilerleyici reformlarin yapilmasina,
kapitalist olmayan gelisme yollarinin takip edilmesine yonelik hazirlik
yapabilecegi ifade edilmistir (Klinghoffer, 1969: 61). Diger bir ifadeyle
milliyet¢ilik ve ulusal burjuvazi alaninda da Hrusov yonetimindeki SSCB,
Stalin’in biraktig1 noktadan ideolojide degisiklige gidebilmis ve uygulamaya
yansitabilmigtir. 1924’teki Komintern’in 5. Kongresi’nde birlesmis cephe altinda
ulusal burjuvalarla igbirligine ihtiya¢ duyulduguna dair karar alinmigtir. (Rami,
1991: 10). Bu kararlara gore herhangi bir kosul olmaksizin milliyetci hareketler
desteklenecektir. Fakat bu doktrindeki degisim nadiren fiiliyata gegirilmistir
(Ginat, 1991:10). 1928’deki Komintern’in 6. Kongresi’nde somiirge yonetimi
altinda yasayan ulusal kurtulus hareketlerini ve resmen bagimsizligini kazanan
hareketleri destekleme karar1 almigtir (Ginat, 1991: 11). Avrupa’da komiinist
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hareketin geri kalmasi, Asya’daki krizler ve SSCB 1ger1s1ndek1 i¢ ¢ekismeler
bdyle bir adimin atilmasinda tetikleyici olmustur. Uciincii Diinya’nin
Ozgiirlesmesinde ulusal kurtulus hareketlerinin roliine dair goriiste esneklige
gidilmistir fakat bu tutum siireklilige sahip olmamis 1935’te degismistir. Clinkii
Avrupa’da gerginlikler ¢ikmistir. (Ginat, 1991:8).

d) Uygulamada ve Teoride Tarafsiz Devletler-Barig Alani

Tarafsiz devletler ve baris alan1 kavramlariyla, dis politika prensibi olarak
bloklara katilmayan ve Bati emperyalizmine karsi gelen {ilkeler ifade
edilmektedir. Hrusov, 20. Kongre’de iilkelerin tarafsiz olabilecegini kabul etmis;
dolayistyla Afrika ve Asya’daki burjuva milliyetci liderler ile isbirligi yapma
niyetini ortaya koymustur (Natufe, 2011: 178). Zwick’e gore bu bolgeleri yani
Uciincii Diinya’yr barig alan1 olarak gormesi BIBY ilkesinin bir parcasidir
(Zwick, 1990: 40).

Tarafsizlarin roliiniin kabul edilmesi Hrusov’un ideolojiye getirdigi
degisimlerin ana ilkelerinden birisi olmustur (Zwick, 1990: 86). Hrusov’a gore
Bati-Dogu kamplarinin yaninda bir de tarafsizlar grubu bulunmaktadir. Hrusov,
3 Ekim 1960 tarihli konusmasinda Bati diinyasmin giicliniin azaldigini,
karsisinda Komiinist kamp ve eski somiirge iilkelerinden olusan yeni bir giiciin
dogdugunu; bunlarin giiglerini birlestirdigini kaydetmistir (Whelan, 1961: 149).
Ayrica Asya ve Afrika’dan ¢ikan bu tarafsiz devletlerin BM’ye iiye olmasi ile
orgiitte Sovyetler’in sesinin ve giiciiniin artmast Hrusov tarafindan planlanmakta
idi (Whelan, 1961: 150). Bu baglamda 1953-1959 yillar1 arasinda dncelik Misir,
Hindistan ve Endonezya gibi tarafsiz {ilkelerle iliskileri gelistirmeye verilmistir
(Smith, 1985: 144).

Isbirligini daha da oteye tasimay1r amaclayan Hrusov, tarafsiz iilkeleri
sosyalist kamp icine dahil etmeye calismistir (Smith, 1985: 144). Baz
durumlarda ise bu aktorlerin SSCB’nin yanina ¢ekilmesi yeterli goriilebilmistir.
Barig alan1 (zone of peace) ile soz konusu devletler Soguk Savas’in denge-tehdit
denkleminde SSCB’ye yakin bir tarafa dahil etmistir (Whelan, 1961: 150). Barig
alani; somiirgeden kurtulmus iilkelerden olusmaktadir (Whelan, 1961: 134).
Komiinist partileri ve sosyalist ya da degil Ugiincii Diinya’nin baglantisiz
devletlerini kapsamaktadir. Hrusov’a gore bu alandaki devletlere kosulsuz destek
verilmeyecektir; Sovyet desteginin verilmesinin tek kriteri dig politikada
emperyalizm karsiti tutumun izlenmesidir. Hrusov’un “miittefik stratejisine”
gore sesli olarak Bati karsiti tutum takinan her devlet otomatikman Sovyetler’in
miittefikidir (West, 2008: 230). 20. Kongre’ye raporunda da Hrusov, bagimsiz
politika izleyen iilkelere Bat1 blogu ile askeri ittifaklara girmedigi slirece yardim
verecegini agiklamistir (Zoubir, 1995:69)
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e) Uygulamada ve Teoride Ulusal Demokrasi

Ucgiincii Diinya genelinde ve Afrika 6zelinde Sovyet dis politikasinin
olusumunda yardimci olan, “ulusal kurtulus hareketlerinin yaninda boslugu
dolduran bir kavram da ulusal demokrasidir” (Lewis, 1964: 376). 1960 yilinda
diizenlenen 81 komiinist ve is¢i partisinin katildigi konferansta ulusal
demokrasiler 6ne ¢ikarilmistir. Bu toplantida ulusal demokratik devlet, devrimci
demokrasinin faaliyetinin siyasi formu olarak agiklanmistir (Filatova, 2007:
517). Ulusal demokratik devlet ile su dort kriterin bir araya geldigi ifade
edilebilir. Baglantisiz ve Bat1 karsit1 tutuma sahip olunmasi, Bati’nin ekonomik
etkisinin en aza indirilmesi, yerel komiinistlere tolerans gosterilmesi, ekonomi
sektoriiniin  desteklenmesi ulusal demokrasi devletinde bir araya gelen
unsurlardir. Shinn’e gdre Sovyet dis politikasinin, yerel komiinistlerin ve
milliyetgilerin farkli ¢ikarlar1 bir araya getirilmis ve Komiinist ilerleme igin
biitiin haline getirilmistir (Shinn, Jr., 1963: 383)

Barig alaninin  daha esneklestirilmis bir formiilasyonu olarak
degerlendirilebilecek bu yeni kavramla Ugiincii Diinya’daki ulusal liderler, yerel
komiinist partiler ve Sovyet dis politikasi arasinda baglantinin kurulmasi
hedeflenmistir. Gelismekte olan devletlerdeki biitiin yurtsever giigler; isci
sinifinin ve koyliiniin ittifakina dayanan birlesik ulusal cephede bir araya gelecek
ve neticede ulusal demokrasi kurulacaktir. Kapitalist olmayan kalkinmaya
yonelik bu gecici donemde komiinistlerin liderliginde tiim ilerici giigler faal
olacak ve sosyal ve ekonomik reformlar yapilacaktir (Friedman, 2015: 277).
Sosyalist ve komiinist devletler ulusal demokrasileri destekleyecek ve halk en iyi
yontem oldugu gerekgesiyle kapitalist olmayan kalkinma yollarini
benimseyecektir (Filatova, 2007: 228). Ulusal demokratik devlet; askeri paktlara
katilmayacak ya da topraklarinda yabanci tislerin kurulmasina izin vermeyecek,
boylelikle ekonomi iizerinde Bati’nin etkisi ve kontrolii azalacaktir (Zwick,
1990: 89).

Sovyet kalkinma modelinin bagimsizligini yeni kazanan Afrika, Asya ve
Latin Amerika devletlerine uygulanabilecegi goriisii (Iandolo, 2012: 685)
hakimdir. Ulusal demokrasi de Sovyet tipi sosyalist yapiya gegis stirecinde bir
donemdir. Afrika’da ve Asya’da yeni bagimsizligin1 kazanmis tilkeler kapitalist
olmayan gelisme yolunu takip edecek; Moskova yoOnetimi siyasi rehberlik
yapacak, ekonomik ve askeri yardimda bulunacaktir ve yerel komiinist partilere
baski uygulanmayacaktir. Boylelikle Bati’nin etkisi sinirlanarak ekonomik ve
askeri alanlardaki bagimsizlik korunacaktir. Komiinist alt yapinin olmamasindan
dolay1 siireg ilk dnce sosyalizme dogru ilerleyecektir (Zwick, 1990: 86). Diger
bir ifadeyle halklarin emperyalizmden kurtuldugu ve Sovyetler’in liderligindeki
komiinist bloga girdigi bu donemde 6nemli olan unsur burjuva reformlarinin
uygulanmasi ve sosyalizmin kurulusuna daha yeltenilmemesidir.
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Bu kavram; Hrusov déneminin Sovyet dis politikasinin onceligini ve
verdigi tavizleri sergilemektedir. Onemli roller bigilen ulusal demokrasilere
verilen destegin Bati ile Ozellikle de ABD olan iliskileri tehdit etmemesi
gerekmektedir. Buna gore ulusal demokrasi doneminde yerel komiinistler
giiclerini arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmayacaklar aksine birlesik
demokratik cephe kapsaminda rejimlerle isbirligi yapacaktir.

Barig i¢inde bir arada yasamanin uluslararasi komiinizmin resmi bir
gorlisii olarak benimsendigi 1961°deki 22. Komiinist Parti Kongresi’nde
belirlenen 5 ulusal demokrasiden ii¢li Afrika’dan Gine, Gana ve Mali olarak
secilmistir (Laiidi, 1990: 20). Oncesinden de Moskova bu ii¢ iilke ile
yakinlagmustir. 1957-60 yillar1 arasinda SSCB; Gana, Gine ve Mali ile diplomatik
iliskiler kurmus; ekonomik ve teknik alanda igbirligi programlari yiiriitilmiistiir
(landolo, 2014: 35).

S6z konusu se¢imin yapilmasinda yine Bati ile olan iliskilerde denge
unsurunun goézetilmesi ve uluslararasi konjonktiir etkili olmustur. Fransa-Gine
iligkilerinin bozuldugu bu donemde Gine, Sovyetlerle yakinlagmakta lider
Ahmed Sékou Tourg¢, Sovyetler’in destegine ihtiya¢ duymaktadir (Iandolo, 2012:
691). Moskova da Fransa’min birakti§i boslugu doldurma niyetindedir.
Sovyetler’in Sahraalti Afrika’ya ilk miidahalesine iliskin degerlendirmelerde
Gine iist siralarda yer almaktadir (Charles, 1978: 695). Subat 1959’dan itibaren
Sovyetler, Fransa’nin artik istemedigi tarim iirlinlerini alabilecegini ifade
etmistir. 35 milyonluk kredi ile Gine, Sovyet ekipmani ithal etmistir. Mart
1960’da Touré’nin iilkesinin Frank bolgesinden ayrildigini agiklamasiyla liman
diizlemeleri, ¢imento fabrikasinin yapimi gibi bircok ekonomik projeyi iceren
anlagma Sovyetler Birligi ile imzalanmistir (Laidi, 1990: 7).

Cin ile Sovyetler arasindaki rekabet de bu ii¢ ulusal demokrasiye 6zellikle
Mali’ye yonelik tutumu sekillendirmistir; ¢linkti Mali, Cin-Sovyet rekabetinin en
fazla hissedildigi ilkelerden birisi olmustur (Scalapino, 1964: 652). Ulusal
demokrasi kavraminin basarisi olarak bu iilkeler se¢ilmis boylelikle hem Cin’e
kars1 ve hem parti iginde mesrulugun kazanilmasi amaglanmustir.

1960 sonrasinda Gana, Gine ve Mali’ye yapilan yardimlar1 Pekin-
Moskova karsilagtirmasi yaparak incelemek neden bu segimlerin yapildigini
anlamada 6nemlidir. Gana’ya Sovyetler’in verdigi kredi 81 milyon ABD dolar1
iken Cin’in verdigi kredi 20 milyon ABD dolarina diismektedir. Sovyetler’in
Mali’ye yonelik kredi tutar1 55 milyon ABD dolar1 Cin’in ise 19,6 milyon ABD
dolaridir. Gine’ye Sovyetler’in verdigi kredi 80 milyon ABD dolari, Cin’in ise
24 milyon ABD dolari civarindadir (Scalapino, 1964: 649).

Gana, Gine ve Mali’nin se¢ilmesinde bu iilkelerin i¢ kosullar1 da siireg

icerisinde giindeme gelmistir. Feodalizm ve ulusal burjuvazi gibi kapitalizmin
gelismesine iligkin kosullar bu devletlerde eksik (Morison, 1964: 28) olmasina
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ragmen feodalizm ve kapitalizm evreleri atlanarak sosyalizme gecis Moskova’ya
gore miimkiindiir (Morison, 1964: 28). SSCB, bu fi¢ iilkenin sosyalizme uzak
oldugunu kabul ederken diger yandan taraflar arasinda ideolojik yakinlik oldugu
gorlisiindedir. Bu ii¢ iilkenin delegasyonlarmin Ekim 1961°deki Sovyet
Komiinist Parti Kongresi’ne katilmasi s6z konusu ideolojik yakinligi géstermek
icin Sovyet yonetimi gevrelerinde kullanilmigtir (Morison, 1964: 28).

) Uygulamada ve Teoride Devrimci Demokrasi

Ideolojik  degisiklik argiimanina dair bir diger o6rnek devrimci
demokrasidir. 1963 yilinda giindeme getirilen devrimci demokrasi, ulusal
demokrasinin esneklestirilmis hali olarak yorumlanabilir. Ayrica ulusal
demokrasi yerine gecen (Natufe, 2011: 215) bir kavram olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Devrimci demokrasi olarak nitelendirilen iilkelerle isbirliginin arttirilip
SSCB’ye yakinlagmalar1 amaglanmaktadir. Bu kavramda kapitalist olmayan
kalkinma yollarmin benimsenmesi 6ne ¢ikmaktadir. Hrusov’a gore de devrimci
demokratlar ulusal sorunlarini ¢6zmek i¢in kapitalist olmayan yollara bagvuran
ve sosyalizmi gerceklestirmek i¢in kararli oldugunu ifade eden kisilerdi.
Komiinist olmalari Moskova tarafindan sart olarak aranmazken; devrimci
demokratlar sosyalizme yaklastiracak yolu benimsemeleriyle
degerlendiriliyorlardi. Devrimci demokrasi kavramiyla Afrika’da Moskova’nin
hedefleri dogrultusunda ilerleme yasanabilecektir. Proletaryanin ve komiinist
partilerin olmadig1 yerde kapitalist olmayan gelisme yolunun benimsenmesinde
kullanabilecek {i¢ alternatif bulunmaktadir. Bunlardan birisi is¢i simifinin
goriislerini benimseyebilecek devrimci demokratlardir. Ikinci unsur, kapitalist
olmayan kalkinma yolunu takip edebilecek ve Sovyetlerle isbirligi yapabilecek
tek partidir. Son alternatif ise SSCB gibi ilerlemis proleter iilkelerin rehberligidir
(Nogee ve Donaldson, 1985: 152).

CHC ile iligkiler, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
SSCB, kavrami CHC’nin ilk basbakani olan Zhou Enlai’nin Afrika iilkelerine
ziyareti sirasinda agiklamigtir (Laidi, 1990: 28). Cin ile olan rekabetin yani sira
Afrikali liderlerin yaklasimi da ulusal demokrasi kavraminin gelistirilip devrimci
demokrasiye yol vermesine neden olmustur (Laiidi, 1990: 28). Ornek olarak
vermek gerekirse Asya’daki ve Afrika’daki ilerici devletlerin gogunda milliyetgi
liderler bir cephe altinda komiinistler ile isbirligine, giic paylasimina sicak
bakmamislardir (Nogee ve Donaldson, 1985: 151). Birlesik Arap Cumhuriyeti
doneminde Nasir, Suriye Komiinist Partisi’ni agir baski altina almistir. Nasir’a
gore Parti Arap birligine zarar vermeyi amaclamaktadir (Copp, s. 128).
Cezayir’in lideri Ben Bella da komiinistlerin Cezayir devriminde rolii
olmayacagini agiklamistir (Scalapino, 1964: 645)
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Ulusal demokrasilerde goriildiigii gibi devrimci demokrasiler listesinde de
Gana, Mali, Kongo-Brazzaville, Cezayir ve Misir (Laiidi, 1990: 28) gibi tilkeler
bulunmaktadir. Devrimci demokrasi adi altinda Cezayir ve SSCB’nin
yakinlagmasi1 6rnek olarak verilebilir. Bu yakinlagma siirecindeki bazi unsurlara,
kitanin diger devletlerinin Sovyetlerle iligkilerinde de rastlanmaktadir. Cezayir
politikas1 donemin Fransa-SSCB iligkileri ile sekillenmistir (Natufe, 2011: 160)
fakat diger Orneklerde goriildiigii gibi Sovyetler bir yandan Cezayir ile
yakinlagirken diger yandan Paris ile olan iliskilerinin bozulmamasma dikkat
etmistir. Genel olarak degerlendirildiginde Moskova’nin Cezayir’deki
bagimsizlik miicadelesine yonelik tavrinin tutarli oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir (Zoubir, 1995: 70) . Moskova, Cezayir-Fransiz Savasi’nin
sonlarma dogru Cezayirlilere yardim gondermeye baslamistir fakat Cezayirli
gerillalara, milliyetgilere yapilan bu yardimin sinirh oldugu ve gizli olarak
yapildigi (Zoubir, 1995: 78) sdylenebilir. SSCB, Cezayir Cumhuriyeti’nin Gegici
Hikiimeti’ni Ekim 1960’da de facto olarak, Mart 1962’de de jure olarak
tanimistir. Boyle bir adim atilmasi Paris-Moskova iligkilerinde gerginlige neden
olmustur fakat Temmuz 1962’de Cezayir’in bagimsizligini kazanmasiyla
iligkiler normale donmiistiir. Cezayir’e yapilan Sovyet yardimlar1 Ekim 1963’ten
sonra artmistir. Bahse konu artista Fas-Cezayir arasinda sinir savaginin ¢ikmasi
ve Cezayir lideri Muhammed Ahmed Bin Bella’nin giderek Bati karsiti tavir
takinmasi onemlidir (Zoubir, 1995: 80).

3) Hrusov Déneminde Afrika-Sovyet iliskileri Ornegi
Olarak Misir

Sovyetler’in, Afrika’ya girisinin Misir ile iligkileri neticesinde
gerceklestigi ifade edilebilir (Natufe, 20111: 160). Bununla baglantili olarak
Hrusov doneminde SSCB-Afrika iliskilerinde 6ne ¢ikan tilkenin Misir oldugunu
séylemek miimkiindiir. Ugiincii Diinya kapsaminda ilk defa Misir &rneginde
SSCB ve Bat1 kars1 karsiya gelmistir (Iandolo, 2014: 34). Ayrica Sovyetler’in
kitaya yonelik politikalarinin bir¢ok unsuruna Misir siyasetinde rastlanmaktadir.
Hrusov’un yaptig1 degisiklikler, Kahire-Moskova iligkilerini baslatabilmis ve
gelistirebilmistir. Aksi takdirde donemin Misir lideri Cemal Abdil Nasir
Moskova’nin yakin miittefiki olarak nitelendirilemeyecek ve iki devlet arasinda
isbirligi gelistirilemeyecektir ¢linkii Nasir, Marksist-Leninist kimlige sahip
degildir. Diger yandan izledigi politikada ve kullandigi sdylemde anti-
emperyalisttir; ideoloji ve siyasette degisiklige giden Moskova boylelikle Nasir’1
miittefik olarak secebilmistir. Bu noktada Hrusov’un Ugiincii Diinya’ya yani
Afrika’ya yonelik stratejilerinden  birinin  ideolojisine  bakilmaksizin
emperyalizm karsiti rejimlerin desteklenmesi (Zwick, 1990: 44) oldugu
hatirlanmalidir. Hrusov’un stratejisinin 6zgiinliigii degerlendirilebilir. Sovyet
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ideolojisinin tarihselligi ve Sovyet komiinistlerin tezleri kapsaminda
yorumlandiginda Lenin ve Stalin doneminden benzer ideolojik ve siyasi
orneklerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Hrusov’un selefleri Lenin ve
Stalin de gerek ideolojide gerekse siyasette cesitli diizenlemeler yapmustir.
Boylelikle Sovyet dis politikasinin “tarih i¢inde cesitli taktik degisikliklerine”
(Armaoglu, 1967: 2) gidebildigi goriilmektedir. BIBY gibi kimi &rneklerle
Hrusov’un fikirleri ileri tasidigini, teoriyi revizyondan gecirdigini (Armaoglu,
1967: 12) ve fikirleri uygulayarak siirekliligin saglandigin1 sdylemek
mimkiindiir ¢linkii Hrusov teorigi pratige dokme firsatin1 yakalamistir. Yeni
alternatiflerin, manevra imkaninin ve dig politikada yeni goriisiin (Armaoglu,
1967: 4) ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Armaoglu’na gére Sovyet diplomasisinde
yeni tedbirler yeni ilkeleri gerektirmistir (Armaoglu, 1967: 10). Stalin’in
biraktigi ideoloji tam anlamiyla bir kenara atilmamig fakat yeni kosullara
uydurulmustur (Armaoglu, 1967: 15).

Lenin’in, Stalin’in ve Hrusov’un bazi donemlerde Sovyet dis politikasinin
benzer ifadelerini kullandiklarini, bazi kavramlarin igeriginde degisiklige
gidebildiklerini sdylemek miimkiindiir. Ornegin ulusal kurtulus giigleri ile
komiinistlerin ittifak yapmasi fikrinin ideolojik temelleri Lenin tarafindan
hazirlanmigtir (Nogee ve Donaldson, 1985: 149). Fakat s6z konusu dénemde
ulusal kurtulus hareketlerinin bulundugu Dogu’da Sovyetler’in ittifaka dair
faaliyet gostermeleri i¢in yeterli kaynagi bulunmamaktadir (Nogee ve
Donaldson, 1985: 149). Diger yandan kendi doneminde Stalin, daha fazla
kaynaga sahip olmasia ragmen (Nogee ve Donaldson, 1985: 149) Lenin’in
sunmus oldugu ideolojik ve siyasi ¢erceveyi kullanmayi tercih etmemistir.
Hrusov ise SSCB nin ideolojisini, doktrinini Ugiincii Diinya’nin inisiyatiflerinde
kullanmigtir. Lenin ve Stalin ile karsilastirildiginda Hrusov’un Sovyet
ideolojisine, i¢ ve dis politikasina katkilar1 diinyadaki gelismeleri takip etmesi ve
Bati’da, komiinist blokta ve Ugiincii Diinya’daki yeni gercekleri tanmimug
olmasidir (Zwick, 1990: 44). Armaoglu'na gore askeri ittifaklara, bloklara
katilmayan tarafsiz devletleri, “uluslararasi arenaya yeni ¢ikan devletleri
komiinist felsefeden ayrilma pahasina kendi yanina ¢ekme yeni bir seydi”
(Armaoglu, 1967: 16). Stalin degisen kosullar1 dikkate almamais, yeni firsatlara
kars1 esnek davranmamustir. Ornegin emperyalizm karsit1 olan fakat komiinist
olmayan kesime iliskin isbirligi kurma firsatlarin1 degerlendirmemistir (Zwick,
1990: 45).

1955 Bandung Konferansi’nda Nasir’in 6ne c¢ikmast da iliskilerin
ilerlemesini saglamistir. Misir liderinin Baglantisizlar Hareketi ile anilmasi,
baglantisizlik unsurunu Misir dig politikasinin 6nemli bir pargast olarak
nitelendirmesi Moskova tarafindan iliski kurmak i¢in kullanilmistir. Ornegin,
Nasir’in ideolojisinde somiirge karsithigi Ingilizlerin Misir’daki varligina karst
dile getirilmistir (Cantori, 2002: 232). S6z konusu sOmiirge karsitt tutumu
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1954°de Ingilizlerin Siiveys Kanali’ndan g¢ekilmesinde ve Nasir’in Ugiincii
Diinya’da uluslararasi bir lider konumuna ulagmasinda etkili olmustur (Cantori,
2002: 235). Diger bir ifadeyle Nasir’in 6ne ¢ikardigi baglantisizlik unsuru
Nasir’a Sovyet destegini getirmistir (Ginat, 1991: 251). Misir-SSCB
iligkilerinde, Bati’nin onciiliiglinii ettigi veya kurdugu paktlara karsi gelen
devletlere Moskova'nin askeri ve ekonomik yardim yapmak ilkesi 6n plana
¢ikmaktadir. SSCB, Misir’in Arap-israil sorununa ve Bagdat Pakti’na ydnelik
tutumunu desteklemektedir (Adelman ve Palmieri, 1989: 165). Ayrica
Kahire’nin devlet kontroliindeki ekonomiden yana olmasi da iliskiyi kurmada ve
sirdiirmede SSCB tarafindan zemin olarak alinmistir. Nasir’in ekonomiyi
merkezilestirmesi ve millilestirmesi Misir’a yardim yapma ve Misir ile iligkileri
gelistirme konularinda Hrusov’u tesvik etmistir (Nizameddin, 1999: 24). Nasir
ve Hindistan'n ilk bagbakani Cevahirlal Nehru gibi liderler Marksist-Leninist
olmamalarina ragmen Bat1’nin emperyalizmine kars1 ¢ikmaktaydilar. I¢ siyasette
Sovyetler’in de uygulamay1 hedefledigi daha ¢ok devletin kontrol ettigi kapali
bir ekonomiye sahip olma taraftar idiler (Iandolo, 2012: 686).

Yukaridaki unsurlar 1s181nda SSCB’ye gore Misir, ulusal demokrasidir ve
sonunda sosyalizmi benimseyebilir (Iandolo, 2012: 686). SBKP’nin Dis Iliskiler
Boliimii Bagkani ve Merkez Komite Sekreteri, SSCB’nin 6nemli ideologlarindan
ve liderlerinden Boris N. Ponomarev, Nasir’in Marksist-Leninist olmamasina
ragmen Bati’nin emperyalizmine kars1 ¢ikmasin1 ve daha ¢ok devletin kontrol
ettigi ekonomiyi savunmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu programdan hareketle
Ponomarev’e gdre ulusalct olan Nasir’in lideri oldugu Misir gibi Ugiincii
Diinya’nin ulusal demokrasileri nihayetinde SSCB’nin tamimladigi iizere
sosyalizme ulasacaktir. Coop, bazi Sovyet gazetelerinde Misir’in ulusal
demokrasi olarak nitelendirildigini aktarmaktadir (Copp, 1986: 133).

Kahire’ye yonelik bu siniflandirma elestiriye de maruz kalmistir. Ekim
1961 tarihli 22. Kongre’nin yaklastig1, Ugiincii Diinya’daki komiinist partilerin
destegini almanin ve Cin’in yatistirtlmasinin amaglandigi bir ortamda Misir ve
Irak Sahraalti Afrika iilkelerine nazaran SSCB ile daha yakin iliskilere sahiptir
fakat komiinist partilere baski yapildigi gerekgesiyle bu iki iilkenin ulusal
demokrasi listesine dahil edilemeyecegini savunan goriisler mevcuttur (Laiidi,
1990: 20). Fakat bu elestiriler yonetim katinda etkili olmamig ve ilerleyen
donemde Misir, devrimci demokrasi kategorisinde de yerini almustir. Ulusal
demokrasi halkin emperyalist baskidan kurtuldugu, Sovyet blogunun bir pargasi
oldugu ve ayni zamanda burjuva reformlarinin gergeklestigi bir donemdir ve
sosyalizmin kurulmasina heniiz baglanmamistir (Hosmer ve Wolfe, 1983: 15).
Ulusal demokrasiden istenilen basari alinamayinca Hrusov farkli bir fikre ihtiyag
duymustur. Yeni kavram olan devrimci demokrasi devleti ile devrimci
hareketteki basrol Nasir gibi devrimci demokratlara verilmistir (Biggio, 1966:
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69). Ulkelerini sosyalizme tasimas1 konusunda Hrusov, bu liderlere giivenmistir
(Biggio, 1966: iv).

Hrusov, Misir’in o dénemdeki siyasi tablosunu Sovyet ideolojisine gore
yorumlarken farkli unsurlara de@inmistir. Iki asamali devrim kavramin
kullanmigtir. Buna gore ulusal demokrasiye otomatik bir gecis s6z konusu
degildir. Misir’daki ilk asama 1952°de yapilan devrim ile baglamistir ve tiim
ulusal giiclerin katilimi ile gergeklesmistir. Ulusal sermaye sahipleri, toprak
sahipleri gibi Sovyetler’in mesafeli durdugu aktorler de siirece katilmistir. Adt
gecen aktorler, Ingiliz isgal giilerinin iilkeden gonderilmesine ve sonrasinda
Misir kraliyetinin tasfiye edilmesine karsi ¢ikmamis (Mosely, 1964: 93);
boylelikle artik SSCB igin ilgili kesimle igbirliginin yapilmasinda kullanilacak
unsur saglanmustir. Hrusov’a gore devrimin ikinci asamasi biiyiik sanayi ve ticari
isletmelerin millilestirilmesi, tarim reformlarin yapilmasi gibi faaliyetler ile
baglamigtir (Mosely, 1964: 93). 25 Mayis 1964 tarihli, Hrusov ve Nasir
tarafindan imzalanan agiklamada Misir’in sosyalist kalkinma yoluna giristigi
ifade edilmistir (Ro’i, 1973: 385).ikili iliskiler incelenirken askeri ve ekonomik
yardimlara deginmek gerekmektedir. 1954°te ticaret andlagsmasi, 1955’te silah
andlagmas1 imzalanmistir. Misir, Sovyetler’den ilk silah yardimi alan devlettir.
Eyliil 1955°te aciklanan rakamlara gore bu yardim 250 milyon dolar degerindedir
ve yeni bir siyasetin ve iligkinin kanit1 olarak gdsterilmistir (Golan, 1990: 45).

Misir ile olan iliskilerle; Bati’nin bdlgedeki etkisinin sinirlandirilmast,
karsihiginda Sovyetler’in bolgeye niifuz etmesi ve Ugiincii Diinya’nin desteginin
kazanmlmas: amaglanmistir. Ote yandan Bati’nin etkisini kirma ve boslugu
doldurma girisimlerinde Sovyetler, temkinli davrannis ve Bati devletleri ve
Misir arasinda dengeli bir tutum takinmigtir. Moskova’nin bu siyasetini anlamak
icin kriz donemleri kullanilabilir. SSCB, Misir ile Bati devletleri arasindaki
krizlere miidahale edecegini belirtse de Bati ile 6zellikle ABD ile iligkilerinin
tehdit edilmesinden kaginmistir. SSCB, 6zellikle belli bir donemde Misir’a silah
desteginde bulunmus fakat bu yardimi gizli olarak yapmay: tercih etmistir.
Ornegin, silahsizlanma, Almanya’nin birlesmesi gibi énemli konularin ele
alindi1; ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere liderlerinin katildig1 ve Soguk Savas
gerginligini diisirmede 6nemli rolii olan Temmuz 1955 Cenevre Zirvesi’'ni
olumsuz etkilememesi i¢cin Misir’a silah yardimi Cekoslovakya iizerinden
gerceklesmistir. Bu tutum, 1956 Siiveys Kanali Krizi’nden sonra degismis ve
Moskova yonetimi Misir’a dogrudan silah temin etmistir. Misir’a verilen
Cekoslovakya silahlarinin 1945°ten sonra izlenen Sovyet dis politikasinda
onemli bir doniim noktasi oldugu ifade edilmektedir (Lajidi, 1990: 4).

Siiveys Krizi, Hrusov’un Afrika siyasetini anlamada yararl bir 6rnektir;
ciinkii Bati ile iliskilerin tehdit edilmemesi siyasetin belirlenmesinde ana
unsurlardan biri olmustur. Kremlin, birbirinden farkli séylem ve eylemde
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bulunmustur. 1956 Siiveys Krizi’nin Hrusov diplomasisi ag¢isindan bir diger
onemli yan1 “fiize diplomasisine” baglanmis olmasidir.

Siiveys Krizi, Nasir’in Siiveys Kanali’n1 Temmuz 1956’da millilestirmesi
sonucu Ingiltere, Israil ve Fransa’mmn 29 Ekim 1956°da Misir’a saldir
diizenlemesiyle baglamistir. 5 Kasim 1956’da SSCB, krize askeri miidahalede
bulunabilecegini agiklamistir. Misir’a yonelik saldirilara son verilmezse Sovyet
fiizelerinin Ingiltere’ye ve Fransa’ya karsi kullanilabilecegi one siiriilmiistiir
(landolo, 2014: 34). Hatta ABD de bu siirece dahil edilmek istenmistir. Dénemin
Sovyet Basbakani Nikolay Bulganin; ingiltere, Fransa ve Israil’in saldirilarina
on iki saat igerisinde son vermemeleri durumunda diizenlenecek ortak operasyon
teklifini ABD’ye gotiirmiis fakat Washington bunu kabul etmemistir. ABD,
taraflara baski uygulaylp konferans yoluyla krizinin sonlandirilmasi
gorilisiindedir.

Hrusov’un krize yonelik gosterdigi tepki ve eylemleri degisiklik
gOstermistir; bolgeye goniillillerin gitmesinden ve destek olunmasindan
bahsetmistir (Adelman ve Palmieri, 1989: 166). Fakat Sovyet lider, Misir’a
yardim edecegini ifade etse de savas basladigindaki yaklasimi farkli olmustur.
Sovyetler’den ne goniillii gitmis ne de Ingiltere-Fransa-israil’in saldirisina
Sovyetler karsilik vermistir; aksine Sovyet danigsmanlart bolgeden cekilmistir.
Siiveys Krizi ile ayn1 donemde SSCB’nin daha yasamsal bolgesi olan Avrupa’da,
Macaristan’da ayaklanmanin olmasi sebebiyle asil dikkat Macaristan’a
verilmigtir. Siiveys Krizi’nin ilk haftasinda saldirilar reddedilirken savasin
sadece son iki giiniinde yani Macaristan’daki ayaklanma bastirildiginda ve
¢oziime yaklasildigi sirada Hrusov, Siiveys Krizi’'ne yonelik ifadelerini
sertlestirmigtir (Adelman ve Palmieri, 1989: 167). Neticede SSCB’nin ABD ile
birlikte agirligt BM’de bir ¢éziime verdigi goriilmektedir. BM’den ateskes ve
cekilme yoniinde kararlar ¢ikmasi igin ugrasmstir.

Stiveys Kanali Krizi de gerek iki iilkenin yakinlagmasinda gerekse
SSCB’nin Ugiincii Diinya nezdinde olumlu algiya sahip olmasinda etkili
olmustur (Adelman ve Palmieri, 1989: 167). Moskova’nin Siiveys Krizi’ne
yaklagimi Arap diinyasinda kendisine prestij kazandiran bir siyaset olarak
nitelendirilmistir (Zoubir, 1995: 72). 1957 yilinda ABD’nin Eisenhower Doktrini
ile bolgede etkisini ve baskisini yayma girisimi de Siiveys Krizi gibi Misir’1
SSCB’ye daha ¢ok yaklastirmistir (Adelman ve Palmieri, 1989: 168) . Ornegin
ayn1 sene Moskova’da gesitli temaslarda bulunan Misir Savunma Bakani1 Abdiil
Hakim Amer, yeni bir silah andlagmasina imza atmistir (Adelman ve Palmieri,
1989: 168). Hrusov, Bati’ya karst SSCB’nin giiciinii gdsterebilmis ve Ugiincii
Diinya devletlerine yonelik yeni yaklasgimini uygulama firsatini bulmustur
(Zwick, 1990: 37).
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1958’e gelindiginde ise Misir-SSCB arasinda ilk biiyiik ekonomik pakt
imzalanmigtir (Adelman ve Palmieri, 1989: 168) . Ayni yil Misir-SSCB
iligkisinin bir bagska 6nemli maddesi olan Asvan Baraj1 6ne ¢ikmis ve Sovyetler
tarafindan finanse edilmistir. Nasir’in kaynak icin ilk olarak ABD’ye bagvurmast
onemlidir. Ancak Washington’dan olumsuz yanit alinca Nasir, yardim i¢in
Sovyetlere yonelmistir. Ikinci tercih olmasina ragmen Moskova, Nasir’a
yardimda bulunmay1 kabul etmistir. Aksine SSCB, Asvan Baraji’na verdigi
destegini dis politikasinda kullanmistir. Hrusov, agilis torenine katilarak Asvan
Baraji'nin 6neminin ve ilgili Sovyet politikalarinin altin1 ¢izmistir. Bunun
yaninda Sovyet diisiiniirler, barajin yapimini komiinizmin kapitalizm tizerindeki
zaferi olarak degerlendirmistir (Natufe, 2011: 282). Batili devletlerin yaptiklari
yardimlarla gelismekte olan {iilkeleri somiirmeye devam ettikleri One
stirlilmiistiir.

Misir-SSCB iligkilerini sorgulatan sdylem-siyaset uyusmazliginin bir
diger unsuru da Misir rejiminin komiinistlere baski yapmasidir. Kahire’nin yerel
komiinistlere baski yapmasi, bu grubu tasfiye etmesi gibi Moskova ¢izgisinden
ayrilan kimi faaliyetleri ve Nasir’in Sovyet politikalarini elestirmesi (Natufe,
2011: 282) iki iilke arasinda gerginlige neden olmustur. Ornegin; 1959°da orta
menzilli roket taleplerinin reddedilmesine cevabini Nasir, komiinistlere yonelik
baskisini arttirarak vermis ve Sina’da Moskova’y1r Misir’a yardim etmemekle
suclamigtir (Adelman ve Palmieri, 1989: 168). Nasir’in komiinizmi
yasaklamastyla bir gerginlik daha yasanmistir. Nasir, Moskova ziyaretinde
iilkesinde komiinist faaliyetlerin yasallastirilmasina dair Hrusov’un talebini
reddettigini agiklamigtir (Natufe, 2011: 211). 1958-61 yillart iki devletin iligkileri
icin zor ve gergindir (Adelman ve Palmieri, 1989: 168). Bu karmasik iliskiler
Hrusov’un déneminin sonuna kadar devam etmistir. Ama Sovyet yonetimi soz
konusu anlagmazliklarin dost¢a iliskilere ve emperyalizmle miicadeledeki
isbirligine zarar veremeyecegi goriisiinii kamuoyu ile paylasmstir. Ornegin 21.
Kongre’de Hrusov, Misir ve Suriye’nin birlesmesiyle olusan Birlesik Arap
Cumhuriyeti ile ideolojik farkliliklarin olabilecegini fakat bunlarin ortak
miicadeleyi engelleyemeyecegini  belirtmistir (Hopwood, 1993: 69).
Komiinistlere karst uygulanan baskiya ragmen Sovyetler, s6z verdigi yardim
Misir’a yapmustir (Morison, 1964: 19). Bu tutum Moskova’'nin yine ideolojik
alanda taviz vermesinin bir Ornegidir. Komiinistlere baski yapilmamasi
beklenirken Misir bu yonde davranmamig fakat Moskova, destegini vermeye
devam etmistir cilinkii Sovyetler’in bolgede giiclii bir Amerikan karsit1 isme
ihtiyaci bulunmaktadir (Adelman ve Palmieri, 1989: 168).

Cesitli anlagsmazliklar ve gerginlikler yasansa da Misir-SSCB iligkileri
Hrusov doneminin Afrika ile iliskilerinde &nemli bir &rnektir. Ideolojik
farkliliklar sebebiyle Moskova ilgili degisikliklere gitmis ve Kahire ile ortak
nokta aranmistir. Bu ortak nokta anti-emperyalist tutum olarak sec¢ilmis; isbirligi
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ve iligkiler bunun iizerinden yiiriimiistiir. Ust diizey temaslar 6rnek olarak
verilebilir. 1958’de Nasir, SSCB’yi ziyaret etmistir. 1964’te Hrusov, ailesinden
ve askerl danigmanlarindan olusan bir heyetle Misir’1 ziyaret etmistir (Walz,
1964). Yukarida da belirtildigi iizere bu Hrusov’un Afrika kitasina yaptigi tek
ziyarettir. Misir’in secilmesi ve zamanlamanin da Asvan Baraji’nin agilisina
denk getirilmesi iligkilerin 6nemini yansitmaktadir.

Sonucg

Hrusov doneminde SSCB’nin Afrika devletleriyle olan iliskilerinde 6ne
¢ikan cesitli unsurlar bulunmaktadir. i1k akla gelen kita ile iliskileri baslatmak ve
genisletmek icin ideolojide bazi degisikliklere gidilmesidir. Ideolojide
degisikligin yapilmasi realpolitigin etkisini azaltmamistir; realpolitik iliskilerin
sekillenmesinde belirleyici unsur olmaya devam etmistir. Kitanin o dénemki
kosullarina gére Moskova ideolojik ve politik bir ¢cergeve ¢izmistir. Bu gerceveye
uyulmasi ya da ¢ergevenin disina ¢ikilmasi kita ve SSCB i¢in bir test olmustur.
Moskova ideolojide degisiklige gitmis ayrica daha fazla da tavizde bulunmustur
fakat diger yandan kita SSCB’nin talep ettigi cevaplar1 vermemistir.

Ulusal demokrasi gibi kavramlar; Afrika ile iliskileri gelistirebilmek,
Soguk Savag ortaminda bu bolgede Bati’nin etki alanini daraltabilmek gibi
onemli amaclar i¢in kullanilan araglarda ozellikle ideolojide Kremlin’in
degisiklige gittigini ve farkli Sovyet yonetimleri arasinda farkliliklarin
bulundugunu gdstermektedir. Ornegin Stalin icin isbirligi yapmada basat kosul
olan komiinist partilerin varligi Hrusov doneminde Afrika ile yakinlasmada
gecerli degildir. Bunun yerine ulusal burjuvazi gruplariyla isbirligi igerisinde
bulunulmustur. Komiinistlerin 6nceliginde ve rollerinde degisiklige gidilmistir.
Moskova’ya gore ulusal demokrasi doneminde yerel komiinistler kendi
otoritelerini arttirmaya ydnelik faaliyetlerde bulunmayacaklar aksine rejimlerle
isbirligi yapacaktir. Ben Bella ve Nasir gibi komiinist olmayan liderlere en
yiikksek Sovyet nisan1 verilmesi boylelikle acgiklanabilir. Zaten Hrusov’un
doneminin bitmesinin ardindan bu isimlere odiillerin verilmis olmasit
elestirilmistir. Ulusal demokrasi gibi kavramlarin “benimsenmesi” ve
uygulanmasi; Sovyetler’in Afrika ile iliskileri gelistirebilmek, Soguk Savas
ortaminda Bati’'nin etki alanim daraltabilmek adina kullandigi araglar
bakimindan taviz verdigini gostermektedir. Fakat Moskova’ya gore bu tavizler
sosyalist diizenin kurulmasi yolunda bir adimdir. Ana hedef yine korunmaktadir.
Diger bir ifadeyle bu amagta isbirligi yapilabilecek miittefik aranmaktadir.
Afrika’dan {i¢ ulusal demokrasi iilkesinin secildigi 22. Kongre’de “’1970’te
ABD’yi gegme, 1980’de komiinizmi ilan etme’” kararlarinin alindig
unutulmamalidir (Tellal, 2007: 367). SSCB’nin Afrika devletleri ile iligkileri ve
ideolojide esneklige gitmesi, ABD ile rekabette iistlin konuma gecmesi ve
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komiinizmin yerlesmesi gibi SSCB’nin basat ve temel hedeflerinde degisiklige
ya da esneklige neden olmamustir.

Sovyetlerin Hrusov dénemindeki Afrika ve Ugiincii Diinya politikasinda
ideallere, ideolojiye nazaran realpolitigin daha etkili oldugu soylenebilir. Bunun
en biiylik kaniti Afrika devletleri ile uyum igerisinde olmak icin ideolojide
degisiklige gitmesine ragmen SSCB’nin kitaya dair siyasetini Bati ile olan
iligkilerine ve uluslararasi konjonktiire verdigi oncelikle olusturuyor olmasidir.
Ulusal kurtulug savaslarinin emperyalizme ve somiirgecilige karst miicadelede
ve diinya devriminin saglanmasindaki Oneminin alti c¢izilmektedir fakat
uygulamada destegin Bati ile 6zellikle de ABD olan iliskileri tehdit etmeyecek
diizeyde verilmesi belirleyici unsur olmustur. Ulusal bagimsizlik miicadelelerine
verilen destegin ABD-SSCB gerginligini arttirmasindan ve bu gerginligi niikleer
boyuta tagimasindan endise edilmistir. Netice itibariyle Bati ile iligkiler tehdit
edilmeden somiirgeci devletlerin giic ve etki kaybettigi alanlarda boslugun
doldurulmasi, Soguk Savas ortaminda bagimsizligini yeni kazanan devletler ile
iligkilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Sovyet etki alaninin genisletilmesi ve
Sovyet modelinin uygulanmasina dair siirecin baslatilmasi amaglanmstir. Ote
yandan Cin-SSCB iligkileri de Moskova’nin Afrika’ya yonelik tutumunu
etkilemistir.

Ideolojide ve siyasette degisiklige giden Hrusov, aslinda Afrika’da
Sovyetler’in karsilik vermesi ve “basariya ulagsmasi i¢in ihtiyaca 6zel hazirlanmig
durumlart” kullanmak istemistir (Zwick, 1990: 45). Hrusov, somiirgecilik
gecmigine sahip olan ve sonrasinda bagimsizligim1 kazanan Afrika iilkelerinin
kalkinma oranmin diisiik olmasma SSCB’nin ideolojisinde ve siyasetinde
esneklige giderek iligki kurmak, isbirligine gitmek seklinde karsilik vermistir.
Diger bir ifadeyle Hrusov doneminde Sovyetler’in Afrika ile olan yakinliginin
arttirmast olagan ve dogal bir siire¢ olarak gelismistir; Afrika Moskova’y1
“cagirmustir”.  Sovyet lider, az gelismis ilkelerin ¢ogunun Kkapitalizmi
benimsemedigini, sosyalizm yolunda ilerlediklerini savunmustur (Klinghoffer,
1969: 127).

Hrusov doneminde Sovyetler’in Afrika’ya yonelik siyaseti, Hrusov ve
Moskova i¢in test niteligindedir. Dis politikada ideolojinin ne kadar belirleyici
oldugunu, pragmatizmin SSCB’yi bir takim degislikler yapmaya ittigini
gostermektedir. Sovyet ideolojisinin test edilmesi 6rnegi olabilecekken Afrika,
Moskova’nin i¢ ve dig politikada pragmatikligini gosteren bir 6rnek olmustur.
Ornegin Sovyetler; kilit sorunlarm 6nemli evrelerinde, krizlerde Afrika’nin
bekledigi destegi vermemis, vermek istememistir. Bunun en dnemli nedeni diger
stiper gii¢ olan ABD ile savagmamak, SSCB’nin yeni kazandig siiper giic
statiisiinii  kaybetmemektir. Moskova, isbirliginde bulunabilmek ve bunu
genisletebilmek icin ana ideolojisinde yumusamaya gitmistir. Bu tip bir
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yumusama ve bu igbirliginin en saglam zemini olan ve Sovyetlerle esdeger
tutulan anti-emperyalist miicadele, SSCB’yi kitada 6ncii konuma getirememistir.

Afrika’ya yonelik bu siyaset salt Hrusov’u ya da SSCB’yi degil ayni
zamanda Afrika’y1 da isbirligi agisindan test etmistir. Kita devletlerinin Sovyet
ideolojisini ve politikasini nasil algiladigl; s6z konusu devletlerin isbirligine,
Sovyetler’in taleplerine ne kadar karsilik verdigi/verebildigi; Soguk Savas
ortaminda Moskova’dan ziyade Bat1’y1 tercih edip etmedigi anlagilmistir. Afrika
Sovyetlere istenilen cevabi1 vermemistir. Bu donemde SSCB, Afrika’daki
devrimci “potansiyelle” yakindan ilgilenmistir ama bu durum Sovyetler’in
hedefledigi ittifaka doniisememistir. Afrika, Hrusov donemindeki SSCB
politikalarin1 genel itibariyle Bati diinyasinin politikalarina benzetmis yani
Sovyetler’in politikalarina, yardimina, ekonomik ve siyasi hedeflerine siiphe ile
yaklagmigtir (Scalapino, 1964: 651). Sovyet modelinin kitaya uygulanmasi
konusunda da siiphe duyulmustur (Scalapino, 1964: 651). Ciinkii igbirligini,
iligkileri gelistirecek ideolojik zeminin ve uyumun eksik oldugu diistiniilmiistir.
Ornegin Afrika siyaseti nezdinde Marksist-Leninist ideoloji rehber niteligine
sahip degildir (Adelman ve Palmieri, 1989: 171) fakat diger yandan Gana’da
Nkrumah ve Gine’de Touré gibi ulusal liderlerin desteklenmesi hedeflenmistir.
Hrusov, bagimsizligim1i yeni kazanan bazi iilkelerin smif miicadelesinde
bulunmamasini elestirmistir (Klinghoffer, 1969: 127). Bir diger 6ne ¢ikan nokta
da Afrika devletlerinin ¢ogunun ilk 6nce ABD’den yardim istemesi, bu talebin
reddedilmesinden sonra Sovyetlere yonelmesidir. Misir, Somali, Etiyopya, Gana,
Gine’ye dair bu konuda ornekler mevcuttur. Misir gibi Gine ilk olarak silah
yardimi i¢in ABD’ye basvurmus fakat bir karsilik alamayinca Sovyetlerden silah
talep etmistir.

Sonug olarak, Hrusov doneminde SSCB Afrika ile iliskide bulunabilmek
ve sonrasinda kitay1 kendine yaklastirabilmek i¢in bagta ideolojide olmak iizere
cesitli degisikliklere gitmistir. Emperyalizm karsitlig1 ve somiirgeciligin tasfiyesi
gibi igbirligi noktalari, milliyet¢i liderler SSCB-Afrika arasinda ideolojik
eksikligi doldurmak i¢in kullanilan unsurlar arasindadir. Ekonomik ve askeri
yardimlar da araglar kisminda 6ne ¢ikmistir. Moskova’nin emperyalizm karsitt
tutumu Afrika ile iliskileri hedefledigi diizeyde gelistirmemistir. Ama kitanin
kimi devletleri ve liderleri Moskova’nin 6zellikle Bati ile kiyaslandiginda 6ne
¢ikan bu 6zelliginin farkindadir. 1959°da Etiyopya imparatoru Haile Selassie
Moskova ziyaretinde Carlik Rusyasi’nin 1890°l1 yillardaki yardimlarina
deginerek Etiyopya’nin emperyalizmle miicadelesinde verilen destegin altini
cizmigtir (Brind, 1984: 92). Hrusov’'un dénemi hem i¢ hem de dis siyaset
acisindan tartismali olmustur. Ugiincii Diinya’ya iliskin siyaseti maceracilik
olarak ifade edilmistir (Zwick, 1990: 31). Ilgili aktivizmi asir1 iyimser olarak da
nitelendirilebilmektedir (Zwick, 1990: 287). Ote yandan Soguk Savas’ta,
Sovyetler’in siyasi ve ideolojik sisteminde Afrika’nin nasil algilandigini
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gostermesi agisindan Onemlidir. Ayn1 zamanda kita devletlerinin de
bagimsizliklarim kazandiktan sonra tercih ettigi siyasi ve ekonomik sisteme dair
kilit veriler sunmaktadir.
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