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OZET

1950 yilindan giiniimiize kadar, hizli bir kentlesme siirecine giren iilkemizde, kirdan kentlere olan gog, yerlesim
sorununu beraberinde getirmis, yerlesme yerleri olarak bir yandan yeni alanlar segilirken, bir yandan da merkezi
tarihi doku igindeki alanlar cazip hale gelmistir. BOylece; zengin tarihsel gevreye sahip olan kentlerimiz, bu
degerlerin bir kismini yitirmistir, bir kismini ise yitirme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Gegmisin tlimiiniin
kaybedilmesi korkusu ise “koruma” fikrinin dogmasina neden olmustur. Taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasinin en dnemli araci ise planlamadir. Korumanin planlama yolu ile saglanacagi kuskusuzdur; ancak
mevcut sistem koruma amagli imar planlarinin iiretilmesini destekleyememekte aksine planlarin hazirlanip
uygulamaya gegmemesinden yararlanmay1 hedeflemektedir. Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ve
iye oldugu kuruluglara ragmen gereken ¢aligmalarin yillardir yapilmamis olmasi yeni bir sistemin
kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada Tarihi Yarimada’nin sit ilan edilmesi ile baglayan koruma
amacli imar plani iiretim asamasinin yasal siiresi i¢inde neden {iretilemedigi uygulayici birimler agisindan
sorgulanarak, bugilinkii mevcut durumun saptamasi yapilacak ve bu yapilanma i¢inde planlamay1 islevsizlestiren
ve koruma uygulamalarini engelleyen faktorlerin farkli boyutlarda tespit edilmesine dayanarak planlama-
koruma iligkisinin dogru bir sekilde yeniden nasil kurgulanabilecegi tizerinde iiretilen diisiinceler tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, planlama, Tarihi Yarimada, kentsel sit alani, kentsel arkeolojik sit alani.

DOES ANNOUNCEMENT OF ‘URBAN SITE’ MEAN THAT
‘IT IS ABSOLUTELY CONSERVED’?

ABSTRACT

Immigration from the rural areas to the cities brought with itself the problem of settlement in our country that
entered in rapid process of urbanization from the year 1950 until today, and as new areas are selected as the
settlement areas, the areas in the central historical tissue became attractive as well. Thus; our cities that have rich
historical environment lost some of such values and some of the values are about to disappear. The fear of
loosing the heritage completely created the aspect of ‘conservation’. The most important instrument of the
conservation of the immovable culture and natural assets is the planning. There is no dubdt that conservation will
be provided by means of planning; however the present system cannot support the process of the conservation—
purposed improvement plans. On the contrary, the system targets to benefit from non-preparation and non-
implementation of these plans. In spite of the international agreements in which our country is a partner and the
organizations in which it is a member, the necessary studies were not performed for long years and this requires
the establishment of a new system. In this study, it will be investigated in terms of the implementing responsibles
why conservation—purposed improvement plan production stage which started with the announcement of the
Historical Penninsula as an urban, historical and archaelogical site was not produced in its legal period of time;
and the present condition will be examined and the opinions which are produced in establishing the relationship
between planning and conservation correctly will be argued depending on the factors which disjunction the
planning in this structure and preclude applications of conservation.

Keywords: Conservation, planning, historical penninsula, urban site, urban archaeological site.
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1. GIRiS

Kent kiiltiiriiniin ve kent kimliginin 6énemli bir pargasi
olan tarihi ¢evrenin gelecek kusaklara aktarilmasi en
6nemli sorumluluklardan biridir. Bu sorumlulugun en
temel sonucu ise, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma-
da, tiim diinya iilkelerinin ortak bir dil ve kritere sahip
olma zorunlulugudur. Bu amagla korumaya iligskin bir
yasal sistem ya da sistemlerin gerekliligi kabul
gormiis, Onceleri bireysel ¢aba ve girisimlerle sinirl
kalan koruma kavramindaki gelisim; giderek her iilke
icin ulusal ve uluslararast sorumluluga ulasan bir
konuma gelmistir. Ancak, lilkemizde kiiltiir varliklari-
nin korunmast konusunda yasal- kurumsal cergeve-
den, uygulama—denetleme siireglerine kadar uzanan,
farkli 6lgek ve kapsamlarda pek ¢ok sorunun oldugu,
bu sorunlarin fiziksel ve sosyo-ekonomik olumsuz-
luklar olarak kent mekanlarina yansidigi, ancak
¢oziimler iiretilemedigi goriilmektedir.

Bugiin kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinin, bir
baska deyisle tarihi, kiiltirel ve dogal cevrelerin
korunmasinin  tek aract “Koruma Amacgli Imar
Planlar1”dir. Koruma amagli imar plani terimi 1970°1i
yillarda Tiirkiye’de yeni yeni ortaya cikan g¢evre
koruma olgusunu yasal bir gergeveye oturtabilme
cabalarinin {irtiniidiir. Bu terim, zaman iginde koruma
yaklagiminin igerigini belirleyen bir hale gelmistir. Bu
yaklagimla yapilan imar planlar1 yasanin belirledigi sit
alanlart ile sinirlt kalmis, alanin kent biitiinii i¢indeki
yeri, tanimi, gelecegindeki rolii ve iligkileri bir yana
birakilarak kentsel sit alaninin tek basina planlanmasi
haline dontigmiistiir. Oysa korumada kuramsal
yaklagim tarihsel dokunun kentin yasamina dogru ve
dengeli katilim ile gelismesini saglamay1 gerektirir ki
imar plani 6lgegi bu durumu tam olarak karsilayamaz
ve kent biitiinline iligkin planlama kararlarinin her
Olgekte (lilke, bolge, havza, kent) sit alami ile
biitlinlestirilerek korunmasi gereklidir. Salt planlarin
hazirlanmas1 ve onaylanmasi da bu siiregte yeterli
degildir, yapilan planlarin uygulanmasi gereklidir.

1983 yilinda ¢ikarilan “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu”* ile sit ilan edilen
alanlarda yiiriirliikteki imar planlarmin gecersiz kal-
dig1 ve bu alanlarda Koruma Amagcli imar Planlarinin
bir yil iginde yapilmasinin 6ngériildiigii bilinmektedir.
Ancak, bu yasa maddesine karsin, iilkemiz genelinde
bu tiir planlarin zamaninda {retilemedigi ve “Sit alan1”
ilanindan sonra, gegis donemi yapilagsma kosullar ile
parsel Olceginde uygulamalarin siirdiigli ortadadir.
Gegis donemi yapilasma kosullari, sit ilanin1 takiben
bir ay gibi kisa bir siirede ve temel amacina uygun
bicimde gegici olarak ilan edilmektedir. Dolayisi ile
planlarin yapilmasi, ¢ogunlukla 6ngériilen bir yildan
daha fazla siirdiigli i¢in uygulamalar uzun yillar gecis
donemi yapilasma kosullart ile gerceklesmekte bu

*27.7.2004 tarih ve 25535 sayili resmi gazetede yaymlanarak
yirirliige giren 5226 sayili yasa ile planin hazirlanma siiresi ile
gecis donemi yapilagsma kosullarinin ilan siireleri degistirilmistir.
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durum da zamanla 6zellikle kiiltiir varhiklarinin yitiril-
mesine iligkin 6ncelikli sorunlardan birini olusturmaktadir.
Sit alani ilan edildikten sonra planlar1 heniiz hazirlan-
madig1 i¢in yukarida tanimlanan siireci yasayan; gecis
doénemi yapilasma kosullar1 ile uygulamalarin devam
ettigi alanlara omek olarak Istanbul’dan Tarihi Yarmada
Oornek alan olarak segilmistir. Tarihi Yarimada,
Istanbul Metropoliten Alani’nda Emindnii ve Fatih
ilgelerini kapsamakta olup, gerek fiziksel ve ulagim
iligkileri bakimindan gerekse ticaret merkezi kimligi
ile ve tarihsel, kiiltiirel agidan Istanbul Metropoliten
Alant’nin merkezi durumundadir. Cumhuriyet done-
minin ilk plan c¢aligmalarinin yapilmaya baslandigi,
tarihi ve kiiltiirel cesitliligin yasandigir bir alandir.
Tarihi gelisim siirecinde, 6nemli bir yerlesim alani
olmustur. Planlama ¢alismalarinin 1933’lere kadar
uzandigr Tarihi Yarimada igin iretilen en son plan
2.11.1990 onanli 1/5000 olgekli Koruma Amacgh
Nazim Imar Plam, 10.5.1991 tarihinde iptal edilmis
ve sonrasinda mahkeme siireci devam ederken de
Istanbul 1 No’lu Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kurulu'nun 12.7.1995 giin ve 6848 no’lu
karar1 ile Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit,
Kentsel ve Arkeolojik Sit ve Sur-u Sultani’nin ici
1.Derece Arkeolojik Sit Alami ilan edilmistir. 2005
yilinda yeni 1/5.000 Koruma Amagh Nazim Imar
Plan1 ve 1/1000 Koruma Amagh Uygulama Imar Plam
birlikte hazirlanarak 26.01.2005°de koruma kurulu ona-
yim aldiktan sonra 27.5. 2005 tarihinde askidan inmistir.

2. YONTEM

2003 yili1 Mayis — Ekim doneminde analiz agamalari
tamamlanan ¢alisma ayni1 zamanda Tarihi Yarimada**
icin Biiyiiksehir Belediyesi’nde koruma amagli imar
plant hazirliklarinin yapildigi donemlere rastlamasi
nedeniyle; analitik etiidler ve kurul kararlar1 “Tarihi
Yarimada Planlama Grubu”ndan elde edilmistir. Yine
Tarihi Yarimada’nin planlama ¢alismalar1 ve sit alani
ilan edilmesi sonrasindaki koruma amagli imar
planlari, gerek bu planlarin raporlarindan gerekse
literatiir taramalarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

" Omnek Ozden, E., ‘Tasmmaz Kiiltir Ve Tabiat Varliklarinmn
Korunmasinda Planlama- Koruma fliskisi Uzerine Yeni Bir Sistem
Onerisi’ Doktora Tezi. YTU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,
2005 caligsmasindan tiretilmistir. Bu ¢alisma Caligmanin biitiiniinde
koruma kavramimnin ortaya ¢ikisindan giinimiize kadar gegirdigi
kavramsal gelismeler kuramsal yargilara temellendirilerek ele
alinmistir.  Bati  kaynakli  koruma kavraminin  iilkemizdeki
yansimalart ile sekillenen koruma kavraminin yasal ve kurumsal
acidan gecirdigi degisim ve glniimiizde kazandigi anlam
vurgulanarak, giiniimiizde yasalara ve kurumlara ragmen etkin
koruma planlarinin  neden gergeklesemedigi ve uygulama
sonuglarinin goriilemediginin sorgulanmasi yapilmistir. Bu bakisla,
kent planlama olgusunun ayrilmaz bir par¢asi olan tarihi gevre
korumasimnin planlama agisindan sorunlarini saptamak ve bu
sorunlart gidermek {iizere ilkemiz gergeklerine temellenen ve
isleyen yeni bir sistemin nasil kurgulanabilecegi irdelenmis ve bu
dogrultuda Onermeler yapilmistir. Calismanin Ornekleme alani
olarak ele aldig1 alanlardan biri Tarihi Yarimada’dir. Bu makalede
Tarihi Yarimada’nin parsel bazinda calisilan bir alt bolgesinin
analizlerinden elde edilenler tartigilacaktir.
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Tarihi Yarimada’min sit alam1 ilanindan koruma
amacli imar plan1 caligmalar1 tekrar baslayincaya
kadar yasananlar1 daha iyi irdeleyebilmek i¢in, May1s
1996- Mayis 2001 arasindaki donemde alman 703
adet koruma kurulu kararlart (tescil konulari ve
giindem konular1) ve ruhsat izinleri elde edilmis ve
irdelenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Kentsel
Arkeolojik Sit Alani’nda daha detayl veriler i¢in alan
incelemeleri yapilmistir.

Kentsel ve arkeolojik sit alaninda yapilan arastirma-
lar; 2002 Eyliil ayinda gergeklestirilen alan ¢aligma-
larinda, alanin tamaminin halihazir harita {izerinde
tespiti yapilmis ve 1/1000 olgekli arazi kullanig; kat
kullanimi; kat adedi -kurul karar karsilastirmas;
tescilli / tescili Onerilen yapi1 / alan analizleri yapilmustir.

1996-2001 donemine ait kurul kararlar1 mekanda
kontrol edilmis ve kurul kararindan farkli olarak
gerceklesen uygulamalar saptanmustir.

Tarihi Yarimada’da verilen yapilagsma izinlerinin
incelenmesi sirasinda, c¢aligma altbolgesi olarak
saptanan Kentsel Arkeolojik Sit Alani igin de ayni
donemde (1996-2001) bagvurularin oldugu goriilmiis
ve degerlendirmeleri yapilmistir.

Istanbul I nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklani Koruma
Kurulu Midiirii ve kurulun Tarihi Yarimada ile ilgili
raportorii ile goriismeler yaparak, sozlii bilgiler alinmugtir.

3. TARIHI YARIMADA’NIN SiT ALANI iLAN
EDIiLMESI iLE YASANILAN SUREC

Yaklasik 2700 yillik bir ge¢cmise sahip ve bugiin
“Tarihi Yarimada” olarak adlandirdigimiz  eski
Istanbul, Antik sehir Byzantion’dan giiniimiize pek
¢ok uygarliklarin ve zenginliklerin 6zegi olagelmistir.
Istanbul Metropoliten Alani’nin merkez islevlerinin
onemli bir kismin1  barindirarak  metropoliin
¢ekirdegini olusturan Tarihi Yarimada, giliniimiizde
yonetsel olarak Fatih ve Eminonii ilgelerini
kapsamaktadir. Her tiirlii kentsel islevin {stiiste ve
yanyana oldugu mekanlarin adresi durumunda olma
ozelligi nedeni ile Tarihi Yarimada sadece
barindirdig kiiltiirel mirasin 6nemli yapilari ile degil,
icindeki geleneksele yakin yasantisi ile de diinya
turizminin  en ilgi ¢eken yerlerinden  biri
durumundadir. Giiniin her saatine yayilmig her
mekandaki ve her renkteki yasantisi ile sadece
ekonomik merkez olmadigini, yani sira kiiltiirel
merkez kimliginin giderek daha baskin hale geldigini
acikca ortaya koymaktadir.

Tarihi Yarimada’'nin sit ilan edilmesinden 6nce semt
ya da mevki olarak ilan edilmis koruma bolgeleri
bulunmaktadir. Bu alanlar sivil ve anitsal mimari
ornekler bakimindan yogun bdlgeler olarak halen
ozelliklerini siirdiiren alanlardir (Sekil 1).
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Sekil 1. Tarihi Yarimada koruma bolgeleri

Kaynak:  Giindiiz  Ozdes  Plani’ndaki  koruma
bolgelerinden  yararlamlarak Elif Ornek Ozden
tarafindan semalastirilmigtir.

Prof. Kemali Séylemezoglu, Prof. Dr. Mete Tapan,
Prof. Dr. Dogan Kuban, Prof. Dr. Metin Ahunbay,
Dog. Dr. Zeynep Ahunbay 1990 yili Nisan ayinda,
Tarihi Yarimada’nin sit ilan edilmesi ve yapilagsma-
nin yasaklanmasi istemi ile dilek¢e hazirlamiglardir
[1]. Aradan bes yil gectikten sonra ise Tarihi
Yarimada i¢in sit alan1 karar1 alinmustir.

Sit alani ilan edilme gerekgeleri; kagak yapilagsmanin
siirekli affedilmesi siirecinde bolgede artan yik-yap
faaliyetlerinin Oniine gecebilmek, Kentin siluetini
bozan, tarihi eserleri olumsuz etkileyen ingaat
faaliyetlerini engelleyebilmek, tarihi eserlerin gevre-
sindeki yapilagsmay1 kontrol altina alabilmek olarak
siralanabilir.

12.7.1995 tarihinde Istanbul 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 6848 no’lu karari ile
Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve
Arkeolojik Sit ve Sur-u Sultani’nin igi 1.Derece
Arkeolojik Sit Alani ilan edilmistir (Sekil 2).

Istanbul 1. Nolu Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1t Koruma Kurulu tarafindan Mayis 1996-

Sekl 2. Tarihi Yarimada sit alanlar
Kaynak : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve
Imar Miidiirliigii
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Mayis 2001 arasindaki donemde alinan kararlarinin
incelenmesi sirasinda, dikkat ¢ceken konulara asagida
ayrintilandirilarak yer verilmistir.

1. lgili Koruma Kurulu’nun gorev alaminda
yapilasmaya yonelik olarak aldig1 kararlarda, ya da
kararlarin uygulanmasinda dikkat ¢ceken ornekler:

16.9.1998 tarihinde 10234 sayili gecis donemi yapi-
lanma kosullarinda yer alan; “+40 rakim iizerinde
kalan alanlarda adada tescilli veya tescilsiz kiiltiir
varligi nitelikli yap1 bulunmamasi halinde; h: 9.50
yiikseklikte ve sit alan1 ilan tarihinden 6nce uygula-
maya esas alinan bilgi ve belgelerdeki (1/1.000-1/500)
istikametler esas almarak + 40 rakim smirmin gectigi
yoldan cephe alan yapi1 adalarmin bu yoldan cephe
alan parselleri bu kosullara gore degerlendirilerek
belediyesince uygulama yapilabilir” (I.A.3) ve “+40
rakim altinda 1/1000 ve 1/500°liik planlardaki
yiikseklik degerinin kat eksigi ile ilgili belediyesince
uygulama yapilabilir” (IA.5) maddeleri, 1996 tarihli
gecis donemi yapilanma kosullarinda oldugu gibi,
belediyelere uygulama kolayligi getirmekte ve ayni
zamanda da, koruma kurulunun asil ¢alisma alani olan
korunmasi gerekli degerler ile ilgili kararlarin
iiretilmesi, tescilli parsel, tescilli bina bitisigi ya da
korunmas1 gerekli alanlarin yogun oldugu alanlar
disindaki yeni yapi talepleri i¢in imar biirosu gibi

calismamak amacin1 tagimaktadir. Ancak gegen
zaman iginde, koruma kurulu bu maddelere
dayanilarak maksadr asan, yogunlugu artiran

uygulamalar yapildig1 gerekgesi ile (18.10.2000 tarih
12309 sayili karar). maddelerin uygulanmasim
durdurmak durumunda kalmigtir. Bir bagka 6rnek ise;
6.12.1995-7311 sayili kararda gegis donemi siiresinde
(plan yapilip onaylanincaya kadar) 1875 /Ayverdi
Haritasi’nda ‘bostan alani’ olarak goéziiken alanlarin
ve su sarniglari olan gukurbostanlarin  yesil alan
olarak korunmasi 6ngdriilmiistiir. Ancak zaman iginde
izinsiz yapilagmalar ya da aflar sonucu yasal hale
gelen yapilagsmalar oldugundan, bostan alanlarinda
yapilasma oranlart %80’1 gegince, yeni yapiya izin
verilmesi (3.9.1997 tarih/ karar no: 8928) glindeme
gelmistir.  Yine oOnemli bir karar da, planin
yapilmasinin uzun siirmesi lizerine her parselin konut
parseli olarak degerlendirilmesini 6nlemek iizere, iptal
edilen 1/5.000 planlarda yesil alan ve sosyal donati
alan1 olarak belirlenen alanlara iligkin yapilagsma
taleplerinin plan yapilincaya kadar degerlendiril-
memesine (3.4.1996 /karar no: 7620) iliskindir.

2. Koruma Amagch Imar Plani yapilmast sirasinda
ve plan notlart olusturulmasinda kullanilacak
veriler iireten drnekler:

“Doku 6zelligini bozucu biiyiikliikte bir parsel olustu-
racag1l” gerekgesi ile, yedi parselin tevhid edilerek
yeni yap1 yapma talebinin (7.5.2002 /12777)kabul
edilmemesi, iki sokak arasina bir gecit diizenlenip
diizenlenmemesi konusunun, (24.1.2001/12556) koruma
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amacli imar plam1 caligmasinda dikkate alinmasinin
tavsiye edilmesi, tescilli gesme bulunmas: nedeni ile
parsel simirindan ne kadar uzaklikta uygulama yapila-
bileceginin tanimlanmasi (15.11.2000/12414), Tarihi
ve Kentsel Sit Alani iginde kalan parselin gecis
donemi yapilasma kosullar1 geregince H:9.20 m.
iizerindeki katlarinin iptal edilmesi, 1.kat {izerindeki
sacaginin kaldirilmasi, zemin kat penceresinin 1.kat
pencereleri ile uyumlu olacak sekilde iki ayri pencere
olarak tasarlanmasi, 2.bodrum katinin iptal edilmesi
ve buna iligkin tadilat projesinin kurula iletilmesinin
istenmesi (19.12.1997/9118) kararlari 6rnek olarak
gosterilebilir.

3. Koruma Kurulu’nun gorev alanindaki olumsuz
gelismelerden ancak tesadiifler ya da ihbarlar ile
haberdar oldugunu ve uygulamadan sorumlu olan
belediyelerin yanhs uygulamalara esnek baktigini
gosteren ornekler:

Bu konu ile ilgili olarak daha ¢ok tescilli yapinin
yikilip, parselinin tevhit edildiginin  goriilmesi
(07.05.1997/karar no:8617), tescilli bina yikilarak
yerine 5 katli bina yapildiginin tespit edilmesi
(22.12.1999/karar no:11494), kacak kat tespit
edilmesi  (23.10.1998/karar no:10364), verilen
karardaki gabariden daha yiiksek yapilasma tespit
edilmesi (28.6.2000/karar no:11991) ve bu konular
hakkinda ilgili belediyeden bilgi istenilmesi gibi
orneklere rastlanilmigtir.

3. grup Orneklerde de goriildiigii gibi, koruma
kurulunun aldigr kararlar tam olarak uygulanma-
maktadir. Uygulamadan sorumlu olan belediyelerin
korumaya bakiglar1 ‘olmasi gerektigi’ yoOniinde
olmakla birlikte, uygulamalarinda cesitli kaygilarla
esnek davranabilmektedirler. Gerek sit alani ilanina
yerel yoOnetimi temsil eden kisinin katilmama
gerekcesi gerekse yukarida aktarilmaya caligilan
durum, koruma uygulamasindaki en etkin birimin
konuya yaklagimi agisindan 6nemlidir. Belediyelerin
bu tutumu, vatandastan gelen baskilara ve oy
kaygisina baglanabilir. Ancak bir baska sorun da,
belediyeye baski yapan vatandasin koruma konusunda
bilingsizligi ya da duyarsizligidir.

Tarihi Yarimada’nin sorumluluk (goérev) alaninda
kaldig1 Istanbul 1. Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kurulu kararlarinda incelenen 703 dosyada
benzer konulardaki kararlarin  tutarlh  oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenini {iyelerin ¢ok fazla
degismemis olmasina baglamak yanlis olmaz.
Uyelerin  ve Tarihi Yarmmada ile ilgili dosyalarm
incelenmesinden sorumlu raportdrlerin tutarlilig da,
kararlarin tutarliliginda etkendir.

Incelenen donemde kurulun giindem konularina
bakildiginda yeni yap1 talebinin birinci sirada, tescil
bagvurusunun ikinci siwrada geldigi goriilmektedir.
Istanbul’da Tarihi Yarimada’da tescil basvurularinin
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coklugu disiindiiriiciidiir. Ancak tescil bagvurular
incelendiginde yukarida izlendigi gibi amit eser nite-
ligindeki ¢esmelerin, sebillerin, duvar kalintilarimin,
cami ve kiliselerin, kamu miilkiyetindeki binalarin
tescilsiz olmasi,*** iilkemiz envanter ¢aligmalarinda
tespit ve tescillerin ne kadar yetersiz oldugunu
gostermektedir. Koruma kurulunun aldigi kararlar
incelirken de Dbelirtildigi gibi, Tarihi Yarimada’nin
(6zellikle de Eminénii flgesi’nin) tespit ve tescillerinin
heniiz tamamlanamamis olmasi nedeni ile, anitsal ve
sivil mimari 6rneklerinin yogun olarak bulundugu
Eminénii lcesi icin tescilin ilk sirada olmas: beklenti-
ler dogrultusundadir. Fatih Ilcesi’nde ise, Prost done-
minden bu yana bilinen koruma bolgeleri disinda
doniisiimiin yasandig1 alanlarin yogun olmasi nedeni
ile yeni yapr talebinin fazla olmasi sasirtici degildir.
Ancak, koruma kurulunun goriismek durumunda
oldugu konular icinde tescilli binalar ya da tescilli
bina komgulugu, grup belirleme gibi konularin oran
acisindan son siralarda olmasi diigiindiiriciidiir.

Tarihi Yarimada’da kurul tarafindan alinan kararlarin
mekandaki irdelenmesinin yapilacagi alan olarak
Kentsel Arkeolojik Sit Alani segilmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Tarihi Yarimada kentsel ve arkeolojik sit
alani smir1

3.1. Kentsel Arkeolojik Sit Alammin flam ve
Gegirdigi Asamalar

Kentsel ve Arkeolojik Sit Alam tanim ilk kez
30.11.1993 tarih ve 338 sayilh ilke karan ile
tamimlanmstir. 19.4.1996 tarih ve 415 sayil ile ilke
karar ile Kentsel ve Arkeolojik Sit Alan1 tanimi iptal
edilmistir. Bunun {izerine 19.4.1996 tarih ve 416
sayili ilgili kurul karar1 ile Tarihi Yarimada’da

ok

Marmara Universitesi Rektorliik Binasi, Gedikpasa Ermeni
Protestan Kilisesi, Nagios Polycuktus Kilisesi Cavusgbasi Hani,
Mahmutpasa Medresesi’nin ayakta kalan dersligi, Hatice Kadin
Cesmesi, Kambur Mustafa Paga Camii, duvar kalntisi, Itfaiye
Binasi, Bizans Sarnici, Sultanahmet Cezaevi bahgesindeki kazilar
sonucu ortaya gikan arkeolojik kalintilar, Capa Yiiksek Ogretmen
Okulu, Sultanahmet Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Giingdrmez
Sebili, Sultanahmet Cesmesi, II. Mahmut Tirbesi, sebili, haziresi,
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanlik Binasi, Hiffsisthha Binasi,
Saidiye Han, Zahire Borsasi (Hamdiye Medresesi), Fransiz
Hapishanesi (Emindnii Belediyesi Temizlik Isleri Miidiirliigii) gibi.
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Kentsel Arkeolojik Sit Alami tanimi kaldirilmistir. Bu
tanimin kalkmasi ile alan igindeki her tiirlii imar
taleplerinin goriisiiliir hale gelmesi iizerine (sekiz ay
boyunca bu alandaki yapilasma talepleri goriisiilmek
durumunda kalinmistir); Istanbul 1. Nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, 2.8.1995 tarih ve
6898 sayili karari ile belirlenen Tarihi Yarimada
Gegis Donemi Yapilasma Kosullarina 4.9.1996 tarih
ve 7981 sayili karari ile agilim getirmis ve Tarihi
Yarimada’daki Kentsel Arkeolojik Sit Alani, Kentsel
Sit ve IIll.Derece Arkeolojik Sit Alam1 olarak
tanimlanmustir.

Danistay’in 19.12.1996 tarih ve 3313 sayili karari ile
Kentsel Arkeolojik Sit Alani tanimimi kaldiran 416
sayill kararin yiirlitmesi, “Bu karar ile korumanmn
saglanamayacagl gerekcesi ile” durdurulmustur.
Ancak 14.7.1998 tarih ve 594 sayili ilke karan ile
Kentsel Arkeolojik Sit tanimi tekrar getirilmistir.
Halen 5.11.1999 tarih ve 658 sayili ilke karari
yiiriirliktedir ve Kentsel Arkeolojik Sit tanimi
gecerlidir. Alana iliskin Koruma Amagli imar Plam
yapilincaya ve onaylanincaya kadar sadece tescilli
yapilar ile ilgili kararlar goriigiilmektedir. Herhangi
bir yeni yapilagsma talebinin gorlisiilip degerlen-
dirilmesi miimkiin degildir.

Kiiltiir Bakanlhig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Yiikksek Kurulu‘nun arkeolojik sitlerin koruma ve
kullanma kosullarina iliskin olarak 1999 yilinda aldig1
658 nolu ilke kararina gore; “Arkeolojik Sitler, Koruma
ve Kullanma Kosullarina iligkin 14.7.1998 giin ve 594
say1l1 ilke karar1 uygulamada ¢ikan sorunlar, mevzuatla
celisen hususlar ve Danistay 6. Dairesinin 11.11.1997
giin ve 1996/3313 esas, 1997/4875 sayili Kkarari
gbzoniline alinarak asagidaki sekilde diizenlenmigtir”
denilmektedir. Buna gore; Kentsel Arkeolojik Sitler
arkeolojik sitlerle, 2863 sayili Yasanin 6. maddesinde
tammlanan  korunmasi gerekli taginmaz  kiiltiir
varliklarin1 igeren ve aym yasa maddesi geregi
korunmasi gerekli kentsel dokularin birlikte bulundugu
alanlar olarak tanimlanmaktadir.

3.2. Kentsel Arkeolojik Sit
Durum Degerlendirmesi

Alaninda Mevcut

a) Kurul Kararlarinin Irdelenmesi

Sultanahmet, Kiiglikayasofya ve Binbirdirek semtlerinin
bir boliimiinii igeren alan 65.2 ha biiyiikliiktedir. Alan
icinde yaklagik 1960 parsel bulunmaktadir. Bu
parsellerin %33’ (650 parsel igin) kurul karan
getirilmistir. 2002 Eyliil ayinda gergeklestirilen alan
calismalarinda alanin tamami irdelenmis ve arazi
kullanis; kat kullanimi; kat adedi- kurul karar karsilag-
tirmasi; tescilli / tescili Onerilen yap: / alan analizleri
yapilmigtir. Mevcut durumu ortaya koyan bu
analizlerden sonra, 1996-2001 doénemine ait kurul
kararlar1 mekanda kontrol edilmistir.  Yapilan
incelemelerden elde edilen sonuglar:
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Sekil 4. Yap: yiiksekliginin KTVKK kararinda saptanan
imar durumundan yiiksek uygulandig yapilara 6rekler
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi (Ekim 2003).

Kurulun verdigi kat adetleri ve yap:r yiikseklikleri
dikkate alinmamus, en az bir kat fazlasi ile yapilasma
gerceklesmistir.  Yapr  yiiksekligi  kararin1  asan
yapilarin  fonksiyonlarinin  genellikle konut dis1
fonksiyonlar oldugu goriilmektedir (Sekil 4).

Cekme kat ya da bodrum kat yapimina izin vermeyen
imar yonetmeligi ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu kararlar1 dikkate alinmamistir (Sekil
5, 6).

Tescilli bina yiiksekligine gére uygun yapilasma
kararina uyulmamistir (Sekil 7).
Tescilli yapiya yaklagma mesafe tanimlanmasi
kararina uyulmamstir (Sekil 8).

Yap: yapma yasagi kararmna cogunlukla uyuldugu
goriilmekle birlikte, bu kararin dikkate alinmadigi
parseller de bulunmaktadir (Sekil 9).

Ruhsatsiz yapinin yikim kararina da uyulmadigi
goriilmektedir (Sekil 10).
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Sekil 5. izinsiz_. gekme ve bodrum katli binalara 6rnek-1
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi(Ekim 2003).

Sekil 6. Izinsiz gekme ve bodrum kath binalara Srek-2
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi (Ekim 2003).

Sekil 7. Yiikseklik kararindan farkl olan ve bitisigin-
deki kiiltiir varligi yapiya saygili olmayan uygulamalar.
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi (Ekim 2003).
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Sekil 8. Kiiltiir varligina yap1 yaklasa mesafesinin
asildig1 uygulamalar.

Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi (Ekim 2003).

Sekil 9. Yap1 yapma asal kararina aykir1 yapilar.
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi (Ekim 2003).

Sekil 10. Yikim r11n uygulanmamasina ek.
Kaynak: Elif Ornek Ozden arsivi (Ekim 2003).
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b) Ruhsat Izinlerinin Irdelenmesi

Tarihi Yarimada icin yapilan ruhsat izinleri
analizlerinin sonucunda, c¢aligma alt bolgesi olarak
saptanan Kentsel Arkeolojik Sit Alami igin de aym
donemde (1996-2001) basvurularin oldugu
gOriilmiigtiir. Bu bagvurularin dagilimlarinda, Cizelge
4.13’den de izlenebildigi gibi ‘Mevcut Yapinin
Tadili’ %58 ile ilk siradadir. ‘Otel Insaatr’
bagvurular1 ve ‘Eski Eser Restorasyonu’ igin
bagvurular %9 oranindadir. Bunlardan :

Alemdar Mahallesi 49 pafta, 38 Ada, 49 parselde
16.12.1996 tarihinde ‘mevcut yapimun tadili ¢ olarak
belediyeden ruhsat alinan parsel igin, Istanbul Lnolu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu’nun
“cekme katsiz, azami 9.50 yiksekliginde yap1
yapilabilir” karar1 bulunmaktadir. Ancak 2002 yilinda
yapilan tespitte, mevcuttaki uygulamanin ¢ekme katili
bir restoran oldugu goriilmektedir.

Binbirdirek Mabhallesi 42 pafta, 49 ada, 7 parselde
18.10.1997 tarihinde ‘diikkan + biiro insaat1 ‘ olarak
belediyeden ruhsat alan parsel i¢in kurulun almig
oldugu  “parsel tamaminda azami  6.50m.
yiiksekliginde yap1 yapilabilir” karar1 bulunmaktadir.
Ancak 2002 yilinda yapilan tespitte, mevcuttaki
uygulamanin 12.50 metre yiiksekliginde bir yap1
oldugu gorilmektedir.

Kiigiikayasofya 100 pafta,102 ada, 43 parselde
21.04.1998 tarihinde ‘otel ingaat1’ olarak belediyeden
ruhsat alan parsel i¢in kurulun almis oldugu ‘azami
.50m.  yiiksekliginde yapt yapilabilir” karar
bulunmasia ragmen, 2002 yilinda yapilan tespitte
uygulamanm 15.50 metre yiiksekliginde bir yap1
oldugu goriilmektedir.

4. DEGERLENDIRME

Tarihi Yarimada ile ilgili (yapilan) planlama
calismalar1 degerlendirildiginde: Prost ile baslayan
planlama doneminde koruma anlayisinin anitsal
mimarinin korunmasindan 6teye gidemedigi, getirilen
kararlarin da agirlikli olarak genis yollar agma
endisesi tasimasi sonucu sivil mimari Orneklerinin
tahrip edildigi goriilmektedir. 1964 Suri¢i Plani ise bir
bolgeleme ¢alismasi olmus ve her bdlge igin ayr ayri
yapt yogunluklari tanimlanirken, bu yogunluklarin
yiiksek  olmasi  kentsel rantlarin  olusumunu
hizlandirmigtir. Bu donemde kat miilkiyeti kanununun
yiriirlige girmesi de, bu olusumu hizlandiran bir
etmen olarak tanimlanabilir. Yine koruma agisindan
doneme bakildiginda, sivil ve anitsal mimariye ait
bazt eserlerin tescili  yapilamadan  yikildigi
goriilmektedir. Ancak bu dénemin olumlu bir 6zelligi
bazi korunmas: gereken niteliklere sahip bolgelerin sit
alani ilan edilmesi s6z konusu olmustur ve bu alanlar
biiyik  olgiide  korunarak  giinlimiize  kadar
gelebilmigtir. 1980°e kadar pargaci da olsa koruma
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adia caligmalarin basladigr Tarihi Yarimada igin
1980 sonrasi ise, kapsamli planlama caligmalarinin
yapildigi dénem olmustur. Istanbul biitiinii icin
hazirlanan nazim plan ve askeri darbe sonucu yasanan
yeni yasal ve kurumsal yapi olusturma cabalarinin
damgasim1 vurdugu bu dénemde hazirlanan 1/5000
Tarihi Yarimada Koruma Imar Plami, gerek planin
getirdigi kat artigina olanak veren rant arttirict ve
dokuyu tamamen tahrip edebilecek ulasim agirlikli
plan kararlari gerekse Eminonii’ne ve Fatih’e ait
uygulama planlarinda uygulama sirasinda planlama
hiyerargisine uyulmadig1 gerekgeleri ile birgok
elestiriye maruz  kalmistir.  Hazirlanan  plan,
onaylandig1 1990 yilindan 1996 yilina kadar karsilikli
acilan davalar nedeni ile kismen uygulanabilmistir;
uygulamalar daha ¢ok Fatih Ilgesi’nde 1990 planima
gore imar durumu verilmesi, yol terklerinin
gerceklestirilmesi, kamulastirma (yesil alan ve diger
donati alanlar i¢in), tevhid — ifraz islemleri yapilmasi
seklinde gergeklesmistir. S6z konusu plan, Tarihi
Yarimada’nin biitiinliniin sit alani ilan edilmesi ile
yiiriirlikten kalkmistir. 1990 tarihli 1/ 5000 Koruma
Amacli Nazim Imar Plani, sit ilan1 sonrasi koruma
planlarinin hazirlanmasinin beklendigi siirecte, Tarihi
Yarimada i¢in uygulamalara esas bir bagvuru belgesi
olarak kullanilmaya devam etmektedir. Ancak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Planlama ve Imar
Miidiirligli tarafindan 1/5000 ve 1/1000 Koruma
Amagli Imar Plam ve Uygulama Imar Plamini birlikte
iiretmis ve 1/5000 Koruma Amagch Imar Planlari’m
09.05.20003 tarihi itibari ile Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nden gegirerek, 03.07.2003 tarihinde Istanbul
I nolu Kiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kurulu'na  gondermistir.  12.04.2004  tarihinde
Eminénii ve Fatih Ilce Belediyeleri’nin 1/1.000
Koruma Amaghh Uygulama Imar Planlarmin  ve
aciklama raporlarinin kararini aldiktan sonra her iki
ilceye ait uygulama imar planlari  25.03.2004
tarihinde ilgili koruma kuruluna gonderilmistir.
26.01.2005 tarihinde kurul onay: alan ve 27.05.2005
tarihinde askidan inen yeni 1/5000 Koruma Amaclh
Imar Plan1 ve 1/1000 Koruma Amagh Uygulama Imar
Planlari1  oldugu i¢in yeni imar durumu
verilmemektedir. Bundan sonra onanan bu plan
dogrultusunda uygulama yapilacaktir.

Tarihi Yarimada i¢in mevcut gegis donemi yapilagsma
kosullarinin irdelenmesi ve Temmuz 2002 tarihinde
yapilan altbélge alan ¢aligmalari sonucunda asagidaki
sonuglar elde edilmistir:

Koruma Kurulu iiyelerinin ¢ok fazla degismemesinin
getirdigi kararlardaki tutarlilik ¢ok 6nemlidir. Ancak
iyelerin devamliliginin garantisi olmadigindan, en
saglikli  tutum taraflarca  kurallarin titizlikle
uygulanmas: olacaktir. Bu durum, gerek iiyeler
gerekse raportdrler agisindan alanin taninmasi ve
getirilen kararlardaki goriislerin devamlilig1 agisindan
son derece 6nemli goriilmektedir.
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Tescil taleplerinin fazlahigr ve bu durumun Koruma
Amagli Tmar Plan1 hazirliklarmm oldugu dénemlerde
de devam etmesi saglikli bir envanterin olmadiginin
gostergesidir. Bu durum, 6zellikle uygulama planinin
saglikli olmasini olumsuz olarak etkileyebilecektir.

Sadece sivil mimari Orneklerinin degil, anitsal
nitelikteki yapilarin da tescilinin tam olarak
yapilmamis olmasi, Tarihi Yarimada’nin Istanbul’un
en eski yerlesim alan1  oldugu disiiniildiigiinde,
dikkat ¢ekicidir.

Altbolge incelemelerinde goriilmektedir ki: koruma
kurulunun vermis oldugu kat yiiksekligi sinir1, gekme
kat ya da bodrum kat yapilmasina iliskin kararlar
biiyiik dl¢tide farkli uygulamaya konu olarak mekana
yansimigtir. Ancak aslinda bu uygulamalar sadece
verilen kararm farkli uygulanmasi degil, ayni
zamanda alandaki mevcut yogunlugu arttirici
sonuglart agisindan da olumsuzluklar igermektedir.

Yine tescilli yapiya yaklagma, kiiltiir varligina komsu
yapinin yliksekligini agmama gibi ilkeler, uygulamada
“Oonemsenmeyen”  kararlar  olarak  karsimiza
¢ikmaktadir.

Benzer sekilde, yapr yasagi olan parselde yapilan
yapmin yikilmasi ya da ruhsatsiz binanin yikilmasi
kararlar1 da uygulama gérmemektedir.

Yukarida aktarilan sonuglar ve yapilan alan
incelemeleri ve goriismeler de gostermektedir ki,
mevcut koruma sistemimizde siireci tikayan en
6nemli nedenlerden biri yetki karmasasi ve cok
baghliktir. Sit alanlarinda uygulamadan sorumlu
aktorler olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, belediyeler
ve koruma kurullaridir. Sit alanlarinda tek yetkili
Kiiltiir Bakanlig1 olarak tanimlanmakta ve bakanlik
adina gorev yapan koruma kurullari bu anlamda sit
ilan edilen alanlarda tek yetkili gibi tanimlanmaktadir.
Koruma Kurullar’nin, gerek kendi aralarinda gerekse
belediyeler ve iligkili olduklari diger kurumlarla
olmas1 gereken esglidiim ise saglanamamaktadir.
Oysa koruma kurullari  gegis donemi yapilagma
kosullarin1  birebir mekanda uygulama gegiren
birimler olarak &zellikle tarihi dokunun yogunlastig
alanlarda planlarin yapilmasina veri vererek katkida
bulunabilecek birim iken, plan yapim asamasinda
devreye girememekte ve cogunlukla planla sadece
onay asamasinda karsilagsmaktadirlar. Belediyeler ise
gecis donemi yapilagsma kosullarmin gegerli oldugu
siire icinde, yasal siirede plani hazirlayamadiklar
gibi, sorumlulugu koruma kurullarina aktararak
kendilerini siiregten soyutlamaya ¢aligmaktadirlar.

Koruma yoéniindeki kurul kararlarinin uygulanmasin-
da, tek sorun bu olmamasina karsin kararin dogrulugu
ve tutarliligi, yerel yonetimin inangsizliglr ve duyar-
sizligr ile karsilagtig1 siirece, istenilenlerin gercekles-
mesi miimkiin degildir. Denetimsizlik, kotii uygula-
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malar, kurul kararlarindan sapmalarla bir anlamda
koruma mekanizmasinin isletilmesi miimkiin olama-
maktadir. Mevcut koruma dizgesinin Onemli bir
sorunu; koruma ile ilgili kurumsal yapilanmada
yasanan esglidiim - organizasyon sorunlaridir. Uygu-
lamadaki bir baska sorun, vatandastan gelen baskilar
sonucunda kurul kararlarina aykiri uygulamalara
belediyeler tarafindan gz yumulmasidir.

5.SONUC VE ONERILER

Koruma kurullart ile belediyeler arasinda kurulmasi
gereken organik bagin olusmasina engel olan bu
durumun ortadan kaldirilmas: icin, belediyeler ve
kurullar sit alan1 ilanindan itibaren birlikte
calismalidirlar. Planlama ¢aligmalarinin tiimii igin
gegerli olan bu siireg, koruma hedefi i¢in mutlak
gerekmektedir. Koruma Kurullarinin yetki alanlarinin
cok genis olmasi, c¢ogunlukla birden fazla ilin
dolayist ile birden fazla belediyenin bulunmasi da
esgiidiim sorunu yaratan bir etkendir. Bu anlamda
koruma kurullarinin ve belediyelerin bir arada
caligmalar1 da zorlagmaktadir. Bu sorunu gidermek
lizere yeni bir birimin olusturulmasi 6ngériilmiistiir.
Teknik Uygulama ve Denetleme Birimi adi
verilebilecek bu birim, belediye biinyesinde ancak
ozerk olarak calisacak, belediyenin gérevlendirecegi
iki kisiden olusan teknik ekip (bir liye sehir planci
olmalidir) ile koruma kurulunun gérevlendirecegi
(raportor ya da danisman ekipten secilecek) ii¢ kisiden
(birinin imar hukukgusu olmasi zorunludur) olmak
iizere toplam bes kisiden olusacak bu birim kurul ile
belediye arasindaki esgiidiimii saglayacak ve alinan
kararlarin mekanda uygulamasinin denetlenmesinden
sorumlu olacaktir (Sekil 11). Bu birim, korunmasi
gereken alanlarda aliman koruma kararlarinin
uygulamaya gecilmesinde karsilagilabilecek hukuki
sorunlarin ¢éziimiiniin nasil olabilecegini arastira-
caktir. Yine alinan kararlarin uygulanmasindaki
finansman sorunlar1 i¢in model aramak, miilkiyet
sorunlarinin  ¢6zlimii igin strateji belirlemek gibi
dogrudan uygulama ile ilgili sorunlarin ¢ozlimii,
uygulamalar i¢in kaynak temini ve yapilan uygula-
malarin denetlenmesinden sorumlu olacaktir.

Bir baska sorumluluk alani ise basit onarimlar igin
gelen basgvurulart degerlendirmek, karar almak ve
uygulamaktir. 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Yasasi’nda degisiklik yapan 5226 sayili yasa
ile basit onarim yetkisi belediyelere birakilmustir.

. KORUMA
| BELEDIVE | <:> BOLGE
II KURUTLI
TEKNiK UYGULAMA ve
DENETLEME BiRiMi

Sekil 11. Oneri teknik uygulama ve denetleme birimi
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Ancak tam olarak tanimi yapilmamis ve sinirlari
saptanmanustir. Onerilen teknik temsilcilik, kurulla
isbirligi  iginde, bu gorevi yerine getirebilecek
nitelikte bir birimdir.

Tarihi ve kiiltiirel degerler ile gevre zenginliklerinin
korunabilmesi planlama ile miimkiindiir. Bu nedenle
mekana dayali rantlarin dagitimini ve paylagimini
organize etme siireci yasayan ya da islevsizlestiren bir
imar planlama anlayigi baglaminda iiretilen ‘“koruma
amacli imar planlar1” anlayis1 yerine, koruma amagli
imar planlarin1 bir “eylem plani” olarak ele alan bir
planlama bakis1 yayginlagtirilmalidir. Korunacak
kentsel miras kentsel bellegin bir parcasidir.

Korumanin sadece fiziki mekanlarin diizenlenmesi,
fonksiyonunun degistirilmesi, kullanicisinin degistiril-
mesi c¢agdas koruma anlayis1 cercevesi agisindan
tartisilir bir konudur. Bugilin, kent kimliginin ve
belleginin korunmasi, tarihi kentsel dokunun yeniden
canlandirilmasi, sosyal, ekonomik ve fiziki mekanla-
rin birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi ve planlan-
mast gerekliligi artitk ¢agdas koruma anlayisinin
gergevesini ¢izmektedir.

Bu ise kentlinin mekan algilamasi, benimsemesi ve
yeniden kullanmaya istekli olmas: ile miimkiindiir.
Tiim bunlar da merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin,
sivil toplum orgiitlerinin bu katilimi1 saglayacak poli-
tikalar ve araglar tiretmesi ile miimkiin olabilecektir.

Bu siiregte :

Planlamanin salt fiziki boyutu ile degil, finans
kaynaklarin1  yaratmak, organizasyon semasini
kurmak, etaplamalarini olusturmak bigiminde ele
alinmasi gereklidir.

Korumada etkin olan tiim birimlerin uzman, bilgi ve
teknik donamim eksiklerinin giderilmesi, maddi
olanaksizliklarinin ortadan kaldirilmasi1 gerekmekte-
dir. Yine bu birimlerin bilimsel yaklasimlari, akade-
mik bilgi ve enerjiyi dogru kullanmalari, yapilan
bilimsel ¢aligmalar1 kendi uygulamalarina aktarmala-
rina olanak verecek iletisim ve esgiidiimiin saglan-
masi gerekmektedir.

Korumada karar alict ve uygulayici birimler iizerin-
deki siyasi politikanin ve rantiye gruplarinin
baskilarinin engellenmesi gerekmektedir.

Koruma planlarinin klasik imar planlariyla siireg
olarak benzerlikleri olmakla birlikte lejandlar
acisindan farklilasmas: gerekmektedir. Klasik imar
planlarinin lejandlar1 korunmasi gerekli kiiltlir ve
tabait varliklan i¢in yeterli gelmemekte, 6zel sembol
ve isaretlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu amagla, bir
“koruma amagli imar plan1 klavuzu” hazirlanmasi,
ortak dil birligi ve okunabilirlik a¢isindan 6nemlidir.
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Yerlesme siyasasinin ve toprak ranti baglaminda bu
sistemin bir parcast olan koruma mevzuatinin,
ekonomik boyut dikkate alinarak yeniden yapilanmasi
ve korumaya maddi destek saglayacak, kullanim
olanaklar genisletecek mekanizmalarin olusturulmasi
kaginilmazdir.

Tim bu kabuller ve ilkeler kapsaminda Sekil 11°de
tanimlanan birim, mevcut sisteme eklenmistir. Oneri
sistem mevcutta varolan sistemden ¢ok da farkli
olmamakla birlikte, mevcutta isletilmeyen ve yerine
getirilmeyen gorevlerin gergeklemesine yonelik yeni
birimler monte edilmistir. Tim bu sistemin ¢alismasi
ve koruma c¢aligmalarinin Oniindeki engellerin
asilmast biling, iyi niyet ve etik ile miimkiin
olabilecektir. 5226 sayili yasa ile degisiklik yapilan
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Yasasi ¢aligmada Onerilen bazi degisiklikleri destekler
bir yapidadir. Yeni sistemde kurul ile belediye
arasinda olmasi gereken esgilidiimii saglayacak birim
olarak onerilen ‘Teknik Uygulama ve Denetleme
Birimi’; yasa degisikligiyle ruhsata tabi olmayan
tadilat ~ve  tamiratlar i¢in  gorevlendirilen
‘koruma,uygulama ve denetim biirolar1’ ile benzer bir
bicimdedir. Sonu¢ olarak, yeni yiiriirliige giren ve
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uygulama Orneklerinin  henliz alinmadif1 yasa
degisikliginin olumlu sonuglar vermesi umulmaktadir.
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