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Aragtirma, 2017 OECD ilkeleri i¢in sendikal kurumsallasmanin (sendikal yogunluk
ve toplu pazarlik kapsami) emek piyasasi gostergeleri (uzun dénemli igsizlik orani, emek
piyasasmna olan giivensizlik, istthdam orani ve ise bagl kazanglar) tizerindeki etkisini
belirlemeyi hedeflemektedir. Verilerin analizinde SmartPLS programi ve yapisal esitlik
modellemesi teknigi kullanilmistir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore; degiskenlerin harici
ytiklerinin 0.8018 ile 0.9304 arasinda degistigi; faktorlerin yap: giivenirlik degerlerinin 0.8593
ve 0.8937 oldugu, igsel tutarlik degerlerinin de 0.6902 ve 0.7634 oldugu goriilmiistiir. Gegerlik
analizi sonuglarina gore ise ¢ikarilan ortak varyans degerlerinin 0.50den ve ¢ikarilan ortak
varyans degerinin karekokiintin ilgili stitundaki korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu
gorulmistir. Bulgular, sendikalarin kurumsallagmasinin 2017 yilinda OECD iilkelerinde
negatif istihdam gostergeleri tizerinde (uzun donemli igsizlik oran1 ve emek piyasasina
olan giivensizlik) bir etkisi bulunmadigini (t<1.96), ancak pozitif istihdam gostergelerinin
(istthdam orani ve ise bagl kazanglar) iyilesmesine katkida bulundugunu (t: 4.52; r: 0.50) ve
pozitif istihdam gostergelerinde meydana gelen degismenin %25’inin sendikal kurumsallagsma
tarafindan agiklandigini gostermistir.
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THE IMPACTS OF TRADE
UNION ON LABOR MARKET:
A RESEARCH ON OECD COUNTRIES

Abstract

The present research aims to determine the impact of trade union institutionalization
(trade union density and collective bargaining coverage) on labor market indicators (long-
term unemployment, labor market insecurity, employment rate, and personal earnings) for
2017 OECD countries. In the analysis of the data, SmartPLS Structural Equation Modeling
program was conducted. According to reliability analysis results; outer loadings of the items
vary from 0.8018 to 0.9304, the structure reliability values of the factors are 0.8593 and 0.8937,
and internal consistency values are 0.6902 and 0.7634. Validity analysis results show that
AVE values of variables are over 0.50 and the “square root” of AVE of each latent variable is
greater than the correlations among the latent variables. The findings showed that in 2017
in OECD countries, trade union institutionalization does not have an impact on (t<1.96)
negative employment indicators (long-term unemployment and labor market insecurity),
whereas it contributes to the recovery (t: 4.52; r: 0.50) of the positive employment indicators
(employment rate and personal earnings) and 25% of the change in positive employment
indicators is explained by trade union institutionalization.

Keywords: Trade Union, Labor market, OECD Countries
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GIRIS

Sanayi doneminin baslangiciyla birlikte diinyada onemli déntisiimler
yasanmistir. Bu doniisiimler sonucunda; yasam bigcimi koylerden kentlere
taginmuis, tretim, ev olgeginden fabrika 6lgegine ge¢mis ve en 6nemlisi de
¢alisma hayati tarladan fabrikaya doniismiistiir. Bu doniistimlerin bir yansimasi
olarak da daha 6nceden var olmayan bir ¢aligma iliskisi ortaya ¢ikmus, insanlar
kendilerinin sahip oldugu ¢aligma alanlarindan, sermaye sahiplerinin elinde
bulunan calisma alanlarina, kendi zaman planlarindan fabrikalarin zaman
planlarina, kendi ¢alisma isteklerinden, sermaye sahiplerinin ¢alisma
isteklerine dayali bir ¢aligma disiplinine gegis yasanmustr.

Bahsi gegen bu doniisiim ¢aligma hayatinda diisiik {icretli, agir1 ve uzun
saatler siiren, giivenceden yoksun ve kotii caliyma kosullarinin dogmasina ve
insafsizca gelismesine neden olmustur. Bu gelismeler, hayatini kazanmak igin
yalnizca emege sahip olan bireyleri, sermaye sahiplerine kiyasla gii¢stiz kilmis
ve en bityiik giicii “emek” olan milyonlar, haklarini tek tek savunmaktan ziyade
birlikte savunarak, birlik olmanin giiciiyle ve toplu hareket etmenin kudretiyle,
insani ¢aliyma haklarini geri kazanmak i¢in sendikalar1 kurmuglardir.
Sendikalar, sanayi devrimini takip eden yillarda biiyik giic kazanmig
ve tahminlerin ilerisine gecerek yalnizca caliganlarin hak ve cikarlarim
koruyan orgiitler olmanin 6tesine gecmis; tilkedeki istithdam gostergelerinin
iyilesmesine (6rnegin ticretlerin artmasi, istihdam oraninin artmasi, issizligin
azalmasi, vb.) destek olan ekonomik aktorlerden birine doniismiistiir.

1980’1i yillardan sonraki gelismeler ise sendikalar yoniinde esen riizgar:
tersine ¢evirmistir. Budonemde ortaya ¢ikan neo-liberal ekonomik yaklagimlar
ve ekonomik sistemin doniistimi; hizmetler sektoriiniin biiylimesine,
Ozellestirme uygulamalarinin artmasina, emek piyasasinin esneklesmesine,
kiiresel rekabetin artmasina neden olmus ve bunun bir yansimasi olarak da
sendikalarin giiciinde ve yogunlugunda bir diisiis yasanmaya baslanmustir.
Mevcut arastirma da 1970°lerin parlayan yildizi olan sendikalarin halen
emek piyasasi gostergeleri iizerinde iyilestirici etkisi var midir? sorusuna yanit
aramaya caligmaktadir.

Mevcut arastirma, 2017 yili istatistikleri kullanilarak OECD iilkeleri i¢in
sendikal kurumsallagsmanin (sendikal yogunluk ve toplu pazarlik kapsami)
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emek piyasasi gostergeleri (uzun donemli issizlik orani, emek piyasasina
olan giivensizlik, istthdam orani ve ise bagl kazanglar) tizerindeki etkisini
belirlemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda 6nce sendikalarin gelisim siirecine
yer verilmis, sonrasinda sendikalarin emek piyasasi tizerindeki etkileri
tartigilmis, aragtirma yontemi tanitildiktan sonra sonuglar degerlendirilmistir.

1. SENDIKALARIN GELiSIM SURECI

Calisma iligkilerinde ekonomik, sosyal hak ve ¢ikarlarin korunmas: ve
gelistirilmesi icin kurulan sendikalarin kokeni, orta ¢agda var olan loncalara
kadar dayanmaktadir. Sendikalarin tarihsel gelisim siirecinde 6nemli yeri
olan kurumlardan biri olarak loncalar, “ayni bolgede yasayan esnaf ve
zanaatkarlarin 6rgiitlendigi orta ¢ag isgiicii yapisinin temelini olusturan meslek
organizasyonlar1” geklinde tanimlanmaktadir (Ozaydin, 2015, s. 31). Lonca
sistemi; tiretimde caligan usta, kalfa ve ¢iraklar1 kapsayan, usta niteligindeki
zanaatgilarin kurduklar1 ve egemen olduklari, c¢alisma kosullarinin ve
ticretlerin diizenlendigi uygulamalar1 gostermektedir (Dertli, 2015, s. 28).
Buna gore, ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi hem insani bir ihtiya¢
hem de koklii bir gelenek olarak degerlendirilmektedir.

Sendikalarin diistinsel kokeni her ne kadar 15. ytizyildaki loncalara kadar
uzansa da modern anlamda sendikalar sanayi devrimi sonrasinda ortaya
¢ikarak giiglenmeye baslamislardir. Kapitalizmin i¢ dinamiginin diyalektik bir
geregi olarak ortaya ¢ikan sendikalar, bu diyalektigin dogal bir sonucu olarak
kapitalist sistemin genel seyrine paralel gelisim gostermislerdir. Bu baglamda,
sendikalar zaman i¢inde yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal konjonktiiriin
izdlisiimlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla sendikalarin gelisimini hem
ekonomik hem de toplumsal déniisiimlerle birlikte ele almak gerekmektedir
(Sevgi, 2019, s. 60).

Giinlimiizdeki anlamiyla sendikalarin ortaya ¢ikmasi i¢in sanayilesme, isci
sinif1 bilincinin gelismesi ve demokratik kosullarin saglanmasi gibi bazi sosyo-
ekonomik kogullarin olugsmasi gerekmistir. Tarihsel olarak bu kosullar ilk defa
18. yiizyilin ortalarinda Ingilterede olustugu icin modern anlamda sendikalar
ilk defa Ingilterede kurulmustur. Daha sonraki yillarda Avrupanin farkli
tilkelerinde ve ABDde sendikalar kurularak gelisim gostermislerdir (Tokol,
2017, ss. 22-23). Isci sinifinin ve sendikalarin ortaya ¢ikmasi hem ekonomik
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hem de toplumsal olarak ciddi degisiklikleri beraberinde getirmistir. 18.
yiizyil “en ¢ok degisen ve en ¢ok degistiren” ytlizy1l olarak ¢ok dnemli kirilma
noktalarina taniklik etmistir (Ekin, 1989, s. 2).

18. yiizyilin ilk geyreginde yeni buluglarin tiretim {izerindeki artan etkisi
ve buhar giicliyle ¢alisan aletlerin makinelesmis endiistriyi dogurmasiyla
“Sanayi Devrimi” Kkitlesel tiretimi ortaya ¢ikarmustir. Kitlesel tiretim, isci
siifinin olusumunu tetiklemis ve sendikalarin kurulmasi icin gerekli zemini
hazirlamistir. Ayni ylizyilin son ¢eyreginde ise burjuva sinifinin, is¢i sinifinin
ve yoksul halkin destegini alarak gerceklesen “Fransiz Devrimi’, gliniimiiz
ekonomi ve siyasi perspektifini etkileyen hayati bir kirilma noktasi olmustur.
Sanayi devrimi, teknolojinin iiretimde kullanilmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik
devrimle Ingilterede baglamis ve Fransadaki siyasal devrimle biitiinlegmistir.
Sanayi devrimi ile olusturulan yeni ekonomik diizene uygun politik zemin,
Fransiz devrimi ile saglanmustir. Biri Fransada, digeri Ingilterede baslayan ve
ikisi arasinda giiglii baglantilar olan iki devrim, beraberinde getirdigi politik,
ekonomik ve sosyal degisim ve doniisiimlerle insanlik tarihinde yeni bir devrin
baslangici olmustur (Smelser, 1959, s. 315; Aydoganoglu, 2009, ss. 25-27).

Genis anlamda sendikalar; iscilerin ve igverenlerin ¢aligma iliskilerinde,
ortak ekonomik, sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in ig¢i veya
isverenlerin bir araya gelerek olusturduklar1 kuruluglardir (Koray, 2005, s. 239;
Adal, 2015, s. 576; Tokol, 2015, s. 80; Onsal, 2017, s. 424). Dar tanima gore
ise sendikalar yalnizca ticretli ¢alisanlarin haklarini korumak ve iyilestirmek
amaciyla kurulan kuruluslardir (Webb ve Webb, 1920, p. 1). Dar tanimin
icinde, is giivenligi, tazminatlar ve haksiz isten ¢ikarmalara karsi koruma
kalkani olan bir 6rgiit yapist vardir (Daud ve Tumin, 2013, p. 124). Ancak, bu
noktada kiiltiirel bir anlam farkliligini agiklamak da faydali olacaktir. Buna
gore, Fransa, Italya ve Ispanya gibi Latin dillerini konusan iilkelerde sendika,
“syndicat” ya da “sindicato” kelimeleriyle ifade edilir ve bu kavram hem isveren
hem de is¢i sendikalarini igerecek sekildedir, diger bir ifade ile genis sendika
kavramini gostermektedir. Ancak Almanya, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde ise
sendika, isveren ve is¢i i¢in iki ayr1 birim olarak diisiiniilmistiir ve bu nedenle
isci sendikalar1 “trade union’, isveren sendikalari ise “employers association”
olarak betimlenmistir (Adal, 2015, s. 576-577) diger bir ifade ile bu iilkelerde
dar sendika kavrami kendini gostermektedir.
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Sendikaya iiyelik 1890’lardan 1960’11 yillara kadar artig gostermistir
(Troy, 1965, p. 2). Bu tarihlere kadar sendikalar, iiyelerine daha genis haklar
sunabilmis, ticretleri, caliyma sartlarini ve ¢aligma saatlerini insani kogullara
getirebilmek icin biiylik ¢aba gostermistir. Nitekim ¢alisanlarin biling
seviyesinin gelismesine paralel olarak da isinden memnun olmayanlar, isten
saglanan faydanin artmasini isteyenler ve kariyer sorunlarinin ¢oziilmesini
talep edenler bu taleplerini tek baglarina dile getirmek yerine sendikalara iiye
olup biiyiik miicadelenin pargas: olmay:r se¢mislerdir (Charlwood, 2002, p.
478-479; Bigerli, 2007, ss. 308-309; Aykag, 2016, s. 11).

Sendikalarin altin yillar1 1970’lerde duraklamaya baslamis ve ozellikle
1980’li yillardan sonra kiiresellesme ve liberallesme egilimlerinin yiikselisi ve
ayrica liretimde esnekligi saglama ve emek maliyetlerini diisiirme adina esnek
caligma bicimlerinin yayginlagsmas: (6rnegin, ¢agri iizerine ¢alisma, 6diing
is iliskisi, vb.) ¢aligma hayatina iligkin kurallarin degismesine neden olmus,
boylece sendikalar sanayilesme siirecini tamamlamis {ilkeler basta olmak
tizere gii¢ kaybetmeye baglamistir (Schnabel, 2002, p. 3; Visser, 2006, p. 42-47;
Cetin, 2015, s. 98). Nitekim Troy’un (1965) ¢alismasinin aksine daha yakin
yillarda sendikalara iiye olan caligan sayis1 azalmaya baslamistir. Ornegin,
2016 OECD verilerine gore, 2000 y1l1 ile 2014 yili karsilastirildiginda, OECD
tilkelerinde sendikaya iiyelik ortalama %18 azalmistir. Ulkeler detaylica
incelendiginde ise; sendikaya tiye is¢i oraninda %2 (Belgika) ile %78 (Tiirkiye)
arasinda bir diisiis meydana gelmis olup yalnizca Sili (%23 artis), Italya (%7
artis) ve Ispanyada (%2 artis) sendikaya iiye is¢i oraninda bir artigin meydana
geldigi tespit edilmistir (Basol, vd., 2018: 131).

Buradan hareketle 1800’lerde baslayan artan sendika iiyeliginin 2000’li
yillarda azalan sendika iiyeligine doniistigiinii soylemek miimkiindiir.
Nitekim bir¢ok arastirma da bu durumu dile getirmektedir (Schnabel, 2002,
p. 3; Visser, 2006, p. 42-47; Cetin, 2015, s. 98; Basol vd., 2018, s. 131). Bu
gelismelere ilave olarak, tarihsel siire¢ icerisinde, sendikalarin emek piyasasi
gostergeleri tizerindeki etkisinin tartigmasi1 devam etmektedir.

2. SENDIKALARIN EMEK PiYASASI UZERINDEKI ETKIiLERi

Sendikalarin emek piyasasina etkileri iizerine gerceklestirilen aragtirmalar
genis bir zaman dilimini kapsamakta ve sendikalarin ekonomik etkisini
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anlamaya ¢aligmaktadir. Buna gore birgok arastirma, sendikalarin biiytimesiyle
birlikte; nominal ticretler seviyesinin arttigini (Ashenfelter ve Pencavel, 1969;
Bain ve Elsheikh, 1976; Carruth ve Schnabel, 1990; Ours, 1992; Berg, 1995),
istihdam artisinin yasandigini (Sharpe, 1971; Stepina ve Fiorito, 1986; Carruth
ve Disney, 1988; Armingeon, 1989), issizligin azaldigini (Sharpe, 1971; Bain ve
Elsheikh, 1976; Carruth ve Disney, 1988; Carruth ve Schnabel, 1990) iilkenin
verimliliginin arttigini (Barth vd., 2017, p. 30) ve emek piyasasini iyilestirme
yanlis1 politikalarin gelistigini (Ashenfelter ve Pencavel, 1969; Bain ve Elsheikh,
1976; Stepina ve Fiorito, 1986; Armingeon, 1989; Carruth ve Schnabel, 1990;
Berg, 1995) gostermistir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin ¢alisma kosullarini
iyilestirme miicadelesi, iilkelerin emek piyasas1 gostergelerini iyilestiren bir
etkene donligmiistiir.

Ancak bazi aragtirmalar sendikalarin ekonomik gostergeler iizerindeki
etkisinin 1990’lardan sonra azalmaya basladigini dile getirmektedir. Ornegin
Tsuru (2002, pp. 200-201), sendikalarin isten ¢ikma oranlarini azaltmadaki
6nemli roliiniin artik gecerli olmadigin: dile getirirken, Nakamura (2007, p.
10), sendikalarin iicret konusunda da eskisi kadar etkili pazarlik yapamadigini
tartismaya agmaktadir. Cetintas ve digerleri issizlikle miicadelede sendikalarin
roliiniin gitgide kayboldugunu (Cetintas vd., 2008, s. 157) ve emek piyasasina
olan giivensizligi gidermekicin de biralternatif olmadiklarini dile getirmektedir
(Lehndorft, 2018, p. 34; Pernot, 2018, p. 52).

Bununla birlikte sendikalarin emek piyasasina dogrudan miidahil
oldugu bazi érnekler de bulunmaktadir. Ornegin Ghent Sistemi olarak
bilinen sistem, sendikalarin emek piyasasini dogrudan etkiledigi 6zgiin bir
ornektir. Giiniimiizde sadece Belcika, Danimarka, Isve¢ ve Finlandiyada
uygulanan bu sistem, sendikalarin yonetimi altinda bir goniilli issizlik
sigortasina dayanmaktadir. Ghent Sisteminde s6zii gegen dort iilkede devlet
tarafindan desteklenen goniillii igsizlik sigortast fonlarmnin sendikalarin
tasarrufuna birakilmasi s6z konusudur. Bu sistemde igsizlik sigortas: fonlari,
devlet tarafindan diizenlenmekle birlikte; genellikle sendikalar tarafindan
kurulmakta, yonetilmekte ve kontrol edilmektedir (Lind, 2006; Ugkan, 2007,
s. 31). Sendikalarin tasarrufu altinda bulunan bu goniillii issizlik sigortas:
fonu, sendikalara dogrudan emek piyasas: dinamiklerini etkileyebilme giicii
kazandirmaktadir. Bu noktada 6nemli olan sendikalarin bu sistem iginde
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ne derece etkin oldugu ve bu fonlar1 nasil kullandigidir. Ancak 6zellikle son
yillarda neo-liberal politikalarin baskis1 ve emek piyasasinda esneklesme
politikalarinin etkisiyle birlikte sendikalarin giderek gii¢ kaybetmesi Ghent
Sisteminin sonunun geldigine dair tartigmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Buna gore
eskiye oranla gii¢ kaybeden sendikalar goniillii issizlik sigortasi fonu iizerindeki
gliclerini yitirmektedirler (Bockerman ve Uusitalo, 2006; Lind, 2009).

Siiregelen tartismalar mevcut arastirmanin da konusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Buna gore mevcut arastirma, 1970’lerin parlayan yildizi olan
sendikalarin halen emek piyasasit gostergeleri iizerinde iyilestirici etkisi var
midir? sorusuna cevap aramaya ¢aligmaktadir. Bu temel amag baglaminda ve
alan yazindaki arastirma sonuglarindan hareketle; asagidaki iki hipotez ileri
strtlmustir.

H : Sendikalar, emek piyasasimin pozitif gostergelerini (istihdam oram ve
kisisel kazanglar) arttirmaktadir.

H : Sendikalar, emek piyasasinin negatif gostergelerini (uzun dénemli issizlik
orani ve emek piyasasina olan giivensizlik) azaltmaktadir.

fleri siiriilen hipotezlerden hareketle, mevcut arastirma, sendikal
kurumsallagsmanin emek piyasasi gostergeleri iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu baglamda, sendikal kurumsallasma, emek piyasasinin
unsurlarinin temsilci kurumlar araciligr ile kolektif hareket etmeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla sendikal kurumsallagsma; isci ve isveren sendikalari,
devletin ¢alisma yasamindaki roli, toplu pazarlik, toplu is uyusmazliklarinin
¢6ziim mekanizmalar1 ve toplu is sozlesmesi diizenin saglanmasi gibi bir dizi
konuyu icermekle birlikte (Tokol, 2017, ss. 2-3), isci ile isveren arasindaki
gatismanin yok olmasini ifade etmemekte ve ¢atismanin kurumsal iliskiler
gercevesinde ¢oziilmesi beklenmektedir. Bu durum taraflar arasindaki sosyo-
ekonomik yapiya iliskin bir ideolojik uyumun varligini gostermektedir (Koray,
1987, s. 22). Sendikal kurumsallagsma kavramsal temelini endistri iliskileri
teorilerinden olan sistem teorisinden almaktadir. Sistem teorisi, endistri
iligkilerini hem kendine has bir “sistem” olarak tanimlamakta, hem de endiistri
iligkilerini kurumsal iliskiler cercevesinde ele almaktadir. Bu teoriye gore
endiistri iliskileri; mevcut ekonomik diizen iginde faaliyet gosteren, toplumla
karsilikli iligki i¢inde olan, alt sistemlere ayrilan ve kendine 6zgii bir isleyise
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sahip olan sistem olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sistem teorisi, endiistri
iligkilerini kendi kurumlari ve kurallar1 olan kurumsal ilikiler cercevesi olarak
ele almaktadir (Yaldirim, 1997, s. 87).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Mevcut arastirma, 2017 yili OECD verilerini kullanarak, SmartPLS
programi ve yapisal esitlik modellemesi teknigi ile OECD tilkeleri i¢in sendikal
kurumsallasmanin emek piyasasi gostergeleri iizerindeki etkisini belirlemeyi
hedeflemektedir. Arastirmada kullanilan faktorler ve degiskenler Tablo 1de
sunulmustur.

Tablo 1: Faktorler ve Degiskenler

Faktorler | Degiskenler

Sendikal Kurumsallagsma (SK) Sendikal Yogunluk (SY) (%)
Toplu Pazarlik Kapsami (TPK) (%)

Pozitif Istihdam Géstergeleri (PIG) | Ise Bagh Kisisel Kazanglar (KK) ($)
Istihdam Orani (I0) (%)

Negatif Istihdam Gostergeleri (NIG) | Uzun Donemli Issizlik Oran1 (UDI) (%)
Emek Piyasasina Olan Giivensizlik (EPG) (%)

Aragtirma modeli kapsaminda kullanilan faktorler ve degiskenler Tablo
I'de goriilebilir. Arastirma kapsaminda ileri siiriilen modelde 2 bagiml ve 1
bagimsiz degisken bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan bagimli degiskenler
‘pozitifistihdam gostergeleri”ve “negatifistihdam gostergeleri” iken, arastirmada
kullanilan bagimsiz degisken “sendikal kurumsallasma” olarak belirlenmistir.

“
(_) @

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli
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Sekil 1, arastirmanin modelini gostermektedir. Model kapsaminda ileri
striilen bagimsiz degiskenin (sendikal kurumsallasma) iki alt degiskeni
vardir. Bunlar sendikal yogunluk ve toplu pazarlik kapsamina giren ¢alisan
oranlaridir, bu iki degisken de ytizde (%) cinsinden 6lgiilmektedir.

Bu degiskenlerden ilki olan sendikal yogunluk, sendikali sayisinin
sendikalasabilir is¢i sayisina boliinmesiyle elde edilen bir orandir. Sendikal
yogunluk, oziinde sendikalara iiye olanlarin oranini gostermektedir. Bu
nedenle sendikal yogunlugun artmasi, sendikaya iiye olan is¢i sayisinin
arttigini, sendikal yogunlugun azalmas: ise sendikaya iiye olan is¢i sayisinin
azaldigin1 gostermektedir ve bu oran 0 ile 100 arasinda degismektedir. Ikinci
degisken ise toplu pazarlik kapsami oranidir; bu degisken toplu pazarlik
kapsamina girebilecek caligan oranini gostermektedir. Bu oranin artmasi,
toplu pazarlik kapsamina giren ¢alisan oraninin artmasi, azalmasi ise toplu
pazarlik kapsamina giren ¢aligan oraninin azalmasi anlamina gelmektedir ve
bu oran da 0 ile 100 arasinda degismektedir.

Bagimli degiskenlerden ilki pozitif istthdam gostergeleridir; bu faktoriin
altinda iki degisken vardir. Bu degiskenlerden ilki, kisisel kazanglardir.
Degisken, yillik ABD dolar1 cinsinden ifade edilmektedir ve bireylerin
islerinden elde ettikleri ortalama kazanci gostermektedir. Bu degerin artmasi
ise bagl kazanglarinin artmasini, azalmasi ise ise bagli kazanglarin diigmesini
gostermektedir. Ikinci degisken ise istihdam oranidir; bu oran niifusun ne
kadarlik kisminin ¢aligma istek ve iradesinde oldugunu gostermektedir. Bu
oranin artmasi niifusun daha biiyiik kisminin ¢aligma isteginde oldugunu,
azalmasi ise ¢aligmak isteyen niifus oraninin azalmasi anlamina gelmektedir.

Ikinci bagimli degisken ise negatif istthdam gostergeleridir. Bu faktdriin
altinda da iki degisken vardir. Bu degiskenlerden ilki, uzun dénemli igsizlik
oranidir. Bu oran, issizlerin i¢inde ne kadarlik kisminin 1 yil ve daha uzun
stiredir igsiz oldugunu gosteren orandir ve bu oranin artmasi uzun siireli
igsizligin artmasi, azalmasi ise uzun siireli igsizligin azalmasi anlamina
gelmektedir. Ikinci defisken ise emek piyasasina olan giivensizliktir. Bu
oran, ¢alisanlarin emek piyasasina olan giiven diizeyini gostermektedir. Bu
oranin artmasi emek piyasasina olan giivensizligin artmasi; azalmasi ise emek
piyasasina olan giivensizligin diismesi anlamina gelmektedir ve bu oran 0 ile
100 arasinda degismektedir.
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Agiklamalardan da goriilecegi iizere, pozitif istihdam gostergeleri
faktoriinde meydana gelen bir artis emek piyasasi gostergelerinin iyilestiginin
bir gostergesidir (6rnegin, isttihdam oraninin artmasi). Negatif istihdam
gostergeleri icin ise, tam tersi bir durum s6z konusudur. Buna gore, negatif
istthdam gostergelerinde meydana gelen bir artis, emek piyasasi gostergelerinin
kotiilestigini gostermektedir (6rnegin, uzun dénemliissizlik oraninin artmast).

Analiz i¢in ihtiya¢ duyulan veriler OECD (http://stats.oecd.org) veri
tabanindan alinmistir. OECD tiyesi olan bu 35 tilke; Almanya, ABD, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Japonya,
Kanada, Kore, Letonya, Litksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, §ili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistandir
(OECD, 2017: 1).

Verilerin analizinde ise SmartPLS yapisal esitlik modellemesi programi
kullanilmistir (Ringle vd., 2005). Bu program orneklem sayisinin kisith
oldugu, faktorleri olusturan degisken (madde) sayisinin 3’ten az oldugu
ve verilerin normal dagilmasinin beklenmedigi durumlarda tercih edilen
bir yapisal esitlik modellemesi analiz programidir (Kwong ve Wong, 2013,
p. 3; Diilgeroglu ve Basol, 2017, s. 296). SmartPLS, kismi en kiigiik kareler
yontemini kullanmakla birlikte; hem her bir degiskenin 6l¢iimiinde kullanilan
olgegin giivenilirlik ve gegerliligini hem de modeldeki degiskenler arasindaki
iliskinin derecesi ve anlamlilik diizeyini eszamanli olarak degerlendirmektedir
(Bal vd., 2012, s. 40). SmartPLS ile tahmin edilen modellerde, modelin
uygunlugu i¢in uyum iyiligi kriterleri aranmamakta, bunun yerine madde
glivenirligi, yapr giivenirligi, ortak varyans, ortak varyansin karekokii ve t
degerleri kullanilmaktadir (Diilgeroglu, 2017, s. 59-60). Ilaveten, daha ¢ok
mikro verilerin analizinde kullanildig1 diistiniilen yapisal esitlik modellemesi
tekniginin makro verilerin analizinde kullanildig1 arastirmalar da mevcuttur
(Fox ve Weisberg, 2001; Fukac ve Pagan, 2010; Basol, 2018).

Bu arastirmanin kisitlar1 incelendiginde, yalnizca 2017 yilina iliskin 6
gostergeyi ve OECD iilkelerini kapsamaktadir. Dolaysiyla sonuglarin uzun
yillara genellestirilebilmesi ya da diinyadaki tiim {ilkeler ve refah rejimleri i¢in
gecerli bir model olarak goriilmesi miimkiin degildir. Ayrica mevcut arastirma
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makro veriler iizerinden bir analiz gergeklestirmektedir. Bu baglamda Ghent
sistemi sadece dort iilkede uygulanan bir sistem oldugu igin yapilan makro
analize dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Ghent Sisteminin emek
piyasasina olan etkisi degerlendirme disinda birakilmigtir.

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglara yer verilmistir ve Sekil
2, arastirma modeline iligkin tahmin edilen t degerlerini gostermektedir.

4.01
=
TR 11.61
1.76
EPG
271

Case: 35, Bootstrapping: 5000 olarak tahmin yapilmistir (Hair vd., 2011, s. 145).
Sekil 2: Arastirma Modeline ligkin t Degeri Sonuglar1

Sekil 2, arastirma modeline iliskin t degeri sonuglarini gostermektedir.
SmartPLSde tahmin edilen model sonuglarinin gegerli olabilmesi igin
degisken-faktor ve faktor-faktor baglarinin anlamli olmasi gerekmektedir
(t>1.96). Sekil 2deki sonuglar incelendiginde, sendikal kurumsallasmanin,
negatif istihdam gostergeleri tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 (t: 0.62);
ayrica negatif istihdam gostergelerini olusturan uzun dénemli igsizlik orani
degiskeninin bag katsayisinin da anlamli olmadig: (t: 1.76) goriilmiistiir.
Sekil 2deki sonuglardan hareketle H, hipotezinin reddedildigini sdylemek
miimkiindiir. SmartPLS programinda tiim yollarin anlamli olmas: gerekliligi
bulundugu i¢in negatif istihdam gostergeleri degiskeni modelden ¢ikarilip
yeniden tahmin yapilmistir.
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14.89
14.51 452
19.08 4.20

Sekil 3: Diizeltilmis Arastirma Modeline iliskin t Degeri Sonuglari

Sekil 3, diizeltilmis arastirma modeline iligkin t degerleri sonuglarini
gostermektedir. Buna gore sendikal kurumsallasmanin pozitif istihdam
gostergeleri tizerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir (t: 4.52).

0.93
038 050
0.91 0.80

Sekil 4: Diizeltilmis Arastirma Modeline iliskin Katsay1 Sonuglar

Sekil 4, diizeltilmis arastirma modeline iliskin katsayr sonuglarini
gostermektedir. Buna gore sendikal kurumsallagsma, pozitif istihdam
gostergelerini olumlu yonde (r: 0.50) etkilemektedir ve pozitif istihdam
gostergelerinde meydana gelen degismenin %25i sendikal kurumsallagma
tarafindan agiklanmaktadir. Ancak, SmartPLS programinda modelin
anlamliligr yalnizca t degerleri ve katsayr degerlerinden hareketle
belirlenememektedir. Buna gore SmartPLSde bir modeldeki maddelerin
giivenilir olabilmesi i¢in maddelere iliskin harici yiiklerinin 0.70'den yiiksek
olmasi gerekmektedir (Hulland, 1999). Modeldeki faktorlerin giivenilir olmasi
i¢in ise yap1 giivenirlik ve igsel tutarlik degerlerinin 0.70den yiiksek olmasi
gerekmektedir (Bagozzi ve Yi, 1989).

Tablo 2: Diizeltilmis Arastirma Modeline Iliskin Giivenirlik Gostergeleri

Degisken Yap1 Cronbach’s
Giivenirligi Giivenirligi Alpha
Faktorler Degiskenler | Harici Yiikler
Pozitif Istihdam 10 0.8018
Gostergeleri (PIG) KK 0.9304 0.8593 0.6902
Sendikal TPK 0.8840
Kurumsallagma (SK) Sy 09135 0.8937 0.7634
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Tablo 2, diizeltilmis arastirma modeline iliskin giivenirlik gostergelerini
gostermektedir. Sonuglar, degiskenlerin harici yiiklerinin 0.8018 ile 0.9304
arasinda degistigini; faktorlerin yapi giivenirlik degerlerinin 0.8593 ve
0.8937 oldugunu, igsel tutarlik degerlerinin de 0.6902 ve 0.7634 oldugunu
gostermistir. Buradan hareketle degiskenlerin ve faktorlerin gegerli oldugunu
soylemek miimkiindiir.

SmartPLSde tahmin edilen modelin gegerli olmast igin ise ¢ikarilan ortak
varyans (AVE) degerinin 0.50den yiiksek olmasi (Bagozzi ve Yi, 1989) ve
¢ikarilan ortak varyans degerinin karekokiiniin ilgili siitundaki korelasyon
degerlerinden yiiksek olmasi (Fornell ve Larcker, 1981) gerekmektedir.

Tablo 3: Diizeltilmis Arastirma Modeline iliskin Gegerlik Gostergeleri

Faktorler ‘ Yakinsak Diskriminant Gegerligi
Gegerligi
AVE 1 2
1. Pozitif Istihdam Géstergeleri (PIG) 0,7543 0,8685 0,5029
2. Sendikal Kurumsallagma (SK) 0,8079 0,5029 0,8988

Tablo 3 diizeltilmis arastirma modeline iliskin gecerlik gostergelerini
gostermektedir. Buna gore sendikal kurumsallasma ve pozitif istihdam
gostergeleri degiskenlerinin ¢ikarilan ortak varyans (AVE) degerleri 0.50den
yiksektir ve ¢ikarillan ortak varyans degerinin karekokii ilgili siitundaki
korelasyon degerlerinden yiiksektir. Buradan hareketle modelin gecerli bir
yapisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Modele iliskin tiim gegerlik ve giivenirlik istatistikleri saglandig1 i¢in
modeli yorumlamak miimkiindiir. Buna gore, sendikal kurumsallasma, pozitif
istthdam gostergelerini iyilestirmektedir (t: 4.52; r: 0.50) ve pozitif istihdam
gostergelerinde meydana gelen degismenin %25’i sendikal kurumsallasma
tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmistir. Ancak,
sendikal kurumsallagmanin, negatif istthdam gostergeleri tizerindeki etkisinin
anlamli olmadig1 (t: 0.62) da bulgular arasindadir, dolayistyla H, hipotezi
reddedilmistir.
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5. TARTISMA

2017 yii istatistikleri kullanilarak OECD  dilkeleri i¢in sendikal
kurumsallasmanin emek piyasas1 gostergeleri tizerindeki etkisini belirlemeyi
hedefleyen mevcut arastirma; iki onemli bulguyu gostermistir. Analiz
sonuglarina gore, sendikal yogunluk ve toplu pazarliga dahil olan ¢aligan
oraninda meydana gelen bir artis; ise bagh kazanglari ve istihdam oranini
arttirmaktadir. Buradan hareketle sendikalarin halen temel varlik alanlari
tizerinde etkinlik sahibi kurumlar olduklarini sdylemek yerinde olacaktir.
Bilindigi gibi sendikalarin klasik amaci ticretleri iyilestirmek ve keyfi isten
¢ikarmalarin 6niine gegmektir. Nitekim iki yiizyildan daha 6nce bu sebeple
kurulmus olan sendikalar hala varliklarin1 devam ettirmektedir. Elde edilen
sonug, giiniimiizde, OECD iilkelerinde sendikalarin halen bu iddiasini
stirdiirdigiinti gostermistir.

Elde edilen bu bulgu yazindaki aragtirmalarin gorece daha eski olanlariyla
benzerlik gostermektedir. Nitekim 1990’larin sonuna kadar gerceklestirilen
arastirmalarin  ¢ogunlugu, sendikalarin biyiimesiyle birlikte; {cretler
seviyesinin arttigini (Ashenfelter ve Pencavel, 1969; Bain ve Elsheikh, 1976;
Carruth ve Schnabel, 1990; Ours, 1992; Berg 1995) ve istihdam artisinin
yasandigini (Sharpe, 1971; Stepina ve Fiorito, 1986; Carruth ve Disney, 1988;
Armingeon, 1989) dile getirmektedir. Ancak 2000°1i yillarda gergeklestirilen
aragtirmalarin ¢ogunlugu ise sendikalarin istihdami arttirma roliiniin artik
gecerli olmadigini dile getirirken (Tsuru, 2002, pp. 200-201), sendikalarin
ticret konusunda da eskisi kadar etkili pazarlik yapamadigini gostermektedir
(Nakamura, 2007, p. 10; Miiller ve Platzer, 2018, p. 320).

Elde edilen bir diger bulgu ise sendikal yogunluk ve toplu pazarliga dahil
olan caligan oraninda meydana gelen bir artisin uzun dénemli issizlik orani
ve emek piyasasina olan giivensizlik {izerinde etkisiz kalmasidir. Bu 6zel
bulgu da 2000’li yillardaki alan yazindaki aragtirmalarin bazilariyla uyum
gostermektedir. Yazindaki 1990’11 yillara dek gergeklestirilen aragtirmalar;
sendikalarin artmasina bagl olarak issizligin azaldigini (Sharpe, 1971; Bain ve
Elsheikh, 1976; Carruth ve Disney, 1988; Carruth ve Schnabel, 1990) ve emek
piyasasini iyilestirme yanlisi politikalarin gelistigini (Ashenfelter ve Pencavel,
1969; Bain ve Elsheikh, 1976; Stepina ve Fiorito, 1986; Armingeon, 1989;
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Carruth ve Schnabel, 1990; Berg, 1995) gostermistir. Ancak 2000’li yillarda
gerceklestirilen arastirmalar sendikalarin eski iddiali yapisinin artik var
olmadiginy; issizlikle miicadelede sendikalarin roliiniin gitgide kayboldugunu
(Cetintas vd., 2008, s. 157) ve emek piyasasina olan giivensizligi gidermek
icin de bir alternatif olmadiklarini dile getirmektedir (Lehndorff, 2018,
p. 34; Pernot, 2018, p. 52). Yine ayn1 yillarda bazi yazarlar ise sendikalarin
emek piyasas1 tizerindeki etkilerinin, tilkedeki issizlik sigortast uygulanma
bicimleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Belgika, Danimarka,
Isve¢ ve Finlandiyada uygulanan Ghent sistemi sendikal kurumsallasma
vasitasi ile issizlik oranlarini azaltmaktadir (Béckerman ve Uusitalo, 2005, p.
5; Vandaele, 2006, s. 647; Ugkan, 2007, s. 30; Lind, 2009, p. 513).

Tim sonuglar degerlendirildiginde; 1970’lerde altin ¢agini yasayan ve
emek piyasas1 gostergelerini iyilestiren sendikalarin, 2017 yilinda OECD
tilkeleri i¢in ayni iglevi kismen siirdiirmekte oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Buna gore, OECD iilkeleri i¢in emek piyasasinin pozitif gostergelerini (ise
bagli kazanglar ve istthdam orani) iyilestirmek icin sendikalar halen bir
opsiyon olarak goziikiirken, negatif gostergelerini (uzun donemli igsizlik orani
ve emek piyasasina olan giivensizlik) iyilestirmek igin bir ¢are olarak etkisiz
kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

6. GELECEK ARASTIRMALAR

Bu arastirma yalnizca 2017 yili i¢in ve yalnizca OECD filkeleri i¢in
gerceklestirilmistir. Ancak gelecekteki ¢aligmalarin daha genis bir zaman
dilimini kapsamasi ve daha fazla iilkeyi icermesi, sendikalarin emek piyasasi
gostergeleri tizerindeki etkisini anlamak adina daha faydali olabilir. Ayrica,
refah rejimlerine gore (6rnegin, liberal refah devleti, sosyal demokrat refah
devleti) bu analizlerin yapilmas: sendikalarin ekonomik etkilerinin refah
rejimlerine gore farklilasip farklilasmadigini da anlama imkani sunabilir.
[laveten, igsizlik sigortas1 uygulanma bicimine gore (Ghent sistemi, sigorta
sistemi, sosyal yardim sistemi) ilgili analizlerin yapilmasi da sendikalarin
ekonomiketkilerininbubaglamdanasil sekillendigini gormeimkaniyaratabilir.
Son olarak yapisal kirilmalar1 ve ekonomik krizleri iceren donemlerden
oncesi ve sonrasina iligkin verilerin analiz edilmesi yapisal kirilmalarin ve
ekonomik krizlerin etkilerinin incelemesi baglaminda literatiire 6nemli bir
katki sunabilir.
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