Arastirma Makalesi / Research Article

ISSIZLIK HISTERISI Mi? DOGAL ISSIZLIK ORANI MI?
FARKLI KAPITALIiZM TURLERI ICiN BiR ANALIZ
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IS NATURAL RATE OF UNEMPLOYMENT OR
UNEMPLOYMENT HYSTERESIS? AN ANALYSIS FOR
DIFFERENT VARIETIES OF CAPITALISM
Oz
Bu c¢aligmanin amaci literatiirde iki ideal kapitalizm tiirii olarak tanimlanan
liberal piyasa ekonomileri ve esglidiimlii piyasa ekonomilerinde issizlik
davranisinin  dogal issizlik orami ile mi yoksa igsizlik histerisi ile mi
aciklanacagini ampirik olarak aragtirmaktir. Bu amagla 1993-2017 donemi i¢in
ceyrek yillik veriler kullanilmustir. {lk olarak, yatay kesit bagimliligim dikkate
alan panel birim kok testleri uygulanmistir. Ardindan issizlik histerisi hipotezi
olas1 yapisal kirilmalar1 dikkate alan, dogrusal birim kok testleri kullanilarak iki
tilke grubu i¢in bireysel olarak test edilmistir. Ampirik sonuglar esgiidiimli
piyasa ekonomileri i¢in histeri hipotezinin ve liberal piyasa ekonomileri i¢in

dogal oran hipotezinin daha uygun hipotezler oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract

The purpose of this paper is to investigate empirically whether unemployment
behavior is explained by the natural rate of unemployment hypotheses or
unemployment hysteresis hypothesis in the liberal market economies and
coordinated market economies that are described as two ideal types of capitalism
in the literature. For this purpose, quarterly unemployment rates are used for the
period 1993-2017. First, it is applied the panel unit root tests which take into
account cross-sectional dependence. Then, the unemployment hysteresis
hypothesis is individually tested for the two groups of countries by using linear
unit root tests, which allow for possible structural breaks. The empirical findings
suggest that for the coordinated market economies hysteresis hypothesis and for
the liberal market economies the natural rate hypotheses are more reasonable
hypothesis.
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1. Giris

Ulke ekonomilerinde yasanan iktisadi dalgalanmalar ile issizlik
arasindaki iligki literatiirde iki farkli hipotez etrafinda siklikla
tartisilmaktadir. Bu hipotezlerden ilki, bir sok veya krizden sonra artan
igsizligin, tekrar dogal issizlik oranina geri donecegini iddia eden dogal
oran hipotezidir. Ikinci hipotez ise, artan issizligin dogal oran iizerinde
kalici etkiler yaratabilecegini ileri siiren ve buna neden olabilecek ¢esitli
mekanizmalar ortaya koyan histeri hipotezidir. Eger histeri hipotezi
gecerli ise, bu durum resesyonlarin maliyetinin artmasi, fedakarlik
oraninin® yiikselmesi anlamina gelir (Ball, 2014: 9; Mankiw, 2016: 430)
ve bu egilimi tersine ¢evirmek igin iktisadi bliyiimeyi arttirict politikalar
onem kazanir (Ball, 2014: 8-9).

Durgunluklarin issizlik iizerinde bu olas1 etkileri, Avrupa’da issizlik
oranlarinin 1970’lerde yasanan petrol soklarindan sonraki artisindan bu
yana tartisilmaktadir. 1960’larda yiizde 2 civarinda olan issizlik oranlari,
petrol krizinden sonra siirekli artmig, 1980’lerde yiizde 8’e¢ ulagmus,
bunun nedenleri farkli doénemlerde farkli etkenlerle agiklanmaya
caligtlmistir  (Blanchard, 2006: 8-9). 1970’lerde issizlik, petrol
fiyatlarindaki artigin neden oldugu arz soku ile bu sokun etkisini ortadan
kaldirmaya yonelik politikalarin, dzellikle de enflasyonu kontrol altina
almaya yonelik onlemlerin sermaye stokunu yiiksek istihdam i¢in gerekli
diizeyin altina diislirmesi ile agiklanmaktadir. Bu sokun etkisi azalmasina
ragmen yiliksek oranli issizligin devam etmesi 1980’lerde teorik
aciklamalari i¢erdekiler-disardakiler teorisi ile beseri sermaye teorisi gibi
stiregenlik (persistence) mekanizmalarina kaydirmigtir (Blanchard, 2006:
19). Bu alternatif yaklasimlarda issizlik histerisini  agiklayan
mekanizmalar iilkelerin Kurumsal yapisina bagli olmasa da, kurumsal
yapt ile etkilesim halindedir (Gustavsson ve Osterholm, 2006: 545).
1990’larin bagindan itibaren ABD ve Ingiltere gibi liberal toplumlardaki
ekonomik canlanmaya karsin, Avrupa’da yiiksek ve siiregen issizlik bu
kez emek piyasasi kurumlar1 gerekce gosterilerek agiklanmaya
baglamistir. Yiiksek diizeyde istihdam korumasi, issizlik sigortasi gibi
emek piyasast kurumlarmin histerinin veya en azindan igsizlik
oranlarindaki siiregenligin nedeni oldugu iddia edilmis, liberal
toplumlarla da mukayese edilerek, Avrupa’da istihdam ag¢isindan bu
diisiik iktisadi performansin bir nedeninin bu emek piyasasi kurumlar
oldugu ileri siirtilmiistiir (Stockhammer, 2004: 2-3; Blanchard, 2006: 25-

Belirli bir yilda enflasyonun %1 oraninda diismesi i¢in o yil iginde reel
GSYH’nin yiizde kagindan fedakarlik etmek gerektigini gdsteren orana
fedakarlk orani denir.
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26; Elmeskov vd., 1998: 208-214). Issizlik histerisinin, gerek cesitli
mekanizmalarin kurumsal yapi ile etkilesimiyle, gerekse dogrudan emek
piyasast kurumlari ile agiklanmasi, issizlik davraniginin kapitalizmin
ulusal kurumsal modellerine gore nasil farklilagtiginin analizini de
miimkiin kilmaktadir (Harcourt ve Wood, 2007: 142). Bu ¢alisma, bu
cergevede alternatif olarak kurumlarin iktisadi fonksiyonlarini esgiidiim
temelinde inceleyen Hall ve Soskice’nin (2001: 6-7) iki ayr1 kapitalizm?
siiflandirmasini temel alarak, issizlik davranisi ile ilgili mukayeseli bir
perspektif sunmay1 amaglamaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle gelismekte
olan tilkeleri analize dahil etmemesi, her bir kapitalizm tiiriine iliskin
olarak kurumsal degismeyi yalnizca uzun vadede digsal bir sokun varligi
ile agiklamasi, uluslararasi etkileri dikkate almamasi gibi nitelikleri ile
elestirilse de, yapilan simiflandirmanin farkli ampirik analizlerden de
destek bulmas1 (Witt vd., 2018: 23; Huber vd., 2018: 15) ve mukayeseli
analize daha uygun olmasi tercih edilme nedenidir (Huber vd., 2018: 15).

Hall ve Soskice (2001: 19) iki ideal kapitalizm smiflandirmas:®
yapmaktadir: liberal piyasa ekonomileri (LME) ve esgldiimlii
(coordinated) piyasa ekonomileri (CME). OECD iilkelerini ele alarak
yaptiklar1 bu siniflandirmada her iki kapitalizm tiirii de rekabetci ve
stirdiirtilebilirdir. Ancak her bir kapitalizm tirtiniin mukayeseli kurumsal
avantajlari birbirinden farklidir (Hall ve Soskice, 2001: 32). Hem liberal
piyasa ekonomilerinde hem de esglidiimlii piyasa ekonomilerinde,
ekonominin farkli alanlarinda koordinasyon temelinde tamamlayici

2 Her bir kapitalizm tiiriiniin farkli bir {iretim rejimini temsil ettigi Hall ve
Soskice’nin (2001) galismasinin yani sira gelismis {ilkeler i¢in farkli kapitalizm
smiflandirmasi yapan ¢ok sayida ¢alismadan (Hollingsworth ve Boyer, 1997: 5:
Whitley, 1999: 6-9; Amable, 2003: 102-106; Schneider ve Paunescu, 2012: 739-
742) bahsedilebilir. Ancak bu galigmalarin yalmzca gelismis iilkeleri dikkate
almas1 temel elestiri noktalarindan biridir. Son yillarda bu eksikligi gideren,
gelismekte olan iilkeleri de analiz eden zengin bir literatiir olugmustur. Latin
Amerika ilkeleri igin hiverarsik pivasa ekonomileri (Schneider, 2009: 557-564),
Dogu Avrupa’daki gecis ekonomileri i¢in bagimli piyasa ekonomileri (Nolke ve
Vliegenthart, 2009: 674-679), yiikselen piyasa ekonomileri i¢in (Brezilya, Cin,
Hindistan, Gliney Afrika, Rusya-BRICS) yeni devlet kapitalizmleri (McNally,
2013: 37-40) bigimindeki siniflandirmalar bunlardan yalnizca birkagidir.

3 Hall ve Soskice (2001: 19-21) Fransa, italya, ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
Tirkiye’yi alternatif, hibrid iiclincii bir kategori igerisine dahil etmekte ve bu
ekonomileri Akdeniz piyasa ekonomileri (Mediterranean market economies)
olarak adlandirmaktadir. Bu ekonomilerde devlet miidahalesinin belirleyici
oldugunu ileri siiren yazarlar, bu kapitalizm tiiriiniin ise tanimlanan iki ideal
kapitalizm tiirtine gore daha az etkin oldugunu ve daha zayif performans
sergiledigini iddia etmektedir.
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uygulamalar gelistirilmistir. Ornegin, bugiinkii karliliga duyarl olmayan,
uzun vadede karlilik hedefleyen finansal sistemlerde uzun donemli
istihdam daha olasidir. Endiistriyel iliskiler sistemi ve finansal sistem
arasindaki tamamlayiciiga Ornek teskil eden bu tamamlayicilik
esgiidimlii piyasa ekonomilerine Ozgiidiir. Farkli olarak kisa vadeli
karliliga odaklanan finansal sistemlerin oldugu toplumlarda ise herhangi
bir alana yapilacak yatirimlarda, isgiliciniin piyasaya hizli giris ve
cikisinin miimkiin olmasi1 gerekir ve bu da istihdam etmenin ve isten
cikarmanin maliyetli olmadig1 bir endiistriyel iliskiler sistemine gerek
duymaktadir (Hall ve Soskice, 2001: 18-19). Bu tiir bir tamamlayicilik ise
liberal piyasa ekonomilerine 6zgiidiir. Nitekim bu gerekliliklere uygun bir
bigimde liberal ekonomilerde, sendikalar nispeten zayif, istihdam
korumas1 nispeten diisiik diizeyde oldugundan, emek piyasasina giris ve
cikis kolaydir ve {icretler bireysel olarak isveren ve isciler arasindaki
s6zlesmelerin konusudur. Aksine esgiidiimlii piyasa ekonomilerinde ise,
guiclii sendikalar ile is konseylerinin varligi ve yiiksek diizeyde istihdam
korumasi emek piyasasinda mobiliteyi azaltmakta ve bir iste uzun siire
kalma olasiligin1 arttirmaktadir (Hall ve Gingerich, 2009: 453). Bu
kurumsal nitelikler igsizlik egiliminin agiklanmasi acisindan 6nemli bir
sonug ortaya koymaktadir. Ise alma ve isten ¢ikarmanin daha maliyetli
olmasi, issiz olani korumaya yonelik Onlemler esgliidimlii piyasa
ekonomilerinde bir sok durumunda issizligin nispeten daha az artmasina
neden olsa da, bu artisin da dogal oranin artis1 yoniinde kalici1 etkileri
olabilmektedir ki bu da histeri hipotezinin gegerliligine isaret etmektedir
(Harcourt ve Wood, 2007: 142; Stockhammer, 2004: 2-3; Blanchard,
2006: 25-26; Elmeskov vd., 1998: 212-214: Gali, 2015:53-58). Oysa,
liberal ekonomilerde isgiiciiniin daha mobil olmasi, emek piyasasinin
daha az diizenlenmis olmasi bir sok durumunda issizligin 6nemli oranda
artmasina neden olabilmektedir. Ancak bu igsizlik daha ¢ok konjonktiirel
niteliktedir ve uzun dénemde dogal issizlik oranina donme olasilig1 daha
yiiksektir (Elmeskov vd., 1998: 218-223; Gali, 2015: 53-58; Gordon,
2015: 80-81; Gordon, 2012: 350-351).

Issizlik davrams ile ilgili ampirik literatiir incelendiginde, caligmalarin
daha cok iilke veya cesitli siyasi ve ekonomik orgiitlenmeler (OECD
iilkeleri, AB iilkeleri vb.) etrafinda kiimelenen gelismis tilkeler 6zelinde
(Roed, 1996; Akdogan, 2016) yapildigi goriilmektedir. Bazen cografi
konumu itibariye birbirlerine yakin olan iilkeler de (Latin Amerika
iilkeleri, Asya tilkeleri vb.) (Lee vd., 2010) issizlik davranisinin
incelenmesinde analiz konusu olabilmektedir. Oysa son yirmi yildir
issizlik, iktisadi biiylime veya gelir esitsizligi gibi cesitli iktisadi
performans gostergeleri incelenirken, tilkelerin kurumsal yapisinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Hall ve Soskice, 2001; Hope ve Soskice, 2016;
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Roberts ve Kwon, 2017). Bu noktada iilkelerin kurumsal yapilari temel
alinarak olusturulan kapitalizm modelleri de issizlik davranisinin tespiti
acisindan onemli bir arastirma alan1 haline gelmektedir. Diger bir ifade
ile igsizligin bu farkli kapitalizm tiirleri igeriSinde nasil bir seyir izledigi
bu tartigmalara ciddi bir katki saglayacak konu olarak belirmektedir.
Nitekim gozlemlemeyebildigimiz kadariyla igsizlik davranigini sistem
0zelinde inceleyen baska bir calisma da bulunmamaktadir. Dolayisiyla
literatiire de 6nemli bir katki saglayacag diistintilmektedir.

Bu calismada, issizlik histerisinin gegerliligi iki farkli bigimde test
edilmistir. Tk olarak belirli bir kapitalizm modelini temsil eden iilkeler
icin yatay kesit bagimhiligin1 dikkate alan panel birim kok testleri
kullanilarak, issizlik histerisinin veya dogal issizlik oraninin gegerliligi
arastirilmigtir.  Ardindan hem liberal hem de esgidiimli piyasa
ekonomilerinde histerinin gegerliligi bireysel sonu¢ veren birim kdok
testleri araciligi ile stnanmustir.

Calismanin takip eden ikinci boliimiinde issizlik histerisi ve dogal issizlik
oram ile ilgili teorik ve ampirik literatiire yer verilmistir. Ugiincii
bolimde ampirik analizde kullanilan  ekonometrik  yontemler
tanitilmaktadir. Dordiincti boliimde analizde kullanilan veri tamitilmis ve
uygulama sonuglari ortaya konmustur. Son bolim ise, uygulama
sonuclar1 dogrultusunda bir degerlendirmenin yapildig1 sonug¢ boliimiidiir.

2. Teorik ve Ampirik Literatiir

Makro iktisatta iktisadi dalgalanmalar karsisinda igsizlik davranigindaki
farklilagma ve bu farklilagmaya iligkin politika onerileri iki farkli hipotez
ile iliskilendirilmektedir (Mitchell, 1993: 1483). Birincisi, 1960’11 yillarin
sonunda Milton Friedman ve Edmund Phelps’in birbirlerinden bagimsiz
olarak Phillips egrisinin bekleyislerle genisletilmis modellerine dayali
olarak ortaya koyduklar1 dogal oran hipotezidir. Friedman’in modelinde
dogal issizlik orani, piyasayr temizleyen issizlik orami olarak
tanimlanmaktadir (Snowdon ve Vane, 2005: 401). Zira toplam talepte,
para politikas1 veya bagka etkenlerle meydana gelen degisim igsizlik
iizerinde kisa donemde etkilidir. Uzun doénemde, enflasyonist
bekleyislerin uyarlanmasi ile aktiiel igsizlik oranmi, her zaman dogal
igsizlik oranina geri doner ve dogal issizlik orani toplam talepten
etkilenmez (Ball, 2009: 361; Snowdon ve Vane, 2005: 403). Klasik
ikilemin bir ifadesi olan bu hipotez, issizlik davranisin1 ortalamaya veya
dengeye geri donen bir siireg olarak nitelemektedir (Leon-Ledesma,
2002: 95). Dogal issizlik orani, sabit veya istikrali bir enflasyon orani ile
uyumlu issizlik oramdir. Politika yapicilar tarafindan igsizlik oraninin
dogal oranin altina diisiirme c¢abalar1 enflasyonun hizlanmasina neden
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olur (Thompson, 2002: 515). Toplam talebi etkilemeye yoénelik bu tiir
onlemler ekonominin denge saglayici dogal egilimine ket vurur ve
yalnizca nominal biiyiikliikleri etkiler (Mitchell, 1993: 1483).

Ikinci hipotez, 1970’lerde yasanan iki petrol soku ve 1980’lerin basinda
enflasyon karsitt politikalardan sonra Avrupa’daki yiiksek igsizlik
oranlarinin, dogal issizlik hipotezi ile agiklanamamasi nedeni ile ortaya
atilan histeri hipotezidir. Bu hipotez, Avrupa’da bu soklarin etkisi ortadan
kalktiginda, aktiiel igsizlik oranlarmin hala yiliksek olmasi ve denge
issizlik oranina doniis belirtileri tasimamasi bigiminde ortaya ¢ikan bu
yeni olguyu agiklamak igin ortaya atilmustir (Cross, 2002: 332-333; Roed,
1997: 393-394). Blanchard ve Summers’in 1986 yilindaki 6ncii ¢alismast
ile literatiirde yer bulan histeri hipotezi, denge issizlik oraninin aktiiel
issizlik oraninin geg¢misine bagli olmasi (Blanchard ve Summers, 1986:
17) veya aktiiel igsizlik oranlarindaki artisin, denge issizlik oranlarinda
bir artiga doniismesi (Cross, 2002: 332) fikri {lizerine kuruludur. Gegici
soklarm kalici etkisi (Roed, 1996: 393) olarak da tanimlanabilir.

NAIRU* ve histeri hipotezi arasindaki iliski asagidaki genel Phillips
egrisini temsil eden bir model yardimi ile ortaya konulabilir (Gordon,
1988: 293-294):

Pt = Pt-1 — @ (Ut - U;) 1)

1 no’lu esitlikte p; , t ddneminde enflasyon orani, U;, t doneminde aktiiel
issizlik oramidir. Uf, dogal issizlik oranini, NAIRU’yu veya p; =

P¢—1 oldugunda durgun durumu temsil etmektedir. NAIRU’ nun degeri
mikro ekonomik emek piyasasi belirleyicilerine baghdir. Z;, bu mikro
ekonomik degiskenlerden biri olmak iizere U; = bZ; olsun. Histeri, dogal

issizlik oranmin, U{, gegmis donemin issizlik oranina bagli oldugunda
ortaya ¢ikmasi nedeni ile asagidaki gibi ifade edilebilir:

Uf = cUpy + bZ; )

4 NAIRU, enflasyonu hizlandirmayan issizlik oram1 anlamma gelir ve
Friedman’in dogal oran hipotezi ile iliskilendirilir. $S6yle ki, dogal oran hipotezi
aslinda o donemin Avrupa tecriibesini yansitmaktadir. Fiyatlar genel diizeyi
istikrarli oldugundan Avrupa ekonomisinin o donemde dogal issizlik oranina
yakin bir yerde bulunmasi gerektigi ileri siiriildiigii icin, bu igsizlik orani
literatiirde ¢ogunlukla enflasyonu hizlandirmayan igsizlik orani (NAIRU) olarak
isimlendirilir (Gordon, 1989: 220). Ancak dogal igsizlik orami ile NAIRU
birbirlerinden farkli iki kavramdir. Buna ragmen, NAIRU pek ¢ok g¢alismada
dogal igsizligin yakin ya da es anlamlisi olarak kullanilir. Daha ayrintili bilgi i¢in
Snowdon ve Vane’in (2005: 401-404) calismasi incelenebilir.
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1 no’lu esitlikte U yerine 2 no’lu esitlik yazilirsa asagidaki gibi yeniden
yazilabilir:

Pt = Pt-1 — & (Ut —cUi_4 )"‘ abZ; (3)

Histeri, 3 no’lu esitlikteki c’nin degerinin 1’e esit olmas1 durumunda
ortaya c¢ikar ve herhangi bir sok durumunda, issizlik oraninin ortalama
degerine donmeksizin bagka bir noktaya hareket edecegini ima eder. Bu
durumda issizlik oranmi birim kok icermektedir. Eger ¢, 0 ile 1 arasinda
ise, igsizlik orani1 dogal orana dogru hareket etmektedir ve dogal oran
hipotezinin zayif versiyonu gecerlidir. c, sifirdan biiyiik oldugu siirece,
igsizlikte stiregenlik s6z konusudur. Son olarak, c, sifira esit ise dogal
oran hipotezi gecerlidir. Yani siirekli sabit bir dogal issizlik oran1 sz
konusudur (Song ve Wu, 1997: 236).

Doga bilimlerinde dengenin yol bagimli olmasi durumuna (Franz, 1990:
1-2) atfen agiklanan histeri hipotezi, durgunluklarin ekonomi {izerinde
kalic1 izler birakabileceginden hareketle bu kalici etkileri yaratabilecek
cesitli mekanizmalara isaret etmektedir. Sermaye stokundaki azalig ileri
stiriilen bu nedenlerden biridir (Blanchard ve Summers, 1986: 27; Van de
Klundert ve Van Schaik, 1990: 363-365; Gordon, 1988: 298; Roed, 1997:
403) ve sOyle agiklanmaktadir: Petrol soku akabinde dezenflasyon
politikalar1 Avrupa’da kérlarin ve yatinmlarin azalmasina, sermaye
stokunun da boylelikle yiiksek istihdam diizeyi i¢in gerekli diizeyin altina
diismesine neden olmustur (Arestis vd., 2007: 127). 2008-2009 global
finans krizinin de OECD iilkelerinin sermaye birikiminde keskin bir
diisiise neden oldugu ve istihdam iizerinde uzun donemli etkiler yarattigi
ileri stirtlir (Ball, 2014: 8). Roed (1997: 403) sermaye stokundaki
azalmanin, issizlikteki artisin nedeni olabilecek iki temel mekanizmadan
bahsetmektedir. Birincisi resesyon boyunca kapasite kullanim oraninin,
hedef diizeyin altina diisiiriilmesi ve bunun da sermaye ayiklamasini
tesvik etmesidir. Boylelikle daha diisiik diizey sermaye, daha ytiksek bir
issizlik dengesini ortaya c¢ikaracak ve deflasyonist giicler ortadan
kalkmasina ragmen, issizlik devam edecektir. lIkinci mekanizma,
yatinmlarin diizeyinden ziyade yatirimlarin stratejik tiird ile ilgilidir.
Resesyonlar boyunca, yatirimlar kapasite artisindan ¢ok maliyetlerin
azaltilmasim (daha az emek yogun teknoloji kullanilmasini)
hedeflemektedir. Ekonominin canli oldugu dénemlerde ise kapasite artist
en Onemli Onceliktir. Bu durumda uygulanacak genisletici para politikasi,
bir yandan reel Ucretleri azaltarak, belirli bir sermaye stoku diizeyinde
isttihdamdaki azaligt smirlandirabilecek, diger yandan reel faizleri
diisiirerek, maliyetlerde bir azalisa Onciilik edecek ve sermaye
birikimindeki azalis1 sinirlandiracaktir (Blanchard, 2006: 23).
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Sermaye birikiminin rolii disinda, histerinin nedeni olabilecek bir diger
alternatif teori, icerdekiler-disardakiler teorisidir. Bu teorem, licretlerin
belirlenmesinde igerdekilerin, yani halihazirda ¢alisanlarin giiciine vurgu
yapmaktadir (Blanchard ve Summers, 1986: 29). Firmanin faaliyet
gosterdigi alana 6zgii becerilere sahip olan igerdekiler, disaridakilere yani
igsiz kalmis olanlara aldiris etmeden iicret pazarligi yapabilmektedir.
Yiksek issizlik karsisinda iicretlerin asagi yonlii hareketine izin
verilmesi, istthdami ve igerdekilerin sayisim arttirarak iicretlerin
diismesine neden olacaktir. Issizligin yiiksek ve icerdekilerin sayisiin az
olmasi Ticretlerde asagi yonlii baskiyr azaltmaktadir (Mitchell ve
Muysken, 2008: 97; Franz, 1990: 9). Bir durgunluk durumunda,
disaridakiler tcretin belirlenme siirecinde etkilerini yitirebildiginden,
icerdeki kiigiik bir grubun daha yiiksek reel iicret elde etmek icin, daha
yiiksek istihdami goz ardi etmeleri reel ticretleri denge diizeyinin {izerine
iterek, yapisal igsizligin nedeni olabilmektedir (Mankiw, 2016: 430). Bu
teoriye gore, icerdekilerin piyasa giicli, daha diisiik {icrete raz1 olabilecek
olan disaridakilerin maliyetsiz bir bigimde igerdekilerin yerini
alamamasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak yiliksek oranda issizlige ragmen, yiiksek ticretin tek nedeni
icerdekilerin giicti degildir. Davranigsal iktisadin onciilerinden Akerlof’a
(1982: 555-557) gore igverenler issizlik durumunda bile icretlerin
diistirilmesi konusunda isteksizdir. Ciinkii isgilerin kendilerine verilen
ticretin adil olmadigini disiinmesi, ¢alisma performanslarini etkiler, is ile
ilgili kigisel sorumluluklariin azalmasina neden olur (Akerlof ve Shiller,
2009: 105-106). Adil iicret diizeyinin siibjektif degerlendirmelere bagl
olarak belirlenmesi gii¢ olsa da, Akerlof’a (1982: 555-556) gore, benzer
isi yapan isgilerin {icretleri ve ¢alisanlarin gegmiste aldiklari iicret diizeyi
adil ticret diizeyinin en 6nemli belirleyici iki kriteridir. Bu ticret diizeyi de
piyasada olusan iicret diizeyinin iizerindedir ve zaman ic¢inde Kkolay
degismez (Akerlof ve Shiller, 2009: 106). Bu yaklagim literatiirde zicret
taleplerinin i¢selligi olarak adlandirilir.

Sureklilik teorisi veya bir diger adiyla beseri sermaye teorisi de issizlik
histerisinin nedeni olarak ileri siiriilen bir diger nedendir ve temelde issiz
kalmanin beseri sermaye birikimi tizerindeki potansiyel etkilerini ortaya
koymaktadir. Bu teoriye gore, gegici soklarin kalici etkiler yaratmasinin
nedeni igsiz kalan bireylerin, is becerilerini siirdiirme ve gelistirme
firsatim1 kaybetmeleri ve ise yonelik tutumlarinin degismesi ile is bulma
isteklerinin azalmasidir (Blanchard ve Summers, 1986: 28). Uzun siire
issiz kalmak, issizlerin beseri vasiflarinin azalmasina neden olabilir.
Ancak histeriye neden olan asil unsur, beceri kaybi nedeniyle azalan
verimlilik ile bireylerin ¢alismaya razi olacaklari en diisiik tcret
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arasindaki uyumsuzluktur. Uzun donemde verimlilikteki degisim,
biitiiniiyle iicretlere yansir. Eger isini kaybedenlerin verimliligi, kurumsal
katiliklar (asgari ticret, sendikalar vb.) nedeniyle alacagi minimum
icretin altina diigmiigse histeri ortaya cikacaktir (Roed, 1997: 400;
Logeay ve Tober, 2005: 3-4). Ote yandan issiz olanlarin becerilerinin
korelmesi, onlarin firmalar i¢in de daha az aranilir hale gelmesine neden
olmakta, sonraki donemde karlilik beklentisi azalmakta ve piyasada
mevcut daha az is olmasina neden olmaktadir. Bu déngiiniin devam
etmesi issizligin siiregenligini agiklamaktadir. Ayrica issizlerin, diger
bireyler ile iliskileri maddi kaynak yoksunlugu veya issiz olmanin
yaratabilecegi  toplumsal  damgalanmanin  (Sstigma)  etkisi ile
azalabilmektedir. Boylelikle is bulmay1 kolaylastiran iletisim ve etkilesim
kanallar1 kapanmakta, is bulma olasilig1 azalarak, issiz kalinan siire
uzamaktadir (Roed, 1997: 400-401; Logeay ve Tober, 2005: 3-4).

Histeriye neden olarak ileri siiriilen bir diger etmen emek piyasasi
kurumlaridir (Blanchard, 2006: 25-29; Elmeskov vd., 1998: 212-218).
Istihdam korumasi, igsizlik sigortast gibi emek piyasast kurumlari
ozellikle 1990’larda Avrupa’daki yiiksek issizligin nedeni olarak
gosterilmistir. Issizlikte baslangictaki artis kurumlardan ziyade herhangi
bir sokun etkisinden kaynaklansa bile, halihazir issizlik oranlar ile
geemisteki nispeten daha diigiik igsizlik oranlari arasindaki farkliligin
kaynagi isgiicii yanlhst kurumlardir (Blanchard, 2006: 25-29). Ornegin
issizlik sigortasi, bos olan pozisyonlar ve issizler arasindaki eslesme
siiresini uzatacaktir. Diger yandan issiz kalanlarin bu siireci igsizlik
sigortasi nedeniyle daha zahmetsiz atlatmasi, muhtemelen pazarlik edilen
licretin artmasina neden olacaktir. Her iki etkinin sonucu, igsizlik
oranlarinda ve issiz gecirilen siirede artig, yani dogal issizlik oraninin
artmasidir (Blanchard, 2006: 25-29). Nitekim ¢esitli ampirik analizler de
bu sonucu dogrulamaktadir. Katz ve Meyer (1988: 39) ABD’de issizlik
sigortasinin siiresinde bir haftalik artisin, bu yardimi alanlarin igsizlik
stiresinde ortalama 0.16-0.20 hafta kadar bir artis yarattigi sonucuna
ulagsmustir. Siebert (1997: 2-4), ABD ve Avrupa’daki igsizlik oranlarin
kiyaslayarak, Avrupa’nin issizlik oranlarmmin 1970’lerden itibaren
azalmamasinin nedeni olarak issizlik sigortasinin diizeyi ve siiresi,
sendikalar gibi emek piyasasi kurumlari ile agiklamaktadir. Hagedorn,
Karahan, Manovskii ve Mitman (2013: 34-38) ABD’de 2008-2009 global
finans krizinde issizlik 6deneginin makro etkilerini analiz ettikleri
caligmalarinda, bu emek piyasasi kurumunun denge iicret diizeyini
arttirdigini, bos pozisyon yaratmada ve istihdamda ciddi bir daralmaya
onciiliik ederek igsizligin artisina katki sagladigini tespit etmistir.
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Eger histeri soz konusu ise yiiksek oranli issizlik uzun donemde bile
ekonominin ciddi bir problemi olmaya devam edecektir. Bu olasilik bir
enflasyon maliyetine ragmen, resesyonlarla miicadele etmek ve
ekonomiyi yonetmek i¢in aktif hiikiimet politikalarina daha genis bir alan
agmaktadir (Song ve Wu, 1997: 235; Mitchell, 1993: 1489-1490).

Issizlik oranlarinda birim kokiin varligini test eden zengin bir teorik
literatiirden bahsedilebilir. Blanchard ve Summers (1986) 1953-1984
doénemine ait yillik issizlik orani verilerini kullanarak Ingiltere, Almanya,
Fransa ve ABD i¢in yaptiklar1 oncii analizde, ii¢ Avrupa iilkesi icin
igsizlik histerisinin gecerli oldugu sonucuna ulagsmistir. ABD’nin issizlik
orant serisinin ise duragan oldugu, yani dogal issizlik oraninin gegerli
oldugu tespit edilmistir. Japonya’nin 1955-1987 donemine ait igsizlik
orani verileriyle, standart Dickey-Fuller testini kullanan Brunello (1990),
birim kokiin varligina isaret eden bos hipotezi reddedememis, igsizlik
histerisinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Jaeger ve Parkinson
(1994) Kanada, Almanya ve ABD’nin ¢eyrek yillik issizlik verilerini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, Almanya i¢in isgsizlik histerisinin gecerli
oldugunu tespit etmistir. Mitchell (1993), OECD iilkeleri i¢in yaptigi
analizde dogal issizlik oraninin gegerli olmadigi sonucuna ulagmigtir. Bu
analizlerde histeri hipotezi desteklenmesine ragmen, bunun nedeninin
bagvurulan testlerin giiciiniin diisiikk olmasi oldugunu ileri siiren Song ve
Wu’nun (1997), 48 ABD eyaletinin igsizlik verilerini kullanarak ve panel
birim kok testlerinden yararlanarak yaptiklar1 analiz, dogal issizlik
oraninin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Roed (1996) 16 OECD
tilkesi i¢in 1970-1994 donemine ait ¢eyrek yillik igsizlik verileri ile ¢esitli
testlerden yararlanarak yaptigt analizde yalnmizca ABD’de issizlik
histerisinin varligini giiglii ve tutarli bir bicimde reddedebilmistir. Diger
tim {ilkelerde issizlik histerisinin gegerli oldugu sonucuna ulagmustir.
Benzer bicimde Leon-Ledesma (2002), IPS panel birim kok testini
kullanarak, ABD’nin eyaletlerinde ve AB iilkelerinde issizlik histerisini
test etmigstir. Ortaya ¢ikan sonuglar, AB iilkelerinde issizlik histerisini ve
ABD i¢in dogal issizlik oraninin gegerli oldugunu gostermektedir.

Ancak Phelps (1994: 2-3; 1995: 226-230) issizligin uzun dénem denge
oranindaki degisimi, yapisal endojen degisim olarak tanimlamaktadir.
Phelps’in modelinde enerji soklar1 gibi reel arz soklar1 6nemli bir rol
oynasa da, uzun donem denge issizlik oranindaki sapmanin asil kaynagi
reel talep soklaridir (Snovdon ve Vane, 2005: 407). Yazar, daha spesifik
olarak faiz oranlari, déviz kuru, ticret dis1 gelirler, belirli vergi tiirleri ve
emek piyasasi miidahalelerini dogal igsizlik oranindaki artisin etkili temel
unsurlar1 oldugunu vurgulamaktadir (Phelps, 1995: 226). Denge issizlik
oranin1  etkileyen bu gegici soklar, dogal oranda kalict etkiler
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birakabilmektedir. Issizlik davranisi bu yapisalci agiklama gergevesinde
tesadiifen degisen bir ortalama ile duragan bir siire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Bu agiklama ayrica yukarida adi gegen, daha ¢ok
klasik birim kok testlerine bagvuran analizlerin aksine, dogal issizlik
oranini etkiledigi diisiiniilen bu yapisal unsurlarin histerinin gegerliligi
smnanirken, kirtlmali birim kok testleri kullanilarak dikkate alinmasi
gerekliligini ima eder (Akdogan, 2016: 6).

Literatiirde histeri hipotezini test etmek i¢cin endojen yapisal kirilmalari
dikkate alan ve yapisalct hipoteze destek veren ¢ok sayida calismadan
bahsedilir. Camarero vd. (2006) 1956-2001 dénemi ve 16 OECD iilkesi
icin yaptiklar1 analizde kullandiklar testler igsizlik serilerinde endojen
kirilmalar1 hesaba katmaktadir. Elde edilen sonuclar ise, analize dahil
edilen iilkelerin ¢ogunda dogal oran hipotezinin gecerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Camarero vd. (2008) gecis ekonomileri igin yaptiklari
yapisal kirilmali birim kok testi sonuglari, yine dnceki galigmalar1 gibi
dogal oran hipotezinin varligina isaret etmektedir. Lee ve Chang (2008)
on dort OECD iilkesi i¢in, yillik verileri kullanarak ve olasi yapisal
kirilmalar1 da dikkate alarak yaptiklar1 analizde, issizlik oranlarimin
duragan oldugunu tespit etmis, issizlik histerisini giicli bir bigimde
reddederek, dogal oran hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasmustir.
Lee vd. (2010) Dogu Asya ekonomilerinde yapisal kirilmalari da dikkate
alan birim kok testlerinden yararlanarak yaptiklart analizde histerinin
varligini ortaya koymaktadir. Ayala vd. (2012) Latin Amerika tilkelerinde
igsizlik dinamiklerini analiz ettikleri ¢aligmada, endojen yapisal
kirtlmalar1 da igeren modellerinde, dogal issizlik oranmmin gegerli
oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismaya gore, Latin Amerika iilkelerinde
issizligin yapisalct hipotezi gegerlidir. Cheng vd. (2012) ABD’nin
eyaletlerine ait igsizlik verilerini kullanarak ve yatay kesit bagimliliginm
dikkate alan panel veri analizi ile issizlikte histerinin hipotezinin gegerli
oldugu sonucuna ulasmistir. Akdogan (2016) olas1 yapisal kirilmalar
dikkate alan alternatif dogrusal ve dogrusal olmayan testleri kullanarak
31 Avrupa iilkesi, Japonya ve ABD i¢in yaptig1 ¢alismada, dérneklemde
yer alan iilkelerin yiizde altmisi i¢in histeri hipotezinin gegerliliginin
reddedildigini ortaya koymustur.

3. Veri ve Ekonometrik Metodoloji

Bu calismada “kapitalizm tiirleri (varieties of capitalism-VOC)”
literatiiriindeki iki farkli kapitalizm modeli temel alinmigtir (Hall ve
Soskice, 2001; Hall ve Gingerich, 2009). Buna gore Avusturalya,
Kanada, Irlanda, Yeni Zelanda, ingiltere ve ABD “liberal piyasa
ekonomisi (LME)”, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
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Almanya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isvicre ve lIsve¢ “esgiidiimlii
pivasa ekonomisi (CME)”grubu igerisinde yer almaktadir. Ampirik
analizde bu ilkelerin 1993-2007 donemine ait c¢eyrek yillik issizlik
verileri kullanilmigtir. Tim veriler Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF)
istatistik veri tabanindan elde edilmistir.

3.1. Panel Birim Kok Testleri

Yatay kesit birimleri arasinda korelasyonun olup olmama durumu panel
birim kok testlerinin se¢imini etkilemektedir. Breusch ve Pagan (1980)
LM testi, Pesaran (2004) scaled LM testi, Pesaran (2004) CD testi ve
Pesaran vd. (2008) tarafindan oOnerilen “diizeltilmis LM testi (bias-
adjusted LM test)” literatiirde Onerilen yatay kesit bagimlilig
testlerindendir. Yatay kesit bagimliliginin arastirildigi testlerde, temel
hipotez “yatay kesit birimleri arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur”
bicimindedir. Alternatif hipotez ise “yatay kesit birimleri arasinda yatay
kesit bagimlilig1 vardwr” seklindedir.

Yukarida sozii edilen birimler arasi korelasyon testlerinden Breusch ve
Pagan (1980) LM testi, zaman boyutu (T) yatay kesit boyutundan (N)
bliyiik oldugu durumda daha iyi sonu¢ vermektedir. Bu testin yatay kesit
boyutunun biiyiik oldugu durumda kullanilmas1 uygun degildir. Pesaran
(2004) scaled LM testi bu kisit1 ortadan kaldirmak igin Onerilmistir.
Pesaran (2004), zaman boyutunun (T) kiigiik olmas1 durumunda bu test
icin boyut sapmasi1 (size distortion) ortaya g¢ikacagimi ve yatay kesit
boyutu (N) arttikca bu sapmanin artacagini ifade etmektedir. Pesaran
(2004) scaled LM testindeki bu sapmay1 hem de diger kisitlar1 ortadan
kaldirmak igin alternatif bir test daha 6nermistir. Pesaran (2004) LM testi
N ve T’nin her ikisinin de boyutu kiigiik oldugunda ve N>T oldugu
durumda Breusch ve Pagan testine nazaran daha iyi sonu¢ vermektedir.
Son olarak Pesaran vd. (2008), Breusch ve Pagan (1980) LM testini,
yatay kesit boyutu (N) ve zaman boyutunun (T) her ikisinin de biiyiik
oldugu durumlar i¢in gecerli bir test gelistirmistir.

Eger yatay kesit birimleri arasinda korelasyon varsa birinci nesil testlerin
giivenilir sonuglar vermeyecegi kabul edilir. Bu durumda ikinci nesil
testlere bagvurmak gerekir. Bu nedenle ilk olarak yatay kesit birimleri
arasindaki korelasyon test edilmelidir.

PANIC testleri (Bai ve Ng, 2004; Bai ve Ng, 2010), CADF testi (Pesaran
2007), HK testi (Hadri ve Kurozumi, 2012) panelde yatay Kkesit
birimlerinin kalintilar1 arasindaki potansiyel korelasyona izin veren
testlerdendir. Bai ve Ng (2001; 2004) tarafindan onerilen panel birim kok
testi yatay kesit bagimliligini dikkate alan ilk birim kok testidir (Hurlin ve
Mignon, 2007: 8). Bu test, ortak faktdrlerin (common factors) ve kendine
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has hata terimlerinin (idiosyncratic errors) ayri ayri test edilmesine olanak
saglamaktadir (Bai ve Ng, 2010).

Deterministik bilesen, D;; = Z?ZO bij t/ olmak iizere, p = 0 oldugunda
D;; = 6; biciminde bireysel spesifik sabit etkidir ve p =1 oldugunda
ayrica Dbireysel spesifik zaman trendi vardir. Deterministik terim

olmadiginda p = —1’dir. Buradan hareketle veri yaratma siireci soyle
ifade edilebilir (Bai ve Ng, 2010: 1089):
Xy =Dy + 4R +e, 4

1-DF =C(L)n,

€ = Pi€ia T &

(4) no’lu esitlikte F, yatay kesit birimleri arasinda korelasyonu tetikleyen
rxl boyutunda ortak faktorler vektoriidir. 4; rxl boyutunda faktor
yiikleri vektoriidiir. e;; hata terimi ve C(L), gecikme operatoriiniin
polinomlarini igeren r X r matrisi olmak flzere, C(L) = Z;‘;O Cij
biciminde ifade edilebilir.

Panic testlerinin elde edilmesinde (4) no’lu denklemin birinci farki alinir
ve asagidaki gibi ifade edilir (Bai ve Ng, 2010: 1092):
AX, = A/AF, + Ae, ®)

Bu modelde x,=AX,, f,=AF,vez, =Ae, seklinde yeniden
tanimlanirsa piir faktér modeli soyle yazilabilir:

X = ﬂ’u'ft +Z; (6)

p=-—1,0veyal ile veri yaratma siireci i¢in havuzlamis en kiigiik
kareler modeli,

tr(.,6)
tr(é.e.,)
corrected) havuzlanmis PANIC otoregresif tahminci, p ve test

istatistikleri deterministik bilesenin Dy, spesifikasyonuna baghdir. p =
—1ve 0 igin,

e =re_ +e ise p= bi¢imindedir. Yam diizeltilmis (the bias-

. tr(€,8)-NTA
tr(é 6,) @)
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ve P, B ve PMSB olmak iizere 6nerilen ii¢ test istatistigi asagidaki
gibidir:
INT(p-1) )

e
R = JNT(p' —1)J tr(é'u);‘;ff

Pa

9)

A“) &’ 12
PMSB = (10)

1/(;3;‘/3
Bu test istatistiklerinin ifadesi p =1 oldugunda farklilagir. Pa, Pp ve

PMSB bigimindeki ii¢ test istatistigi ile yapilan birim kok testinde temel
hipotez birim kokiin varligina isaret eder. Temel hipotez reddedilirse
serilerin duragan olduguna karar verilir.

Yatay kesit bagimliligi dikkate alan bir diger test Pesaran (2007)
tarafindan Onerilen panel birim kok testidir. Pesaran (2007) heterojen
faktor yiikleri ile tek faktorlii bir model ortaya koymaktadir (Hurlin ve
Mignon, 2007: 19). Pesaran (2007), standart ADF regresyonunun,
bireysel serilerin gecikmeli diizeylerinin ve birinci farklarinin yatay kesit
ortalamalar1 ile genisletilmis bir alternatifini gelistirmektedir ve bu
alternatifi “yatay kesitsel olarak artirilmig Dickey-Fuller” (CADF) testi
olarak adlandirilmaktadir. CADF istatistiginin basit ortalamasi ise yatay
kesitsel olarak artirilmig IPS (CIPS) testidir (Pesaran, 2007: 267).

Kalintilar serisel olarak korelasyonlu degilse, i. yatay kesit birimi ({ilke)
icin tanimlanan regresyon,

Ay =8 +BY, 4 +G Y +dAY, +e (11)
bigiminde ifade edilebilir. Bu denklemde g, (3 )3 "y, Ve

AY, =(%\I)ZLAyLt ’dir (Hurlin ve Mignon, 2007: 19). Temel hipotezi
test etmek icin (11) no’lu yatay kesitsel olarak genisletilmis DF (CADF)
regresyonundab, (6,) 'nin OLS tahmininden elde edilen t istatistigi
kullanilir (Pesaran, 2007: 269) ve denklemden t-orani t(N,T)

tarafindan,
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Ay:m w yi,—l

t(N,T)=———= (12)
; (y; 1M Wyi,—l)llz
seklinde yazilir. Burada
AYi = (Ayil’Ain""’AyiT),1 Yia= (yiO’ Yizreens yi,T—l), 1
Mu=1 -WWW)W W =(r,A7,7,) ve g2-YMud olarak
S

gosterilmektedir (Pesaran, 2007: 270).

Pesaran (2007: 276) CADF testi yatay kesitsel olarak genisletilmis
bireysel ADF istatistigine dayalidir ve bireysel CADF istatistiklerinin
ortalamasi CIPS istatistigini verir. Im vd. (2003) panel birim kok testinin
bir versiyonu olarak, CIPS istatistigi ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

CIPS(N,T)=t—bar = Nfliti(N,T)
i1 (13)

CIPS istatistiginin bilesik asimptotik dagilimi normal degildir. Pesaran
(2007) hem CADF hem de CIPS istatistikleri i¢in sabit ve trendin
olmadig1, yalniz sabitin oldugu ve hem sabit hem de trendin bulundugu
modeller ile farkli zaman boyutu (T) ve farkli yatay kesit boyutu (N) igin
kritik degerler tablosu sunmustur. Elde edilen CADF ve CIPS
istatistikleri bu tablolardan elde edilecek kritik degerler ile mukayese
edilir. Eger elde edilen CADF ve/veya CIPS istatistigi, kritik degerden
mutlak deger olarak biiylik ise birim kok oldugunu ileri siiren temel
hipotez reddedilmektedir. Bu durumda serinin duragan oldugu kabul
edilir.

Hadri ve Kurozumi (2012: 31) yatay kesit birimleri arasindaki
korelasyonu dikkate alan alternatif bir diger panel birim kok testidir.
Ortaya konulan model,

Ye=zo+Trite,, &= ¢|15it-1+---+¢|p5it—p + Vit (14)
bigiminde ifade edilebilir. Bu denklemde z;6; bireysel etkiyi ve f; tek
boyutlu gézlenmeyen ortak etkiyi, y; faktor yiikii ve &; AR(p) siirecini
izleyen bireysel spesifik hata terimidir. Hadri ve Kurozumi (2012: 32) iki
ayri test istatistigi onermektedir. Birinci istatistik, (14) no’lu denklemin
en kiiciik kareler yontemi ile her bir yatay kesit birimi i¢in y;’ nin
gecikmeleri ile genisletilmis asagidaki AR (p) modeli tahmin edilerek
elde edilir:

Yie = Ztl$| + Ailyit—l +"'+¢2\|pyit—p +¥io Vi +"'+l/}ipyt—p +V, (15)
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ve uzun dénem varyans tahmincisi olusturulur:

2

A2 O,
Oisec = A (16)
(1-¢)*
Buradan hareketle Z;7¢ istatistigi soyle ifade edilmektedir:
Z SPC __ 1 i (S W)2
: &iZSPCTZ t=1 "

Ikinci test istatistigi icin Hadri ve Kurozumi (2012: 32) AR(p) modeli
yerine asagidaki AR (p+1) modelini tahmin etmektedir:

yit = Ztlall + flyit—l tot ii:pyit—p + ii:p+1yit—p—l +J~/ioyt . +J~/ipyt—p +\7it (17)

Bu modelden vyararlanarak Z:4 istatistigi sdyle yazilabilir:

s?

1 J .
ZLA - = (SiW)Z s = - \i -
A GAiiATZ ; t ve iLA (1_ fil - - fp)z

Hadri ve Kurozumi (2012) testinde, Z3*‘ve Zi4 asimptotik olarak
standart normal dagilmaktadir. KPSS tipi bir testlerdir. Bu nedenle temel

hipotez, “birim kok yoktur” big¢imindedir. Alternatif hipotez ise “birim
kok vardir 7 seklindedir.

3.2. Bireysel Birim Kok Testleri

Zaman serisi analizlerinde birim kokiin varligini arastiran geleneksel
testlerden biri genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) test istatistigidir. Bu
test istatistigi, otoregresif siirecin birinci dereceden daha fazla oldugu
durumunda, 6rnegin p>1 oldugu bir AR(p) siirecinde Dickey-Fuller
(1979; 1981) testinin genellestirilmis bicimidir (Kirchgassner vd., 2013:
170). Bu test zaman serilerinde olas1 yapisal degismeyi dikkate almaz. Ug
farkli model tahmin edilmekle birlikte (sabit ve trendin olmadigr model,
sabitli model, sabitli ve trendli model) sabit ve trendin oldugu model
asagidaki gibi ifade edilebilir:

P

AY, = u+0y,, + pt+ ZﬁiAyt—i T & (18)
i1

ADF denklemi, Dickey-Fuller denklemine bagimli degiskenin gecikmeli

degerlerinin eklenmesi ile elde edilmektedir. ADF testi istatistigi (18)

no’lu denklemde 6’nun tahminine dayalidir. y,, test edilen ilgili seri, t

zaman trendi, p kalintilarin (&) beyaz giiriiltii (white noise) olmasi igin

eklenen gecikme sayisidir. ADF testinde temel hipotez, Hy: 6 = 0 (“seri
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duragan degildir’) bigiminde, alternatif hipotez ise Hy: 6 < 0 (“seri
duragandir”) seklindedir. ADF testi ile elde edilen istatistik degerleri,
kritik degerler ile karsilastirilarak serinin duraganligina veya duragan
olmadigina karar verilir (Glynn vd., 2007).

ADF testi gibi geleneksel testlerde birim kdk hipotezi seride bir degisme
meydana getiren halihazir soklarin etkisinin gegici oldugunu, serinin uzun
donem hareketini bu soklarin etkilemeyecegini varsaymaktadir (Glynn
vd., 2007). Lee ve Strazicich (2003; 2004) tarafindan Onerilen tek
kirilmalit ve iki kirilmali minimum LM testi zaman serisi analizlerinde
birim kok testleri i¢in de siklikla kullanilan, yapisal kirilmay1 i¢sel olarak
tespit eden testlerdendir. Lee ve Strazicich (2004) minimum LM test
istatistigi asagidaki denklemle elde edilmektedir:

Dy, =dDZ, + FSa+y, (19)

Yukaridaki  denklemde  Z; digsal  degiskenler  vektoriidiir.
3[_1:yt_?/X_ZtS(_1, t=2..T bicimindedir. 4; Dyt’nin AZ’ye gore

regresyonundan elde edilen katsayilari temsil etmektedir. ?/Xise y,-Zd

tarafindan verilmektedir. Bu denkleme otokorelasyonlu kalintilart
diizeltmek i¢in standart ADF testinde oldugu gibi gecikmeli terimler,

DSt eklenir. Yapisal degismeye iliskin iki model tanimlamaktadir (Lee
ve Strazicich, 2004). Model A diizeyde kirilmaya izin vermektedir. Hem
tek kirtlmali hem de iki kirilmali olarak yazilabilir. Dy diizeydeki
kirllmay1 gosteren kukla degiskeni temsil etmek tizere, tek kirilmali
model regresyon modelinde Z; yerine [1,t,D;]" yazilarak bulunur. t >
Tg +1 i¢in D, = 1,diger durumlar igin sifir degerini alir. Tg kirilma
tarihini temsil etmektedir. Model C ise hem diizeyde hem de trendde
kirilmaya izin vermektedir. Hem tek kirilmali hem de iki kirilmali olarak
elde edilebilir. Tek kirilmali Model C, regresyon modelinde Z, yerine
[1,¢,D, DT;]" yazilarak bulunur. DT, t > Tg + 1 igin t — Tg,diger
durumlar i¢in sifir degerini alir.

Temel hipotez veya bos hipotez ¢ = 0 tarafindan tanimlanmaktadir ve
LM t-test istatistigi ¢ = 0’1 test eden t istatistiginden elde edilmektedir
ve T ile gosterilir. Kirilma tarihi (Tg) birim kok testi t-istatistiginin
minimumu igin tiim olas1 kirilma noktalarinin arastirilmasi ile belirlenir
Ve

|mahﬁ¢nn (20)
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biciminde ifade edilebilir ve 1 = T /T dir. Hipotezleri test etmek icin
gerekli kritik degerler Lee ve Strazicich’in (2003; 2004) ¢alismalarindan
elde edilebilir. Lee ve Strazicich birim kok testi ile elde edilen istatistik
degeri, kritik degerden mutlak deger olarak biiyiik ise yapisal kirilmali
temel hipotez reddedilir ve alternatif hipotez kabul edilir.

4. Ampirik Sonuclar
4.1. Panel Birim Kok Testlerinin Sonuclar:

Bu c¢alisma, farkli kapitalizm modellerinde issizlik davranisinin
birbirinden farklilastig1 iddiasindan yola ¢ikmaktadir. Bu cercevede ilk
olarak iilkeleri mevcut kurumsal yapilarina gore simiflandiran kapitalizm
tirleri (VOC) literatiiriinden yararlanarak, issizlik serileri liberal ve
esgidimlii piyasa ekonomileri igin panel birim kok analizinden
yararlanilarak incelenmektedir. Esglidiimlii piyasa ekonomilerinde histeri
hipotezinin, liberal ekonomilerde dogal oran hipotezinin gegerli
olabilecegi beklenmektedir.

Panel birim kok testlerinin segiminde serilerde yatay kesit birimleri
arasindaki korelasyonun varligi veya yoklugu etkilidir. Yatay Kkesit
bagimlilig1 s6z konusu ise birinci nesil testlerin ¢ok giivenilir sonuglar
vermeyecegi kabul edildiginden, ikinci nesil testlere bagvurmak gerekir.
Tablo 1°de bu testlerin liberal piyasa ekonomileri ve esglidiimlii piyasa
ekonomileri icin sonuglar1 yer almaktadir. Bu c¢alismada T>N
oldugundan Breusch ve Pagan (1980) LM testi temel alinmis ancak diger
test sonuglarina da yer verilmistir.

Dort farkli yatay kesit bagimliligi testine gore hem liberal piyasa
ekonomilerinde hem de sosyal piyasa ekonomilerinde %1 anlamlilik
diizeyinde “yatay kesit bagimliligi yoktur” bigimindeki temel hipotez
reddedilmis, alternatif hipotez kabul edilerek yatay kesit birimleri
arasinda korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, herhangi bir tilke
ekonomisinde issizlik oranlarin1 etkileyen bir sokun, diger {ilke
ekonomilerini de etkisi altina alabilecegini, bu soku diger iilke
ekonomilerinden  bagimsiz  diisinmenin  miimkiin  olmadigim
gostermektedir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model
Liberal Esgiidiimlii Liberal Esgiidiimlii
Testler Piyasa Piyasa Piyasa Piyasa
Ekonomileri | Ekonomileri | Ekonomileri | Ekonomileri
Test ist. Test ist. Test Ist. Test Ist.
Breusch-Pagan LM 109.368™" 124.248™" 104.441™ 129.503™"
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
17.229™ 19.946™ 16.330™" 20.905""
Pesaran (2004) CDLM |~ 59 (0.000) (0.000) (0.000)
-7.132™ -7.319™ -7.051"™" -1.277
Pesaran (2004) CD (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Diizeltilmis LM 26.197" 24594 31.564™ 25.365""
(bias-adjusted LM) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. ()
icindeki degerler olasilik (p) degerleridir.

Her iki tilke grubu icin de yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu oldugundan
ikinci nesil testlere bagvurmak daha giivenilir sonuglar ortaya koyacaktir.
Tablo 2’de Bai ve Ng (2010) panel birim kok testi, Pesaran (2007) CIPS
panel birim kok testi ve Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi
sonuglar yer almaktadir. Bai ve Ng (2010) testinde =0 oldugu model
sonuglar1 yer almaktadir. Pa, P, ve PMSB panel birim kok testi
sonuclarina gore liberal ekonomilerde birim kokiin varligina isaret eden
temel hipotez reddedilmektedir. Hem P, hem de Py istatistigi %]l
anlamlilik diizeyinde, PMSB istatistigi ise %10 anlamlilik diizeyinde
alternatif hipotezin kabul edilmesine neden oldugundan LME iilkeleri
icin igsizlik serisi duragandir. Serinin duragan olmasi ise dogal oran
hipotezinin gecerliligine isaret etmektedir.

Esgidiimlii piyasa ekonomilerinde ise Bai ve Ng (2010) PANIC
testlerinin iici de birim kok temel hipotezini reddedememektedir.
Dolayisiyla CME iilkeleri i¢in issizlik serisinin duragan olmamasi histeri
hipotezinin gegerliligine isaret etmektedir.

Tablo 2’de Pesaran (2007) CIPS test istatistigi sabitli modelden hareketle
elde edilmistir. Bu test sonuglarina gére hem liberal hem de esglidiimlii
piyasa ekonomilerinde CIPS test istatistigi, Tablo 2’nin altinda da verilen
kritik degerlerle karsilastirilmis, istatistik degerleri kritik degerlerden
mutlak deger olarak kiiciik oldugundan temel hipotez reddedilememis ve
issizlik serisinin her iki {ilke grubu i¢in de duragan olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla bu sonuglara gére hem liberal hem de esglidiimlii
piyasa ekonomilerinde histeri hipotezi gegerlidir.
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Tablo 2:Panel Birim Kok Testleri Sonuglari

Liberal Piyasa Esgiidiimlii Piyasa
Ekonomileri Ekonomileri
Testler R HE Olasihk
. T?St. .. O!as1.llk Test istatistigi Degeri
Istatistigi | Degeri (p) ®)
Bai ve Ng (2010) Pa -7.057*** 0.000 -1.133 0.129
Bai ve Ng (2010) Pb -3.634*** 0.000 -1.243 0.107
Bai ve Ng (2010) PMSB -1.560* 0.059 0.580 0.719
Pesaran (2007) CIPS ist. -1.776 - -1.913 -
Hadri ve Kurozumi .
(2012) Z5P¢ 1.206 0.113 27.453 0.000
Hadri ve Kurozumi .
(2012) ZA 1.177 0.880 18.139 0.000

Not: : * ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 i¢in “birim kok vardwr” hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. CIPS istatistigi i¢in kritik degerler, %1 i¢in -2.53,
%S5 i¢in -2.32 ve %10 i¢in -2.21°dir.

Son olarak Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testleri
incelendiginde liberal ekonomilerde temel hipotez reddedilememektedir.
Burada 6nemli bir nokta yukaridaki testlerden farkli olarak, Hadri ve
Kurozumi (2012) panel birim kok testinde temel hipotezin, “birim kok
yoktur” bigiminde olmasidir. Hem Z5F¢ hem de Z44 test sonucuna gore
de temel hipotez %1, %5 ve %10 anlamlhilik diizeyinde
reddedilmediginden LME iilkeleri i¢in issizlik serisi duragandir, dogal
oran hipotezi gegerlidir. Esgiidimli piyasa ekonomilerinde ise aksine
temel hipotez %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
Dolayisiyla issizlik serisinde birim kok vardir, histeri hipotezi gecerlidir.

Sonug olarak panel birim kok testi sonuglarina gore, Pesaran (2007) testi
disindaki testler liberal ekonomilerde dogal oran hipotezinin gegerli
olduguna isaret etmektedir. Esgiidiimlii piyasa ekonomilerinde ise her ii¢
test sonucu da histeri hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir.

4.2. Bireysel Birim Kok Testlerinin Sonuclari

Standart ADF birim kok testi sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir. ADF
testinde sabitli ve trendli modelden yararlanilmustir.
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Tablo 3: ADF ve Lee-Strazicich Birim Kok Testlerinin Sonuglari

Ulkeler ADF Testi Lee-Strazicich Tegti
Test Ist. Model [ L] A | Testist. | TB

LME Ulkeleri

Avustralya -1.4175 ModelC | 4 | 0.6 -5.748*** | 2008Q2
Kanada -2.0161 ModelC | 4 | 0.6 -5.752*** | 2008Q3
Irlanda -1.7325 ModelC | 3 | 0.6 -2.245 2006Q4
Yeni Zelanda -2.2674 ModelC | 4 | 0.6 -3.707 2008Q3
Ingiltere -1.8437 ModelC | 3| 0.6 -2.727 2008Q3
ABD -1.1062 ModelC | 4 | 0.7 | -5.306*** |2010Q3
CME Ulkeleri

Avusturya -4.553*** ModelC | 2 | 0.1 | -6.142*** |1995Q2
Belgika -1.9832 ModelC | 4 | 0.7 -3.995 2011Q2
Danimarka -2.3977 Model C 2107 -3.018 200904
Finlandiya -0.7121 ModelC | 3| 0.6 | -5.340*** | 2008Q2
Almanya -1.8018 ModelC | 3 | 0.6 -2.939 2007Q2
Japonya -1.1667 ModelC | 4 | 0.3 -3.669 2000Q2
Hollanda -2.1504 ModelC | 3| 0.7 -2.687 2010Q4
Norveg -2.3568 ModelC | 3| 0.3 -2.555 1999Q2
Isvicre -3.1434 ModelC | 3| 04 -3.584 2002Q1
Isveg -1.5277 ModelC | 4 | 05 -3.902 2005Q1

Not: ADF testi i¢in kritik degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -4.0564, -
3.4573 ve -3.1545°dir ve gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriteri kullanilarak
belirlenmistir. Lee-Strazicich birim kok testinde L optimal gecikme uzunlugu, A
kirllma noktasim  gostermektedir ve kirilma noktasti A =Tg/T ile
belirlenmektedir. Tg ise kirilma tarihidir. *,** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1
anlamlilik diizeyi i¢in birim kdk temel hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
Lee-Strazicich testi i¢in kritik degerler Lee ve Strazicich (2004) ¢alismasindan
elde edilmistir.

Bu testin sonuglarma gore bos hipotez yalniza esgiidimlii piyasa
ekonomilerinden Avusturya i¢in %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir
ki bu sonug¢ bu iilke ekonomisi i¢in dogal oran hipotezinin gegerliligine
isaret etmektedir. Liberal piyasa ekonomileri de dahil olmak iizere diger
iilke ekonomilerinde bos hipotez reddedilemediginden histeri hipotezinin
gegerli oldugunu gostermektedir.

Ancak ADF testi 6nemli makroekonomik degisimlerin olusumunu veya
yapisal degisimleri dikkate almaz. Bu nedenle eger bu tiir olusumlar varsa
bu testin giicii azalmaktadir. Bu yapisal degisimlerin varligin1 dikkate
alan birim kok testleri daha giivenilir sonuglar ortaya koyacaktir. Tablo
3’te yapisal kirilmay i¢sel olarak tespit eden testlerden biri olan Lee ve
Strazicich (2004) birim kok testi sonuglart goriillmektedir. Hem diizeyde
hem de egimde kirilmaya izin veren Model C tercih edilmistir. Bunun
nedeni analiz edilen donem igerisinde issizlik serilerinde yapisal
kirilmaya neden olabilecek 2007-2009 global finans krizinin varligidir.
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Bu test sonuglarina gére Avusturalya, Kanada ve ABD’de %1 anlamlilik
diizeyinde ilgili yapisal kirilma tarihleri ile yapisal kirilmali birim kdk
testi reddedilmis ve bu iilkelerde issizlik serisinin duragan oldugu tespit
edilmistir. Yani bu ekonomilerde beklentileri dogrular bi¢cimde dogal
oran hipotezi gegerlidir. Esglidiimlii piyasa ekonomilerinde ise yalniz
Avusturya ve Finlandiya i¢in %1 anlamlilik diizeyinde yapisal kirilmali
temel birim kok hipotezi reddedilmistir. Diger sekiz iilkede histeri
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani bu grupta yer alan
iilkelerin %80’inde issizlik oranlar1 bir soktan sonra ortalama igsizlik
oranina geri donmemektedir. Soklar issizlik iizerinde kalict etkilere
sahiptir. Yapisal kirilma tarihleri incelendiginde liberal piyasa
ekonomilerinde kirilma tarihlerinin ¢ogunlukla 2007-2009 global finans
krizinin yasandigi déneme veya bu krize yakin tarihlere tekabiil ettigi
goriilmektedir. Esgiidiimlii piyasa ekonomilerinde ise Belgika, Almanya,
Danimarka, Finlandiya, Hollanda’da kirilma tarihleri global finans
krizine isaret etmektedir. Diger esgiidiimlii piyasa ekonomilerinde ise
tilkelere 6zgili unsurlarin yapisal degismenin kaynagi oldugu sdylenebilir.

5. Sonug¢

Literatiirde genellikle iilke Ozelinde, c¢esitli siyasi ve ekonomik
orgiitlenmeler etrafinda kiimelenen iilkeler 6zelinde veya cografi olarak
ayn1 bolgede yer alan iilkeler 6zelinde incelenen issizlik histerisi, bu
calismada farkl olarak iktisadi sistem Ozelinde incelenmistir. Hall ve
Soskice’nin (2001) iki ideal kapitalizm tiirii olarak tamimladigi liberal
piyasa ekonomileri (LME) ve esgiidiimlii piyasa ekonomilerinde (CME)
hem bireysel sonu¢ veren birim kok testleri hem de panel birim kok
testleri kullanilarak iktisadi dalgalanmalar ve issizlik arasindaki iliskiyi
ortaya koyan iki temel modelden-dogal issizlik orani ve issizlik histerisi-
hangisinin gegerli oldugu smanmustir. 1993-2017 dénemine ait geyrek
yillik veriler kullanilarak yapilan analizde bazi istisnalar olmakla birlikte,
beklentileri dogrular bi¢cimde liberal piyasa ekonomilerinde dogal issizlik
oraninin ve esgidimli piyasa ekonomilerinde ise issizlik histerisinin
gecerli oldugu tespit edilmistir. Issizlik histerisini gdrebildigimiz
kadariyla sistem 6zelinde ampirik olarak inceleyen baska bir ¢alismanin
olmamasi nedeniyle bu calisma literatiire nemli bir katki saglamaktadir.
Ancak s6z konusu caligmanin bu yoni literatiirdeki diger ampirik
caligmalarla mukayeseyi de zorlastirmaktadir. Yine de Blanchard ve
Summers (1986), Jaeger ve Parkinson (1994), Song ve Wu (1997) ve
Leon-Ladesma’nin (2003) bireysel sonug veren testlerinin sonuglarinin,
bu caligmadaki bireysel test sonuglar ile biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu
sdylenebilir. Ote yandan esgiidiimlii piyasa ekonomileri Hall ve Soskice
(2001) tarafindan rekabet¢i ve siirdiiriilebilir olarak tanimlansa da,
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iktisadi performansin bir gostergesi olarak igsizlik oranlarinin bdyle bir
seyri, ozellikle durgunluk donemlerinde iktisadi bilytimeyi destekleyici
aktif hiikiimet politikalarinin bu ekonomilerde daha Onemli hale
geldiginin de O6nemli bir kanmitidir. Bu durum esgiidimli piyasa
ekonomilerinde aktif istthdam politikalarina ve Ozellikle kriz
donemlerinde genisletici para ve maliye politikalarina daha fazla yer
agmaktadir.
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