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Ozet

Sosyal sermayenin kavramsallastiriimast siirecinde sermaye, sosyal
dogasindan koparilmistir. Sermaye sosyal dogasindan koparilarak hem hareketi
hem de tarihsel baglami higce sayilmistir. Ana akim iktisadin sermayeyi sosyal
dogasindan koparmas: siirecinde temel aldigi yaklasimlar (metodolojik bireycilik
vaklasimi, toplumsal miibadele kurami, ekonomik yaklasim, rasyonel segim
(tercih) kurami) diger sosyal bilimlerin iktisat tarafindan somiirgelestirilmesinde
onemli bir role sahiptirler. Iktisadin emperyalizminin bu yaklasimlar ¢ercevesinde
ilerleyisi zora girdiginde ve tepkiler arttiginda ise ana akim iktisadin imdadina
ekonomik ve ekonomik olmayamn birlikteligini sézde on plana ¢ikaran ve ana
akim iktisadin kati sosyal sermaye anlayisimin iistiinii ortmesine yarayan ‘“sosyal
sermaye” kavrami yetismistir. Bu baglamda ¢alismada sosyal sermayenin
kavramsallastirilma siireci tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Toplumsal Miibadele Kuramu,
Rasyonel Se¢im Kurami.
Alan Tanimu: Iktisat (Ekonomik Antropoloji)

FROM SOCIAL EXCHANGE THEORY TO SOCIAL CAPITAL
CONCEPTUALISATION: RATIONAL CHOICE THEORY

In the process of conceptualizing social capital, capital has been torn from
its social nature. The capital is torn from the social nature, and both its movement
and its historical context are ignored. Approaches based on mainstream economics
in the process of demolishing capital from social nature (methodological
individualism approach, social exchange theory, economic
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approach, rational choice theory) have an important role in the colonization of
other social sciences by economics. When the economic imperialism is forced to
progress within these approaches and when the reactions increase, the term of
"social capital”, which gives rise to the so-called unity of economic and non-
economic relations to the mainstream economics and covers the superficial social
capital understanding of mainstream economics, has grown. In this context, the
conceptualization process of social capital will be studied.

Keywords: Social Capital, Social Exchange Theory, Rational Choice Theory.
JEL Code: Z13,B25

1.GIRIS

Toplumsal mubadele teorisinde; sosyal iligkileri duygularla birlestiren
teorik bir gergeve 6neren Homans’in sosyal ag analizinde 6nemli bir yeri vardir.
Homans etkilesimin teorik temellerini ¢izdigi ¢aligmasinda (1950) ozellikle
etkilesim, duygu ve aktivite arasinda karsilikliligin ve pozitif bir iliskinin
varlifindan bahsetmis, bireylerin daha fazla etkilesim igerisine girdikce
duygularmi daha fazla paylastiklarini ve daha fazla kolektif hareket igerisinde yer
alacaklarimi belirtmistir. Calismada Homans, etkilesimin paylasilan duygulara
baglh oldugunu, paylasilan duygular arttik¢a tiirdesligin (homophily) ortaya
ciktigin1 ve sosyal iliskilerin etkilesim tarafindan sekillendigini belirtmistir (Lin,
2001: 39). Ozellikle duygu-etkilesim hipotezi ile sosyal sermaye teorisinin yapisal
temellerinin olusumunda katkis1 olan Homans (1961) sosyal sermaye kavramini
ilk kullananlar arasindadir.

1. Sosyal Sermaye Kavramsallastirmasinda Metodolojik Bireyciligin
Yeri: Toplumsal Miibadele Kuramlan

Toplumsal miibadele kuramlari, ekonomik aligveriste goriilen karsiliklilik
ilkesine dayanmaktadir: insanlar mal ve hizmet iiretirler ve bunlarin karsilig
olarak da istedikleri mal ve hizmetleri elde etmek isterler. Toplumsal mibadelede
hem maddi hem de maddi olmayanlar degistirilmekte ve karsiliklilik modeli,
veren ve karsilik olarak almay1 bekleyen insanlarmn etkilesimini konu almaktadir
(Poloma, 1993: 54). Bu baglamda toplumsal etkilesim, ekonomik aligverise
benzetilmistir ve karsilikli miibadele toplumsal birligin temelini olusturmaktadir
(Wallace ve Wolf, 2004: 349).
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Wallace ve Wolf’a gore (2004: 348-357) toplumsal miibadele kuramlarinin
entelekttel kokleri, daha ¢cok antropoloji, iktisat, psikoloji ve siyasal bilimde kamu
tercihi kurami ile oyunlar kuramimdan gelmektedir. Toplum bilimciler arasinda ise
Georg Simmel disinda toplumsal etkilesimin aligveris iliskileri baglaminda
incelenmesi pek ilgi gormemistir. Simmel, insanlarin ihtiyaglarini tatmin etmek ve
bireysel amaglarinin pesinden kosmak icin birbirleri ile etkilesim igerisine
girdiklerini ve bu etkilesimlerin karsiliklilik 6zelligi tasidigini; elde ettiklerinin,
karsiliklar esit olmamakla beraber aligveris sekilleri olarak goriilmesi gerektigini
belirtmistir (Wallace ve Wolf, 2004: 348). Iktisat biliminde ise karsilikli miibadele
ve etkilesim ile bundan saglanan faydalar, faydaci gelenegin (Klasik ve neo-klasik
iktisatta var olan) konusu olmustur. Karsilikli miibadelede her birey, kendi
bireysel ¢ikarin1 gdzeterek yani akilct ya da rasyonel davranarak hem kendi hem
de toplumun c¢ikarmmm maksimum olmasini saglayacaktir. Toplumsal miibadele
kuraminda da bireyler kendi ¢ikarlarinin pesinde kosmaktadir ve miibadelede elde
edilen faydalar faydaci gelenekte oldugu gibi azalan marjinal fayda kuralina
tabidir. Toplumsal miibadele kuramindaki temel Onermeler iktisat bilimi
kaynaklidir.

Antropolojide ise Malinowski toplumsal hayatta alisverisin oynadigi role
deginerek; karsilikli aligverisin toplumsal birligin temelini olusturdugunu,
kurumsallastirilmis karsilikli hediye verme 6rneginden hareketle aligverislerin en
onemli yOniiniin; karsilikli mecburiyetlerle toplumu birlestirmek ve bdylece
toplumsal biitiinliigli arttirmak oldugunu gostermistir (Wallace ve Wolf, 2004:
348-349). Hediye verme Orneginde goriilen karsiliklilik, hem toplum igerisinde
tekrarlanan normlarin olusumuna yol agarak baglayici bir 6zellik tasimakta hem
de belirli bir gii¢ sahipligine isaret etmekte ve taraflar arasinda gii¢ iliskilerinin
olusumuna yol agmaktadir. Toplumsal miibadelede karsilik vermek, bir norm
haline gelmekte ve artik karsilik verilmediginde bu bir statii kaybina neden
olmaktadir. Karsilik verirken ise karsi tarafin verdigine denk bir seyler sunmak
gereklidir. Aksi takdirde bu karsi tarafin giiclinii kabul etmek seklinde
yorumlanmaktadir. Malinowski’ye gore karsilikli aligveris geregince karsilik

vermek, toplumsal olarak uygulanan bir mecburiyet halini almistir (Wallace ve
Wolf, 2004: 351).

Miibadele kurami oOzellikle bireysel davraniglarin  ¢oziimlenmesinde
davramgsal psikoloji ve oyun kuramindan faydalanmaktadir. Ornegin Homans
kendi gelistirdigi miibadele kuraminda Skinner tarafindan kurulmus olan deneysel
psikolojinin davranis okulundan etkilenmistir (Wallace ve Wolf, 2004: 354;
Poloma, 1993: 59). Ozellikle Skinner’in kurumsal dnermeleri, toplumsal yap1y1
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aciklamada gerek ekonomi gerek sosyolojiden daha ©6nde gelen bir cerceve
cizmektedir. Ekonomi miibadele iliskilerini agiklayabilir, sosyoloji bu aligverisin
icinde gergeklestirildigi yapilar1 ortaya koyabilir fakat toplumsal yapmin
aciklanmasinda anahtari elinde tutan psikolojidir (Poloma, 1993: 59). Skinner’in
buradaki rolii, iktisat¢ilarin varsayimsal olarak ele aldiklar1 onermelerin igini
doldurmak ve dogruluguna iligskin kanitlar bulmaya ¢aligmaktir.

Oyun kuraminda taraflarin elde edecekleri kazang ve ugrayacaklari
kayiplar arasinda karsilikli bir iligski s6z konusu olup her bir tarafin oyundan 6nce
oyunun kurallarini bildigi ve 6nceden belirlenmis olan oyun kurallar1 ¢ergevesinde
kazanglarint maksimumlastirmaya yonelik tercihlerde bulunacaklari (mahkumlar
agmazimnda oldugu gibi) varsayimi yapilmaktadir. Ozellikle belirli kosullar altinda
taraf olan bireylerin kazang saglamaya iliskin davraniglarini agiklayan oyun
kurami da miibadele kuraminda oldugu gibi bireysel davranislarin
¢Oziimlenmesine olanak saglar ve toplumsal hayatin bircok farkli oyununda
bireylerin davraniglarin1 rasyonellik ¢ergevesinde inceler. Bu bdlimde toplumsal
miibadele (aligsveris) kuramcilarindan Homans ve Blau’nun goriislerine yer
verilecek ve boylelikle toplumsal miibadelenin dogasinin hem mikro hem de
makro perspektifle nasil ele alindig1 goriilecektir.

1.1. Homans ve insan Grubu

Homans (1950) toplumsal etkilesimin teorik temellerini ¢izdigi “The
Human Group” adli ¢alismasinda 6zellikle etkilesim, duygu ve aktivite arasinda
karsilikliigin ve pozitif bir iliskinin varhigindan bahsetmis, bireylerin daha fazla
etkilesim igerisine girdikge duygularini daha fazla paylastiklarim1 ve daha fazla
kolektif hareket icerisinde yer alacaklarmi belirtmistir. Calismada Homans
etkilesimin paylasilan duygulara baglh oldugunu, paylasilan duygular arttikca
tiirdesligin (homophily) ortaya ¢iktigini ve sosyal iligkilerin etkilesim tarafindan
sekillendigini belirtmistir (Lin, 2001: 39). Homans’in 6zellikle duygu-etkilesim
hipotezi ile sosyal sermaye teorisinin yapisal temellerinin olusumunda katkisi
bulunmaktadir.

Homans, kiigiik gruplarin yapilari, isleyisleri ve islevleri ile ilgilenmis,
kisiler arasi iligkiler ve etkilesimleri incelemistir. Homans’ta gruplar, ikincil
gruplar ya da orgiitlerden ziyade birincil gruplardir ve Homans grubu s6yle agiklar
(1950: 1); “birbirleriyle kisa zaman araliklarinda sik sik iletisim kuran ve her bir
kisinin bir digeriyle, ikinci elden degil, fakat yiliz-yiize iletisim kurabilecegi kadar
az sayida insan toplamidir.” Grup igerisinde yer alanlar
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arasinda bir karsilikli bagimlilik iligkisi mevcuttur. Grup icerisinde yer alanlar
akilcidirlar yani davramiglarinin sonucu olan ceza ve oOdiilleri dikkate alarak
se¢imde bulunmaktadirlar.

Homans’in kuraminin baglangic noktasi psikolojiden ziyade ekonomidir
(Poloma, 1993: 59). Homans aligveris kuraminda; bireylerin davranislarinin bir
odiil elde etmek ya da davranislarinin sonucu olarak karsisina ¢ikabilecek
cezalardan ka¢imnmak oldugunu varsaymaktadir. Kuramda tim toplumsal
davranislar bu akilct aligveris mantigiyla agiklanmaktadir. Homans’in kuraminda
bireyler 6diil karsiliklarini arttirarak toplumsal aligverislerini stirdirtirler. Homans
icin insan davraniglarinin amaci, ekonomik olup kar ya da odiillerini en
coklastirmaktir. Bu baglamda tiim toplumsal fenomenler; zorlayici giici,
tabakalasmayi, otoriteyi ve diger toplumsal esitsizlikleri de icerecek sekilde
aligveris temelinde ¢ozimlenebilir (Poloma, 1993: 72).

Homans insan davranmiginin arkasinda yatan temel psikolojik yasalarla
ilgilenmis, bu baglamda Skinner’in davranigsal psikolojisinden faydalanmistir.
Skinner, hayvan davraniglarmin  anlasilmasmmin  insan  davranislarinin
aciklanmasini saglayacagini varsaymistir (Poloma, 1993: 60). Hayvanlarin olumlu
Odiilleri aramasi1 ve cezadan kaginmalar1 gibi, insan hayvanlar da karlarmi en
coklastirmak ve maliyetlerini en aza diisiirmek istemektedirler. Homans toplumsal
aligverig siirecinin, Skinnerci psikolojiden 6diing olarak aldigi birbirleri ile
baglantili bes Oonerme ile agiklanabilecegini iddia etmektedir. Bu Onermelerle
toplumsal davranislar aciklanabileceklerdir. Bu onermeler; basari, uyaran, deger,
yoksunluk-doyumluluk ve saldirganlik-onaylama dnermeleridir.

Bagsar: onermesi, insanlarin gergeklestirdigi tiim eylemlerde siklikla
odiillendirilen eylemleri hangileri ise o eylemlerin tekrardan yapilma olasiligmin o
kadar fazla olacagi ve o eylemlerin yapilmasindan siirekli hosnut olunacagi
seklindedir. Uyaran Onermesi, ge¢miste bireylerin eylemlerinin sonucu olarak
ddiillendirilmesinde etkili olan uyaran ya da uyaricilarin yeniden ortaya ¢ikmasi
ile benzer eylemlerin ya da 6nceki eylemlerin aynilarinin tekrardan goriilmesi
mimkinddr. Deger dnermesi, bir kiginin eyleminin sonucu onun i¢in ne kadar
degerli ise, o eylemi gerceklestirme olasiliginin o kadar ¢ok olacagi seklindedir.
Yoksunluk-doyumluluk 6nermesi, bir kisi yakin ge¢miste bir 6diili ne kadar
siklikla elde ederse artik o 0diilii yeniden elde etmenin degeri kalmayacaktir. Bu
ilke iktisattaki azalan marjinal fayda ilkesinin karsihigidir. Saldirganlik-onaylama
onermesi, bir kisi eylemleri sonucunda beklemedigi 6diil ya da beklemedigi ceza
ile karsilasirsa ve bu durumda saldirgan davranma egilimine girerse bu sekilde
davranmasimin sonuclari onun i¢in daha degerli olacaktir (beklentinin bosa
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cikmasi ile birlikte saldirganlik gosterme davranisi sergilenmesi). Ayrica kisi,
eylemi sonucunda bekledigi 6diilden daha fazlas ile ya da bekledigi cezadan daha
az1 ile karsilasmast durumunda bundan memnun olacaktir ve begeni géren bu
davranigin sonuglarini daha da dnemseyecektir (onaylanan davranigtan memnun
kalma ve slrdirme ihtiyaci igerisinde olma) (Homans, 1961: 53-76).

Homans’ i toplumsal aligverisi ve toplumsal davraniglari agiklayan bu bes
onermesi icerisinde ilk i¢ Onerme bireylerin rasyonel ya da akilc1 davrandiklarma
iliskin Onermelerdir. Akilct davranmak Homans’in kuramimnda bireylerin her
zaman en fazla 0dil getiren eylemlerde bulunduklarmi ya da alternatifler
icerisinde en mantikli olan1 segtikleri anlamima gelmemektedir (Wallace ve Wolf,
2004: 361). Ciinkii insan eylemlerinin sonuglarini kestirebilmek kolay degildir ve
bireyler eylemlerinin sonuglari ile ilgili bir tahminde bulunurlar ve aslinda bir risk
almis olurlar. Ik ii¢ dnermeye dayali olarak gelistirilen akilsallik &nermesi,
bireylerin bir eylemin muhtemel ddiiliiniin degerini onun gerceklesme olasilig ile
carparak ve elde ettigi bu sonuglara dayali olarak se¢imde bulundugunu
soylemektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 364). iktisat literatiiriinde akilsallik
onermesi kendisini beklenen faydanin en ¢oklastirilmasi seklinde gostermektedir.
Homans kendi insan anlayisin1 ve homo economicus’tan farklilasan yanini soyle
aciklar (Homans, 1961: 79-80);

“ Kaynaklarm iistiinliigii i¢in kullanan yeni ekonomik insan, maddeci ve
asosyal, sadece para ve maddi ¢ikar1 pesinde kosan ve bunlar1 elde etmek igin
yasli anasini bile satmaya hazir olan eski ekonomik insandan farkli bir sekilde
hazciliktan digerkdmliga kadar istedigi tim degerlere sahip olabilir.
Kaynaklarini, degerlerine ulasmak i¢in kullanirsa ve bosa harcamazsa
davranislar1 ekonomiktir hatta eger gelecek endisesine sahip olmamaya deger
veriyorsa ve buna uygun davraniyorsa yani kaynaklarini tutumlu kullanmamanin
kendisine bir 0diill getirecegini Ogrendiyse bu durumda dahi davranisi
ekonomiktir. Bu baglamda yeni ekonomik insan sade, yavan biridir.”

Homans dérdiinci 6énerme olan yoksunluk-doyumluluk 6nermesi ile
aligveris iliskisinin son bulmasini; bireyler i¢in benzer ddiillerin belirli bir zaman
stirecinde swradan hale gelmesiyle, artikk o 0&diiliin birey tarafindan degersiz
bulunmasinin sonucu oldugunu gostermistir. Besinci dnerme olan saldirganlik-
onaylama Onermesi ise toplumsal aligverisin dogasmnin normlarin ve adetlerin
iizerinde isleyebilecegini yani beklentileri bosa ¢ikan bireylerin bir 6diil elde
etmek i¢cin normlara ve adetlere hatta ahlaka karsi eylemlerde bulunabilecegini ve
bunun sonucunda bir 6diil elde edebildiklerini agiklayarak toplumsal aligverisin
dogasmin topluluk igerisindeki normlar ve ahlak anlayis1 ile olan iliskisine
deginmistir. Besinci 6nermenin dikkat ¢ektigi bir diger konu da toplumsal
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onaylamanin grup igerisindeki rolii ve bir aligveris birimi olarak islevidir. Bu
baglamda toplumsal onaylama, “ideal bir aligveris birimi degildir, kolaylikla
Olglilemez ya da sayilamaz, bankaya konulamaz, odiing verilemez, elden ele
dolasamaz. Ama herkes tarafindan arzu edilir bir mal olarak kabul edilecek,
hemen her aligveris durumunda taraflarca kullanilabilecektir” (Wallace ve Wolf,
2004: 369). Homans, toplumsal uyumun saglanmasinda grup iyelerinin
birbirlerini onaylamasinin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Homans’a goére
topluluk Uyeleri birbirlerine toplumsal onaylama saglarlar; bundan dolay1
onaylanmak ve saygi gormek i¢in topluluktaki diger tiiyelerin onaylayacagi
bicimde ve onlarin isteklerine uygun bir sekilde hareket etme haklar1 vardir
(Wallace ve Wolf, 2004: 369).

Homans’m aligveris kuraminda toplumsal aligveriste dagitim adaletinin
olmasi yani aligverigin taraflarinin aligverise katkilar1 oraninda odiillendirilmeleri
gerektigi lizerinde durulur. Yani aligveris iliskisi igerisinde olan bireyler yaptiklar
yatirimlar oranmda bir sonu¢ alma (belirli diizeylerde 6dil ya da ceza) beklentisi
icerisine girmektedirler ve beklentilerinin karsilanmast durumunda adalet
saglanmis olur (Homans, 1961).

Homans’in kuraminda aligveris igerisinde olan taraflar arasindaki
dengesizlik durumu, glic ve toplumsal statiiniin dagilimmi sekillendirir. Ozellikle
taraflardan birisinin karsilik olarak verebilecegi sey, diger tarafin sundugundan
goreli olarak daha az ise bu kisi digerinin tahakkiimii altina girebilir ve ona olan
bagimlilig1 artacaktir. Karsilik olarak sunulan sey taraflarin hangisinde daha fazla
ise o giic ve statliniin sahibi olacaktir. Toplumsal aligveriste iliski simetrik
olmalidir fakat gercek diinyada iliskiler simetrik olmaktan ziyade asimetriktir.
Toplumsal tabakalagsma, gilic ve otorite sahipligine dayanir ve Homans gii¢ ve
otoritenin kokenini en az ilgi ilkesine gére agiklar: Toplumsal olusum igerisinde
en az ilgiye sahip insan, topluluk kosullarinin dikte edilmesi i¢in en uygun olandir
(Poloma, 1993: 65). Bu ilke taraflar arasindaki gii¢ esitsizligini ortaya ¢ikarir.
Taraflardan birisi digerinden daha az ilgili ise yani kapasite olarak diger tarafin
kendini Odiillendirmesinden daha az bir kapasiteye sahipse tahakkiim altina
alinabilir.

Toplumda iliskiler ve insanlarin kademelenmeleri Homans’m dikkat
cektigi dagitict adalet ilkesine uygun olmalidir. Toplumda karsilikli etkilesim
icerisinde olan insanlar, ddiillerinin {istlendikleri maliyetlerle orantili olmasini
beklerler. Eger ddiiller, dagitic1 adalet ile uygun bigimde dagitilmazlarsa ddiillerin
dagitiminda adaletsizlik ve ayrimcilik s6z konusu olur (Poloma, 1993: 67).
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Homans, toplumsal aligverisi ac¢iklarken mikro yapilardan faydalanmakta
ve toplumsal aligverisin dogasini bu mikro yapilarin temeli olan gruplardan
hareketle aciklamaktadir. Daha biiyiik gruplarin ya da makro yapilarin (toplumun)
aciklanmasi gruplarm incelenmesi ile miimkiin olacaktir. Yani bu gruplarin
davraniglarinin temelinde toplum agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Homans, toplumsal
iliskiler, yapilar, kurallar ya da kurumlarin bireysel davraniglarin 151¢mda nasil
anlagilacagii ve bunun i¢in en uygun bireysel davranig ve giidi tiirlerinin neler
olacagini arastirirken metodolojik bireyci bir yaklagim izlemistir.

1.2. Blau: Toplumsal Ahsveris ve Gii¢

Blau’ya gore (1983: 205) bireyler birbirleriyle etkilesimleri sonucunda bir
kazang saglayacaklar1 ve etkilesimin siirekliliginin saglanmasi ile bu kazancin
artacagini bekledikleri i¢in sosyal iligki icerisinde yer alirlar. Sosyal etkilesimde
karsilikl1 yararlar esas alinir ve sosyal miibadelenin temelinde taraflarin etkilesim
sonucunda bir kazang elde edecekleri beklentisi yatmaktadir. Ayrica etkilesim
sonucunda birine hizmet ya da yarar saglayan kisi digerini belirli bir ylikiimliiliik
altina sokmaktadir. Bu yilikiimliiligli yerine getirmek ve karsi tarafa borglu
kalmamak i¢in, birey almis oldugu hizmet ya da yarardan fazlasmi verme
gereksiniminde olacaktir (Blau, 1983: 208). Sosyal mubadele, Homans’ta oldugu
gibi bir yandan bireyleri yikimlilik altma sokarken diger yandan bireylerin
belirli bir gilic sahipliine isaret etmekte, taraflarin birbirlerine olan bagimlilik
durumlarin1 etkilemekte ve toplumsal hiyerarsinin bicimlenmesinde etkili
olmaktadir. Blau’nun sosyal miibadele anlayisinin arkasinda karsilik, yiikiimliiliik,
giic ve giiven unsurlari yer almaktadir (Blau, 1983: 208). Blau, ekonomik
aligverisle karsilastirildiginda toplumsal alisverisin temel islevlerinden birinin
arkadaslik baglar1 yaratmak digerinin ise aligverisin karsi tarafina baglilik ya da
istlinliigii kabul ettirmek olduguna dikkat ¢eker. Blau’nun kuraminda aligverisin
karsilikli giiven yaratarak, farklilasmayr tesvik ederek, topluluk normlarina
uymay1 zorlayarak ve ortak degerleri gelistirerek toplumsal biitiinlesmeyi
sagladigi savunulur (Wallace ve Wolf, 2004: 385).

Blau’da karsilik verme ihtiyaci, toplumsal etkilesimleri baglatma
mekanizmasi islevi gérmektedir ve etkilesimin sagladig1 faydalar: siirekli kilmay1
saglamaktadir (Wallace ve Wolf, 2004: 388). Bireyler, etkilesimleri sonucu belirli
bir fayda elde etme beklentisi igerisinde iken karsi tarafin da bu etkilesimden
fayda saglayabilecegini gostermek durumundadirlar. Karsilik, maddi bir sey
olabilecegi gibi hediye, yardim, toplumsal onay, saygi1 ve itaat sekillerinde
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de olabilir (Blau, 1983: 204-208). Karsilik ile ilgili 6nceden herhangi bir
hesaplama ve pazarlik yapilmaz (Blau, 1983: 93). Taraflardan birisi kars1 tarafa
bir fayda sagladiginda ya da iyilik yaptiginda buna esdegerde olan ya da bunun
iizerinde bir karsiligin geri donmesini bekler (Blau, 1983: 205). Eger verilen
karsilik beklentiyi kargilamiyorsa bir hayal kiriklig1 yasanacaktir (Blau, 1986: 99).

Toplumsal etkilesim igerisindeki taraflar karsilik vermenin bir sonucu
olarak ylkiimliiliik altina girerler ve bu yilikiimliilikk topluluk normlar1 tarafindan
denetlenir. Yukumliluklerin yerine getirilememesi durumunda taraflar topluluk
normlar1 ile belirli yaptirimlara maruz kalirlar (Wallace ve Wolf, 2004: 388).
Yikiimliliigiinii yerine getiremeyenlerden topluluk iiyelerinin haberi olur ve bu
kisilerle takas yapilmasi olasilig1 azalir.

Blau, toplumsal aligverisin ekonomik aligveristen farkl bir sekilde insanlar
arasinda giiven yaratarak onlarin toplumsal gruplarla biitiinlesmesini sagladigini
iddia etmektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 387). Taraflar arasindaki aligverisin
strekliliginin ~ saglanmasi, aralarindaki giivene ve bu da taraflarin
ylkiimliiliklerini yerine getirip getirmemelerine baghdir. Ciinkii taraflar
arasindaki takas, taraflarm birbirlerine glivenmesini gerektirir. Takas iliskisi
oncelikle cok az guven gerektiren ve her iki tarafin da gilivenilir oldugunu
kanitlayabilecegi kiiciik taleplerle baslar ¢iinkii taraflar takas siirecinin baginda
karsilik alamama riskiyle karsi karsiyadirlar (Blau, 1986: 94). Bireyler
yukumlultklerini dizenli olarak yerine getirmeleri durumunda, gelecekteki takas
islemleri i¢in glivenilir olduklarini ispatlamis olurlar. Sonug olarak sosyal takasin
ilerlemesi, taraflarim yiikiimliiliikklerini karsilikli olarak yerine getirip, gliven
kazanmalarina baghdir (Blau, 1983: 209).

Blau’nun kuraminda sosyal takasin giiciin farklilasmasina neden olmasi
ve toplumsal hiyerarsiyi sekillendirmesi kit kaynaklarin bir sonucudur (Poloma,
1993: 82). Aligveriste taraflardan biri aldig1 bir fayda ya da 6diil karsihiginda
bunun karsiligini esit diizeyde saglayamiyorsa yani gorece kit kaynaklara sahipse
karsisindakinin giiclinii tanimak durumunda kalacaktir. Elindeki kaynaklar1 kit
olan kisi, takas iliskisinde bagimli hale gelecektir (Blau, 1983: 212). Bu ise
esdeger karsilik veremeyen bireyin hem toplumsal hiyerarside kars1 tarafa nazaran
daha diisiik bir konumda bulunacagi hem de daha diisiik bir statiiye sahip olacagi
anlamina gelmektedir.

Blau, toplumsal aligverisin  toplumsal  davranigt  tamamiyla
aciklayamayacagni, biitiin insan davraniglarinin toplumsal aligveris fikri ile
yonetilemeyecegini iddia eder (Wallace ve Wolf, 2004: 384; Poloma, 1993: 79).
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Blau, bekledikleri getirilerle  gldiilenmis olan bireylerin isteyerek
gerceklestirdikleri eylemleri incelemistir ve bu eylemlerin biitiin toplumsal
etkinligi kapsamadigina isaret etmektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 384). Bu
anlamda sosyal takas anlayisi, toplumsal davranisi kismen agiklar. Yani Homans
ta goriilen gruplarin davraniglarinin temelinde toplumun agiklanmasmin miimkiin
olacagi iddiasina Blau katilmamaktadir. Blau’nun kuraminda daha buyik
gruplarin ya da makro yapilarin (toplumun) agiklanmasi, var olan gruplardaki
bireyler arasindaki aligveris iligskilerinin incelenmesinin yaninda birbirleri ile iligski
icerisinde olan gruplardan olusan yapilardaki (makro yapilar) gii¢c sahipliginin ve
guc iliskilerinin yansimasi olan tabakalagsma sisteminin incelenmesi ile miimkiin
olabilecektir.

2. Coleman’in Rasyonel Secim Kurami ve Sosyal Sermaye
Kavramsallastirmasi

Rasyonel tercih sosyolojsi, insan davraniglarini, her kisinin kendi ¢ikarma
hizmet eden seyleri digerlerinin kaderlerini diisiinmeden otomatik bir sekilde
yaptig1 bireysel bir modelle aciklamaya calisir (Field, 2006: 29). Iktisat biliminde
ise rasyonel tercih (rasyonel davranig), bireylerin tiim davraniglarinda akilci
olduklarina ve biitiin davraniglarin kaynagmin kendi ¢ikarmin pesinde kosan
bireyler (homoeconomicus) olduguna isaret etmektedir.

Coleman rasyonel se¢im kuraminin toplumsal teorideki yerini belirlemeye
calisirken temel olarak asagida siralanan teorileri esas almaktadir (Coleman ve
Fararo, 1992: 9);

1. Bireylerin davranisindan ziyade biiyiik ya da kii¢lik toplumsal sistemlerin
davranislarini agiklayan teoriler,

2. Toplumsal sistemlerin davranislariin agiklanmasi, sistem igerisinde yer
alan aktorlerin davraniglarmin agiklanmasini gerektirdiginden;

a. Siklikla mikro-makro problem olarak adlandirilan toplumsal
sistemin davranis diizeyleri ile bireysel aktorlerin davranig diizeyleri
arasindaki gegislerin teorisi,

b. Bireysel eylemlerin kaynaklarini arastiran psikolojik teori ya da
model

Coleman, rasyonel se¢im kuramini bu teoriler igerisinde siklikla mikro-
makro problem olarak adlandirilan toplumsal sistemin davranis diizeyleri ile
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bireysel aktorlerin davranig diizeyleri arasindaki gecislere iligkin teori ile
iliskilendirmektedir. Rasyonel se¢im kuraminin temel sorunsalinin; toplumsal
sistemlerin davranis diizeyleri ile bireysel aktorlerin davranis diizeyleri arasindaki
gegigler (toplumsal sistemin mikro ve makro diizeyleri arasindaki gegisler)
oldugunu belirtmektedir. Burada makro diizey kurumsal yapt olarak
tanimlanmakta ve mikro dilizey ise yapi igerisindeki aktorlerin davranislarina
karsilik gelmektedir (Coleman ve Fararo, 1992: 10).

Coleman’n rasyonel se¢im kurami ¢ercevesinde yapmaya ¢alistigi, mikro
ve makro kurami birbirine bagdastirmaya ¢alismak ve bunu yaparken de 6zellikle
toplumsal miibadele kuraminin temel elestiri konusu olan metodolojik bireyci
yaklagiminin istiinii ekonomik ve ekonomik olmayan arasinda bir iligkisellik
yaratarak Ortmeye calismaktir. Sosyal sermaye ise bu amaca hizmet eden yegane
aractir. Coleman, rasyonel tercih kurami cergevesinde sosyal sermaye kavramini
ele alirken bir taraftan rasyonel eylemi baslangic noktasi olarak aldigmi, diger
taraftan ise rasyonel eylemin beraberinde getirdigi asir1 bireyci Onermeleri
reddettigini belirtmektedir (Coleman, 1988: 95). Coleman amacina ve bu amaci
gerceklestirmesinde sosyal sermaye kavramsallastirmasinin islevine ise soyle
deginmektedir (Coleman, 1988: 97):

“Benim amacim, ekonomik sistemlerle simirli olmayan ama onlar1 da
icine alan toplumsal sistemleri arastirmada kullanmak i¢in iktisat¢ilarin rasyonel
eylem ilkesini ithal etmek ve bu sire¢ icerisinde toplumsal 6rgitlenmeleri de
gozden kagirmamaktir. Sosyal sermaye kavrami bu amaca ulagsmak i¢in bir
aractir.”

Coleman’a gore (Coleman ve Fararo, 1992: 11) rasyonel se¢im kuramini
toplumsal teorideki diger kuramlardan aymwan unsur tek bir kelime ile
Ozetlenebilir: Optimizasyon. Rasyonel se¢im kuraminda rasyonel hareket,
aktorlerin belirli alanlardaki c¢esitli optimize edici davranislar sergilemeleri
anlamima gelmektedir. Bu davranislar bazen fayda maksimizasyonuna yonelik
bazen maliyet minimizasyonuna yonelik bazen de farkli amaclarla
gerceklestirilirler. Rasyonel se¢im kuramina giiciinii veren sey bu optimize edici
yondeki davranistir. Bireyler bu optimize edici davranis sahipligi ile eylemlerinin
beklenen sonuclarmni karsilastirirlar ve bunlar igerisinde kendilerine en ¢ok yarar
saglayacak eylemi tercih ederler. Bireylerin bu rasyonel hareketi ise eylemlerinin
tiim kazang ve maliyetlerinin agik bir sekilde tanimli olmasini gerektirir. Rasyonel
se¢im kuraminda bireyler kendileri i¢in optimal olan eylem tercihinde bulunurlar
ki bu tercihleri kazang ve maliyetler arasindaki farki maksimize eden bir tercihe
isaret etmektedir (Coleman ve Fararo, 1992: 11).
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Coleman’a gore (1992: 11-12) rasyonel se¢im kuramimin temel amaci;
aktorlerin belirli eylemlerinin nasil akla yatkin ya da rasyonel oldugunu anlamaya
caligmak degil; aktorler igin akla yatkin ya da rasyonel diyebilecegimiz eylemlerin
aktorler tarafindan bazen bilingli bazen bilingsiz, bazen optimal bazen optimal
olmayan bir bigimde nasil sosyal c¢iktilar irettigini gostermektir. Becker’in
ekonomik yaklasiminda ve toplumsal miibadele kuramcilarinda rasyonel segim,
tamamen bireyi esas alan bir temelde ve toplumun davranislarinin bireyin
davranislarindan hareketle agiklanabilecegi vurgusuna sahipken; Coleman bu
metodolojik bireyci yaklasima bir yandan bagli kalirken diger taraftan mikro
kurami makro kuramla bagdastirmaya calismis ve makro ve mikro yapilar1 kesin
cizgilerle ayirmamaya caba gostermistir. Bu anlamda Coleman’n rasyonel se¢im
kurami, metodolojik bireyciligin Ustiinii makro yapiyr da dikkate alarak ve
ekonomik olan ile ekonomik olmayanin birlikteligine vurgu yaparak oOrtmeye
calismstir.

Coleman toplumsal eylemin; ne toplumsal miibadele kuraminda ya da ana
akim iktisatta oldugu gibi sadece mikro yapilarin incelenmesi ile ne de sadece
sosyolojide oldugu gibi makro yapilarin incelenmesi ile aciklanabilecegini iddia
etmektedir. Toplumsal eylemin agiklanmasinda yaygin olarak kullanilan
akimlardan olan sosyolojik akim makro yapinin incelenmesine, iktisadi akim ise
mikro yapilari incelenmesine odaklanir. Coleman’a gore (1988: 95) sosyolojik
akim, aktorii toplumsal normlar, kurallar ve ylkiimliilikler tarafindan
sosyallesmis ve eylemi de bunlar tarafindan kontrol edilmis sekilde gérmektedir.
Sosyolojik akimin temel iistiinliigii, eylemi toplumsal baglam icerisinde agiklama
ve eylemin toplumsal baglam tarafindan nasil  sekillendirildigini,
smirlandirildigimi ve yonlendirildigini aciklama yetenegidir. Bu akimin eksik
tarafi ise hi¢bir eylem motoru olmayan bir aktér tanimlamasidir. Burada aktoriin
eylemi biitiiniiyle ¢evrenin bir iirlinii olarak kavramsallastirilmistir.

Toplumsal eylemi agiklamaya calisan yaygin akimlardan digeri olan
iktisadi akim ise aktorii, bagimsiz bir sekilde ulasmaya calistigi amaglar1 olan,
bagimsiz hareket eden ve tamamen ¢ikarci bir aktér olarak tanimlamaktadir
(Coleman, 1988: 95). Iktisadi akimin temel iistiinliigii, fayda arttirma ilkesine
sahip olmasidir. Bu akimm eksik yonii ise, amprik genellemelerle amprik
gercekligi yok saymasidir. Coleman’a gore (1988: 96); “bireylerin eylemleri
toplum tarafindan sekillenmekte, yonlendirilmekte ve smirlandirilmaktadir;
normlar, bireyler arasi giiven, toplumsal aglar ve toplumsal drgitlenme sadece
toplumun degil ekonominin isleyisinde de 6nemlidir.” Coleman burada ekonomik
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olan ve olmayanin birbirine bagimli olduguna ve mikro yapilar ile makro
yapilarin birbirinden ayri1 olarak diisiiniilemeyecegine dikkat ¢ekmistir.

2.1. Coleman’da Sosyal Sermaye Kavram ve Islevleri

Coleman, sosyal sermayeyi islevi ile tanimlamaya ¢aligmistir. Coleman’a
gore (1988: 98; 1990/2000: 302) sosyal sermaye “tek bir birim degil farkli
birimlerin karisimmdan olusur. Bu farkli birimlerin ise iki ortak oOzelligi
bulunmaktadir: Bunlarin tamami toplumsal yapilarin sahip oldugu bazi
ozelliklerden olusmaktadir ve aktdrlerin (gercek ya da tiizel olan) belli eylemlerini
yapt igerisinde kolaylastirmaktadirlar.” Tanimda da goriildiigii gibi sosyal
sermaye bir yandan aktorlerin eylemlerini kolaylastran bir kaynak olarak
disiiniilmekte diger taraftan bu kaynagin sadece belirli aktorlerin 6zelliklerini
degil tiim toplumun 6zelliklerini tasiyabilecegi vurgulanmaktadir. Coleman’a gore
sosyal sermaye bir kaynagi temsil etmektedir, ¢linkii sosyal sermaye karsiliklilik
beklentilerini icermekte ve iliskilerin yiiksek diizeyde giliven ve ortak degerler
cercevesinde yonetildigi, daha genis iletisim aglarmi da kapsayacak sekilde ve
herhangi bir bireyin de 6tesinde bir sahiplige isaret etmektedir (Field, 2006: 28).
Sosyal sermaye kavrami insanlarin ¢ikarlarina en uygun hareketin rekabet etme
oldugu durumlarda bile neden isbirligini tercih ettiklerini agiklayarak Coleman’n
toplumsal diizenin ilkelerini agiklama ve bu ilkelerle miicadelesinde sahip oldugu
onemli araglardan biridir. Sosyal sermaye bir bakima, Klasik iktisat gelenegindeki
“goriinmez el”in islevini gormektedir (Field, 2006: 30). Bu baglamda Coleman
sosyal sermayeyi kamu mallarinin ya da piyasa kusurlarinin {istesinden gelme
yetenegi olarak gormektedir (Fine, 2008: 115).

Bireylerin rasyonel se¢cim kurami c¢er¢evesinde kendi ¢ikarlarinin pesinde
kosarken neden isbirligini tercih ettikleri ya da sosyal sermaye olusturmaya
calistiklar1 Coleman tarafindan sdyle agiklanmaktadir (Coleman, 1990/2000: 312);

“Bireysel aktorler genelde kendi ¢ikarlarmi siirdiiriirler; eger isbirligini
secerlerse bu, bu sekilde davranmalari onlarin ¢ikarlarina oldugu igindir.
Rasyonel se¢im kuraminda isbirligi, kendi ¢ikarlarmin pesinde kosan yalniz ve
cikarci aktdrler i¢in bir istisnadir... Her biri kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireylerin
sosyal sermaye olusturmalari, kendi ¢ikarlari siirdiirmelerinin beklenmeyen bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal sermaye, aktorlerin akilc1 bir tercih
yapip buna yatirim yapmalari sonucunda degil faaliyetlerin diger hedefleri ile
ugrasirken beklenmeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikmigtir.”
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Sosyal sermaye, bireylerin belirli hedeflere yonelik bilingli eylemlerinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigindan 6zel bir maldan ziyade Coleman’da
kamusal bir mal olarak diistiniilmektedir. Coleman, sosyal sermayenin
Bourdieu’de oldugu gibi sadece giicliilerin faydalanabilecegi bir kaynak degil
fakirlere ve kenarda kalmiglara da (toplumdaki dezavantajli gruplara) ciddi
yararlar saglayabilecegini iddia etmektedir (Field, 2006: 28). Miilkiyeti ve kazanc1
bireylere ait fiziksel ve beseri sermayeden farkli bir sekilde sosyal sermaye,
sadece onu kullananlar tarafindan fayda saglanabilecek 6zel bir mal degil,
toplumsal yapinin biitiin parcalarinin fayda saglayabilecegi bir kamusal mal olma
ozelligine sahiptir. Sosyal sermaye olusturan aktor ya da aktorler genellikle sosyal
sermayenin faydalarinin ¢ok az bir kismini elde etmektedirler. Bu sosyal
sermayenin kamu yarar1 6zelligine isaret etmektedir. Bu 6zellik diger sermaye
tiirlerinden farkli olarak sosyal sermayeye yetersiz yatirim yapilmasina neden
olmaktadir (Coleman, 1988: 111).

Coleman’in da Bourdieu gibi temel ugrasi alanlarindan birisi sosyal
hiyerarsi ve smifsal esitsizliklerdir. Bourdieu gibi smifsal esitsizlikler ile egitim
arasindaki iliskiyi inceleyen Coleman, egitimi smifsal esitsizliklerin
giderilmesinde énemli bir kaynak olarak gormektedir. Bourdieu’de yanlis tanima
kaynakli, egemen ya da imtiyazli smifin habitusu tarafindan igsellestirilen ve
kiiltiirel sermaye ile birlikte siniflar aras1 farkliliklar1 belirginlestiren egitim,
Coleman’da sadece belirli bir sinif i¢in degil dezavantajli gruplar da dahil olmak
Uzere toplumsal siniflarin fayda saglayabilecegi bir kaynak olarak ele alinmistir.
Smiflar aras1 esitsizlikler egitim yoluyla giderilebilir ve beseri sermayenin
yaratilmasi ve arttirilmasinda sosyal sermaye onemli bir igleve sahiptir.

3. SONUC

James Coleman, rasyonel se¢im (tercih) kurami g¢er¢evesinde hem ana
akim iktisadin diger sosyal bilimleri hegamonyas: altina alma girisimine (iktisadin
emperyalizmi) hizmet eden hem de ana akim iktisadin tarih ve toplum dis1 analiz
ozelliklerini yansitan metodolojik bireycilik temelli bir sosyal sermaye
kavramsallastirmasina gitmistir. Bu yoniiyle gerek ana akim iktisada hizmet eden
gerek de Bourdieu’den farkli bir sekilde sosyal sermaye literatiiriinde daha fazla
kabul edilen ve izinden gidilen isim olmustur. Coleman’la birlikte, 1960’
yillarda gelismeye baslayan toplumsal miibadele kuramindan sosyal sermayeye
gecis siireci, rasyonel eylem kurami gatisi altinda gergeklesmistir. Coleman,
rasyonel se¢im kuramina dayanan sosyal sermaye kavramsallagtirmasi ile
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toplumsal miibadele kuramimnin temel elestiri konusu olan metodolojik bireyci
yaklagiminin {istiinii 6rtmeye ¢aligmistir.
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