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ÖZET

İş değerlendirme, ücret belirlemeye temel oluşturmak üzere bir işletmedeki bütün işlerin göreceli önemlerinin belirlenmesine yardımcı olan bir tekniktir. İşler maharet, sorumluluk, çaba ve iş koşulları gibi faktörler açısından değerlendirilir ve birbirine oranla taşıdıkları değerler belirlenir. Değerlendirme aşamasında faktör derece puanlarının belirlenmesi karar vericiler için zor bir karar problemidir, uygulamada bu amaçla aritmetik dizi ile artış, geometrik dizi ile artış ve düzensiz dizi ile artış yöntemleri kullanılmaktadır. Bu çalışmada iş değerlendirme ve hedef programlama yöntemlerinin genel yapısı anlatılmış ve faktör derece puanlarının belirlenmesinde hedef programlama yönteminin kullanılabileceği bir uygulama  ile gösterilmiştir. Elde edilen sonuçlardan hareketle örnek bir faktör puan planı çıkarılmış ve farklı işler bu plana göre değerlendirilmiştir.  
Anahtar Kelimeler: İş değerlendirme, hedef programlama.
JOB EVALUATION, USE OF GOAL PROGRAMMING TECHNIQUE AT DETERMINE FACTOR DEGREE POINTS

ABSTRACT
Job evaluation is a technique which is used to determine relative importance of all jobs in an organization. These importance values are used as a base to determine the wages. Jobs are evaluated with respect to ability, responsibility, effort and job conditions factors and graded with respect to each other. In evaluation phase, grading of factors ranks is a difficult decision making problem for decision makers. In practice arithmetical, geometrical and irregular augmentation methods are used for this purpose. In this study, general structure of job evaluation and goal programming methods are explained.  It is shown that goal programming methods to determine grading of factors ranks can be used with an application and different jobs evaluated use of factor ranks determine with this application.  

Keywords: Job evaluation, goal programming.
1. GİRİŞ

İş değerlendirme; bir işletmede mevcut işler arasındaki değer farklılıklarını ortaya çıkaran bir karşılaştırma yöntemi olup, insan kaynakları yönetimi sürecinin en önemli fonksiyonlarından birisidir. Her işin nitelik ve özelliğinin değişikliğine bağlı olarak değeri de birbirinden farklıdır [1]. İş değerlendirme, ilk kez 1871 yılında Amerika Birleşik Devletlerinde kamu sektöründe uygulanmıştır [2]. İş değerlendirme literatürüne klasik iş değerlendirme yöntemleri olarak geçen dört yöntem, 1930 yılına kadar geliştirilen yöntemlerdir. İş değerlendirme çalışmalarında günü​müze kadar en çok uygulanan yöntem olan “puanlama yöntemi” ilk kez 1924’te Merill R.Lott; “faktör karşılaştırma yöntemi” ise 1926 yılında Eugene Benge tarafından geliştirilmiştir [3]. Diğer iki yöntem içinde “sınıflama yöntemi” ilk kez 1871 yılında uygulanmış, “sıralama  yöntemi” ise bu çalışmalar sırasında yararlanılan yardımcı bir yöntem olarak geliştirilmiştir [4]. 

Günümüzde üretimin çok çeşitlenmesi ve ihtisas​laşması karmaşık işler meydana getirmiştir. Bu durum adı hiç bilinmeyen işlerin analizi ve tanımlanması zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. En önemlisi, iş değerlendirmenin, işçiler ve işverenler tarafından kabul gören yararlarının olmasıdır. İşlerin tanımlan​dığı ve derecelendiği bir iş yerinde yetenek ve bilgi​siyle çalışan bir insan yetenek ve bilgisinden aşağı bir işe atanmayacağını bilir ve bunun huzurunu yaşar. İş değerlendirmenin var olduğu bir işletmede ise personel giderleri daha etkili bir şekilde denetlenir ve işçilik maliyetleri daha fazla güvenilirlik kazanır [5].       

Değerlendirme aşamasında çok sayıda faktör ve alt faktörü göz önünde bulunduran iş değerlendirme konusu çok kriterli kompleks bir karar verme problemidir [6]. Bu problemin çözülmesi için değişik çalışmalar yapılmış ve mevcut metotlarla çözülmüştür. Charnes ve arkadaşları [7] yönetici ücretlerini belirlemek için doğrusal bir model geliştirmişlerdir. Llewellen [8] aynı tipte bir modeli göz önüne almış, değerlendirmede kullanılan puan sisteminde, faktör​lere nispi ağırlık ataması yaparak modeli geliştirmiş ve genişletmiştir. Ahmed ve Walters [9,10] iş faktör​lerinin çeşitli seviyelerinin nispi değerlerini belir​le​mek için doğrusal programlama yaklaşımını kullan​mışlardır. Bu yaklaşımda her iş faktörünün alt faktör sayısının sınırlı ve doğrusal kombinasyonun bir işin değerinin faktör ağırlığını gösterdiği varsayıl​mıştır. Gupta ve Ahmed [11] bir işin belirli bir kısmını içeren iş faktörlerinin, farklı seviyelerdeki nispi değerlerinin belirlenmesi için, doğrusal hedef  programlama modeli geliştirmişler ve mevcut analitik çalışmaları geniş​letmişlerdir. Gupta ve Chakraborty [12], bulanık or​tamda farklı faktörler ve alt faktörlere sahip olan iş değerlendirme problemini çözmeye çalışmışlar ve bu amaca yönelik bulanık matematiksel bir model geliştirmişlerdir. 

2. İŞ DEĞERLENDİRME YÖNTEMLERİ VE FAKTÖR DERECE  PUANLARI

İş değerlendirme, işlerin ayrıntılı tanım ve analizlerini yaparak aralarındaki fark ve benzerlikleri, önem ve güçlüklerini araştıran sonuçta objektif bir ücret yapısı oluşturmaya çalışan bir yöntemdir. İş değerlendirme, belirli bir işin istenilen şekilde yapılabilmesi için, işi yapan kişinin sahip olması gereken bilgi, yetenek ve tecrübe ile taşıyacağı sorumluluk ve çevre şartlarına ilişkin bilgilerin sistematik olarak toplanmasını ifade eder [13]. Günümüzde giderek önem kazanan iş güvenliği ve işçi sağlığı tedbirlerinin daha etkili ve sistemli bir şekilde alınması da önemli ölçüde iş değerlendirme çalışmalarına bağlıdır [14-17]. 

İş değerlendirme, ücret belirle​meye temel oluşturmak üzere bir işletmedeki bütün işlerin göreceli önemleri​nin belirlenmesine yardımcı olan bir tekniktir [13]. İşlerin göreceli önemlerini belirlemeye yönelik iki yaklaşım bulun​mak​tadır. Birinci yaklaşım işi bir bütün olarak ele alan, analitik olmayan iş değerlendirme yöntemleridir. İkinci yaklaşım ise işi öğelerine veya faktörlerine ayırarak değerlendiren, analitik iş değerlendirme yöntemleridir [13,18,19].

Sıralama ve sınıflandırma yöntemleri analitik olmayan iş değerlendirme yöntemleridir [13,18,19]. Sıralama yönteminde, ele alınan işler o iş yeri ve işler için belirlenen faktörlere göre öncelik sırasına yerleştirilir ve öncelik  numaraları toplanarak işler derecelendirilir. Sınıflama yöntemi, işlerin sorumlu​luk, beceri gibi yönlerini dikkate alarak iş sınıflarının veya iş derecelerinin belirlenmesini içermektedir. Değerlen​dirme ve sınıf​lama aşamasında iş tanımları ve iş gerekleri, iş sınıf tanımları ile karşılaştırı​larak işlerin hangi sınıflara girdiği belirlenir.

İş değerlendirmede kullanılan analitik yöntemler puanlama ve faktör karşılaştırma yöntemleridir [13,18,19]. Puanlama yönteminde işin değeri, bir çok faktör yardımıyla ve her bir faktöre belirli bir sistem içinde sayısal puan değeri verilmesiyle belirlenir. Puanlama yönteminden türetilen faktör karşılaştırma yönteminde de, puanlama tekniğinde olduğu gibi işler bir bütün olarak ele alınmamakta, belirli faktörlere göre değerlendirilmektedir. Faktör karşılaştırma yöntemi; değerlendirmede anahtar işleri kullanması, işleri karşılaştırma biçimi ve faktörlere parasal değerler ver​mesi açısından puanlama yönteminden ayrılmaktadır. 

İş değerlendirme çalışmalarında en sık kullanılan yöntem olan puanlama yönteminde faktör puanlarının ve ağırlıklarının belirlenmesini izleyen aşama, her alt faktöre verilen puanın daha önceden belirlenmiş faktör derecelerine dağıtılmasıdır. Faktör puanlarının faktör alt derecelerine dağıtımında kullanılan üç yöntem bulunmaktadır. Bunlar aritmetik dizi ile artış, geometrik dizi ile artış ve değişken dizi ile artış yöntemleridir [2,13]. 

Aritmetik dizi ile artış yönteminde faktör dereceleri arasın​daki aralığın sabit olduğu kabul edilir. Dereceler arasındaki puan farkı sürekli sabittir.  Her dereceye verilecek puanı belirlemek için bu faktörün toplam puanı derece sayısına bölünür ve bu bölüm değeri birinci faktör derecesinin puanı olarak belirlenir. Daha sonraki faktör derecelerinin puanları ise birinci derecenin puanının, hesaplaması yapılacak faktör derecesinin sıra numarası ile çarpılmasıyla hesaplanır. Tablo 1’de öğrenim faktörünün toplam puanının (150 puan) faktör derecelerine aritmetik dizi ile artış yöntemine göre dağıtılması sonucunda oluşan faktör derece puanları gösterilmiştir.
	Tablo 1. Aritmetik dizi  ile belirlenmiş faktör derece puanları

	Öğrenim Faktör Dereceleri
	1
	2
	3
	4
	5

	Faktör Derece Puanları
	30
	60
	90
	120
	150


Geometrik dizi ile artış yöntemiyle faktör derece puanlarının belirlenmesinde, faktör dereceleri arasındaki puan farkı aritmetik diziyle artış yöntemindeki gibi sabit değildir; dereceler arasındaki puan farkı derece sayısı arttıkça artmaktadır. Ancak faktör dereceleri arasındaki puan farkı oransal olarak aynı kalmaktadır. Tablo 2’de öğrenim faktörünün toplam puanının faktör derecelerine geometrik dizi ile artış yöntemine göre dağıtılması sonucunda oluşan faktör derece puanları gösterilmiştir.
	Tablo 2. Geometrik dizi  ile belirlenmiş faktör derece puanları

	Öğrenim Faktör Dereceleri 
	1
	2
	3
	4
	5

	Faktör Derece Puanları 
	9,375
	18,75
	37,5
	75
	150


Aritmetik diziyle artışta, dereceler arasındaki puan farkı değişmez, geometrik dizide ise artarak büyür. Değişken (düzensiz) dizi ile artışta, dereceler arasındaki puan farkı; her faktör için, yada her faktörün dereceleri arasında değişebilir. Bu yöntem iş ve işyeri özelliklerinin ortaya çıkardığı zorunluluklar nedeniyle seçilebilir. Faktör derecelerinin iki değişkene bağlı  olarak düzenlenmesi durumunda, bu dizi seçilebilir. İşe alışmanın, öğrenim düzeyi ile ilişkilendirildiği bir durumda, ilköğretim mezunu bir çalışanın işe alışma süresi 3 ay, lise mezunu bir çalışanın işe alışma süresi 1 ay olarak belirlenmiş olabilir. Bu durumda, öğrenim ve işe alıştırma faktörleri arasındaki ikili ilişki nedeniyle derece puanları arasında artış farkı düzenli tutulmayabilir. Ya da, öğrenim faktörü içinde lise ile üniversite mezunu olma arasındaki fark, üniversite mezuniyeti ile yüksek lisans derecesi arasındaki farkla eş tutulmayabilir. 

Tablo 3’de öğrenim faktörünün toplam puanının, faktör derecelerine değişken dizi esasına göre dağıtılması sonucunda oluşan faktör derece puanları gösterilmiştir.
	Tablo 3. Değişken (düzensiz) dizi  ile belirlenmiş faktör derece puanları

	Öğrenim Faktör Dereceleri 
	1
	2
	3
	4
	5

	Faktör Derece Puanları 
	15
	40
	85
	125
	150


3.  HEDEF PROGRAMLAMA

Herhangi bir doğrusal programlama modeli, amaç fonksiyonu ve kısıtlayıcılar kümesi şeklinde iki bölümde incelenebilir. Doğrusal programlamada maksimizasyon veya minimizasyon şeklinde oluşturulan amaç fonksiyonları kısıtlayıcı kümesine göre optimize edilir. Bu optimizasyon sürecinde amaç fonksiyonlarının olabildiğince iyi değerler alması istenir. Yani amaç fonksiyonları sınırlandırılmamıştır.

Hedef programlama  kullanıcıya, amacın öncelikleri (üstünlükleri) bakımından bir optimal bir çözüm sunarken, birbirine zıt amaçların amaç fonksiyonunda yer almasına fırsat verir. Hedef programlamanın teknik avantajlarından biri de hiçbir hedef gerçekle​şe​bilir olmasa bile, her zaman bir çözüm sağlamasıdır. Birbirine karşıt amaçların önceliklerine göre optimal bir sonuç elde edilir ve hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığını göstermek için sapma değişkenleri dikkate alınır. Amaç hedeflerden sapmayı en aza indirmektir. Hedef programlama, planlanmış amaçları tatmin etmek ve bunlara uygun ve gerçekçi yaklaşmak için uygulanır.

Hedef programlama sadece amaçların niteliklerini değil, bunların karşılaştırılmalarını ve hedeflerini de bildirir. Fakat bunları bildirirken çok karmaşık prosedürler içermez. Özellikle doğrusal hedef prog​ramlama mevcut doğrusal programlama yöntemleri tarafından basitçe çözülebilir. Hedef programlamanın mantığında temel olarak farklılıklar vardır. Hedef programlama maksimizasyon ve minimizasyon problemlerinden farklı olarak belirlenen hedeflerden en az sapmalı çözümü bulmaya yöneliktir [20].

Son yıllarda çok amaçlı programlama tekniklerinin sayısında, artış görülmektedir. Bu tekniklerin en önde gelenlerinden biri de, hedef programlamadır. Jones ve arkadaşlarının 115 makaleyi inceleyerek yaptığı çalış​mada, kullanılan çok amaçlı karar verme tekniklerinin % 7’sini hedef programlamanın oluştur​duğu gösteril​miştir [21]. Hedef Programlama çok amaçlı karar verme yöntemlerini ölçmek için geliştirilen model​ler​den biridir. Bu model, karar vericinin bir grup olası çözüm alanından en iyi çözümü bulurken, bir çok amacı hesaba katmasına dayanır [22]. Bir çok hedef programlama uygulamasında değişken seçimi analizci tarafından mekanistik yolla yapılır. Buna rağmen her değişken, değişik bir yapı gösterdiğinden dolayı karar verici tarafından seçilmelidir [23].

Hedef programlamanın ilk çıkışı, 1955 yılında Charnes ve arkadaşları tarafından yapılan çalışmaya dayanır [24]. Hedef programlamanın ilk tanımı ise Charnes ve Cooper tarafından yapılmıştır [25]. 1970’lerin ortalarına kadar literatürde kısıtlı sayıda hedef programlama  uygulamasına rastlanmaktadır. Daha sonra Lee ve Ignizio’nun çalışmalarına dayanan gelişmeler olmuştur. Bu çalışmalarda hedef prog​ramlama uygulamalarının ve teknik gelişmeleri​nin artışı öne çıkmıştır [26,27]. Hedef programlama günümüzde en yaygın kullanılan çok ölçütlü karar verme tekniklerinden biridir. Romeo, Scnieederjans ve Tamiz’in yaptığı çalışmalarda birçok etkili uygu​lama alanının olduğu ortaya konulmuştur [28-32]. 

Bu çalışmada, faktör derece puanlarının belirlenmesi amacıyla kullanılan hedef programlama modelinin kapalı formu aşağıdaki gibidir. Burada S, sapma değişkenlerinin sayısını, N faktör sayısını, M alt faktör sayısını ve Z faktör derece sayısını göstermektedir. 
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Kurulan modelde amaç, p adet işin puanlarından ve belirlenen sabit değerlerden hareketle kısıtlarda oluşacak sapmaları en küçükleyen faktör derece puanlarının belirlenmesi ve belirlenen bu değerlerden hareketle faktör puan planının oluşturulmasıdır.  

4. UYGULAMA 

Uygulamada Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası (MESS) tarafından belirlenen 9 adet iş grubu kullanılmış [33] ve her iş grubundan bir iş seçilerek hedef programlama modeli kurulmuştur. Çalışmada yine MESS tarafından belirlenen faktör ve alt faktörler kullanılmış ve faktör derece sayısı 5 olarak belirlenmiştir. Uygulamada kullanılan faktörler ve alt faktörler  Tablo 4’de gösterilmiştir.
	Tablo 4. Uygulamada kullanılan faktörler ve alt faktörler

	Faktörler
	Alt Faktörler

	Maharet
	Öğrenim ve temel bilgi

Deneyim

Beceri

İnsiyatif ve çare buluculuk

	Sorumluluk
	Makine, takım ve donanım sorumluluğu

Malzeme ve ürün sorumluluğu

Üretim sorumluluğu

Başkalarının iş güvenliğinden sorumluluk

	Çaba
	Zihinsel çaba

Bedensel çaba

	İş Koşulları
	İşin doğurabileceği tehlikeler

Çalışma koşulları


Kurulan hedef programlama modelinde MESS tarafından belirlenen, birinci iş grubundan temiz​likçilik işçiliği (280 puan), ikinci iş grubundan ambar işçiliği (340 puan), üçüncü iş grubundan yağlama işçiliği (385 puan), dördüncü iş grubundan lehimcilik işçiliği (440 puan), beşinci iş grubundan kumlama işçiliği (515 puan), altıncı iş grubundan ısıl işlem işçiliği (605 puan), yedinci iş grubundan elektrikçilik işçiliği (675 puan), sekizinci iş grubundan modelcilik işçiliği (735 puan) ve dokuzuncu iş grubundan işletme teknisyenliği işi (860 puan) seçilmiştir.

Modelde 4 grup kısıt bulunmaktadır: birinci grupta seçilen 9 işe ait puan kısıtları yer almaktadır, ikinci grupta işlerin 1000 tam puan üzerinden değerlendirilmesi varsayımı altında, beşinci faktör seviye​le​ri​nin toplamının 1000’e eşit olması kısıtı yer almak​tadır. Üçüncü grupta birinci faktör derecelerinin sabit bir değerden başlamasını sağlayacak kısıtlar bulunmakta olup, sabit değerler MESS tarafından kabul edilen değerlerdir. Dördüncü grupta ise faktör dereceleri arasında olması istenen puan farkını sağlayacak kısıtlar yer almaktadır. Kurulan modelde amaç: yazılan kısıtlar altında ilk 3 grupta bulunan kısıtlarda oluşacak sapmaları en küçükleyen, faktör derece puanlarının belirlenmesidir.  Kurulan model şu şekildedir:  

Amaç fonksiyonu:
Min Z= 
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X111+X122+X132+X141+X214+X221+X232+X242+X312+X322+X412+X423+ d3--d3+ =385

X112+X122+X132+X142+X211+X222+X232+X241+X312+X322+X413+X424+ d4--d4+ =440

X112+X122+X132+X141+X211+X222+X232+X242+X312+X323+X415+X425+ d5--d5+ =515

X114+X122+X133+X142+X212+X224+X233+X242+X313+X323+X413+X424+ d6--d6+ =605

X115+X123+X134+X143+X213+X223+X232+X242+X314+X323+X413+X423+ d7--d7+ =675

X115+X124+X133+X144+X213+X223+X232+X242+X315+X323+X413+X424+ d8--d8+ =735

X115+X124+X135+X145+X215+X225+X235+X245+X315+X322+X415+X422+ d9--d9+ =860

(1000 üzerinden puanlama kısıtı)

X115+X125+X135+X145+X215+X225+X235+X245+X315+X325+X415+X425+ d10--d10+ =1000

(birinci faktör derecelerine puan atama kısıtları)

X111+ d11--d11+ =30

X121+ d12--d12+ =20

X131+ d13--d13+ =15

X141+ d14--d14+ =15

X211+ d15--d15+ =10

X221+ d16--d16+ =10

X231+ d17--d17+ =10

X241+ d18--d18+ =10

X311+ d19--d19+ =20

X321+ d20--d20+ =20

X411+ d21--d21+ =20

X421+ d22--d22+ =20

(faktör dereceleri arasında olması istenen puan farkı kısıtları)

X1jk+1 - X1jk ≥ 15

j=1,2,3,4

k=1,2,3,4,5

X2jk+1 - X2jk ≥ 10

j=1,2,3,4

k=1,2,3,4,5

X3jk+1 - X3jk ≥ 15

j=1,2


k=1,2,3,4,5

X4jk+1 - X4jk ≥ 15

j=1,2


k=1,2,3,4,5

(işaret kısıtları)

Xijk≥0, 
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 i=1,2,…,N
 j=1,2,…,M
k=1,2,…,Z
s=1,2,…,S
Kurulan model LINDO paket programı ile çözülmüş ve elde edilen sonuçlar temel alınarak belirlenen faktör puan planı  Tablo 5’de verilmiştir.
	Tablo 6. Değerlendirilen işlerin sahip oldukları faktör dereceleri

	İşler
	Faktör dereceleri

	Freze işçiliği
	X113+X122+X132+X142+X213+X222+X232+X242+X313+X323+X413+X423

	Kaynakçılık işçiliği
	X114+X123+X133+X143+X212+X222+X232+X244+X313+X323+X414+X425

	Pres işçiliği
	X114+X123+X134+X144+X215+X223+X234+X244+X313+X323+X414+X423


Program çıktısı incelendiğinde, birinci faktör derece puanları sabit değerlerinin, beşinci faktör dereceleri puan toplamının ve faktör dereceleri arasındaki puan farklarının ilgili kısıtları sağladıkları görülmektedir. Modelde 
[image: image11.wmf]-
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 sapma değişkeninin değeri 5, diğer sapma değişkenlerinin değerleri ise 0 olarak tespit edilmiştir. Dolayısıyla kurulan hedef programlama modelinin amaç fonksiyonu değeri 5’dir. Bu değer hedef programlama modeli ile belirlenen faktör puan planının, sadece temizlikçilik işinin puanını sağlamadığını, bunun dışında seçilen tüm işlerin puanlarının belirlenen bu faktör puan planı ile sağlandığını göstermektedir.
Elde edilen bu faktör puan planı, MESS listesinde, 520 puanla beşinci grupta bulunan freze işçiliğine, 670 puanla yedinci grupta bulunan kaynakçılık işçiliğine ve 720 puanla sekizinci grupta bulunan pres işçiliğine uygulanmıştır. Bu işlerin sahip oldukları faktör dereceleri Tablo 6’da verilmiştir.
	Tablo 5. Hedef programlama modeli ile belirlenen faktör puan planı

	Faktörler ve Alt Faktörler
	Puan
	Faktör Derece Puanları

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1. Maharet 
	405
	
	
	
	
	

	    1.1. Öğrenim ve temel bilgi
	130
	30
	45
	60
	115
	130

	    1.2. Deneyim
	115
	20
	35
	85
	100
	115

	    1.3. Beceri
	85
	15
	30
	45
	70
	85

	    1.4. İnsiyatif ve çare buluculuk
	75
	15
	30
	45
	60
	75

	2. Sorumluluk
	200
	
	
	
	
	

	    2.1. Makine takım ve donanın sorumluluğu
	50
	10
	20
	30
	40
	50

	    2.2. Malzeme ve ürün sorumluluğu
	50
	10
	20
	30
	40
	50

	    2.3. Üretim sorumluluğu
	50
	10
	20
	30
	40
	50

	    2.4. Başkalarının iş güvenliğinden sorumluluk
	50
	10
	20
	30
	40
	50

	3. Çaba
	160
	
	
	
	
	

	    3.1. Zihinsel çaba
	80
	20
	35
	50
	65
	80

	    3.2. Bedensel çaba
	80
	20
	35
	50
	65
	80

	4. İş koşulları
	235
	
	
	
	
	

	    4.1. İşin doğurabileceği tehlikeler
	120
	20
	65
	80
	95
	120

	    4.2. Çalışma koşulları 
	115
	20
	35
	50
	90
	115


Ele alınan işler hedef programlama modeli sonuçlarına göre değerlendirildiğinde; freze işçiliğinin puanı 475 puan, kaynakçılık işçiliğinin puanı 700 puan ve pres işçiliğinin puanı 735 puan olarak belirlenmiştir. Bu puanlar MESS tarafından belirlenen puanlarla karşılaştırıldığında, belirlenen kısıtlara bağlı olarak, pozitif ve negatif sapmalar gözlenebilir.
5. SONUÇ 

İş değerlendirme problemlerinde faktör puan planlarının oluşturulması karar vericiler için zor bir karar problemidir. İşletmelerde bu planlar işletme temsilcileri, sendika temsilcileri ve tarafsız kişilerden oluşan kurullar tarafından uzun süren çalışmalar ve tartışmalar sonucunda belirlenmektedir. Uygulamada faktör ve alt faktör puanları belirlendikten sonra bu puanların faktör derecelerine dağıtılması için değişik yöntemler kullanılmaktadır. Bu dağıtım, farklı kişilerin farklı önceliklere sahip olmasından dolayı oluşabilecek anlaşmazlıkları giderecek, bilimsel yöntemlerin kullanılmasını gerektirir.
Bu çalışmada, belirlenen kısıtlara bağlı olarak faktör puanlarının faktör derecelerine dağıtılmasında hedef programlama yönteminin kullanılabileceği gösterilmiştir. MESS tarafından belirlenen dokuz iş grubun​dan dokuz iş seçilmiş ve belirlenen kısıtlardaki sapma değerlerini en küçükleyecek hedef programlama modeli kurulmuştur. Modelin LINDO paket programı ile çözülmesiyle faktör derece puanları belirlenmiş ve belirlenen faktör derece puanlarından hareketle örnek bir faktör puan planı düzenlenmiştir. Düzenlenen bu faktör puan planı farklı işlerin değerlendirilmesinde kullanılmış ve bu işlere ait puanlar belirlenmiştir. 

Kullanılan model farklı işletmelerde, farklı kilit işlerin seçilmesiyle ve farklı kısıtlarla kurulabilme esnekliğine sahiptir. Bütün kısıtlar işletmenin üretim konusuna bağlı olarak farklı şekillerde düzenlenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, bu çalışmadan etkilenen tüm tarafların kabul edeceği nitelikteki hedeflerin, kilit işlerin ve kısıtların  uzman kişilerden oluşan bir grup tarafından belirlenmesi ve tüm tarafların  karar verme sürecine dahil edilmesidir.      
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