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ÖZET

İş kazaları Türkiye de sosyal bir problem olarak varlığını korumaktadır. İş kazaları sonucunda her altı saatte bir işçi ölmekte, her 2.5 saatte de bir işçi işgöremez (malûl) hale gelmektedir. İş kazalarının sebepleri araş-tırıldığında %10-20 teknik sebeplerden, %80-90 da insani sebeplerden kaynaklandığı görülmektedir. Ayrıca iş kazalarının %70 i de 50 den az işçi çalıştıran işyerlerinde olmaktadır. Türkiye sadece insani faktörlere eğil-se bile iş kazalarında önemli düşüşler yaşanabilecektir. Bu konuda sorumluluk, Devlete, işverene ve işçiye düşmektedir.

Anahtar Kelimeler: İş Kazası, Meslek Hastalıkları.
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JUDICIAL RESPONSIBILITIES OF EMPLOYERS RESULTANT FROM INDUSTRIAL ACCIDENTS AND DISEASES
ABSTRACT

Industrial Accidents have been an important social problem in Turkey for many years. In every six hours a worker dies from the industrial accidents and every two and a half hour a worker becomes out of service. When we search the reasons of industrial accidents, it is seen that 10-20 % of accidents are caused by technical reasons, and %80-90 of them  are caused by humane reasons. Also 70 % of the industrial accidents happen in business that employ less than 50 workers.  If we deal with only humane problems, we can observe important amount of decrease in industrial accidents. Government, employee, and employer are responsible to solve this problem.

Key words: Industrial Accidents, Occupational Illness.
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1. GİRİŞ
Ülkemizde halen iş kazaları ve meslek hasta-lıkları sonucu ölümler bir sosyal yara olarak varlığı-nı sürdürmektedir. Ülkemiz iş kazaları ve meslek hastalıkları sonucu ölümlerde AB ülkeleri arasında birinci, dünyada da üçüncü sırada yer almaktadır (Gündüz, 2004). Her altı dakikada bir iş kazası mey-dana gelmekte, her iki buçuk saatte bir işçi sürekli işgöremez hale gelmekte, her altı saate bir işçi yaşamını kaybetmektedir (İzmir-mmo,2003). Ülke-mizde son 35 yılda 41 bin işçi yaşamını kaybetmiş, 110 bin işçide sürekli işgöremez hale gelmiştir (Gündüz.2004). İşverenlere işçiyi koruma  borcunun yanında iş kazaları ve meslek hastalıkları sonucunda bir takım, hukuki ve cezai sorumluluklar yüklenmiş-tir. Esasen iş sağlığı ve güvenliği açısından işvere-nin sorumlulukları aktif sorumluluklar olup iş gü-venliğinin olmazsa olmaz unsurlarındandır. İş sağlı-ğı ve güvenliğinde taraflar ödev ve sorumluluklarını bilip buna göre hareket ederlerse şüphesiz iş kazala-rı ve meslek hastalıklarındaki kayıplar da azalabile-cektir.

2. İŞ KAZASI KAVRAMI 

Sosyal Sigortalar Kanununun (SSK) 11. maddesinin A bendinde tanımlanmış olup buna göre “İş kazası aşağıdaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedence veya ruhça arızaya uğratan olaydır. Bunlar  (Ersan,2000);

1. Sigortalının işyerinde bulunduğu sırada 

2. İşveren tarafından yürütülmekte olan bir iş dola-yısıyla 

3. Sigortalının, işveren tarafından görev ile başka yere gönderilmesi yüzünden asıl işini yapmaksı-zın geçen zamanlarda 

4. Emzikli kadın sigortalının çocuğuna süt vermek için ayrılan zamanlarda 

5. Sigortalının işverence sağlanan bir taşıtla (resmi aracı ile) işin yapıldığı yere toplu olarak götürü-lüp  getirilmesi esnasında meydana gelebilir.

Öğretide iş kazası; “sigortalının işverenin otoritesi altında bulunduğu bir sırada gördüğü iş veya işin gereği dolayısıyla aniden ve dıştan meyda-na gelen  bir etkenle onu bedence ya da ruhça zarara uğratan bir olay’’olarak tanımlanmaktadır (Güzel, Okur,1990).
1.1. İŞ KAZASININ UNSURLARI 

İş Kazasının Unsurları (Güzel ve Okur,1990) ;
· Sigortalı olmak, 

· Kaza geçirmek,
· Zarara uğramak

· Uygun illiyet ilişkisinin bulunması, olarak belir-tilmektedir.
2.1.1. SİGORTALI SAYILMAK

 SSK 2. madde de sigortalı sayılanlar belirtil-miştir. Bir hizmet akdine  dayanarak bir veya  birkaç iş veren tarafından çalıştırılanlar bu kanuna göre si-gortalı sayılırlar (SSK, 1964). Ayrıca aşağıda belirti-lenlerde sigortalı sayılmıştırlar. 
· SSK ek 10..madde de belirtilen sanatçılar,

· 2167 sayılı kanunla ilave edilen  ve Umumi Hıf-zısıhha Kanunu (UHSK) 128.maddesine göre çıkartılan tüzükte belirtilen genelev kadınları,

Kanun gereğince, bir kaza sonucu bedenen veya ruhen zarar uğrayan kimsenin sigortalı olması zorunludur. Aksi durumda SSK açısından iş kazası söz konusu  olmayacaktır (Saraç,1998) .

2.1.2. SİGORTALININ BİR KAZAYA UĞRA-MASI 

Türk Dil Kurumunun Türkçe sözlüğünde ka-za: “Can yada mal kaybına neden olan kötü olay” şeklinde tanımlanmıştır (Güzel ve Okur,1990).

Kaza kişinin istemi dışında dış bir etkenin varlığı ile gerçekleşir. Şahısların zarara uğraması kazadır. Eşyanın zarar uğraması iş kazası sayılmaz.
2.1.3. ZARARA UĞRAMAK 
Anlatılmak istenen geçirilen kaza sonucunda kişinin yaralanması, geçici olarak veya sürekli ola-rak çalışma yeteneğinin belirli bir yüzdesini kaybet-mesi veyahut uğranılan zarar sonucu kişinin yaşamı-nı kaybetmesidir (Saraç,1998).
Kazaları ortaya çıkmadan yok etmek için ön-leyici tedbirler alınması kadar, ortaya çıktıktan son-raki olumsuzlukların bertaraf edilmesi ve yer alan sarılması hem sosyal barış için gerekli hem de sos-yal devlet olmanın gereğidir. 
2.1.4. UYGUN İLLİYET İLİŞKİSİNİN BU-LUNMASI 
İlliyet kavramının sözlük eşanlamlısı “neden-sellik” olarak ifade edilmektedir. İlliyet yada neden-sellik hukuki  sorumluluğun asli unsurudur. Olay  ile meydana gelen zarar arasında bulunması gereken sebep sonuç  ilişkisi olarak ifade edilebilir. 
Kaza ile zarar arasındaki illiyet bağı, sorum-luluğu etkilemektedir (Fer, 2000). Yargıtay’ın da görüşü bu doğrultudadır. ‘‘İşverenin tehlike sorum-luluğu için olayla illiyet bağının kurulabilmesi zo-runludur. İşyerine özgü tehlike ile meydana gelen sonuç arasında uygun illiyet bağı mevcut değilse işveren olaydan sorumlu tutulmaz” (Y9.HD,1987) .
3. MESLEK HASTALIKLARI 

506 sayılı SSK 11.madde meslek hastalığını şöyle tanımlamıştır (Özveri, 2002) ;
 “Meslek hastalığı, sigortalının çalıştığı için niteliğine göre tekrarlanan bir sebeple veya işin yü-rütüm şartları yüzünden uğradığı geçici veya sürekli hastalık, sakatlık veya ruhi arıza halleridir.” Bu ka-nuna göre tespit edilmiş hastalıklar listesi dışında herhangi bir hastalığın meslek hastalığı sayılıp sayıl-maması üzerinde çıkabilecek anlaşmazlıklar Sosyal Sigortalar Yüksek Sağlık kurulunca karara bağlanır (Türk-İş,1987) .

Meslek hastalıklarının maalesef Türkiye’de kayıtları tutulamadığı için SSK istatistiklerine de gi-rememektedir. Veriler  gerçek durumu göstermekten uzaktır. Kayıt dışı istihdam düşünülürse durum daha endişe vericidir.

Sosyal Sigortalar Sağlık işlemleri tüzüğünde meslek hastalıkları şu beş ana grupta sınıflandırıl-mıştır (Özveri,2002).
· A Grubu Kimyasal maddelerle olan meslek has-talıkları 

· B Grubu mesleki deri hastalıkları

· C Grubu Pnömokonyozlar ve diğer meslek so-lunum sistemi hastalıkları 

· D Grubu mesleki bulaşıcı hastalıklar 

· E Grubu fiziki etkenlerle olan meslek hastalık-ları 

Meslek hastalığına neden olabilecek kaynak-larda 6 grupta sınıflandırılabilir (Kaynak ve Diğerle-ri, 1998) .
1. Madensel  cisimlerden oluşanlar 

2. Organik cisimlerden oluşanlar 

3. Fizik ve mekanik etkenlerden oluşanlar 

4. Tozlardan oluşanlar 

5. Bakterilerden oluşanlar 

6. Örgütün psikososyal ortamı

Meslek hastalıklarının ortaya çıkması işye-rinde kullanılan ecza ve maddeler ile işlenilen ham-madde ile doğrudan ilgilidir. Tablo bir de potansiyel tehlikeler sonucu ortaya çıkabilecek meslek hasta-lıkları belirtilmiştir.
Tablo 1. Potansiyel Tehlikeler Sonucu Ortaya Çıkabilecek Meslek Hastalıkları
	Potansiyel Tehlikeler
	Ortaya Çıkabilecek Hastalıklar

	Arsenik
	Akciğer ve lenf kanseri

	Asbest
	Akciğer ve diğer organ kanserleri

	Benzen
	Lösemi,anemi

	Kömür Tozu
	Karaciğer Hastalıkları

	Biklorametileret
	Akciğer kanseri

	Kok fırını ifrazatı
	Akciğer ve böbrek kanseri

	Pamuk tozu
	Kronik bronşit,anfizemi

	Kurşun
	Çeşitli böbrek hastalıkları

	Radyasyon
	Trioid,kemik ve ciğer kanserleri,genetik hastalıklar,düşükler

	Vinil klorit
	Karaciğer ve beyin kanserleri


Kaynak: Zeyyat Sabuncuoğlu, İnsan Kaynakları Yönetimi,Bursa,Ezgi Kitapevi, 2000, s.259.

4. İŞ KAZASI VE MESLEK HASTA-LIKLARINDA İŞVERENLERİN HUKUKİ SORUMLULUKLARI

4.1. İŞVERENİN SOSYAL SİGORTALAR KA-NUNU KARŞISINDAKİ SORUMLULUĞU

İşyerindeki, herhangi bir kaza yaralama veya meslek hastalığının ortaya çıkmasında SSK kanunun 12 maddesine göre sigortalıya gerekli olan sağlık yardımını yapıp, yine kurum kaza sonucu ortaya çıkan geçici ve sürekli iş göremezlik durumunda Kanunun 16,19 ve 20 Maddeleri gereği iş göremez-lik ödeneği verir .Aynı kanunun 23.ve 24. Maddeleri gereği ise ölüm halinde hak sahiplerine aylık bağlanır (Baysal,1999) .

Bu harcamalar kuruma ağır yük getirmekte-dir. SSK kanunun 26 maddesi gereği Sosyal Sigorta-lar bu kazada kusurlu olana yaptığı harcamalar için rucû edebilir. İşte bu durumda hem işvereni hem de üçüncü kişiler için maddi sorumluluklar ortaya çıkar

SSK madde 26/1 de işverenin sorumluluğu; “İş kazası ve meslek hastalığı işverenin kastı veya işçilerin sağlığını koruma ve iş güvenliği ile ilgili mevzuat hükümlerine aykırı hareketi veya suç sayı-labilir bir hareketi sonucu olmuşsa” işverenin so-rumluluğu söz konusu olacaktır.” şeklinde düzenlen-miştir.

İlgili kanun maddesinin ön gördüğü işverenin sorumluluk halleri (Güzel  ve Okur,1990);

1. İşverenin kastı
2. İşçilerin sağlığını koruma ve iş güvenliği mevzu-at hükümlerine aykırılık

3. İşverenin suç sayılan hareketinden ibarettir.
Yukarıda belirttiğimiz üç maddeden birinin vukuu bulması halinde işveren kuruma karşı direkt sorumlu olur Kurum iş kazasına uğrayan veya mes-lek hastalığına tutulan sigortalıya ölümü halinde onun hak sahiplerine yapacağı sosyal sigorta yar-dımlarını şartlar gerçekleştiğinde işverene ödettire-bilmesi için iş mahkemesine dava açar SSK m.26 da kurumun yaptığı ve yapacağı giderler için işvereni sorumlu tutmaktadır.
4.1.1. SSK’DAKİ YASAL YÜKÜMLÜLÜK LE-RİNİ YERİNE GETİRMEYEN İŞVERE-NİN KURUM KARŞISINDAKİ DURU-MU
4.1.1.1. SİGORTALILARI KURUMA BİLDİR-MEMEK

İşverenler SSK madde 9’a göre çalıştırdıkları sigortalıları en geç bir ay içerisinde kuruma bildirme yükümlülüğünü getirmiştir bu yükümü yerine getir-meyen işverenin durumu ise SSK madde 10 da dü-zenlenmiştir.

“İşverence SSK’ya bildirilmeyen işçilere iş kazası ve meslek hastalıklarına uğradıklarında ge-rekli sigorta yardımları SSK’ca karşılanır ancak SSK madde 26 da belirtilen şartların gerçekleşmesi aranmaksızın kurumca yapılan ve ileride yapılabile-cek her türlü harcama için kurum işverene rucû eder” (SSK,1964).

Ancak Yargıtay'ın kararına göre işe giriş bil-dirgesi bir aylık süre geçtikten sonra, fakat zararlan-dırıcı sigorta olayından önce verilmesi durumunda SSK madde 10 da ki sorumluluk halleri gerçek-leşmiş olmaz (Güzel  ve Okur,1990). 

4.1.1.2. SİGORTALIYA İLK SAĞLIK YARDI-MINI YAPMAMAK

İşveren, iş kazasına uğrayan sigortalıya, ku-rumca işe el konuluncaya kadar sağlık durumlarının gerektirdiği sağlık yardımlarını yapmakla yükümlü-dür Bu amaçla yapılan ve belgelere dayanan masraf-ları ve yol paraları kurum tarafından işverene öde-nir. Bu belirttiğimiz yükümlülükleri yerine getiril-mesi savsama ihmal gibi nedenlerle gecikirse ve de bu durum tedavi süresinin uzamasına, malûl kalma-sına veya malûllük derecesinin artmasına sebep olursa kurumun bu yüzden uğrayacağı her türlü zarardan işveren sorumlu tutulmuştur (Ersan,1990).

4.1.1.3. İŞ KAZASI VE MESLEK HASTALIĞI-NI YASAL SÜRE İÇERİSİNDE KURU-MA BİLDİRMEMEK

İşveren sigortalının uğradığı iş kazasını 48 saat’de SSK’ya bildirmekle görevlidir. Kasıt veya ihmal sonucu iş kazasını belirtilen sürede gerekli kuruma bildirmemek veya eksik bildirmekten dolayı SSK’nın uğrayacağı her zarardan işveren sorum1u-dur.

İki gün içerisinde Kuruma bildirilmeyen iş kazası dolayısıyla bildirime kadar işveren tarafından yapılmış harcamalar kurumca ödenmez (ÇİMSE; 2003).

4.1.1.4. ÜÇÜNCÜ KİŞİLERİN KURUM KAR-ŞISINDAKİ SORUMLULUĞU

Üçüncü kişiden ne anlaşılması gerektiği önemlidir. üçüncü. kişi kazaya uğrayan sigortalı ile işveren dışında kalan ve zarara neden olan tüm kişi-lerdir ( Güzel ve Okur,1990).

SSK madde 26/11 ye göre iş kazası ve mes-lek hastalığı üçüncü  kişinin kasıt veya kusuru yü-zünden olmuşsa SSK bu işçiye gerekli yardımı ya-par ancak zarara sebep olan ve kusurlu olarak bun-ları çalıştıranlara rucû hakkı saklıdır (SSK,1964).

4.1.1.5. DOĞRU BİLGİ VERME YÜKÜM-LÜLÜĞÜ

Haber verme kağıdında bildirilen olayın iş kazası sayılıp sayılmayacağı hakkında bir karara va-rılabilmesi için gerekirse kurumca soruşturma yapı-labilir. Bu soruşturma sonucunda haber verme kağı-dındaki yazılı hususların gerçeğe uymadığı ve vaka-nın iş kazası olmadığı anlaşılırsa kurumca bu olay için yapılmış yersiz masraflar işverenden geri alınır. İlgililer hakkında ayrıca genel hükümlere göre dava açılır (Ersan,2000).

4.2. İŞVERENİN BORÇLAR KANUNU GERE-Ğİ SORUMLULUĞU 

İş kazaları sonucunda kaza sebebiyle mağdur olan taraf işveren hakkında maddi ve manevi tazmi-nat davası açabilirler. Bu davalar Borçlar Kanunun 44.-45.-46.47.-55.-96.-98.-335. maddeleri gereği o-larak açılırlar (Erten,2000).

4.2.1. MADDİ TAZMİNAT DAVASI

İş kazası veya meslek hastalığı sonucu taraf-ların uğrayacağı bedensel ve manevi zararların ku-surlu taraflardan tazmini konusunda iş kanundaki  boşluk B.K.’nun 46. maddesi ile telafi edilmiştir (Baysal, 1999).

Hesaplanması herhangi bir matematiksel he-sabı gerektirmez (Tan,2003). Maddi tazminat iki türden oluşmaktadır.

1. İş Göremezlik Tazminatı 

2. Destekten Yoksun Kalmak Tazminatı 
4.2.1.1. İŞ GÖREMEZLİK TAZMİNATI 

 B.K. 46. maddesi: Cismani bir zarara düşen kimse külliyen veya kısmen çalışmaya muktedir ola-mamasından  ve ileride iktisaden maruz kalacağı mahrumiyetten tevellüt eden zarar ve ziyanın ve bütün masraflarını isteyebilir, hükmünü düzenlemiş-tir. Buna göre bir iş kazası sonucu yaralanan işçi çalışmamasından kaynaklanan ücret kayıplarının  yanında, iş gücü kaybı nedeni ile ileride sağlayacağı ücretlerin, tedavi masraflarının bunlar için yapılan ek masrafları dahi işverenden isteyebilir (Fer,2000).

Bu tür davalarda talep edilebilecek tazminat miktarı SSK tarafından karşılanmayan zararla sınır-lıdır. Diğer bir ifadeyle talep giderleri kapsayacaktır. Aksi durumda aynı gider için çift ödeme söz konusu olacaktır. İşçinin bir kusuru olması durumunda bu kusur oranında hakimce takdir edilen miktar bir in-dirim yapılacaktır (ÇİMSE,2001).

4.2.1.2. DESTEKTEN YOKSUN KALMAK TAZMİNATI  

 Çalışanın iş kazası veya meslek hastalığı so-nucu ölmesi halinde ondan olan desteklerini yitiren yakınları destekten yoksun kalma tazminatı talep edebilirler (Baysal,1999).

Borçlar Kanununun 45. maddesi: Bir adam  öldüğü takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin  mas-raflarını da ihtiva eder. Ölüm derhal vuku bulmamış ise zarar ve ziyan tedavi masraflarını ve çalışmaya muktedir olmamaktan mütevellit zararı ihtiva eder. Ölüm neticesi olarak diğer kimseler mütevafının yardımından mahrum kaldıkları takdirde onların bu zararını da temin etmek lazım gelir hükmü yer almıştır (ÇİMSE,2001) ; 

Borçlar Kanununun 45. maddesine paralel bir düzenlemede yine aynı kanunun 332. maddesinin 2. fıkrasında yer almıştır. “iş sahibinin yukarıdaki fıkra hükümlerine aykırı hareketi  neticesinde işçinin öl-mesi halinde, onun yardımından mahrum kalanların bu yüzden uğradığı zarar karşı isteyeceği tazminat dahi akde aykırı hareketten doğan tazminat davaları hakkındaki hükümlere tabi olur” şeklinde düzenlen-miştir.

İşçi ve işverenler iş  sağlığı ve güvenliği ka-nununda ellerinden gelenin azamisini göstermek zo-rundadırlar. Eğer yapmamışlarsa kusurları oranında sorumlu tutulurlar. 

Destekten yoksun kalma tazminatını isteyebi-lecekler sadece miras ilişkisi olan yada  nafakadan yararlanan eşler veya çocuklarla sınırlı değildir  (Tan, 2003).

Hak sahipleri ölenin yardımının yoksun ka-lanlardır. Bunlar resmi nikahı olmayan eşlerde ola-bilir (Fer,2000) .

Destekten yoksun kalma  tazminatı, ölenin iş görebilirlik çağında elde edeceği kazancıdan deste-ğine muhtaç olan yakınlarına ayırabileceği tutarın peşin ve toplu ödenmesidir (Baysal,1999) .

4.2.1.3. MANEVİ TAZMİNAT DAVASI

İş kazası veya meslek hastalığı sonucu kaza-zedenin ölümü  halinde yakınlarının manevi kayıp-larının ve üzüntülerin karşılığı dava açmak hakları vardır (Baysal, 1999) .

Manevi Tazminat: iş kazası yada meslek hastalığı sonucu işçinin ailesine; çekilen acıları elem ve kederleri hafifletmek amacıyla hakimin takdir  edeceği uygun bir paradır. Hesabı için herhangi bir  karmaşık matematiksel işlem gerekmez (Tan,2003).

B.K. ’nun 47. Maddesinde;

“Hakim hususi halleri nazara alarak, cismanî zarara duşar olan kimseye yahut adam öldüğü tak-dirde ölünün ailesine manevi zarar namıyla adalete muvafık tazminat verilmesine karar verebilir.” hük-mü yer almaktadır (ÇİMSE, 2001).

İşçinin ailesi işçi hayatta iken bu tazminatı talep edemez. Eğer işçi tazminat davası açmaksızın başka bir sebeple ölürse manevi talep davası yine açılamamaktadır. 

Ancak işçi sağken dava açıp sonra vefat et-mişse aile bu davayı devam ettirme hakkına sahiptir. Diğer bir ifadeyle (Fer,2000);

· Yaralanmalarda dava etme hakkı sadece kazaze-de ye  aittir. 
· Ölüm halinde ise (iş kazası neticesinde) dava aç-mak hakkı ölenin ailesine verilmiştir. Zaman aşı-mı on yıldır. 
4.3. İŞ KAZALARINDA CEZAİ SORUMLU-LUK   

Çalışanların sağlığı ve güvenliği konusunda cezai sorumluluk 4857 sayılı iş  kanunu ve 765 sayı-lı Türk Ceza Kanunu olmak üzere iki kanunda dü-zenlenmiştir. 
İş kanunu  gereği iş sağlığı ve güvenliği ge-reklerini yerine getirmeyen işverene 4857 sayılı İ.K. 105. maddede İş sağlığı ve güvenliği ile ilgili hü-kümlere aykırı fiiller halinde uygulanacak para cezaları belirtilmiştir ( İş Kanunu,2003). Bu cezalar iş teftiş tüzüğüne göre yapılacak teftişler sonucu verilebilmektedir. 

Türk Ceza Kanunu yönünden ise cezai so-rumluluk 765 sayılı TCK’ nın 455., 456. ve 459. maddeleri gereği iş sağlığı ve  güvenliği kurallarına uyulmaması sonucu yaralanma ve ölümlerde hapis cezası ve ağır para cezasına hükmolunur. Hapis cezası Cezaların İnfazı hakkında ki Kanunun 4. maddesine göre de para cezasına çevrilebilir (Baysal, 1999).

4.3.1. İŞ TEFTİŞİ SONUCUNDA CEZAİ  SO-RUMLULUĞUN ORTAYA ÇIKMASI

 Türkiye’de iş yerlerinin  teftişi; 

1. Mutat aralıklarla yapılan periyodik denetim, 
2. Şikayet üzerine teftiş,

3. İş kazası ve meslek hastalığı sonucu teftiş sebep-leriyle yapılmaktadır.
İş Teftişi Tüzüğünün (İ.T.T.) 22.  maddesin-deki düzenlemeler (İş Teftiş Tüzüğü,  1979);
İ.T.T. Madde 22/2’de İş yerinde teftiş sıra-sında saptanan eksiklik ve mevzuatı aykırılıklardan teftiş süresi içerisinde düzeltilebilecek olanlar işve-rene tamamlattırılır. Durum müfettişçe teftiş defteri-ne  yazılır ve raporda belirtilir. 
İ.T.T. Madde 22/3’de Tamamlanması için mevzuatsa önem verilmesi zorunlu bulunmadığı hal-de ve derhal  tamamlanması iş sağlığı ve iş güven-liği bakımından yakın bir tehlike göstermiyorsa ek-siklik ve mevzuata aykırılıkların giderilmesi için müfettiş uygun bir önel verebilir. 
İ.T.T. Madde 22/4’de İşverenler bu önel için-de eksiklik ve aksaklıkları gidermek ve İ.T.T. Mad-de 22/5’de Grup başkanlıklarınca Bölge Çalışma Müdürlüğüne gönderilen raporlarda çalışma mevzu-atına aykırı tutumlar, saptanan işveren veya işveren vekilleri hakkında Çalışma Müdürlüklerince yasal kovuşturma yapılmak üzere yetkili makamlara baş-vurulur. 
İ.T.T. Madde 22 / 6’de Müfettiş raporlarının gereğinin Bölge Çalışma Müdürlüklerince geciktiril-meksizin yerine getirilmesi zorunludur. Ancak ra-porların mevzuata aykırı yönleri varsa işleme kon-maz ve durum aykırılık savları açıklanarak Ba-kanlığa bildirilir.” şeklindedir.
4857 sayılı İş Kanununun 108. maddesinde idari para cezaların uygulanmasına ilişkin hususlar belirtilmiştir. “Bu kanunda öngörülen idari nitelikte-ki para cezaları gerekçesi belirtilmek suretiyle Çalış-ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Bölge Müdürlük-lerince verilir. Verilen idari para cezalarına dair  ka-rarlar, ilgililerle 11.02.1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine  göre tebliğ edilir. Bu cezalara karşı tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz ede-bilir. İtiraz idarece verilen cezanın yerine getirilme-sini durdurmaz. İtiraz üzerine verilen kararlar evrak üzerinden inceleme yapılarak en kısa  sürede sonuç-landırılır. 
Bu kanuna göre verilen  idari para cezaları 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayılı Amme Alacakla-rının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanun hükümlerine göre tahsil olunur (İş Kanunu, 2003).
4.3.2. İŞ KAZASI VEYA MESLEK HASTALI-ĞI SONUCU CEZAİ  SORUMLULUĞUN ORTAYA ÇIKMASI

765 sayılı 13.03.1926 tarihli Türk Ceza Ka-nunun 455, 456 ve 459. maddelerinde konu düzen-lenmiştir. İlgili maddelerdeki  düzenlemeler;

455. madde “Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile  bir kimsenin ölü-müne sebebiyet veren şahıs iki seneden beş seneye kadar hapse ve 250 liradan 2.500 liraya kadar ağır para cezasına mahkum olur. Eğer fiil birkaç kişinin ölümüne mucip olmuş veya bir kişinin ölümü ile beraber bir yada birkaç  kişinin de mecburiyetine sebebiyet vermiş ve bu yaralanma 456. madde 2. fıkrasında beyan olunan derecede bulunmuş ise dört seneden on seneye kadar hapis ve 1.000 liradan aşa-ğı olmamak üzere ağır para cezası ile mahkum olur. (TCK,1926).(2005 yılı ağır para cezası tutarı 495.52 YTL dir.)

456. madde: Her kim katil kastıyla olmaksı-zın bir kimseye cismen ceza veya sıhhatini ihlale yahut akli meleklerinde teşevvüş husulüne sebep olursa altı aydan bir seneye  kadar hapis olunur. Fiil, havastan veya azadan birinin devamlı zaafını yahut söz söylemekte devamlı müşkülatı veya çehrede  sa-bit bir eseri yahut yirmi gün ve daha ziyade akli ve bedeni hastalıklardan birini veya bu kadar müddet mutat iştigallerine devam edememesi mucip olmuş veya hayatını tehlikeye maruz kılmış veya gebe bir kadın aleyhine işlenip de vaktinden evvel çocuk doğmasına intaç etmiş ise ceza iki seneden beş seneye kadar hapistir. Fiil kati veya muhtemel suret-te iyileşmesi kabil olmayacak derecede akıl veya beden hastalıklarından birinin hayat havastan veya el yahut ayaklardan birinin veya söylemek kudreti-nin yada çocuk yapmak kabiliyetini zıyaını mucip olmuş veya azadan birinin tatilini yahut çehrenin daimi değişikliğini  veya gebe bir kadına karşı ika olunup da çocuğunun düşmesine intaç eylemiş ise ceza beş seneden on seneye kadar ağır hapistir. 

Eğer fiil, hiçbir hastalığı veya mutat iştigal-lerden mahrumiyeti mucip  olmamış yahut bu haller on günden ziyade uzamamış ise takibat icrası mun-tazarrının şikayetine bağlı olmak şartıyla iki aydan altı aya kadar hapis ve 200 liradan 2500 liraya kadar ağır para cezası hükmolunur (TCK,1926).(2005 yılı ağır para cezası tutarı 495.52 YTL dir.)

459. madde: Her  kim tedbirsizlik veya dik-katsizlik yahut meslek ve sanatta acemilik veya ni-zam talimat ve emirlere riayetsizlik neticesi olarak bir şahsa cismen eza verecek veya sıhhatini ihlal edecek bir zarar iras eder yahut akli melekelerinde teşevvüş husulüne sebebiyet verirse;

1) 456 maddenin birinci ve dördüncü fıkralarındaki hallerde  takibat icrası şikayete bağlı olmak şartı ile üç aya kadar  hapis 50 liraya kadar ağır  para cezası, (2005 yılı ağır para cezası tutarı 495.52 YTL dir.)
2) 456 maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarındaki hallerde üç aydan yirmi aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar ağır para cezası hükmo-lunur (TCK,1926).(2005 yılı ağır para cezası tu-tarı 495.52 YTL dir.)

3) Birkaç kişi cürümden mutazarrır olmuş ise bir numaralı bentte hapis cezası altı ay ve ağır para cezası iki yüz liraya kadar, iki numaralı bentte hapis altı aydan otuz aya kadar ve ağır para ce-zası 150 lira dan aşağı olmamak üzere hükmo-lunur  (TCK,1926).(2005 yılı ağır para cezası tu-tarı 495.52 YTL dir.)

5. İŞYERİNDE İŞ KAZASI MEYDANA GELDİĞİNDE İŞVEREN TARAFIN- DAN YAPILACAK İŞLEMLER

İş kazasının olduğu yerde ilgililerce iş kazası dosyası hazırlanarak kazayla ilgili genel bilgiler top-lanır. Daha sonra kuruma verilen bu dosyadaki bil-gilerle 506 sayılı SSK’ nun 15.,17.,27. maddelerine göre işlem yapılır (İş Güvenliği,2003). Bunların dı-şında 4857 sayılı iş yasasının 77,80,105. maddele-rine göre de hukuki işlemler yapılır. Yine aynı du-rum için tutulan iş kazası dosyasına göre  765 sayılı TCK’nın 455.,456.,457.,459.  maddelerine göre de asliye ceza mahkemelerine dava açılır (İş Güvenliği, 2003) .

İlgili maddelere göre yapılacak işlerin özeti (ÇİMSE, 2001);

1- Kazaya uğrayan sigortalıya SSK tesislerince el konuluncaya kadar gerekli sağlık yardımları  iş-veren tarafından sağlanır (SSK mad. 15) .

2- Şahitlerin ifadeleri de alınarak, kaza sırasında yapılmakta olan iş ve kazaya neden olay “iş kaza tutanağına geçirilir. üç nüsha olarak düzenlenir. İşveren vekili ve şahitlerce imzalanır”

3- Olay, kazanın meydana geldiği yerin güvenlik birimlerine yazı ile bildirilir (SSK mad. 27) .

4- İş kazası Sosyal Sigortalar Kurumu  ile İl Sigorta Müdürlüğüne kaza anından itibaren en geç 48 saat içinde yazı ile derhal bildirilir (SSK mad.  27) .

5- İş kazası, en geç kazadan sonraki iki gün içinde yazı ile ilgili çalışma bölge müdürlüğüne bildiri-lir. 

6- Soruşturma yapabileceği varsayımından hareket-le kazazede işçiden fiilen işe başlamadan önce işyeri doktoru tarafından düzenlenen doktor ra-poru ve işveren veya vekilince tutulmuş iş kazası tutanağının bir örneği ayrı bir dosyada saklanır. 

7- İş kazası yargıya intikal etmişse, istenen belgeler dosya halinde gönderilir. 

6. SONUÇ
Ülkemizde iş kazası ve meslek hastalıkları sonucunda ölümler önemli herhangi bir azalma peri-yodu göstermeden sürmeye devam etmektedir. Bu durum hem milli ekonomiye, hem işletmeye hem de işçiye veya ölümü halinde ailesine önemli yükler getirmektedir. Devlet yaraları sarmağa çalışmakta, işveren önemli tazminatlar ödemek zorunda kalmak-ta, işçi ise ya geçici olarak yaralanıp ızdırap çek-mekte veya sürekli iş göremez duruma düşüp malûl kalmakta veya yaşamını yitirerek ailesini destekten mahrum bırakmaktadır. İş kazası ve meslek hasta-lıkları sonucunda işverenlerin hukuki sorumlulukları Sosyal Sigortalar Kanununda, Borçlar Kanununda ve Türk Ceza Kanununda ayrıntılı olarak düzenlen-miştir. Bu düzenlemelere göre işverenlere iş kazası ve meslek hastalıkları sonucu ölümlerde ağır cezalar öngörülmüştür. Cezaların bir kısmı idari para cezası, bir kısmı özel hukuk çerçevesinde tazminat cezası, diğer bir kısmı da Ceza Hukukuna göre hürriyeti bağlayıcı hapis cezaları şeklindedir. Bu kadar kap-samlı düzenlemeğe rağmen niçin iş kazalarında bir azalma olmamaktadır. Sadece kanunlarda düzenle-me yapmanın yeterli gelmediğine en açık örnek ül-kemizdir. Sadece kanun çıkarmakla konu çözümle-nemez. Kanun maddelerinin hayata geçirilmesi, denetim fonksiyonu ile ilgilidir. Denetimi de sadece ceza kesmek olarak algılamamalı, eğitim, uyarı ve bilinçlendirmeye çaba sarf edilmeli, toplumda iş sağlığı ve iş emniyeti kültürü geliştirilmelidir. Top-lumda iş sağlığı ve iş emniyeti kültürünün geliştiril-mesi de sadece devletten beklenilmemeli, basın medya konuya daha duyarlı olmalı, özellikle sendi-kalar üyelerine bu konuda yeterli eğitimi vermeli-dirler, işkolu sendikaları, toplu iş sözleşmelerinde bu konuya dikkat etmelidirler. Önlem almak daha az masraflı ve de sonuçları itibarı ile daha insancıldır. Devletimiz yaraları sarmakta gösterdiği özeni önlem aşamasında  gösterirse (Eğitim, bilinçlendirme, ya-sama, ve denetim aşamasında) kara tablodan kutru-lacak hem de kıt kaynakların daha verimli ve üret-ken alanlara kaydırılabilmesi sağlanacaktır.
7. KAYNAKLAR
1. Baysal, Saadettin (1999). İşçi Sağlığı ve İş Gü-venliğinin Genel Prensipleri, YODÇEM Yayın No: 4, Ankara.
2. Çimento Müstahsilleri İşverenleri Sendikası (2001). İSG Açısından İşçi –İşverenin Görev ve Sorumlulukları, Ankara.
3. Ersan, Gürbüz (2000).150 Soruda Sosyal Sigorta Hakları ve 25 Soruda İşsizlik Sigortası, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul.
4. Ersan, Gürbüz (1987). Türkiye de Sosyal Gü-venlik, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbul.
5. Erten, Kibar (2000). İşçi Sağlığı ve İş Güven-liğinin Genel Prensipleri, Yodçem Yayın No:3, Ankara.

6. Fer, Ural (2000). İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Konusunda, Devletin, İşverenin ve İşçinin Görev ve Sorumlulukları, YODÇEM Yayın No: 5, Ankara.
7. Gündüz, Selim(2004).İşçi ve İşverenlerin İş Sağlığı ve Güvenliği Açısından Görev ve So-rumlulukları-Uygulamalı Bir Alan Çalışması Örneği (Yayınlanmamış Doktora Tezi) İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004, İstanbul.
7. Güzel, Ali ve Okur , Ali Rıza (1990) Sosyal Gü-venlik Hukuku, 2. Bası, Beta Basım Yayın Dağı-tım, İstanbul.
8. “İş Güvenliği” (2003).
9. http://albenia.kolayweb.com/ ,08/08/2003
10. İş Kanunu (2003). Kanun No:4857, Kabul Tari-hi, 22.05.2003
11. İş Teftiş Tüzüğü (1979). Resmi Gazetede Ya-yımlandığı Tarih ve No:28/08/1979-6738
12. İzmir Mühendisler Mimarlar Odası (2003) İşçi Sağlığı ve Güvenliğinde Kara Tablo Değişmeli, İzmir@mmo.org.tr, 28.08.2003
13. Kaynak, Tuğray ve Diğerleri (1998).İnsan Kay-nakları Yönetimi İstanbul Ün., İşletme Fakültesi Yayın No:276, İstanbul.
14. Özveri, Murat (2002). ‘‘Meslek Hastalıkları ve Yasal Düzenlemeler,”
Sendikal Notlar, Petrol İş Dergisi Ekidir, Sayı : 14, Nisan 2002, İstanbul, s.25-41.
15. Sabuncuoğlu, Zeyyat (2000). İnsan Kaynakları Yönetimi, Ezgi Kitapevi, Bursa.
16. Saraç, Çoşkun (1998). Sosyal Sigorta Kurumları Açısından İş Kazası ve İşveren Kavramı, YODÇEM,Yayın No:10, Ankara.
17. Sosyal Sigortalar Kanunu (1964). Kanun No: 506, Kabul Tarihi:17.7.1964 Yayınlandığı   R.G. Tarihi: 29-30-31/71964-1/8/1964
18. Tan, Oktay (2003) .“İşverenin Sorumluluğunda Kusurun Rolü,” www.meskabulteni.com/oktay tan/isverinin%rolu.htm,18.08.2003
19. Türk Ceza Kanunu (1926). Resmi Gazetede Ya-yınlandığı Tarih ve No:13/3/1926-765
20. Türk-İş (1987). İş Kazalarından Korunma Yön-temleri, Türk –İş Yayın No:176, Ankara.
21. Y9.HD (2003) 1.6.1982,4695, E.5343K, Özbek, Oğuz,Yorumları ve Yargıtay Emsal Kararları İle  İş Yasaları,Beşinci Bası, Beta Basın Dağıtım, İstanbul.







PAGE  
145

