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OZET

Ucret yonetimi kisa dénemde isletme verimliligini, uzun dénemde isletme faaliyetlerinin devamini etkileyen
onemli bir konudur. Bu {icretin hem personel hem de organizasyon agisindan tasidigi Onemden
kaynaklanmaktadir. Calisanlar arasinda dengeli bir {icret yapist kurulmaz ise organizasyonda siirekli ¢atisma
yasanir. Dengeli bir iicret yapisinin kurulmasi ise is degerlendirme ile mimkiindiir. Bu ¢alismada Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile bir is degerlendirme sistemi tasarlanmis ve gelistirilen sistem bir elektrik
isletmesindeki farkli iglerin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: is degerlendirme, AHP.

ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS
FOR JOB EVALUATION AND APPLICATION

ABSTRACT

Wage management is an important study which affects the firm productivity in short term and the consistency of
the activities of the firm in long term. This comes from the importance of the wage both for the personnel and
for the organization. If an organization can’t establish a balanced wage policy among the personnel, than there is
a conflict in the organization. Establishment of a balanced wage policy is achieved by job evaluation. In this
study, a job evaluation system is developed with Analytic Hierarchy Process (AHP) and this developed system is
used to evaluate different jobs in an electricity enterprise.

Keywords: Job evaluation, AHP.

1.GIRIS yontem olan “puanlama” yontemi ilk kez 1924’te

Merill R.Lott; “faktor karsilagtirma yontemi” ise 1926
Insan  kaynaklar1  yOnetimi siirecinin  6nemli  yilinda Eugene Benge tarafindan gelistirilmistir [3].
fonksiyonlarindan birisi de is degerlendirmedir.  Diger iki yontem i¢inde “siniflama yontemi” 1871°de
Isletmelerin  organizasyon yapist incelendiginde  gelistirilmis, “Siralama yontemi” ise bu c¢alismalar

degisik tiir ve nitelikte cok sayida isin yerine
getirildigi goriilir. Her isin nitelik ve &zelliginin
degisikligine bagli olarak degeride birbirinden
farklidir [1]. Bu deger farkliliklarini belirlemenin yolu
ise is degerlendirmeden ge¢mektedir. ik kez 1871
yilinda A.B.D.’de uygulanmaya baslayan is
degerlendirme, daha sonra kamu kuruluslarindan 6zel
kuruluslara yayilmistir [2].

Is degerlendirme literatiiriine klasik is degerlendirme
yontemleri olarak gecen dort yontem, 1930 yilina
kadar gelistirilen yontemlerdir. Is degerlendirme
caligmalarinda giliniimiize kadar en ¢ok uygulanan

sirasinda yararlanilan yardimci bir yontem olarak
gelistirilmistir [4].

2.iS DEGERLENDIRME

Is degerlendirme, bir isletmedeki islerin beceri, ¢aba,
egitim, sorumluluk ve is kosullari gibi faktorler
acisindan  birbirine oranla tasidiklari  degerlerin
belirlenmesidir. Is degerlendirme, bir isin diger islere
gore degerini belirlemek icin bigimsel ve sistematik
olarak karsilastirilmasini icerir. Isin goreceli degeri,
goriilmesi araciligl ile orgiitsel amaglara yapilan katkry1
gosterir. Dogal olarak orgiitsel amaglara en fazla
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katkiy1 yapan is, diger islere gore daha Snemlidir ve
daha fazla iicrete layiktir. Orgiitsel amaglarm
gergeklestirilmesine en fazla katki saglayan ige en fazla
iicretin 6denmesi, esit ise esit licret uygulama ilkesinin
ozidiir [5].

Is degerlendirme personeli degil isi degerlendirir. Is
degerlendirmenin  temelinde  islerin  igerikleri
acisindan karsilastirilmasi yatmaktadir. Bu
karsilastirma, toplam ticreti degil, kok iicreti ve kok
iicret farkliliklarmi dengeli bigimde belirlemek igin
harekete gecis noktasidir.

Personeli, yalnizca iicretin miktar1 degil, {icretin adil
olma 6zelligi gidiiler. Adil bir iicret yapist kurulmaz
ise, isletmede siirekli gatisma yasanabilir. Isletmede
dengeli ve esit bir licret yapisinin kurulmasi is
degerlendirme ile saglanir. Is degerlendirme, iicret
belirlemeye temel olusturmak {izere bir isletmedeki
biitlin islerin goreceli Onemlerinin belirlenmesine
yardimci olan bir tekniktir [5].

Islerin goreceli 6nemlerini belirlemeye yonelik iki
yaklagim bulunmaktadir: Birinci yaklasim isi bir
biitin olarak ele almaktadir. Analitik olmayan is
degerlendirme yontemleri, bu yaklasima dayanmakta-
dir. Ikinci yaklagim ise isi 6gelerine veya faktorlerine
ayirmaktadir. Analitik is degerlendirme yontemleri de
bu yaklasima dayanmaktadir [5-7].

Siralama yontemi ve smiflandirma yontemi analitik
olmayan is degerlendirme yontemleridir [5-7].
Siralama yonteminde, ele alinan igler o is yeri ve isler
icin belirlenen faktorlere gore Oncelik sirasina
yerlestirilir ve oOncelik numaralart toplanarak isler
derecelendirilir.

Siniflama yo6ntemi, islerin sorumluluk, beceri gibi
yonlerini dikkate alarak is smniflarmin veya is
derecelerinin belirlenmesini i¢ermektedir. Degerlen-
dirme ve siniflama asamasinda, is tanimlart ve is
gerekleri ig sinif tanimlart ile karsilastirilarak islerin
hangi sniflara girdigi belirlenir.

Is degerlendirmede kullanilan analitik yOntemler
puanlama yontemi ve faktor karsilastirma yontemidir
[5-7]. Puanlama yontemi, is degerlendirme calisma-
larinda en sik kullanilan yontemdir. Puanlama
yonteminde isin degeri, bir ¢ok faktér yardimiyla ve
her bir faktore belli bir sistem i¢inde sayisal puan
degeri verilmesiyle belirlenir.

Faktor karsilagtirma yontemi, puanlama yonteminden
tiiretilmistir. Bu yontemde de, puanlama tekniginde
oldugu gibi isler biitiin olarak ele alinmamakta, belirli
faktorlere  gore  degerlendirilmektedir.  Deger-
lendirmede  anahtar  igleri  kullanmasi, isleri
kargilagtirma bicimi ve faktorlere parasal degerler
vermesi acisindan puanlama yonteminden
ayrilmaktadir.
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3.ANALITiK HiYERARSI PROSESI

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) 1977 yilinda
Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok ol¢iitlii
karar verme tekniklerinden biridir. AHP karar almada,
grup veya bireyin onceliklerini de dikkate alan, nitel
ve nicel degiskenleri bir arada degerlendiren
matematiksel bir yontemdir.

Karar verme problemlerinde insan yargilarmin
kullanim1 son zamanlarda dikkat ¢eken bir Olclide
artmistir. AHP ile karar vericilerin farkli psikolojik ve
sosyolojik durumlardaki gozlemleri de dikkate
alinarak kendi karar verme mekanizmalarini tanima
olanagi saglanmaya calisilmaktadir. Bu yontemle
karar vericilerin daha etkin karar vermeleri
amaglanmigtir [8]. Yontem, olduk¢a biiyiik bir ilgi
gormiis ve gercek hayatta birgok karar verme
probleminin ¢6ziimiinde kullanilmistir. Son yillarda
yapilan c¢alismalarda AHP’nin diger yontemlerle
biitlinlestirilerek uygulanmasinda da artig goriilmiis ve
karar verme problemlerine biiylik ol¢iide; AHP ve
Hedef Programlama [9-17], AHP ve Veri Zarflama
Analizi [18-21] ve AHP ve Bulanik Mantik [22-30]
yontemleri birlikte uygulanmstir. Bu ¢alismalarda yer
secimi [16,18,21,26,30], iiretim [12,19,24,29], yatirim
[10,11,15], enerji [13,14] ve kalite kontrol [17]
konular ile ilgili karar verme problemlerine AHP ile

birlikte  diger yontemler  biitiinlesik  olarak
uygulanmiglardir.
AHP’de karar vericinin amact dogrultusunda

faktorlerin ve faktorlere ait olan alt faktorlerin
belirlenmesi ilk adimdir. AHP’de Oncelikle amag
belirlenir ve bu ama¢ dogrultusunda amaci etkileyen
faktorler saptanmaya c¢alisilir, bu asamada karar
stirecini etkileyen tiim faktorlerin belirlenebilmesi igin
anket calismasina veya bu konuda uzman kisilerin
goriislerine bagvurulabilir.

Amag, faktor ve alt faktorler belirlendikten sonra,
faktor ve alt faktorlerin kendi aralarindaki Onem
derecelerinin belirlenmesi igin ikili karsilagtirma karar
matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusturulma-
sinda Saaty [8] tarafindan Onerilen 1-9 6nem skalasi
kullanilir. Yapilan c¢alisma sonunda verilecek karar
bircok kisiyi etkileyecek yapida ise ikili karsilastirma
karar  matrisleri  farkli  kigilerin  yargilarmin
birlestirilmesi ile olusturur. Bu birlestirme isleminde
bir¢ok arastirmaci, tutarh ikili karsilastirma matrisleri
elde edebilmek icin, geometrik ortalama yonteminin
kullanilmasini1 6nermektedir [31-32]. Saaty tarafindan
Onerilen 1-9 O6nem skalast en iyi sonuglarin elde
edilmesini saglamaktadir. Bunun digindaki 1-5, 1-7,
1-15 ve 1-20 gibi 6nem skalalar1 uygun ¢oziimii elde
etmede yetersiz kalmaktadir. Tablo 1’de 6nem skalasi
degerleri ve anlamlar1 agiklanmustir [8].

Tkili karsilastrma karar matrisleripin olusturulmasi
AHP’nin en Onemli asamasidir. Ikili karsilastirma
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Tablo 1. Onem skala degerleri ve tanimlar1

Deger Tanim Aciklama
1 Esit 6nemli 1ki segenekte esit derecede 6neme sahip
. . Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine karsi biraz istiin
3 Orta derecede 6nemli
kilmakta
5 Kuvvetli derecede nemli Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine kars1 oldukga tistiin
kilmakta
7 Cok kuvvetli derecede dnemli | Bir kriter digerine gore iistiin sayilmistir
- . Bir kriterin digerinden {iistiin oldugunu gosteren kanit
9 Kesin 6nemli ot Ol o
cok biiyiik giivenilirlige sahiptir
2468 | Ara degerler Uzlagsma gerektlgl?de kullanilmak tizere iki ardisik
yargi arasindaki degerler

karar matrislerinden elde edilen bilgilere gére AHP’de
yargilar bir matrise doniistiiriiliir. ay, i. ozellik ile j.
ozelligin ikili karsilagtirma degeri olarak gosterilecek
olursa, a; degeri I/a; esitliginden elde edilir. Bu
ozellige, karsilik olma 6zelligi denir [8,33].

Ikili karsilastirma karar matrisleri olusturulduktan
sonra izleyen asama oncelik veya agirlik vektorlerinin
hesaplanmasidir. AHP  metodolojisine gore
kargilagtirma matrisinin 6zdeger ve Ozvektorleri
oncelik sirasini belirlemeye yardimer olur. En biiyilik
O0zdegere karsilik gelen 6zvektdor  oOncelikleri
belirlemektedir. A matrisinin en biiyiik 6zdegeri A,
olarak ele alinirsa, W oncelik vektorii; (4-A.,.,[) W=0,
denklem sisteminin ¢dziimii ile elde edilir. Ancak bu
denklem sisteminin 6zdeger ve Ozvektorlerini
hesaplamak o6zellikle biiyiik boyutlu matrisler (n>5)
icin ¢ok karmasik ve zaman alicidir. Uygulamalarda,
yukaridaki denklem sisteminin ¢dziimii yerine
yaklasik sonuglar veren ve hesaplamasi daha kolay
olan yontemler tercih edilmektedir [34].

Oncelik vektdrlerinin - hesaplanmasinda  kullanilan
yaygin bir yontem soyledir: Normallestirilmis matris,
her bir siitun degerinin ayr1 ayr ilgili slitun toplamina
boliinmesi ile elde edilir ve normallestirilmig
matristen hareketle; her bir sira degerlerinin
ortalamasi alinir, elde edilen bu degerler her bir kriter
icin bulunan 6nem agirliklaridir. Bu agirliklar ile
oncelik vektori olusturulur.
vericinin ~ faktorler

Karar arasinda karsilastirma

yaparken tutarli davranip davranmadigini dlgmek igin,
olusturulan her bir karsilastirma matrisi i¢in Tutarlilik
Oran’nin  (T.0.) hesaplanmas:t gerekir [8]. Bu
hesaplamada » alternatif sayisina bagl olarak rasgele
indeks (R.I.) sayilart kullanilir [8]. Hesaplamalar
sonucunda bulunan deger 0,10’un altinda ¢ikmigsa
olusturulan kargilagtirma matrisinin tutarli oldugu
sonucuna varilir. Aksi durumda karsilastirma matrisi
tutarsizdir ve tekrar diizenlenmesi gerekir [8].

4.iS DEGERLENDIRME SURECINDE AHP VE
UYGULAMASI

Uygulama yapilan isletme 20 farkli tipte elektrik
panosu iireten, 50 kisinin calisti§1 orta Olgekli bir
isletmedir. Yapilan ilk incelemede isletmede yaklasik
olarak 30 farkli isin yapildig1 tespit edilmistir. flk
olarak 5 kisiden olusan is degerlendirme ekibi
kurulmus ve bu ckibe igletmede c¢alisan s
degerlendirme konusunda tecriibeli bir mithendis de
dahil edilmistir.

Is degerlendirme siirecinde AHP’nin kullanilabilmesi
icin yapilmasi gereken ilk is; faktor ve alt faktorlerin
belirlenmesidir. Bu c¢alismada Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikas1 (MESS) [35] tarafindan
belirlenen is degerlendirme faktdr ve alt faktorleri
kullanilmig ve ayrica faktdr belirleme caligmasi
yapilmamistir. Bu faktor ve alt faktorler Tablo 2°de
verilmistir.

izleyen asamada faktorler ve alt faktorler Tablo 1°de
verilen dnem skalasina gore is degerlendirme ekibini

Tablo 2. Uygulamada kullanilan faktor ve alt faktorler

Faktorler

Alt Faktorler

Mabharet

Beceri

Ogrenim ve temel bilgi
Deneyim

Insiyatif ve care buluculuk

Sorumluluk

Makine, takim ve donanim sorumlulugu
Malzeme ve iiriin sorumlulugu

Uretim sorumlulugu

Bagkalarinin is giivenliginden sorumluluk

Caba

Zihinsel ¢aba
Bedensel ¢aba

Is Kosullar

Isin dogurabilecegi tehlikeler
Calisma kosullar1
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olusturulan kisiler tarafindan ikili karsilastirma karar
matrisleri ile degerlendirilmis ve Onem dereceleri
belirlenmistir. Bu siiregte karar vericilerden karar
matrislerini birbirinden bagimsiz olarak hazirlamalari
istenmis ve herbir karar verici tarafindan olusturulan
ikili karsilagtirma karar matrisleri geometrik ortalama
ile Dbirlestirilmigtir. Hesaplamalar MS Excel’de
tasarlanan bir hesap tablosu ile yapilmis ve herbir
kargilagtirma matrisine iligkin tutarlilik oranlar1 da bu
hesap tablosu yardimiyla hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3’iin son siitununda faktorler ve alt faktorlere
iliskin bulunan 6nem agirliklar1 ve tutarlilik oranlari
gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde biitliin ikili
karsilastirma karar matrislerinin tutarlilik oranlarinin
0.10 degerinden kiigiik ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle olusturulan ikili kargilagtirma karar
matrislerinin tutarl oldugu sonucuna varilir.

AHP ile bulunan agirliklar yapilan bir isin en biilyiik
puaninin 1000 olacagi varsayimi ile faktdr ve alt
faktorlere dagitilmigtir. Maharet faktoriiniin  AHP

Is Degerlendirme Siirecinde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Uygulamasi

agirhigt 0,302 iken bu faktoére verilen puan, 1000
toplam tizerinden 302 puan olarak belirlenmistir.
Maharet faktoriine verilen bu puanin alt faktorlere
dagitimi yine AHP agirliklart ile belirlenmis, deneyim
alt faktoriniin puami (302x0,286=86) ifadesi ile
belirlenmis ve diger alt faktorlerin puanlari da benzer
sekilde hesaplanmustir.

Is degerlendirme siirecinde en onemli karar verme
problemlerinden biriside, alt faktoér puanlarinin faktor
derecelerine dagitilmasidir. Uygulamada 5 adet faktor
derecesi kullanilmakta ve bu amagla aritmetik diziye
gore artis, geometrik diziye gore artis ve diizensiz dizi
ile artig yontemleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da
herbir alt faktor icin 5 adet faktor seviyesi kullanilmis
ve alt faktér puanlarmin faktér derecelerine
dagitilmasinda Liberatore [36] tarafindan gelistirilen
bes noktali deger skalasindan yararlanilmistir. Bu
skala miikemmel (M), iyi (I), Orta (O), Vasat (V) ve
Zayif (Z) noktalarindan olusmaktadir. Bu bes
noktanin 6nem agirliklart Tablo 4’de verilen ikili
kargilagtirma karar matrisi ile belirlenmigtir [32].

Tablo 3. Is degerlendirme faktér ve alt faktorleri icin ikili karsilastirma karar matrisleri

Faktor/Alt faktor M S Y ICK Oncelik
Mabharet 1 0,34 5,1 6,7 0,302
Sorumluluk 2,9 1 7 7,5 0,561
Yiiklenme 0,19 0,14 1 0,45 0,056
Is ve cevre kos. 0,14 0,13 2,2 1 0,08
T0O=0,06
Maharet OT™M D EBY ICB Oncelik
Ogrenim ve tem.bilgi 1 1,8 2.9 3,7 0,442
Deneyim 0,55 1 1,9 3,1 0,286
El bec. ve yetenek 0,34 0,52 1 0,45 0,12
Ins. ve ¢are buluculuk 0,27 0,32 22 1 0,152
TO=0,06
Sorumluluk MTS MUS Us IGS Oncelik
Mak. tak. ve do. sor. 1 1,9 1,1 34 0,352
Malz. ve {riin sor. 0,52 1 0,23 0,41 0,109
Uretim sorumlulugu 0,9 42 1 3,3 0,39
Is giivenliginden sor. 0,29 2,4 0,3 1 0,149
TO=0,07
Yiiklenme Y BY Oncelik
Zihinsel yiiklenme 1 2,4 0,708
Bedensel yiiklenme 0,41 1 0,292
TO=0,00
is ve cevre kosullar IDT CK Oncelik
Isin dog. tehlikeler 1 0,44 0,308
Calisma kosullari 2,25 1 0,692
TO=0,00
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Tablo 4. Bes noktali deger skalasi i¢in ikili
karsilastirma matri'si

M I O \Y% Z
M 1 3 5 7 9
i 1/3 1 3 5 7
o 1/5 1/3 1 3 5
v 1/7 1/5 1/3 1 3
z 1/9 1/7 1/5 1/3 1

Degerlendirme sonucunda miikemmel igin 0,513, iyi
icin 0,261, orta i¢in 0,129, vasat i¢in 0,063 ve zayif
icin 0,034 6nem agirliklart degerleri belirlenmistir.

Alt  faktéor  puanlarinin  faktor  derecelerine
dagitilmasinda, alt faktoriin puani en biiyiik derecenin
puant olarak kabul edilmis ve diger derecelerin
puanlar1 Liberatore skalasi degerlerinin en biiyilik
degere oranlanmastyla bulunmustur. Ornegin deneyim
alt faktoriinde, bu alt faktdre ait olan 86 puani en
biiyiik derecenin puani olarak kabul edilmis, dordiincii

derecenin puani M: 44| ifadesi ile belir-
0,513
lenmistir. Diger alt faktdor puanlarmm faktor

derecelerine dagitilmast da bu mantik ile yapilmis ve
bu islemler sonucunda elde edilen is degerlendirme
faktor puan plani1 Tablo 5’de verilmistir.

Bu makalede, AHP ile belirlenen is degerlendirme
faktor puan plani kullanilarak; isletmede yapilan ii¢
farkli ise ait degerlendirme Ornegi sunulmustur.
Degerlendirme asamasinda, is degerlendirme ekibi
birlikte calisarak beyin firtinast yontemi ile islerin
faktor derece puanlarini belirlemislerdir.
Degerlendirme tablolar1 temizlik¢ilik is¢iligi igin

M. Dagdeviren vd.

Tablo 6’da, bobinaj baglant: is¢iligi i¢in Tablo 7’de
ve balans tezgahi is¢iligi icin Tablo 8’de verilmistir.

AHP ile belirlenen faktér puan plani1 temel alinarak
yapilan degerlendirme sonucunda temizlikgilik
is¢iliginin puant 172, bobinaj baglanti isciliginin
puant 461 ve balans tezgahi is¢iliginin puani ise 664
olarak bulunmustur.

5.SONUC

Insan  kaynaklari  y®netimi  siirecinin  &nemli
fonksiyonlarindan biri de is degerlendirmedir. Is
degerlendirme isletmelerde adaletli bir {icret
sisteminin kurulmast i¢in gerekli olan en Onemli
aragtir. Is degerlendirme siirecinde, is degerlendirme
faktorlerinin  belirlenmesi ve bu  faktorlerin
agirliklandirilmasi 6nemli bir karar problemidir.

Bu makalede bir isletmedeki is degerlendirme
siirecinde ¢ok Olgiitlii karar verme tekniklerinden
birisi olan ve gergek hayatta bircok karar verme
probleminin ¢oziimiinde kullanilan Analitik Hiyerarsi
Prosesinin kullanimi gosterilmistir. MESS tarafindan
belirlenen is degerlendirme faktdr ve alt faktorleri
AHP ile agirhiklandirilmig ve 1000 toplam puan
varsayimiyla faktér ve alt faktér puanlart AHP
agirliklaria gore belirlenmistir. Belirlenen alt faktor
puanlar1 faktér derecelerine dagitilirken Liberatore
tarafindan  gelistirilen 5 noktali deger skalasi
kullanilmig ve faktdr derece puanlart bu skala
degerlerinin eniyi degere oranlanmastyla
belirlenmistir. Bu iglemler sonucunda elde edilen
faktor puan planinin uygulamasi isletmedeki 3 farkli
is icin gosterilmistir.

Tablo 5. AHP ile elde edilen is degerlendirme faktdr puan plani

Faktorler ve Alt Faktorler

Faktor Derece Puanlari
1] 23] 4a]s

Puan

1. Maharet 302
1.1. Ogrenim ve temel bilgi 1341 9 | 17134 ] 69 | 134
1.2. Deneyim 8 | 6 |11 22| 44 | 86
1.3. Beceri 36 | 3 | 5 [10] 19 | 36
1.4. Insiyatif ve ¢are buluculuk 46 | 4 | 6 | 12| 24 | 46
2. Sorumluluk 561

2.1. Makine takim ve donanin sorumlulugu

197 | 13 | 25 | 50 | 101 | 197

2.2. Malzeme ve iiriin sorumlulugu

61 5|1 8 16| 31 | 61

2.3. Uretim sorumlulugu

219 | 15127 | 55 | 112 | 219

2.4. Baskalarmin is giivenliginden sorumluluk

84 | 6 |11 22| 43 | &4

3. Caba

56

3.1. Zihinsel ¢aba

40 | 3 | 5 [ 11| 21 | 40

3.2. Bedensel ¢aba

16 | 2 |3 |5 9 16

4. 15 Kosullart

80

4.1. Isin dogurabilecegi tehlikeler

25 | 2 |41 7|13 125

4.2. Caligma kosullar1

55 | 4| 7 [14] 28 | 55
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Tablo 6. Temizlikgilik is¢iligine iliskin degerlendirme tablosu

Faktorler ve Alt Faktorler Puan Faktor Derece Puanlar
120345
1. Maharet 302
1.1. Ogrenim ve temel bilgi 134 17 134 ] 69 | 134
1.2. Deneyim 86 | 6 22 | 44 | 86
1.3. Beceri 36 | 3] 5 |10 H 36
1.4. Insiyatif ve care buluculuk 46 6 |12 ] 24 | 46
2. Sorumluluk 561
2.1. Makine takim ve donanin sorumlulugu 197 | 13 | 25 gl 101 | 197
2.2. Malzeme ve iiriin sorumlulugu 61 8 |16 31 | 61
2.3. Uretim sorumlulugu 219 27 155|112 | 219
2.4. Bagkalarinin is giivenliginden sorumluluk 84 | 6 | 11 43 | 84
3. Caba 56
3.1. Zihinsel caba 40 q 5 111 21 %
3.2. Bedensel ¢aba 16 | 2|3 |5 9
4. Is Kosullar1 80
4.1. Isin dogurabilecegi tehlikeler 25 | 2 Pﬂ 13 | 25
4.2. Caligma kosullari 55 | 4| 7 28 | 55

Tablo 7. Bobinaj baglant1 ig¢iligine iliskin degerlendirme tablosu

Fakt6r Derece Puanlari

Faktorler ve Alt Faktorler Puan
120345
1. Maharet 302
1.1. Ogrenim ve temel bilgi 134 | 9
1.2. Deneyim 86 | 6
1.3. Beceri 36 | 3
1.4. Insiyatif ve ¢are buluculuk 46 | 4
2. Sorumluluk 561
2.1. Makine takim ve donanin sorumlulugu 197 | 13
2.2. Malzeme ve iiriin sorumlulugu 61 5
2.3. Uretim sorumlulugu 219 | 15
2.4. Baskalarmin ig giivenliginden sorumluluk 84 | 6
3. Caba 56
3.1. Zihinsel ¢aba 40 | 3 | 5 pim 21 | 40
3.2. Bedensel ¢aba 16 | 2 | 3 W 9 16
4. Is Kosullar1 80
4.1. Isin dogurabilecegi tehlikeler 25 |2 ] 4 13 | 25
4.2. Caligma kosullari 55 14|17 |14 55
Gelistirilen yontem anlagilmasi ve uygulanmasi kolay ~ Gelistirilen ~ yontem, diger is degerlendirme
olan, sistemdeki degisikliklerin siirece kolayca dahil  yontemleri ile karsilastirildiginda karar verme

edilebilecegi esnek bir sistemdir. Farkli is sistemlerine
gore yeni faktorler ve/veya kriterler soz konusu
olursa, bu degisiklikler gelistirilen modele kolayca
dahil edilebilir. Ayrica karar verme siirecine, konu ile
ilgili bir¢ok kisinin katilmasi da gelistirilen yontem ile
saglanmaktadir.
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stiresinde anlamli bir azalma saglamaktadir. Yine
diger yontemlerden en Onemli farki ikili
kargilagtirmalarda elde edilen tutarlilik oranidir.
Tutarlilik orani calisma sonuglarinin  giivenilirligi
hakkinda isletme igindeki ve disindaki kisilere bilgi
vermekte ve olast catismalar1  Onlemektedir.
Gelistirilen yontem bu yapisiyla benzer ve/veya farkli
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Is Degerlendirme Siirecinde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Uygulamasi

M. Dagdeviren vd.

Tablo 8. Balans tezgahi is¢iligine iliskin degerlendirme tablosu

Faktorler ve Alt Faktorler Puan Faktor Derece Puanlar
1203415
1. Maharet 302
1.1. Ogrenim ve temel bilgi 134 | 9 |17
1.2. Deneyim 86 6 |11
1.3. Beceri 36 315
1.4. Insiyatif ve care buluculuk 46 | 4| 6
2. Sorumluluk 561
2.1. Makine takim ve donanin sorumlulugu 197 | 13
2.2. Malzeme ve iiriin sorumlulugu 61 5
2.3. Uretim sorumlulugu 219 | 15
2.4. Bagkalarinin is giivenliginden sorumluluk 84 6
3. Caba 56
3.1. Zihinsel ¢aba 40 35|11 F. 40
3.2. Bedensel ¢caba 16 2 |3 9 16
4. Is Kosullar 80
4.1. Isin dogurabilecegi tehlikeler 25 2 1417 Fu 25
4.2. Calisma kosullari 55 4 |7 28 | 55

faktorler kullanilarak farkli isletmelerde yapilmakta

olan islerin degerlendirilmesinde  kullanilabilir
niteliktedir.
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