The Journal of International Lingual, Social and Educational Sciences
Year: 2019, Volume: 5, Number: 1

DOI:10.34137/jilses.584642

Gelis Tarihi: 30.06.2019 Received: 30.06.2019
Kabul Tarihi: 06.07.2019 Accepted: 06.07.2019
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Research Type: Research Article

Argiimantasyon Yonteminin Kullanildigr Deneysel Calismalarin Analizi: Bir Meta-
Sentez Calismasi!

Ahmet inam? Semra Giiven®

Ozet

Bu ¢alismada, argiimantasyon yénteminin kullanildigi deneysel ¢alismalardan olusan lisansiistii
tezlerin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amacglanmistir. 2007-2016 yillart arasinda
argiimantasyon yonteminin kullanildig deneysel calismalar iceren ve YOK Ulusal Tez merkezi web
sitesinde erigime agik olan 33 lisanstistii tez ¢esitli degiskenlere gore incelenmigstir. Aragtirmada,
calismalarin biiyiik bir boliimiiniin yiiksek lisans tezi oldugu, daha ¢ok 2013 yilindan itibaren artig
gasteren ¢alismalarin yontem, veri toplama araglari ve veri analizi tiirleri agisindan agurlikl olarak
nicel baglamda gerceklestirilmis oldugu, arastirmalarin biiyiik bir kismunin fen (fizik, kimya ve
biyoloji) bilimleri egitimi alaminda oldugu, daha c¢ok ortaokul diizeyindeki ogrenciler iizerine
odaklanildigi, agwrlikli olarak tutum, akademik bagari, bilimsel siire¢ becerileri, tartismaya katilma
istekliligi ve kavramsal anlayig gibi degiskenlere etkisinin incelendigi, argiimantasyon yonteminin
akademik bagsari, kavramsal anlayis, tartismaya katilma istekliligini artirmada etkili oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Argiimantasyon, meta-sentez, tartisma yontemi

Analysis of Experimental Studies Using Argumentation Method: A Meta-Synthesis
Study

Abstract

In this study, it is aimed to examine graduate theses consisting of experimental studies using
argumentation method according to various variables. Between 2007 and 2016, 33 postgraduate
theses, which include experimental studies using argumentation method and are accessible on the
web site of YOK National Thesis Center, have been examined according to various variables. In the
study, it was found that most of the studies were master's thesis, and studies which increased since
2013 were carried out mainly in quantitative terms in terms of methods, data collection tools and
data analysis, and most of the researches were studied in science (physics, chemistry and biology)
sciences. In this study, it has been observed that the effect of argumentation method on academic
achievement, conceptual understanding and willingness to participate in the discussion has been
observed, mainly focusing on secondary school students, mainly on attitudes, academic
achievement, scientific process skills, willingness to participate in discussion and conceptual
understanding.
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Giris

Ogretim siirecinde 6grencilerin yasantilar araciligiyla bilimsel bilgi iiretebilmelerine firsat olusturacak dgretim
ortamlarmin diizenlenmesi ve gelistirilmesi, 6grencilerin bilimsel tutum becerileri kazanmalarina katki saglamasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bilimsel bilgi iiretim siireci pek ¢ok goriisii, veriyi, hipotezi ve degerlendirmeyi
igeren bir siirectir. Kisilerce karsilikli iddialar sunulur, gerekgeler belirtilir, bu gerekgeler degerlendirilir ve bir
sonuca varmaya c¢alisilir (Kiiciik ve Aycan, 2014). Boylece 6grencilerin dersin merkezinde olarak dersin ilgili
konusu hakkinda diisiinmeleri, iletisimde bulunmalari, giiglii bir akil yiiriitme ve muhakeme becerisini
kullanmalar1 gerekir. MEB &gretim programlarinda (MEB, 2005;2017) genel olarak &grencilerin bilgiyi
oziimsemede etkin rol alarak onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmeleri, kesfederek bilgiyi
algiladig1 ve zihninde yapilandirdigi bir 6grenme siireci yasayabilmeleri, arastirma yapma, bilgi iiretme ve
kullanma becerilerini gelistirebilen bireyler olarak elestirel diisiinme becerisine sahip olabilmeleri, isbirligi
yaparak birbirlerinden 6grenme firsat1 bulabilmeleri amaglanmaktadir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda;
aragtiran, sorgulayan, toplumsal ve ekonomik problemlere ¢oziim Onerileri sunan, iletisim becerileri gelismis
bireyler yetistirmek temel hedef haline gelmistir (MEB, 2013a). Matematik dersi 6gretim programinda 6grenme
ortamlarinda Ogrencilerin sorgulamasini ve arastirmasini temel alan uygulamalar ile &grencilerin bilgiyi
kazanmasi, bilimin dogasint anlamasi ve bilimsel argiimanlar olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (MEB,
2013b). Bu hedefler dogrultusunda; diisiinme, sorgulama ve akil yiiriitme becerilerinin kullanilmasi yoluyla
bilimsel bilgilerin {iiretildigi ortamlar saglanmalidir. Bu amagla 6gretim siirecinde kullanilan temel 6gretim
yontemleri vardir ve bu 6gretim yontemlerinden biri de argiimantasyon yontemidir.

Arglimantasyon kavramuni agiklamak igin “argiiman” kavraminin aciklanmasi gerekmektedir. Ciinkii
arglimantasyon yontemi argiimanlar iizerine inga edilmis bir tekniktir (Toulmin, 1958). Argiiman kavraminin
birgok anlami vardir. Tiirk Dil Kurumu sdzligii'ne gore argiimanin kelime anlami “kanit, tez, iddia, sav”
seklindedir. (Toulmin, 1958) argiimani; modeli agiklayici, bir sonucu ya da tahminleri giiriitmek ya da desteklemek
icin ortaya atilan teorilerin veya kanitlarin bir arada kullanilmasi olarak tanimlarken, Driver, Newton ve Osborne’a
(2000) gore ise bir argiiman; diisinme ve yazmadan gelen bireysel ya da grupca yapilan sosyal bir etkinliktir.
Diger taraftan argiiman; diisiinme ve yazma boyunca bireysel olarak veya grup iginde yer alan sosyal bir aktivite
olup bir olay veya durum i¢in bir sebep ileri siirmek ve olaym/durumun sebeplerini uygun deliller iizerinden farkl
bakis agilar1 ile sinama oOzelliklerine sahiptir (Driver, vd., 2000; Akt.Yesildag-Hasancebi ve Giinel, 2013).
Arglimanlarin belirli bir biitiinciil bakis igerisinde kullanilmas: gerekliligi argiimantasyona olan ihtiyaci ortaya
¢ikarmigtir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak literaratiirde argiimantasyon kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
duruma kavramin ¢ok boyutlu olusu birden fazla disiplin alaninda kullanilmasi sebep gosterilebilir. Buna gore
argiimantasyon; iddialarin dayandirildigi gerekgeler belirtilerek veriler ile iligkili olup olmadiginin desteklenmesi
(Toulmin, 1958), karsit diisiinceye sahip kisileri ikna etmek i¢in mevcut mekanizmalar1 kullanmay1 amaglayan bir
faaliyet (Billig, 1987), bir konu ya da problem durumunda farkli diigiinen bireylerin iddialarin1 6ne siirmesi,
problemi ¢ézmek icin ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi, ¢iiriitiicli ve sinirlayicilarin kullanildigi dinamik bir
stire¢ (Kuhn, 1992, 1993; Kuhn ve Udell, 2003), argiimanlar1 yapilandirmak ve agiklamak i¢in isbirlikli grup
tartigmalarini iceren ve diyalog boyunca sorularin sorulmasi, kanitlarin toplandigi, iddialarin agiklandigt, ayni
zamanda bir digerinin iddiasinin degerlendirilip kritik edildigi bir siire¢ (Chin & Osborne, 2010), 6grencilerin
iddia etme yetenegi, alternatif sonuglar1 tanima, sonuglarin neden dogru oldugunu kanitlayan deliller (Thoron ve
Myers, 2012), bir iddianin dogrulugunun kanitlanmasi, bireysel ve grup olarak ayni diisiincenin savunulmasi ve
kars1 gruptaki bireylerin ikna edilmesi siireci (Aydin, 2013) olarak ifade edilebilir. Tanimlardan yola ¢ikarak
argliimantasyon yonteminin, bir rehber onciiliigiinde yonetilen gruplar arasinda bir konu veya diisiince hakkindaki
fikirlerin ilgili argiimanlar {izerine sistematik bir sekilde insa edilerek kritik edildigi, degerlendirildigi ve sonug
olarak her iki grubunda mutlak bilgiye ulagsmasinin beklenildigi dinamik bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Argiiman
ve arglimantasyon arasindaki fark ise argliman; sorgulanabilen veya siipheye acik bir iddiay1 elestirmek veya
iddiay1 desteklemek icin nedenler sunma, iddia, veri, gerek¢e ve destek 6gelerinden olusurken, argiimantasyon
argiimanlari birbirine baglama ve degerlendirme siireci oldugu séylenebilir (Kana, 2014, s. 109; Akt. Unal, 2016).
Simon, Erduran ve Osborne’a (2006) gore ise argiiman bir iddia ya da sav iken, argiimantasyon farkl: iddialarin
da bir arada barindirildig1 bir tartigma stirecidir.

Arglimantasyonun yontem olarak ilk incelenmesi Aristoya kadar dayanmakla birlikte bilimsel olarak incelenmesi
ve dgelerinin belirlenmesinde Toulmin (1958)’in “The Uses of Argument” adli kitabinda belirttigi ¢aligmalari
etkili olmustur (Fettahlioglu, 2013). Toulmin (1958) bu kitabinda, bilimsel tartisma siireglerinin giinliilk yasamda
nasil ortaya ¢iktiklarini anlatmaya caligmistir (Toulmin, 2003, s. 33; Andrews, 2009, s. 45; Akt. Giiler, 2016).
Buna bagli olarak argiimantasyonun dogal siirecini analiz ederek argiimantasyonun esas 6gelerini tanimlayan ve
aralarindaki islevsel iligkileri gosteren bir modeli sunmustur. Toulmin’in argiimantasyon modelinin amaci;
verilerden bir sonuca ulagsmada ya da bilgi iddiasina gitmede var olan akil yiiriitmenin bilesenlerini ortaya
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koymaktir. Bu model bir ¢ok alanda tartigmalarin analizi i¢in kullanilmaktadir (Driver vd., 2000; Erduran, Simon
ve Osborne, 2004; Newton, Driver ve Osborne, 1999). Toulmin bu modelinde argiimantasyon siirecini veri-iddia-
gerekge olmak lizere li¢ ana unsur ve destek-sinirlayici-giiriitiicii olmak ilizere ii¢ yardimci unsura bagh olarak
incelemistir. Bu model disinda arastirmacilar tarafindan cesitli modeller onerilmistir (Belland, 2008; Clark ve
Sampson, 2008; Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Park ve Kim, 2012). Toulmin’e (1958) gore, argiimantasyon
desteklenen iddialar biitiintidiir. Bu nedenle ortaya atilan iddialar veriye dayali olmalidir. Bu iddialarin veriyle olan
iligkisini giiclendirmek i¢in gerekgelere bagvurulmaktadir. Bu nedenle ortaya atilan bir iddianin giiglii bir gerekgesi
olmalidir. Diger yandan, her gerekgenin destek ve sinirlayicilart bulunur ve bunlar gerek¢enin niteligini ortaya
koymaktadir. Ortaya atilan iddianin gegerli gerekceleri olmadiginda ya da iddiayr reddeden gerekceler
bulundugunda, iddia ¢iiriitiiciiler yardimiyla reddedilir (Erduran vd., 2004).

Argilimantasyon bireylere tartisilan bir konunun bilimsel olarak ele alinip iletisimde bulunma ve sosyal bir
muhakeme aktivitesi yapma olanagi verir. Bu yoniiyle argiimantasyon yontemi egitim ortamlarinda kullanilmaya
baslanmigtir. Arglimantasyon yontemi ile diizenlenen sinif ortaminda 6grenciler, tartigma tabanli dgrenme ortami
i¢inde verilerle destekledikleri iddialarin1 akranlarina sunarlar. Iddialar ¢ne siiriilen veriler dogrultusunda bir
tartisma ortaminda degerlendirilmeye alinir (Jimenez Alexandre, 2008). Boylelikle 6grencilerin bilim insanlarinin
geeirdigi merak etme, sorgulama, karsit iddia olusturma, kesfetme gibi bilimsel bilgiye yonelik yasanti
stireglerinden gecerek, zihinsel modeller olusturmalari saglanabilir. Arglimantasyonun egitim ortaminda
kullanilmasinin iki dnemli amaci vardir Birincisi; kendi argiimanimi rakibine karsi giliven verici sozlerle
desteklemek, ikincisi ise rakibinin argiimanini zayiflatmak i¢in meydan okuma ve rakibinin zayifliklarini
sOylemektir (Kuhn, 2009). Bu sekilde 6grenilen bilgi kapsamli bir sekilde kullanacak ve eger yanlis 6grenme
gerceklesmisse tartisma ortaminda bu durum ortadan kalkacaktir. Argiimantasyon yontemi 6grencileri merakli ve
aktif kilmakta, derinlemesine anlamay1 saglayarak agiklamalar olusturmak i¢in onlar1 cesaretlendirmekte, hatalar
inceden inceye gozden gecirmek ve ¢ozmek i¢in 6grencilere ve 6gretmenlere firsatlar verdiginden (Kaya & Kilig,
2008) dolay1 egitimcilerin dikkatini ¢ekmistir.

Argilimantasyon yontemiyle yapilan ¢aligmalar egitim alaninda genis bir yelpaze olusturmaktadir. Diger taraftan
arglimantasyon yontemi iizerine yapilan ¢aligsmalarin sayisinin stirekli artmasi aragtirmacilar i¢inde alan yazinm
takip etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu nedenden oOtiirii egitim aragtirmalarinin belirli araliklarla incelenip
diizenlenmesi gerekmekte ve alandaki egilimlerin belirlenmesi, bu alanda ¢aligma yapan ve yapmak isteyen pek
¢ok bilim insanina yol gosterici olmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Literatiirde argiimantasyonla
ilgili yapilan calismalari inceleyen bazi arastirmalar (Kiiciik ve Aycan, 2014; Kabatas Memis 2017; Giiven, Ozkara
ve Ozkara, 2016; Altun ve Ozsevgec, 2016; Bag ve Calik, 2017) bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda genel
egilim; argiimantasyon kullanimini veya c¢alismasini ele alan makale veya lisansiistii tezlerin belirli degigkenlere
(caligma alani, 6rneklem grubu, arastirma deseni, galisilan konu, veri toplama araglari) yonelik incelenmesi olarak
goriilmektedir. Ozellikle argiimantasyon ydnteminin kullanildig1 deneysel ¢aligmalar iceren ¢alismalarin bir araya
getirilmesiyle igeriklerinin incelenerek genel bir ¢ergevenin olusturulmasi gerekliligi bu ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Bununla birlikte arglimantasyon yontemini deneysel ¢alisma olarak inceleyen arastirmalarin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi alandaki bu konudaki egilimin belirlenmesine katki saglamakla birlikte
argiimantasyonla ilgili arastirmalarin gelisimi, verimliligi ve uygulanabilirligi hakkinda agiklayici bilgiler ortaya
konabilir.

Calismanin Amaci

Bu ¢aligmada, iilkemizde 2007-2016 yillart arasinda argiimantasyon yonteminin kullanildigi deneysel ¢aligmalari
iceren ve YOK Ulusal Tez merkezi web sitesinde erisime agik olan 33 lisansiistii tezin yil ve tiirlere gére nasil
dagildigini, hangi amaglarla yapildigini, hangi konularda, hangi yontemlerle ele alindigini, hangi sinif diizeyinde,
ne kadar uygulama siireleri kullanildigimi, hangi veri toplama araglari ile hangi veri analiz yontemleri
kullanildigini, kullanilan argiimantasyon modellerinin c¢esitliligi ile birlikte hangi sonuglara ulagildigini ortaya
koymak amaclanmustir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nitel arastirma tiirtinde olup ¢alismada meta-sentez yontemi kullanilmigtir. Meta-sentez; ayni1 konu
iizerine yapilan aragtirmalarin tema veya ana sablonlar olusturarak elestirel bir bakis agisiyla sentezlenmesi ve
yorumlanmasi veya belli bir alanda yapilmis arastirmalarin nitel bir anlayigsla benzerlik ve farkliliklarin
karsilagtirmali olarak ele alinip ortaya konulmasi olarak tanimlanmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014). Arastirmada,
YOK Ulusal Tez merkezinde yayinlanan ve argiimantasyon ydnteminin kullanildig1 deneysel ¢aligmalardan olusan
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yiiksek lisans ve doktora tezlerinin nitel yontemlerle analiz edilmesi ve nasil bir egilim oldugunun tespit edilmesi
amaclandigindan meta sentez yontemi kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin ¢aligma evreni 2007-2016 yillari arasinda argiimantasyon yonteminin kullanildigi deneysel
caligmalardan olusan lisansiistii tezlerdir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen 122 lisansiistii tez, arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda erisime agik olan
toplam 8 doktora tezi, 25 yiiksek lisans tezi olmak {izere toplam 33 adet lisansiistii tez olugturmaktadir. Caligmada
konuyla ilgili tezlerin incelenmesinde bu ¢alismayi yiiriiten arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tez Inceleme
Formu”ndan yararlanarak arastirma kapsamindaki tezlerin ilgili boliimleri detayl bir sekilde incelenmis ve elde
edilen veriler tez inceleme formuna kaydedilmistir. Tezler, arastirma problemlerine gore teker teker incelenmis ve
her bir temaya yonelik kodlar olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada arastirma 6lgiitlerine uygun 8 doktora tezi ve 25 yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 33 arastirma
calisma kapsamina alinmig ve elde edilen veriler frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak tablolar seklinde
verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yaym yil ve tiirlerinin yillara gore
dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo-1. Arastirmalarin Y1l ve Tiirlerine Gore Dagilimi

Ya.l.ylfl Yiiksek lisans Doktora Toplam

Tiiri
Yil f % f % f %

2007 1 3,03 - - 1 3,03
2008 - - - - - -
2009 1 3,03 - - 1 3,03
2010 2 6,06 - - 2 6,06
2011 4 12,12 1 3,03 5 15,15
2012 3 9,09 - - 3 9,09
2013 3 9,09 2 6,06 5 15,15
2014 6 18,18 3 9,09 9 27,27
2015 2 6,06 1 3,03 3 9,09
2016 3 9,09 1 3,03 4 12,12

Toplam 25 75,76 8 24,24 33 100

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismalarin 25’1 (%75,76) yiiksek lisans ve 8’1 (%24,24) doktora tezidir. Yayin tiirii
acisindan yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. En ¢ok ¢alismanin 9
(%27,27) adet olarak 2014 yilinda yapildig1 goriilmektedir. Arastirmalarin amaglar bakimindan dagilimi Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo-2. Arastirmalarin Amaglarina Gore Dagilimi

Amacg f %
Yontemin akademik basariya etkisi 25 22,12
Yontemin bilimin dogast ile ilgili anlayislarina\ goriislerine etkisi 5 4,42
Yontemin tutuma etkisi 11 9,73

Yontemin bilimsel muhakeme yeteneklerine etkisi 2 1,77
Yontemin tartismaya olan istekliklerine\tartismaya yonelik egilimlerine etkisi 8 7,08
Deney grubunun yontem hakkindaki goriisleri 10 8,85
Yontemin argiimantasyon seviyelerine\ becerilerine etkisi 10 8,85
Yontemin bilimsel bilgiye yonelik goriislerine etkisi 1 0,88
Yontemin kaliciliga etkisi 1 0,88
Yontemin saglik bilincinin gelismesine etkisi 1 0,88
Yo6ntemin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi 6 5,31
Yo6ntemin iistbiligsel bilgi ve becerilerine etkisi 2 1,77
Yontemin karar verme becerisine etkisi 1 0,88
Yo6ntemin problem ¢6zme becerisine etkisi 1 0,88
Y 6ntemin epistemolojik inanglarima iliskin goriislerine etkisi 1 0,88
Yo6ntemin yaratici diisiinme becerisine etkisi 1 0,88
Yontemin ozyeterlige etkisi 1 0,88
Yo6ntemin bilimsel islem becerilerine etkisi 1 0,88
Yontemin bilimsel bilginin dogas ile ilgili anlayiglarina\ bakis acilarina etkisi 2 1,77
Yontemin kavramsal anlamalarina\kavramsal degisimlere etkisi 12 10,62
Yontemin diigiinme dostu sinif ortami olusturmaya etkisi 1 0,88
Yontemin elestirel diisiinme becerilerine\elestirel diisiinme egilimleri iizerine etkisi 3 2,65
Y 6ntemin sorgulayici diisiinme becerisi algilarma etkisi 1 0,88
Yo6ntemin mantiksal diisiinme becerisine etkisi 1 0,88
Yontemin bilimsel diisiinme becerilerine etkisi 1 0,88
Deney grubu 6gretmeninin yontem hakkindaki goriisleri 1 0,88
Yontemin yazma becerilerine etkisi 1 0,88
Yo6ntemin biligsel becerilerine etkisi 1 0,88
Yontemin bireysel gelisimlerine etkisi 1 0,88
Toplam 113 100

Tablo 2 incelendiginde; argiimantasyon yonteminin 6grencilerin basarilarina etkisinin incelendigi 25 (%22,12),
tutumlaria etkisinin incelendigi 11 (%9,73), kavramsal anlamalarina etkisinin incelendigi 12 (%10,62),
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goriislerine etkisinin incelendigi 10 (%38,85) ve arglimantasyon seviyelerine etkisinin incelendigi 10 (%8,85) adet

calisma oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarin yontem-desene gore dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo-3. Arastirmalarin Y6ntem—Desene Gore Dagilimi

Yontem Desen f %
Tam deneysel desen 2 3,77
Yar1 deneysel desen 12 22,64
Karma (Nicel+Nitel) Zayif deneysel desen 4 7,55
Belirtilmemis 1 1,89
Tarama modeli 1 189
Durum Calismasi 2 3,77
Diger (Nitel olan ancak desen
belirtilmeyen) 16 30,19
Nicel Yar1 deneysel desen 13 24,53
Coklu metod (Nicel+Nitel) Yari deneysel desen 1 1,89
Dokiiman analizi yontemi 1 1,89
Toplam 53 100

Calismalarda kullanilan ydntemlere iliskin veriler incelendiginde; karma yontemin kullanildigi 19 (%57,57),
sadece nicel yontemin kullanildigr 13 (%39,39) adet galisma belirlenmistir. Bununla birlikte 26 (%78,78)
calismada yart deneysel desen modeli kullanilirken 2 (%6,06) ¢aligmada ise tam deneysel desen modeli
kullanilmistir. Arastirmalarin 6rneklem diizeyine gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo-4. Aragtirmalarin Orneklem Diizeyine Gore Dagilimi

Orneklem Diizeyi f %
1.smif Lisans 3 8,82
2.smuf Lisans 2 5,88
3.smif Lisans 2 5,88

10.sin1f Lise 2 5,88

9.smif Lise 3 8,82
8.smif 6 17,65
7 .sif 7 20,59
6.s1mnif 2 5,88
5.smf 6 17,65
4.smif 1 2,94
Toplam 34 100

Tablo 4’e gore, incelenen ¢aligmalar ortaokulda 21 (%61.77) adet yapilmigken lisede 5 (%14,7) adet yapilmistir.
En fazla ¢alismanin ortaokulun 7. sinifin diizeyinde 7 (%20,59) adet, en az ¢alismanin ilkokul 4.sinif diizeyinde 1

160



JILSES, 2019, 5(1), 155-173 inam, A. ve Giiven, S.

(%2,94) adet, bir adet ¢alismanin ise hem 7. hem de 8.sinifta yapildig: belirlenmistir. Aragtirmalarda kullanilan
veri toplama araclarina gore dagilim Tablo 5’de verilmistir.

Tablo-5. Arastirmalarda Kullanilan Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

Veri Toplama Araci f %
Agik uglu testler 2 1,56
Ses-video kaydi 4 3,13
Goriigsme/Miilakat 13 10,16
Dereceli puanlama 6lgegi\Rubrik 10 7,81
Gozlem Formu 6 4,69
Bilimsel Islem Beceri Testi 2 1,56
Kavram Testi 9 7,03
Basar1 Testi 26 20,31
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegi 5 3,91
Tutum Olgegi 12 9,38
Bilimsel Muhakeme Testi 2 1,56
Tartigma Isteklilik Olgegi (Tartismaci Anketi) 8 6,25
Etkinlik degerlendirme 6lgegi 1 0,78
Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi 1 0,78
Kalicilik Testi 1 0,78
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi 6 4,69
Problem C6zme Envanteri 1 0,78
Elestirel Diisiinme Becerileri\Egilimi Olcegi 3 2,34
Mektup 1 0,78
Bilimin Dogas1 Goriisler Anketi 1 0,78
Epistemolojik Inanglar Olgegi 1 0,78
Torrance Yaratict Diisiinme Testi 1 0,78
Oz-yeterlik inang 6lgegi 1 0,78
Diigiinme dostu sinif 6lgegi 1 0,78
Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcegi 1 0,78
Mantiksal Diisiinme Grup Testi 1 0,78
Sorgulayict Diisiinme Becerileri Algis1 Olgegi 1 0,78
Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO) rapor formu 4 3,13
Senaryo 1 0,78
Ustbilis Olgegi 1 0,78
BiliSiistii Yeti Anketi 1 0,78
Toplam 128 100
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Tablo 5 ’ de goriildiigii gibi incelenen arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araglar sirasiyla basari testi
26 (%20,31), goriisme 13 (%10,16), tutum Slgegi 12 (%9,38) ve rubrik 10 (%7,81) adet olarak belirlenmistir. Veri
analizi yontemlerine iliskin dagilim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6. Arastirmalarda Kullanilan Veri Analizi Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri Analizi Yoéntemi f %
t-testi 26 27,66
ANOVA 6 6,38
ANCOVA 6 6,38
Mann Whitney U 7 7,45
MANCOVA 1 1,06
Kolmogorov Smirnov 6 6,38
LSD (Fark denetim analizi) 1 1,06
Nicel Pearson Korelasyon analizi 1 1,06
Levene F testi 3 3,19
Shapiro-Wilk 5 5,32
Wilcoxon isaretli siralar testi 7 7,45
Betimsel analiz 11 11,7
Nitel Icerik analizi 9 9,57
Alternatif puanlama anahtart 5 5,32
Toplam 94 100

Tablo 6’ya gore incelenen ¢alismalarda nicel veri analizinin 69 (%73,39) adet agirlikli olarak kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica nicel veri analiz yontemlerinden en ¢ok t-testinin 26 (%27,66) adet kullanildig: nitel veri
analiz yontemlerinden ise en ¢cok betimsel analizin 11 (%11,7) adet yapildig: goriilmektedir. Arastirmalarin yapilan
konuya gore dagilimi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo-7. Arastirmalarin Yapilan Konuya Gére Dagilimi

Dersler Konular f %
Asit-Baz 1 2,78
Diinya, Giines ve Ay 1 2,78
Basing 1 2,78
Viicudumuz Bilmecesini Cozelim 1 2,78
Elektrik 3 8,33
Kuvvet ve Hareket 5 13,89
Fen Bilgisi Diinya ve Evren 1 2,78
Maddenin Halleri ve Is1 6 16,67
Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim 1 2,78
Insan ve cevre 1 2,78
Maddenin yapisi ve dzellikleri 1 2,78
Atomun yapisi 1 2,78
Hiicre Bolinmesi Ve Kalitim 1 2,78
) Gazlar 1 2,78
Kimya
Karigimlar 1 2,78
Genel Kimya Cozeltiler 1 2,78
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari I Elektrik 1 2,78
Bitki Fizyolojisi Laboratuvari Difiizyon 1 2,78
Cevre Egitimi Biyolojik Cesitlik ve Onemi 1 2,78
Matematik Fonksiyonlar 2 5,56
Genel Kimya Laboratuvari-I| Belirtilmemis 1 2,78
Biyoloji Bilingli Birey Yasanabilir Cevre 1 2,78
Genel Fizik Laboratuvar |11 Optik 1 2,78
Fen Belirtilmemis 1 2,78
Toplam 36 100

Tablo 7’ye gore argiimantasyon yonteminin etkililigini fen (fizik, kimya ve biyoloji) bilimleri konusunda inceleyen
31 (%93,93) adet calisma tespitine karsin, matematik konularinda 2 (%6,07) adet ¢alismaya rastlanilmistir. Bu
durumda arglimantasyon yonteminin etkililiginin arastirildig1 konularda fen (fizik, kimya ve biyoloji) bilimlerinin
ezici gogunlukta tercih edildigi s6ylenebilir. Arastirmalarin deneysel islem/uygulama siiresine goére dagilim Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo-8. Arastirmalarin Deneysel Islem/Uygulama Siiresine Gore Dagilimi

Kullanilan Siire f %

7 hafta 3 9,09
5 hafta 5 15,15
6 hafta 6 18,18
3 hafta 1 3,03
Belirtilmemis 5 15,15
10 hafta 2 6,06
8 hafta 5 15,15
14 hafta 3 9,09
4 hafta 2 6,06
11 hafta 1 3,03
Toplam 33 100

Tablo 8’e gore incelenen ¢aligmalarda deneysel islem/uygulama siiresine en ¢ok ayrilan zaman dilimi 3 (%9,09)
¢alisma i¢in 14 hafta olurken, en az ayrilan zaman dilimi 1 (%3,03) ¢aligsma i¢in 3 hafta olmustur. 6 hafta uygulama
siiresi yapan calisma sayisinin 6 (%18,18) adet olarak en fazla oldugu goériilmektedir. Ayrica 5 (%15,15) adet
calismada deneysel islem/uygulama siiresi Dbelirtilmedigi tespit edilmistir. Arastirmalarda kullanilan
arglimantasyon modelleri sayisina gére dagilim Tablo 9°da verilmistir.

Tablo-9. Argiimantasyon Modelleri Sayisina Gére Dagilimi

Argiimantasyon Modeli f %

Toulmin (1958) 21 63,64
Smith (1992) 1 3,03
Sadler ve Fowler (2006) 1 3,03
Choi (2008) 2 6,06
Belirtilmemis 8 24,24
Toplam 33 100

Tablo 9 incelendiginde, incelenen arastirmalarda 21’1 (%63,64)’i Toulmin Modeli (1958) ve 2’si Choi (2008)
modeli kullanmis olup 8 tanesinde de (%24,24) model belirtilmemistir. Bu duruma gore argiimantasyon
yonteminin etkililiginin arastirildigi arastirmalarda Toulmin Modeli’nin (1958) siklikla tecih edilen bir model
oldugu sdylenebilir. Arastirmalarin sonuglarina gore dagilimi Tablo 10°da verilmigtir.
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Tablo-10. Aragtirmalarin Sonuglarina Gére Dagilimi

Pozitif  Notr
etki etki

f % f % f %

Toplam
Arastirmalarin Sonuglari

Kavramsal Anlamalarina\ Degisimlere Etkisi 8 941 2 2,35 10 11,76

Akademik Basariya Etkisi 232706 - - 2327,06

Bilimin Dogasi1 fle Hgili Anlayislarina\ Gértiglerine Etkisi 2 2,35 3 3,53 5 5,88

Tutuma Etkisi 7 824 4 471 111294
Bilimsel Muhakemeye Etkisi 2 23 - - 2 235
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegine Etkisi 1 118 - - 1 118
Tartisma 1stekliligine Etkisi 6 706 1 1,18 7 8,24
Bilimsel Bilgiye Yo6nelik Goriislerine Etkisi 1 1,18 - - 1 1,18
Kaliciliga Etkisi 1 1,18 - - 1 1,18
Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi 6 7,06 - - 6 7,06
Ustbilissel Bilgi Ve Becerilerine Etkisi 1 1,18 1 1,18 2 2,35
Karar Verme Becerisine Etkisi 1118 - - 1 118
Problem Cozme Becerisine Etkisi - - 1 1,18 1 1,18
Elestirel Diisiinme Becerilerine\Egilimlerinin

1 1,18 2 235 3 3,53
Gelisimine Etkisi
Epistemolojik Inanglarma Iliskin Gériislerine Etkisi 1118 - - 1 118
Yaratic1 Diisiinme Becerisine Etkisi 1 1,18 - - 1 118
Oz-Yeterlik Inanclarina Etkisi 1 118 - - 1 118
Bilimsel Elem Becerilerine Etkisi 1 1,18 - - 1 1,18
Diisiinme Dostu Sinif Olusturmaya Etkisi 1 1,18 - - 1 1,18
Mantiksal Diisiinme Becerilerine Etkisi 1 1,18 - - 1 1,18
Sorgulayici Diisiinme Algilarina Etkisi 1118 - - 1 118
Bilimsel Diistiinme Becerilerine Etkisi 1118 - - 1 118
Bilimin Dogasin1 Kavramlarina Etkisi 1 1,18 - - 1 1,18
Argiimantasyon Seviyelerine\Becerilerine Etkisi 2 23 - - 2 235
Toplam 71 83,53 14 16,47 85 100

Tablo 10 incelendiginde, incelenen arastirmalarda toplam argiimantasyon yonteminin 71 adetinin (%83,53) ilgili
bagimsiz degiskenlere pozitif etkisinin oldugu goriiliirken, 14 adetinin (%16,47) ise bagimsiz degiskenlere notr
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Argiimantasyon yonteminin akademik basariya etkisinin incelendigi 23 (%27,06)
¢aligmanin tamaminda pozitif etki, kavramsal anlamalarina etkisinin incelendigi 8 (%9,41) ¢aligmada pozitif etki,
2 (%2,35) caligmada ise ndtr etki, tutuma etkisinin incelendigi 7 (%8,24) ¢alismada pozitif etki, 4 (%4,71)
calismada ise ndtr etki, bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi 6 (%7,06) calismanin tamaminda pozitif
etki, tartigma istekliligine etkisinin incelendigi 6 (%7,06) ¢alismada pozitif etki, 1 (%1,18) ¢alismada ise notr etki
olusturdugu tespit edilmistir.
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Tartisma ve Yorum

Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarin daha c¢ok yiiksek lisans diizeyinde yapildigi ve bu alanda yapilan
calismalarin en ¢ok 2014 yilinda yapildigi goriilmektedir. Bu yilda yapilmasinin nedeni olarak 2013 yilinda
giincellenen ilkokul ve ortaokul &gretim programlarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bu 6gretim programlari
o0grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta, dgrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimer olmalarimi
vurgulamaktadir (MEB; 2013a, 2013b).

Incelenen arastirmalar amaglarma gore degerlendirildiginde en fazla argiimantasyon ydnteminin akademik
basariya etkisinin incelendigi aragtirmalarin oldugu goriilmistiir. Bu duruma sebep olarak argiimantasyonun
bireylerin bilimsel olarak diisiinmesini, bilgiyi sorgulamasini, iiretmesini, kendini ifade edebilmesini, kendi
bilgisini savunabilmesini ve isbirligi halinde bilgiyi paylasmasina olanak vermesi gosterilebilir (Yildirir ve
Nakiboglu, 2014). Ozellikle argiimantasyonun dgrencilerin basar1 ve tutumlarma etkisini inceleyen calismalarin
digerlerine gore daha fazla yapilmasi, tutum ve basarinin en énemli bagimli degiskenler olarak goriilmesinden
kaynaklanabilir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012).

Incelenen calismalarda ¢ogunlukla karma yontemin kullanilmasi, arastirmacilarin sadece nicel sonuglarla
yetinmeyip bunlarin yaninda nitel verilere de ulasip derinlemesine arastirma yapma isteginde bulunduklarim
diisiindiirmektedir. Argiimantasyon yontemi iizerine yapilan deneysel ¢alismalarda yontemin bagimli degiskene
etkisi incelendiginden dolay1 derinlemesine veri toplamak, verileri gesitlendirmek ve uygulamayi siirece yaymak
onemli basamaklardir. Bununla birlikte karma olarak yapilandirilan ¢aligmalarin ¢ogunda yar1 deneysel ve zayif
deneysel olarak yapilandirilan bir siire¢ izlenmis, daha sonra se¢ilen belirli katilimcilarla gériisme yapilmis ya da
uygulama siirecinde ses-video kayitlari alinarak ek veriler toplanmig ve bunlarin analizi yapilmistir. Caligmalarda
nicel veri toplama araclarindan elde edilen verileri desteklemek amaciyla sinirli say1 ve kapsami olan nitel veri
toplama araglar ile verilerini cesitlendirmeye ve tutarlilifi saglamaya caligildigi goriilmektedir. Fakat karma
caligmalarda en az kullanilan desen tam desen olmustur. Bunun nedeni uygulamanin yapilacagi 6gretim alanlarinin
tam desene uygun olup olmamasi olabilir.

Arglimantasyon yonteminin kullanildigi deneysel aragtirmalarin ¢alisma Orneklemleri incelendiginde ¢aligma
gruplarinin daha ¢ok ortaokul ve iizerindeki egitim basamaklarini kapsadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yas ve bilgi
birikimleri arttik¢a daha iyi argiimantasyon siireglerine dahil olabilecekleri diisiincesi, arastirmacilar1 ¢cogunlukla
ortaokul ve iistii sinif gruplariyla calismaya yénlendirmis olabilir. ilkokul diizeyinde ise sadece bir adet ¢alismanin
oldugu tespit edilmistir. Bilimsel imajlarin bireylerde kiiglik yaslardan itibaren sekillenmeye basladigi
distiniildiigiinde (Giiler ve Akman, 2006), ilkokul 6grencilerinin de bilimsel argiimanlar ileri siirebilecekleri
distiniilmektedir. Buna bagli olarak kiigiik yastaki Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirecek
stireclerden gegmeleri ileri yillarda 6zellikle alan derslerindeki argiimantasyon seviyelerini olumlu derecede
etkileyecektir. Bu nedenlerden o&tiirii argiimantasyon yonteminin kullanildigi deneysel aragtirmalarda ilkokul
diizeyinde yapilan ¢aligmalara agirlik verilebilir.

Diger taraftan 6gretmen adaylariyla yapilan ¢aligma sayis1 oraninin diisiik olmasi (%20,58) olmas: dikkat gekicidir.
Yani yaklasik her bes ¢caligmadan biri 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Bilimsel tartigmanin dogasint 6grenciden
once dgretmenlerin kavramasinin, dgrencilerin bilimsel tartigmaya daha kolay uyum saglamalar agisindan 6nemli
oldugu soylenebilir (Kigiik ve Aycan,2014). Alan yazinda Ogretmenlerin Ogretim programlarini
kullanabilmelerine yo6nelik yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda &gretmenlerin Ggretim programlarina uygun olarak
derslerini yapilandiramadiklar1 ve sorunlar yasadiklari tespit edilmistir (Altun ve Ozsevgec,2016). Ogretmen
adaylarimin 6zel 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi ¢alismalara katilmasiyla birlikte bu sorunlar
giderilebilir

Incelenen galismalarda agirlikli olarak nicel veri toplama araglarinin kullamldig: tespit edilmistir. Veri toplama
araci olarak en ¢ok basari testi, gorlisme/miilakat formu, tutum dlgegi, dereceli puanlama 6lgegi\rubrik kullanildig:
belirlenmistir. Deneysel arastirmalarda kullanilan argiimantasyon yonteminin bagimli degiskene etkisini inceleme
acisindan arastirmacilarin basari, tutum ve argiimantasyon seviyelerini, tartigma istekliligi ve 6grenci goriislerini
belirlemeye gore veri toplama araglari gelistirdikleri veya hazir olanlari kullandiklar1 sdylenebilir. Coktan se¢gmeli
testlerin agirliklt olarak kullanildigi belirlenmistir. Bu testlerin kullanilmasinda gelistirme ve degerlendirme
acisindan belirgin bir yol olmasi, sinirlarin kolay ¢izilmesi ve uygulama ve degerlendirme bakimindan sagladig:
kolaylik etkili olmus olabilir. A¢ik uglu testler, argiimantasyon yonteminin argiimantasyon seviyesi ve elestirel
diisiinme becerilerine etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in kisa zamanda ¢ok fazla veriye ulagilmasina izin verdiginden
dolayi tercih edilmis olabilir.

Incelenen ¢aligmalarda nicel veri analizinin agirlikli olarak kullamildigi, ayrica nitel veri analizlerine yer verildigi
goriilmektedir. Bu durumdan arastirmacilarin kullanilan argiimantasyon yonteminin bagimli degiskene etkisini
daha kapsamli ve derinlemesine ortaya koymak istedikleri anlasilabilir. Fakat nitel veri analizlerinin oranin
yaklagik %25 olmasi nitel veri analizi kullamminin yetersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica nicel veri analiz
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yontemlerinden en ¢ok t-testinin kullanildigi belirlenmistir. Bu duruma sebep olarak 6n-son test karsilagtirmali
deneysel caligmalarin sayisinin fazla olmasi gosterilebilir. Nitel veri analiz yontemlerinden ise en ¢ok betimsel
analiz ve igerik analizinin yapildig1 goriilmektedir. Ayrica bu yontemlerde agirlikli olarak gériisme ve video-ses
kayitlarinin analizleri i¢in yiizde-frekans dagilim matrislerinin kullanilmis olmasi ya da kodlamalar iizerinden
istatistiksel analizlerin yapilmis olmasi aragtirma amacma ve problem durumuna daha uygun olacagi
diisiincesinden kaynaklanabilir.

Incelenen calismalarin 31°i fen (fizik, kimya ve biyoloji) bilimleri konusunda ve 2’si matematik konularinda
yapilmistir. Argiimantasyon yonteminin dogasi geregi uygulanmasina elverisli olan sosyal bilimlerle ilgili higbir
¢alismanin olmamas1 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Fen bilimleri konularmin agirlikli segilmesi
aragtirmacilarin 6grencilerin fen bilimleri ile yasam arasinda en ¢ok iligski kurabileceklerini diisiindiiklerinden
olabilir. Bununla birlikte argiimantasyon, fen ve teknolojinin etkiledigi ve gelismekte olan bilimsel konular ile
ilgili olarak toplumun her alaninda siklikla goriilebilir (Dawson & Venville, 2009).Ozellikle matematik alaninda
yapilan ¢alismalarda ortaokul ve lisans diizeyinin hi¢ olmamasi, lise diizeyinde sadece iki tane olmasi son derece
diistindiirciidiir. Matematik dersi; 6grencilere giinliik hayatin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandirmak, onlara
problem ¢cdzmeyi 6gretmek, olaylarda problem ¢6zme yaklagimi iginde yer alan diislinme bi¢imlerini kazandirmak
ve gelecege hazirlamak igin gerekli olan araglardan birisi olarak goriilmektedir (Yildirim, 2006). 2013 yilindaki
ortaokul matematik 6gretim programina gére (MEB,2013b) 6grenciler 6grenme siirecinde aktif katilimce1 ve kendi
O0grenme siireclerinin 6znesi olup, bu baglamda dgrencilerin arastirma ve sorgulama yapabilecekleri, iletisim
kurabilecekleri, elestirel diigiinebilecekleri, gerekcelendirme yapabilecekleri, fikirlerini  rahatlikla
paylasabilecekleri ve farkli ¢oziim yontemlerini sunabilecekleri sinif ortamlari olusturulmalidir. Bu yoniiyle
argiimantasyon yonteminin kullanmildigi deneysel arastirmalarm matematik dersiyle ilgili her siif diizeyinde
yapilmasi tartisma odakli diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemlidir.

Incelenen ¢alismalarda uygulama igin en ¢ok 14 hafta en az ise 3 hafta ayrildig: tespit edilmistir. Ayrica 6 hafta
uygulama yapan ¢aligsma sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum kullanilan argiimantasyon yonteminin
bagimli degiskene etkisini incelenmek i¢in kapsamli bir ¢aligma yiiriittiiklerini gdsterebilir. Diger taraftan 5
calismada ise hafta sayisinin belirtilmemesi bu calismalar i¢in argiimantasyon yonteminin uygulanmasinin
gegerlilik ve giivenirligi adina diisiindiirticiidiir.

Incelenen ¢aligmalarda en ¢ok Toulmin Modeli (1958) kullanilmis olup 8 tanesinde model belirtilmemistir.
Arastirmalarda kullanilan argiimantasyon modelinin belirtilmemis olmas: kullanilan argimantasyon yonteminin
bagimli degiskene etkisini ortaya koyma bakimindan oldukca diisiindiiriiciidiir. Bu durum arastirmanin gegerlik
ve glivenirligini de diistirebilir. Ciinkii bilimsel aragtirmalarda arastirmacidan beklenen farkli degiskenler tizerinde
etkisini inceleyecegi yontemi dncelikle incelemesi ve o yontem hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasidir. Toulmin
Modeli’nin (1958) diger modellere gore ezici cogunlukla kullanilmasi, argiimantasyon yonteminin etkililigini
incelemek ig¢in en uygun yontemin bu yontem oldugunu gosterebilir. Ayrica alan yazinda bu modelin
argiimantasyon siirecinde baskin olarak kullanilmasi, diger modelleri golgelemis olabilir.

Incelenen ¢alismalarda &grencilere pozitif etkilerin oldugu ve herhangi bir etkinin olmadig1 (ndtr) sonuglarina
ulasilmistir. Sonuglar incelendiginde pozitif etkinin agirlikli olarak goriildiigii (%83,53) notr etkinin az sayida
goriildigi (%16,47) tespit edilmistir. Buna goére egitim bilimleri alaninda argiimantasyon yonteminin ilgili
amaclarin kazandirilmasina 6nemli bir oranda etki ettigi sOylenebilir. Argiimantasyona dayali dgrenme
yaklagiminda temel amacin; 6grencilerin sorular sorarak, iddialar olusturarak ve olugturduklari iddialarini delillerle
destekleyerek arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda bilgiye ulagsmalarint saglamak oldugu (Keys ve
digerleri, 1999) dikkate alindiginda bu sonug sasirtic1 degildir. Diger taraftan incelenen ¢alismalarda en ¢ok pozitif
etkinin 6grencilerin akademik basarilaria oldugu belirlenmistir (f=23). Argiimantasyon yonteminin 8 ¢alismada
kavramsal anlamay1 artirdigi, 3 ¢alismada bu durumun gériilmedigi belirlenmistir. Bununla birlikte argiimantasyon
yonteminin argiimantasyon seviyelerine (f=2) ve bilimsel siire¢ becerilerine (f=6) pozitif etki ettigi ve tartisma
istekliliginde artisa sebep (f=6) oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda argiimantasyon
yonteminin 6grencilere konular giinliik hayatla iliskilendirerek sorgulama yapmalarina, kendi aralarinda tartigsarak
birbirlerinin yanliglarmni goriip diizelterek bilginin ¢ok daha kalict hale gelmesine imkan vermesinin etkili oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin derse ya da siirece yonelik tutumlarina etkisi incelenmis ve bu calismalardan 7 tanesinde
tutumlarinda pozitif etki belirlenirken 4 ¢aligmada tutumlarini degistirmedigi sonucuna ulasilmistir. Uygulama
esnasinda Ogrencilerin gruplara ayrilip tartigmalari, farklt bakis agilari iizerine akil yiiriitme, diisinme ve
sorusturmalari, teorileri desteklemeyen kanitlari savunmalari, 6grencilerin akil yiiriitme ve kritik diigiinmelerini
gelistirmelerinde etkili olmasi (Erduran, 2008) tutumlar iizerinde pozitif etkiye sebep olmus olabilir. Diger taraftan
aragtirmacilarin  6grencilerin  diiglincelerini ¢ekinmeden belirtebilecekleri rahat ve glivenilir bir ortam
hazirlayamamalari, &grencilerin arglimanlarint ortaya cikartacak simif ortamu olusturamamalari, 0grenciler
arasindaki arglimantasyon siirecini iyi yonetememeleri tutumlar {izerinde bir etki olusmamasina sebep olmus
olabilir.
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Sonug¢ ve Oneriler

2007-2016 yillar1 arasinda argiimantasyon yonteminin kullanildig1 deneysel ¢alismalardan olusan ve YOK Ulusal
Tez merkezi web sitesinde erisime acik olan 33 lisansiistii tez ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore;

1. Argiimantasyon yonteminin kullanildig1 deneysel ¢aligmalarin daha ¢ok yiiksek lisans diizeyinde yapildig1 ve
bu alanda en ¢ok 2014 yilinda ¢alismalara rastlandigi, 2011 yilina kadar doktora caligmasina rastlanmadigi, 2014
yil1 en ¢ok calismanin yapildig: yil olarak goriilmektedir.

2. Arastirmalarda kullanilan argiimantasyon ydnteminin etkisinin incelendigi bagimli degiskenlerden en fazla
olarak sirasiyla bagari, kavramsal anlamalar, tutum, 6grenci goriisleri ve argiimantasyon becerileri yer almaktadir.
Bununla birlikte elestirel diisiinme becerisi, bilimsel siire¢ becerileri, st biligsel bilgi ve becerileri, karar verme
becerisi, problem ¢6zme becerisi, yaratici diisiinme becerisiyle ilgili ¢ok az sayida ¢aligsma yapilmustir.

3. Aragtirmalarda kullanilan yontemlere iligkin veriler incelendiginde; en ¢ok karma yontemin kullanildigi,
deneysel modellerden en ¢ok yari deneysel desen model kullanilirken en az ise tam deneysel desen modeli
kullanilmaistir.

4. Aragtirmalar en ¢ok ortaokul diizeyinde en az ilkokul diizeyinde yapilmistir. En fazla ¢alismanin ortaokul 7.
smifin diizeyinde, en az ¢aligmanin ilkokul 4. sinif diizeyinde, bir adet ¢aligmanin ise hem 7. sinif hem de 8. sinifta
yapildig1 belirlenmistir.

5. Arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin basart testi oldugu belirlenmistir.

6. Aragtirmalarda nicel veri analizinin agirlikli olarak kullanildigi, nicel veri analiz yontemlerinden en ¢ok t-
testinin kullanildig, nitel veri analiz yontemlerinden ise en ¢ok betimsel analizin yapildig1 goriilmektedir.

7. En fazla fen (fizik, kimya ve biyoloji) bilimleri konularinda arastirma yapilmistir. En az ise matematik
konularinda aragtirma yapilmustir.

8. Arastirmalarda deneysel islem/uygulama siiresine en ¢ok ayrilan zaman dilimi 14 hafta olurken, en az ayrilan
zaman dilimi 3 hafta olmustur. 6 hafta deneysel islem/uygulama siiresi yapan ¢aligma sayisinin, en fazla oldugu
goriilmektedir.

9. Arastirmalarda en ¢ok kullanilan modelin Toulmin Modeli (1958) oldugu tespit edilmistir.

10. Arastirmalarda argiimantasyon yonteminin biiyiik bir ¢ogunlukla ilgili bagimli degiskenlere pozitif etkisinin
oldugu goriilmiistiir. En ¢ok pozitif etkinin sirasiyla basari, kavramsal anlamalari, tutum, tartisma istekliligi ve
bilimsel siire¢ becerilerine en ¢ok ndtr etkinin ise sirasiyla tutum, bilimin dogasi ile ilgili anlayislari, kavramsal
anlamalari ve elestirel diisiinme becerilerine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak agagidaki dnerilere yer verilmistir:

1. Arglimantasyon yonteminin kullanildig1 deneysel ¢caligmalarda doktora diizeyi arastirma ve projelere daha fazla
yer verilmesi gerektigi soylenebilir.

2. Arglimantasyon yonteminin kullanildigi deneysel g¢alismalarda elestirel diisiinme becerisi, bilimsel siireg
becerileri, iistbiligsel bilgi ve becerileri, karar verme becerisi, problem ¢dzme becerisi, yaratici diisiinme becerisi
gibi bagiml degiskenlere daha fazla yer verilmesi gerektigi sdylenebilir.

3. Arastirmalarda kullanilan argiimantasyon yonteminin bagimli degiskene etkisini derinlemesine ve ¢ok boyutlu
belirlemek adina karma yontemin kullanildig: ¢aligmalarin yapilmasi dnerilebilir.

4.Arastirmalarda goriisme formu, ses-video kayd: ve gozlem formunun kullanilma sayisini artirarak kullanilan
argiimantasyon yonteminin bagimli degiskene etkisini O6grenci bakis acisindan nitel bir yontem olarak
derinlemesine analiz edilebilir. Bdylece argiimantasyon ydnteminin kullanildigi deneysel c¢alismalarin
argiimantasyonun dogasini daha iyi yansitacagi sdylenebilir.

5. Arglimantasyon yonteminin kullanildig1 deneysel ¢alismalarda nitel veri analizine daha ¢ok yer verilmesi ¢oklu
bakis agisin1 yansitmasi bakimindan onerilebilir.

6. Matematik ve sosyal bilimler konularinda argiimantasyon yonteminin kullanildig1 deneysel ¢aligmalarin sayist
artirllabilir. Bu sekilde farkli disiplin alanlarinda argiimantasyon etkinlikleri gelistirilebilir ve kullanilan
argiimantasyon yonteminin bagiml degiskene olan etkisi karsilastirilabilir.

7. Arastirmalarda Toulmin modeli disinda diger modellere de yer verilmesi literatiire katki saglamasi bakimindan
onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In the teaching process, organizing and developing teaching environments that will provide the opportunity for
students to produce scientific knowledge through their lives is very important in terms of contributing to the
students to acquire scientific attitude skills. For this purpose, there are basic teaching methods used in the teaching
process and one of these teaching methods is argumentation method. In the classroom environment organized by
argumentation method, the students present their claims to their peers that they support with data in a discussion-
based learning environment. The claims are taken into consideration in a discussion environment in accordance
with the data put forward. Thus, students can be provided with mental models by going through processes such as
curiosity, questioning, making contradictory claims and discovery.
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In this study, how the 33 postgraduate theses, which were used by the argumentation method between the years
2007-2016 in our country and which are open to access on the web site of YOK National Thesis Center, are
distributed according to the year and genre, for which purposes, which subjects and methods are used. , how long
application time is used, which data collection tools and which data analysis methods are used, with the diversity
of argumentation models used to determine which results are reached.

This research is a qualitative research type and meta-synthesis method was used in the study. The population of
the study is the postgraduate theses consisting of experimental studies using argumentation method between 2007 -
2016. For this purpose, 122 graduate theses are the universe of the research. The sample of the study consists of 8
doctoral theses and 25 master theses which are accessible in the database of YOK National Thesis Center. In the
study, “Thesis Review Form” developed by the researchers carrying out this study was used in the examination of
the theses on the subject. The relevant sections of the theses within the scope of the research have been examined
in detail and the data obtained have been recorded in the thesis review form and the frequency and percentage
values have been calculated and given as tables.

Argumentation method of experimental studies involving the use is made in much the graduate level and as
common to most studies in 2014 in this area, until 2011, were not found to doctoral studies, 2014 is seen as the
year when the most work. Among the dependent variables in which the effect of the argumentation method used
in the researches were examined, success, conceptual understandings, attitudes, student views and argumentation
skills were the highest. However, very few studies have been conducted on critical thinking skills, scientific
process skills, metacognitive knowledge and skills, decision making skills, problem solving skills and creative
thinking skills. When the data related to the methods used in the researches are examined; 19 (57.57%) studies
using mixed method and 13 (39.39%) studies using only quantitative method were determined. However, in 26
(78.78%) studies, semi-experimental design model was used and in 2 (6,06%) studies full experimental design
model was used. The researches were mostly done at secondary level and at least at primary school level. The
most widely used data collection tool was found to be achievement test. It is seen that quantitative data analysis is
used predominantly, t-test is used most of the quantitative data analysis methods and descriptive analysis is the
most used qualitative data analysis methods. Most researches were conducted in science (physics, chemistry and
biology). Although 31 (93.93%) studies were found on these subjects, 2 (6,07%) studies were found on
mathematics subjects. In the researches, the most allocated time period for experimental procedure / application
period was 14 weeks and the least time period was 3 weeks. In 21 of the research, Toulmin Model (1958) and in
2 of them Choi (2008) model was used, 8 models were not specified. In the studies, it was observed that the
argumentation method had a positive effect on the related dependent variables with a majority of 83.53%. The
most positive impacts were success, conceptual understanding, attitude, willingness to discuss and scientific
process skills, respectively; It was concluded that the most neutral effect was attitudes, understanding, conceptual
understanding and critical thinking skills related to the nature of science.
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