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Abstract m There were many groups with different ethnic or religious origins
among the subjects Ottoman Empire. One of those groups, the Jews, contributed
significantly to the economic structure maintained by the state especially in the
fields of finance and production. Their position as capital holders helped them
to place bids frequently for tax-farms (iltizam) in the sixteenth and seventeenth
centuries. The Jews who placed many tax-farming bids in partnership with their
coreligionists or Muslims faced certain economic and legal difficulties, or became
the source of the problem themselves in the processes. The official attitude was to
keep them in production economy as much as possible in these distressed times.
The state needed the Jewish entrepreneurs because of their capital, and this group
stayed in the iltizam bids persistently. One can say that both sides believed that
the continuation of the system would be to their mutual benefit, and they saw
the termination of the tax-farming bids as the last resort. The texts on tax-farming
bids examined here provide interesting details about how the state protected the
Jewish tax-farmers who fell into financial difficulty.
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OSMANLI ILTIZAM SOZLESMELERINDE YAHUDI GIRISIMCILER

Yahudi milleti de bu zengin yapi icerisinde erken donemlerden itibaren yer al-
mustir. Orhan Bey'in Bursa'y1 fethini miiteakiben (1326) Sam'dan ve Bizans
imparatorlugundan Yahudiler’in bizzat sultanin davetinin kargiligi olarak kente
yerlesmelerine dair bilgiler' ya da dénem yazarlarindan birinin Yahudiler’in II.
Mehmed saltanatiyla birlikte Osmanli idaresinde 6nceden sahip olmadiklar: ay-
ricaliklari elde ederek “padisahin islerine karigsmaya basladiklarini” kaydetmesi,?
erkenden baglayan ortak tarih ingasinin kiiciik niiveleridir.’ 1492 yilinda
[spanyadan gelen Yahudiler'in imparatorluk arazilerine yerlesmeleri, iktisadi
yasamdaki tecriibelerini kisa siirede yansitmalari sayesinde bahsedilen yakinligt

daha da artirmistir.

Yahudiler’in Osmanli sinirlarinin giiven ortaminda Bursada verimli baharat
ve tekstil ticaretinde rol almalari,’ 6zellikle Istanbullu Yahudi tiiccarlarin Akkir-
man, Kefe ve Kili gibi gorece uzak diyarlardan mal getirmeleri® ve 1520-1530
rakamlarina gore Istanbul ve Selanik kentlerinde Yahudi niifusunun yogunlasma-
st” devletin izledigi himayeci siyasetin gercek hayatta karsiligini buldugunu gos-
termektedir. Bu politikada Yahudiler kendilerine sunulan ortamda rahat hareket
edebilme firsatini degerlendirirken, sultanlar da imparatorlugun ticari kapasite-
sini bityiitmek adina onlarin iktisadi Gstinliiklerinden ve girisimci yapilarindan

faydalandilar.®

1 Eva Groepler, Islam ve Osmanly Diinyasinda Yahudiler, cev. Sitheyla Kaya (Istanbul: Belge Ya-
yinlart, 1999), s. 29. Kimi yazarlara gore 1453-1602 siireci Yahudiler'in imparatorluktaki en
miireffeh dénemini nitelemektedir.

2 Agsikpagaoglu'na gore Fatih devri vezirlerinden Yakub Paga ile birlikte bu gerceklesmistir.
Tevirib-i Ali Osman'dan Astkpasazide Tarihi, Matbaa-i Amire, [stanbul 1332, s. 192. Hakkinda
bkz. Mecdi Efendi, Sakayik-1 Numaniye Terciimesi, Istanbul 1269, s. 237.

3 Bizzat II. Mehmed’in Istanbul’un fethinden hemen sonra Asyali Musevileri kente yerlesmeye
cagirmast da ayni anlamda degerlendirilebilir. Groepler, Islam ve Osmanlt Diinyasinda Yahudiler,
s. 30.

4 Minna Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul: The Formative Years, 1453-1566,
Leiden 2010, s. 237.

5 Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul, s. 226.

6 Halil Inalcik, “Bursa and the Commerce of the Levant”, journal of the Economic and Social
History of the Orient, vol. 3, no. 2 (1960), s. 136.

7 Barkandan nakleden: Bernard Lewis, slim Diinyasinda Yahudiler (Ankara: Imge Kitabevi,
1996), s. 138. Selanik icin “Kiiciik Kudiis” denilmesi bunun yansimast olmalidir. Bkz. Stanford
J. Shaw, The Jews of the Ottoman Empire and the Turkish Republic, New York 1991, s. 100.

8 Robert W. Olson, “Jews in the Ottoman Empire in Light of New Documents”, Jewish Social
Studies, vol. 41, no. 1 (1979), s. 76.
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Buraya kadar bahsedilen makro iktisadi ve sosyolojik yakinlagmalar ay-
rintilara inildiginde daha net goriilebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle Yahu-
diler, bu ¢aligmanin ilgilendigi temel iktisadi faaliyet alani olan iltizam iha-
lelerinin de talipleri ve sahipleri arasinda yerlerini aldilar. Zaten onlar heniiz
disaridan kitlesel gogler baslamadan bile vergi denetimi ve tahsilinde gorev
almaya baglamiglard1.” Osmanli iktisat diizeninin bel kemigi olan iltizam sis-
temi 6nemli bir sermaye girdisi ile yiiriitiilebilen bir ekonomik yap1 olmasi
hasebiyle, giiclii sermayeleri elinde tutan Yahudiler’in hemen ilgisini ¢ekmis-
tir. Terim olarak “6zel bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi gelirini topla-
may1 belirli bir yillik bedel karsiliginda {izerine almasi” demek olan iltizam
diizeninde”” bahsedilen gruplar devlet tarafindan da miiltezim olarak tercih
edilmiglerdir. Bunun neticesinde Yahudiler’in belki de biraz sartlarin 6yle ge-
rektirmesi nedeniyle'! 14. ve 15. yiizyillarda ozellikle giimriikler basta olmak
tizere imparatorluk iltizam ihalelerinde aktif rol oynadiklarini'? ve 15. yiizy1-
lin sonlarindan itibaren artik milyonlarca akgelik ihaleleri alan miiltezimler
roliine biriindiklerini gérmek miimkiindir."? Askeri kékenli olan Miislii-
manlar basarisiz ya da yetersiz olduklarinda yerlerini hemen Yahudi miilte-
zimlerin almast da devletin tebaasinin liyakatine olan giiveninin bir goster-
gesiydi.' Yine Yahudi kadinlarin da iltizamlarda boy gdstermeleri bahsedilen
grubun girisimciligine dair ilging ve giizel bir bagka veridir. > Dolayisiyla

9 Groepler, Islém ve Osmanis Diinyasinda Yahudiler, s. 36.

10 Mehmet Geng, “Iltizam”, TDV Islém Ansiklopedisi, 2000, XX1I, s. 154.

11 Matuz’a gore, Yahudiler toprak miilkiyeti ya da biiyiik idari pozisyonlar: elde edemeyeceginden
elinde sermaye olanlar i¢in en iyi yaturim araci iltizamlardi. Joseph E. Matuz, “Contributions
to the Ottoman Institution of the Iltizam”, Osmanls Arastrrmalar: XI (1991), s. 247. Herhalde
tiiccarlik ve sarraflik gibi bazi alanlari bunun disinda tutmak gerekir.

12 Aryeh Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Empire in the Late Fifieenth and the Sixteenth Cen-
turies (Leiden: Brill Publishing 1984), s. 108, 109.

13 Rozen, A History of the Jewish Community in Istanbul, s. 239. Musevi girisimcilerin bu gekil-
de mali giiglerini ortaya gikarmalari ve bunu genisletmelerinde Istanbul’un fethi tetikleyici
bir rol oynamugtir. Halil Inalcik, Osmanl: Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi Cilt 1
1300-1600, cev. Halil Berktay (Istanbul: Eren Yayinlari, 2004), s. 260. Aslinda bu rolleri birer

“idareci” olarak devletin kademelerinde varacaklari en son basamakti. Yaron Ben-Naeh, Jews
in the Realm of the Sultans: Ottoman Jewish Society in the Seventeenth Century, Tibingen 2008,
s. 149.

14 Haim Gerber, “Jewish Tax-Farmers in the Ottoman Empire in the 16 and 17" Centuries”,
Journal of Turkish Studies 1986), vol. 10, s. 151.

15 Bkz: Inalcik, Osmants [mparﬂtorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1, s. 265.
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ihalelerin kimde kalacagi konusunda bir tercih yapilirken kisinin mengeinden
ziyade mali sicili dnemliydi. '* Bunun bir baska yansimasi olacak sekilde, ¢ag-
das terminoloji ile ifade edilecek olursa, ihalelere fesat karistirilmasi, nereden

gelirse gelsin kabul edilemez bir durumdu.'”

Gorildigi tizere Osmanli toplumundaki Yahudi miitesebbisler aktif ta-
virlarinin ve Osmanli idarecileri nezdindeki olumlu sicillerinin etkisiyle giiglii
birer miiltezimler olarak sistemin icinde saglam yerler edindiler. Ancak bu ge-
nel gergeve i¢inde Yahudi miiltezimlerin ihaleleri elde etmeden 6nce, elde ettik-
ten sonraki isletme siireclerinde ve sonrasinda devlet ile olan miinasebetlerinin
ne yonde gelistigi, daha sarih bir anlatimla, iltimasla korunup korunmadiklar:
ya da tam aksine kimi zamanlarda ve yerlerde hak ettikleri halde engellenip
engellenmedikleri gibi durumlar pek agikliga kavusmamis konulardir. Ayrica
miiltezimlerin ihalelerinde basarili olduklarinda nasil hareket ettikleri ya da
basarisiz iltizam yonetimlerinde ne gibi hukuki yapurimlarla karsilastklarina
dair bugiine kadar ulasan bilgiler hep sistemin genel yapist i¢inde ¢ok kaba
hatlariyla ifade edilmistir. Yine {izerinde pek durulmayan hususlardan biri de
Miisliiman tebaa ile Yahudiler arasindaki mali iligkilerin iltizam sozlesmelerine
sahip olunmasi ve bunlarin isletilmesi déneminde ne yonde seyrettigidir. Ni-
hayet devletin sermayedar Yahudiler’in sistem i¢indeki problemleri agmalarinda
ya da bizzat kendileri sorun haline geldiklerinde hangi yasal siirecleri ne amagla
islettigi de arastirmacilarin ¢ok soz sdylemedigi sahalardandir. Dolayistyla bu
calisma bahsedilen problemlerin aydinlatilmasi adina iltizam s6zlesmelerinin

16 Hicri 1033 (Miladi 1623-1624) yilinda Kiitahyada hanedana ait bir sap isletmesinde oldugu gibi
stratejik ya da politik dnemi bulunan isletmelerin de onlara birakilmast anlamlidir. TS.MAD,
2575.0007/1-2.

17 Ornegin Hicri 998-990 (Miladi 1589-1582) yillari arasinda Koganya madeni mukataasinin
miiltezimi Dervis ismindeki zat, muhasebesinde zararli ¢ikmasina ragmen israrla miiltezim-
ligine devam etmekte daha dogrusu ettirilmekteydi. [haleyi sonradan alan Yahudi Minovil
ve ortaklari ise iddialarina gore; bir tiirlii diledikleri gibi mukataalarina hakim olamamak-
taydilar. Yine anlatuklarina gére onlari zor durumda birakan asil mesele ihalenin miifettisi
ve ayni zamanda Dervig'in akrabast olan Belgrad kadisinin sahsi niifuzunu kullanmasiydu.
Akrabasini korumast i¢in meslektast Kogonya kadisina da mektup gonderen kad: daha 6teye
giderek bagkentteki baglantilarini kullanmak icin oraya gitmeyi de ihmal etmemisti. BOA,
MAD 6209/31. Imparatorluk gelenegi elbette bir haksizlik varsa buna miisaade etmeyecekti.
Miiddeilerin dikkatle dinlenmesi ve bir siire sonra 6zellikle Dervig'in aranmasi bunu gésteri-

yordu.
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ayrintli metinlerinin bir hayli faydali olacagini, birka¢ 6rnek tizerinden goster-
me gayreti icindedir.

[ltizam Hikayelerine Yansiyan Yonleriyle Yahudi Girigimciler
ve Devlet ile Miinasebetleri

Bu noktaya kadar bahsi gecen miiltezim Yahudiler'in devlet ile anlagmalarini
iceren mukataa sozlesme ve teklif metinleri tarihsel bilgi bakimindan hayli zengin
verileri igermekte olup bu tip metinler ¢ogu zaman iltizam sistemi hakkindaki
genel degerlendirmelerin golgesinde kalmistr.”® Yine Osmanl: iktisat diizeninin
sorunsuz yiiriitiilmesi ve bu esnada yasanan olasi ya da olagandigt sikintilarin hal-
ledilmesi siirecinde hangi yollarin takip edildigine dair detaylar da bu metinlerde
saklidir. Iste bu calismada Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden temin edilen ve 16.
ylizyilin ikinci yarisi ile 17. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bes adet iltizam ihalesi
metninin dokiimleri tizerinden bahsedilen ayrintilara deginmektedir.” Metin-
lerin oldukea teknik ve niceliksel detaylar iceren kisimlari, asil hedeften sapma
endisesiyle tiimiiyle aktarilmamis, buna karsilik ¢aligmanin amacina uygun her
tiirlii veri de degerlendirmeye dahil edilmigtir. Metinler “devlet” kayitlari olmasi
yiiziinden kuskusuz resmi tarafin sesini duyurmakla beraber, icerde diger tarafla-
rin ifadelerinin de yer almis olmasi bu tek yonliiliikten bir nebze olsun kurtulma-

y1 saglamaktadir. Ayrica, metinleri irdelenen birkag iltizam ihalesinin sadece birer

18 Hig kuskusuz bu tiir metinlerin niceliksel verileri hayli fazla incelemeye malzeme olmustur.
Ancak metinlerin kendisi ile dogrudan ya da kismen ilgilenen az sayida caligmaya rastlanmig-
ur. Birkag 6rnek vermek gerekirse: Mehmet Ali Unal, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Bir Iltizam
Sozlesmesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 6 (1991), s. 59-77; Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim
Zimem Defterine Gére XVI. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukatalar”, Zstanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 23 (1962-63), s. 145-218; Murat Cizakga, “Tax-Farming
and Resource Allocation in Past Islamic Societies”, JKAU: Islamic Econ., vol. 1, s. 59-80; Ger-
ber, “Jewish Tax-Farmers...” s. 143-154; Bilgehan Pamuk, “XVII. Asirda Giimiishane (Canca)
Maden Mukataasina Dair Bazt Bilgiler”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, 30 (2000), s. 167-184; Linda Datling, Revenue-Raising and Legitimacy Tax Collection
and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660 (Leiden: E.J. Brill Publishing
1996) s. 126, 136-452.

19 Bu metinler teklif halinde iken miiltezim adaylarinin arzi seklinde olup kesinlestiginde Muka-
taa Defterleri diye de bilinen Fihrist Defterleri i¢inde yer almaketadir. Belge ve defter gruplar:
hakkinda bkz. Baki Cakir, Osmanls Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL Yiizyil) (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2003), s. 6-9.
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mali kayit olmadigini da eklemek gerekir. Nitekim satir aralarina gizlenen ifadeler,
mukataa i¢inde yer alan Yahudi girisimciler ve devlet tarafinin hareket bi¢imlerini,
birbirlerine olan giivenin derecesini ya da haksizlik ve basarisizlik gibi olumsuz
gelismelerde tahammiil diizeylerini gosteren bagska ipuglarini da igeriyor. Kisa-
ca bu ¢aligma bahsedilen yiizyillarda Yahudiler'in miiltezimlik rollerini, devletle
yaptiklari anlagmalar tizerinden anlama gayreti igindedir. Bu makalede onlarin
iltizam siirelerindeki basari ya da basarisizliklar: ile imparatorlugun tiretim-tii-
ketim diizenine etkileri incelenmektedir.

Incelenen metinlerden ilki Hicri 973 yilinin 11 Ramazan'indan (Miladi 1
Nisan 1560) itibaren Selanik giimritk mukataasi’n1 elde eden ancak 3 yillik s6z-
lesmesinin daha ilk yilinda bagarisiz olarak iltizamdan vazgegmek zorunda kalan
David isimli Yahudi bir girisimciye ait.”* Onun bagindan gegenler, ¢esitli acilar-
dan iltizam: yiirtitemeyecek noktaya gelen kisilere kargt resmi makamlarin nasil
bir tavir takindigini ve durumun diizeltilmesi adina her iki tarafin hatta ti¢iincii
taraflarin yani iltizami kendi tizerine almak isteyen bagka birilerinin pozisyonlari-
n1 nasil belirlediklerine dair 6nemli veriler sunuyor:

iltizam 1: 11 Ramazan 973 (1 Nisan 1566) Selanik Giimriik Mukataas:?'

Yer: Selanik
Iltizam Konusu: Selanik Giimriik Mukataas:
1. ihale

Lltizamin Sabibi: David veledi Avrabam Yahudi
Iltizamn Siiresi: 11 Ramazan 973 ten (1 Nisan 1566) itibaren 3 yil
Hltizamin Tutar:  450. 000 akee

20 SelaniK'in, schirdeki Yahudi tacitler icin Balkanlar, Suriye, Misir ve Filistin bolgeleri ile yogun
bir ticari agin merkezi oldugunu haurlamak gerekir. Shmuelevitz, The Jews of the Ottoman Em-
pire, s. 139. Yine imparatorluk genelinde Yahudiler'in adeta limanlara tekel koyarak buralarda
amirinden memuruna hatta hamalina kadar yer edindiklerini eklemelidir. Hi¢ kugkusuz vergi
toplama isi de biiyiik oranda onlarin kontroliindeydi. Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 153.

21 BOA, D.ISM.d., 25364/2, 4, 5.
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Thalenin Sartlari: Her sene baginda hesap goriilmek kaydiyla (sene be sene hak-
lagmatk iizere) David'e verild;.

Thale siireci: Ik yilin sonunda anlagma sartt geregi mukataanin bir yillik
hesab1 6denmesi gerekirken David bunu yerine getiremeyince 2. ihale planlanmig
ve sipahi oglundan Davud isminde birisine verilmistir.

Planlanan 2. Thale
[ltizamin Yeni Sahibi: Sipahioglu Davud
[ltizamin Siiresi: 22 Ramazan 974’ten (2 Nisan 1567) itibaren 3 yil

[ltizamin Tutari: 150 bin akge ziyade ile 600 bin akce

Ikinci siireg baglamadan David’in bir yillik muhasebesi goriildiigiinde yillik
odemesinin (kzstel-yevm) ancak bir kismini yapabildigi yani zararinin bulundugu
anlagilmistur.*? David, bir 6nceki yilin agir kis sartlarini, sefer hazirliklar: kapsa-
minda hassa top arabalarina bargir temininde yer almasini ve bu siiregte Selanik’e
eski yillardaki gibi tiiccar gelmemesini zararinin nedenleri olarak anlatti. Yahudi
girisimci, yeni yilin ilk iki ayinin verilerinin iyi gittigini belirterek bir onceki
seneye ait zararini da ddeyebilecegini ifade etti. “Bunu yapmazsam ihaleyi bana
bir daha vermeyin” diye de kararliligini belirtti. “Illa bagkasina ihale edecekseniz
bu durumda zararimi 6demeye giicim yok, sartlar geregi ben zararimi 6deme-
den yeni iltizam mukavelesi yapilamaz” dedi. Yine bu zararinin tazmini i¢in daha
once isimlerini verdigi Istanbul'daki kefillere ek olarak Selanik’te de kefillerinin
oldugunu iletti.”® “Her seye ragmen yine sipahiye verirseniz, sipahinin iltizamini
ben de kabul ederim. Benden sonra her kim iltizamda kar elde ederse benim
verdigim kesri eda etmeyince (6dedigim zarar1 kendi {izerine almayinca) ise bas-
layamasin” diye de ekledi.

22 Miiltezimin mukavelede belirlenen siire icinde her bir yila ait hesabina kzstelyevm denirdir. Geng,
“Iltizam”, s. 155.
23 O stralarda (1568 tahririnde) Yahudi niifusun kentteki oraninin % 63,5 seviyesinde oldugunu
anmak gerekir. Ayhan Pala, XV ve XVI. Yiizyillarda Selanik Sehri, Ankara Universitesi (Doktora
Tezi), 1991, s. 69. Dolayisiyla girisimcinin kentte kendisine yardimer olacak sermayedar yol

arkadaslarini bulmakta zorlanmamis olmas: gerekir.
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Boylece yeni ihale yiiriirlige girmeden David’in elindeki beratina bakildi,
sahitler dinlendi. Oradaki kayitlara nazaran, ihale yine miiltezim olarak David'de
kalacakti. Ancak eskisi gibi Selanik giimritk mukataasina ve hassa beytiilmale
giinlitk 100 akgeye Stikrullah sipahinin emin olmasi, Mustafa adindaki bir sahsin
hassa beytiilmale giinde 2 ak¢eye, Hact Mahmud adinda birisinin de giimrii-
ge glinde 30 akgeye katip olarak hizmet etmesi kararlastirildi. Anlagmanin so-
nuna kadar emin ve katipleri miiltezimin kendisi sececekti.** Bir yilin sonunda
tahsilatea eksik ¢ikarsa kendisiyle devam edilmeyecekti. Bir iki ay icinde eksigini
odeyebilirse ddeyecek tahsilat kesinlikle diger yilin sonuna sarkmayacakur. Bu
nedenle simdilik devlet, kesrinin tahsili isine girismeyecek ve iltizamina devam
edecek. Ciinkii ikinci yilin tirtinlerinin yeterli gelmesi ve ilk yilin zararinin karsi-
lanmast ihtimalinin dogmus olmast mithimdir. Zira ikinci yilin ilk iki ayinda 300
bin akeelik bir mahsul elde edilmistir.

Yogun Yahudi niifusu ile 6ne ¢ikan Selanik kentine ait olan ve giimriitk muka-
taasina David ismindeki girisimcinin mali hayatinin bir kesiminde bagindan ge-
cenleri anlatan bu metin, onun ve devletin bu tip anlagmalarda hangi pozisyonlar
ne sekilde aldiklarina dair ilging seyler syliiyor. [ltizam sézlesmesi iig yillik olma-
sina ragmen taraflarin yil doniimlerinde hesap icin bir araya gelmesini 6ngormiis
olmast 6nemlidir. Bu tavir daha ¢ok resmi tarafin, iflas ve terk de dahil yasanmasi
olast olumsuzluklara kargt 6nlemiydi. Tam da bu tereddiidii bosa ¢ikarmayacak
sekilde Yahudi sermayedarin basina istenmeyen vakalar gelmisti. David’in baslan-
gicta isleri iyi giderken, iltizaminin isleyisini aksatan iki 6nemli olay yasanmust1.
[ddiasina gore mukataanin basarisizliginin sebepleri girisimcinin boyunu asacak
meselelerdi. O yil (1566) yasanan agir kis sartlar1 ve savas hazirliklarina destek
vermesinin istenmesi belini bitkmiis ve 6demesi gereken yillik meblagda acigt
ortaya ¢tkmisti.”® Bu iki gelisme nedeniyle kervansaraylar bos kalmis ve kente
ugramasi gereken tiiccar kafileleri ortalikta gériinmeyince daha ilk yilinda 6de-
mesi gereken meblagda (ksstelyevmde) agik vermisti. Gergekten de mukataanin

24 BOA, D.ISM.d., 25364/2, 4.
25 O donemlerde sefer siireglerinin mukataalarin gelirini ne denli diisiirdigiine dair Buda kentin-
den iyi bir 6rnek icin bkz. Kldra Hegyi, “The Financial Position of The Vilayets in Hungary in

the 16th -17th Centuries”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 61, no. 1/2
(March 2008), s. 80.

8o



ZAFER KARADEMIR

basladigt 1566 yilinin bahar aylari, I. Stileyman déneminin son harekiu olan
Zigetvar Seferi’nin de hazirliklarinin yapildigi bir dénemdi.” Selanik kenti de
imparatorlugun batya diizenledigi askeri operasyonlarinda énemli bir levazim
tedarik sahasi, deniz yolu ikmal merkezi ve glizergh koruma tssti idi.”” Dola-
yistyla miiltezimin iddialarinda dogruluk payinin olmasi yiiksek bir ihtimal gibi
gozitkmektedir. David’in o yillarda agir kis sartlarinin yasandigina dair gerekgesi
de yabana aulacak bir iddia degildir. Zira bahsedilen dénemin uzun ve agir kis
sartlarinin Akdeniz ve Osmanli cografyasini derinden etkileyen bir iklimsel siireg
oldugu yolundaki degerlendirmeler onun hakli olabilecegine isaret ediyor.”® Her
ne kadar yilllik periyotlarla sicaklik ve yagis degerlerine dair niceliksel veriler tu-
tulmamis olsa da incelenen donemde iklimsel zorluklarin Osmanli {izerindeki
etkileri kayitlara yansimistir.”” Dolayisiyla burada spesifik bir vaka yasanmis olsa
da bu bahsedilen siirecten dolay sasirtict degildir.

David’in biitiin bu agiklama ve taahhiitlerinden sonra devlet, elbette itidalli
bir sekilde davranarak anlatuklarinin dogrulugu ve verdigi sézlerin gergeklese-
bilmesi ihtimali konularinda tetkik yapma ihtiyact hissetmisti. Selanik kadisi-
na, David’in zararini karsilayama kefil olanlarin hakikaten buna giiclerinin ye-

tip yetmediginin yerinde incelenmesi hususunda emir cikartilmistir.® Iltizam
p ¥ g y ¢ $

26 Pecevi Ibrahim Efendi, Zarihi- Pecevi, Cild: 1, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Ktp.,
kayit no: 9614, s. 410.

27 Bélgenin o siralarda askeri harekatlardaki roliine dair bkz. 6 Numarali Miihimme Defteri
(972/1564-1565) Ozet-Transkripsiyon ve Indeks, 11 (Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirlagi Yayinlari, 1995), s. 218-220.

28 16. yiizyilin ikinci yarist Avrupada oldukea soguk bir dénemi ifade ediyordu. Randall Nielsen,
“Storage and English Government Intervention in Early Modern Grain Markets”, The Journal
of Economic History, vol. 57, no. 1 (Mar., 1997), s 27. Yine bu dénem Kiicitk Buzul Cag: diye
bilinen asir1 soguk siirecin icinde bir zaman dilimiydi. Bu dénem en genis haliyle 1300-1950
yillart olarak tanimlanirken, daha dar haliyle 1570-1900 aras: siireci ifade etmektedir. John A.
Matthews ve Keith R. Briffa, “The ‘Little Ice Age: Re-Evaluation of an Evolving Concept”,
Geografiska Annaler. Series A, Physical Geography, vol. 87, no. 1, Special Issue: Climate Change
and Variability (2005), s. 17. 1580-1610 yullar1 arast Avrupada en sert kis ddnemi oldugu iddia
edilmektedir. Sam White, The Climate of Rebellion in The Early Modern Ottoman Empire, Cam-
bridge University Press, New York 2011, s. 132. Her ne kadar yilllik periyotlarla sicaklik ve yag1s
degerlerine dair niceliksel veriler tutulmamis olsa da incelenen dénemde iklimsel zorluklarin
Osmanli iizerindeki etkileri hakkinda bkz. a.g.e., s. 136-139.

29 Incelenen dénemde iklimsel zorluklarin Osmanli tizerindeki etkileri hakkinda bkz. White, 7he
Climate of Rebellion, s. 136-139.

30 Bunlar kefil bi’l-mal statiisiinde mali taahhiitlere kefil olan kisilerdir.
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geleneginin bir yansimasi olarak aralarinda daha 6nceden miiflis olanlar varsa,
kesinlikle buna miisaade edilmeyecegi de belirtilmistir. Devletin miiltezimin id-
dialarinin dogrulugunu séziine giivenilir kisilerden teyit ettirmesi®' hizli karar
verilmesini saglamis olmalidir. Ciinkii ikna olan resmi makamlarin ihalenin sim-
dilik yeniden David miiltezime birakilmasini onaylamasi uzun stirmemisti. Dola-
yistyla kendisine yeni bir sans taninmug oluyordu ki bu, herhalde sistemin devami
agisindan oldukea etkili bir yontemdi. Eksigi ve hatasi tespit edilen girisimciler
bir ¢irpida silinip atlmiyordu. Neticede sabik miiltezim yeni mali yilda da isine
devam ederken, ugradig zarari telafi edebilmesi icin yeni yilin sonuna varma-
yacak sekilde bir deme siiresi verilmisti. Miiltezimin yani sira iltizam semsiyesi
altinda gelir elde eden katip ya da emin gibi diger sahislar da bundan memnun
kalmis olmalidirlar.* Yine sermayedarin yeni siirecte sundugu kefiller de iltizam
kapsaminda yerlerini aldilar. David’in zararina bir nevi ortak olan sekiz kisilik
ek kefil listesinin tamami kendi dindaglarindan miitesekkildi ve bunlardan iigii
[stanbullu besi de Selanikliydi.”

Bir baska sozlesme metni Bursa® zahire pazarinin vergisinin toplanmasini
iceriyor. Zaman igerisinde birkag kez yenilenen iltizam siirecinin belli bir déne-
mini kapsayan agagidaki dokiimii sistemin igleyisi ve Yahudi girisimcilerin iktisa-

di tutum ve durumlarina dair degisik agilardan tarihsel bilgiler yansitiyor.

31 Imparatorluk resmi hukuk anlayisinda sahitlik kurumu bir hayli nemliydi. Bu durum ilti-
zam ihaleleri siirecinde de gozlenebilmektedir. Aleyhte veya lehte tanikliklar siirecin devaminda
ya da sonlandirilmasinda belitleyici olabiliyordu. Buradaki érnege ek olarak baskentin salhane,
kantar ve pamuk yag1 gibi 6nemli vergilerini igeren iltizama 18 Zilkade 998 (25 Aralik 1580)
tarihinden itibaren sahip olan Istanbullu Rafael Yahudi’nin, bu mukataay1 kazanmasinda eski
miiltezimlerin goreve devam etmeleri durumunda hazinenin zarar gorecegini divana anlatmasi
etkili olmustu. BOA, MAD, 3247/9.

32 Emanet usuliindeki eminlik ile karigtirilmamalidir. Buradaki eminler miiltezime gelirlerin top-
lanmasinda yardim eden, onun emrindeki kisilerdi. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy
Tax Collection, s.130; Cakir, Osmanly Mukataa Sistemi, s. 122.

33 Selanik’teki kefalet iligkisi imparatorlugun diger bolgelerindeki gibi olduk¢a zengin iligkileri
barindiriyordu. Her ne kadar burada Yahudi girisimci kendi dindaglarini bulsa da ayn: siralar-
da pek cok drnekten birinde sipahilerden birinin iltizamindaki tiim kefillerin Yahudi oldugu
gdzleniyor. Suraiya Faroghi, “Trade And Revenue Collection In Later Sixteenth-Century Sa-
lonica”, Oriente Moderno, nuova serie, anno 20 (81), nr. 1, The Ottomans And The Sea (2001),
s. 106.

34 Incelenen dénemde kentte Yahudiler’in iltizamlardaki etkin rolii dikkat cekiyor. Gerber, “Jewish
Tax-Farmers”, s. 147-148.
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Iltizam 2: Hicri 985 (Miladi 1577) Tarihli Bursa Zahire Pazar1 Mukataasi®

Yer: Bursa

Iltizam Konusu:  Bursa Zahire Pazar:

1. Thale

Ltizamin Sahibi:  Berekat Yabhudi

tizamin Siivesi: 985 Cemaziyelevvel gurresinden (17 Temmuz 1577)
itibaren 3 yil

Iltizamin Tutarr: 7 yiik 80 bin akce

2. ihale

Iki yil sonra Bursaly tiiccardan Haci Mebmed ismindeki sahis devlete bagvura-
rak: “988 Cemaziyelevvelinin gurresinden (14 Haziran 1580) itibaren 50 bin akge
Jazlaya yani 8 yiik 30 bin akceye 3 yilligina mukataaya talibim. Hazine-i amireye de
3 yiik akgelik kumag verecegim” dedi.

Bu arada Yahudinin hesabina bakildy ve iki senede 2 yiik akcelik kesri (zarari)
goriildii. Yahudi: “Bir senem kalds, buna bir sene daha ekleyin ve tahvilimi yenileye-
lim, bunun karsiliginda ben Hact Mehmed'in ziyade verdigi kisimdan 10 bin akce
daha fazglasint verecegim, babsedilen kesri de hazineye teslim edecegim. Ayrica da

hazineye 2 yiik akcelik kumas vermeyince tahvilimi yenilemeyin” diyerek yeni teklif
ve taahhiitlerini sundu. Bunun iizerine berati yenilendi

Fakat Berekat, iki senelik kesri vermedigi gibi digiincii sene ile alakast olmasina
ragmen mukataastyla ilgilenmedi. Vermesi gereken kumagi teslime de maddi giiciiniin
olmadigr aksine miiflis olarak Istanbul'a kagtigs tespit edildi.

35 BOA, D.BRM.d., 24248/2,3, ek3/1-a.
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3. Thale

Hact Mehmed yeniden gelerek yine eski tarihten (988 Cemaziyelevveli gur-
resinden, 14 Haziran 1580) itibaren gegerli olmak tizere ayni siire ayni miktara
iltizam1 kabul etti. Sart geregince hazineye verilmesi gereken kumas bahasi 3 yiik
akce hazinede hifz olundu. Mehmed, mukataa ona verilirse 20 bin akce daha
fazla vererek toplamda 3 yilligina 8 yiik 50 bin akeeye teslim edilmesini istedi.

Bu 6rnegin temel girdi sahasi olan ve “galle pazar” seklinde ifade edilen
ticaret mahalleri, Osmanli diizeninde kentlerin en 6nemli ayni ve nakdi aligveris
mekanlarindan biriydi. “Tahil pazari” olarak da bilinen bu mekanlar bugday ve
arpa benzeri toprak mahsullerinin satldig1 pazar yerleriydi.*® Ekin anlamina da
gelen galle kelimesine atfen galle pazart denilen bu satis noktalarina mal getiren
ya da oralardan mal gotiirenlerin 6dedigi “bac” vergilerini toplama salahiyetini
eline alan Berekat'in devlet nezdindeki itibart kendisine bu 6nemli gérevin veril-
mesini saglamis olmalidir. Berekat'in isleri muhtemelen ilk iki sene iyi gitmesine
ragmen, her ihalede olabilecegi gibi, siire¢ icinde Haci Mehmed isimli bir bagka
girisimcinin ¢ikip yeni tekliflerle mukataaya sonradan talep olmast Yahudi isa-
daminin isine engel olmus gibi gériintiyor. Daha sarih bir ifadeyle; Bursali tacir
Haci Mehmed’in ortaya ¢tkmasi aslinda Berekat'in mukataay1 hakkiyla idare ede-
mediginin goriilmesine neden olmustu. Bundan da ilginci, iki yil icinde mukata-
ada eksiklik olugtugunun anlagilmasina ragmen devlet, hemen Berekat'in elinden
iltizamini almadi. Tabii ki normal sartlarda hem daha iyi bir teklif gelmisken,
hem de eski sahip isini iyi yiirlitememisken mukataa ihalesi hemen yeni talibe
verilmeliydi. Ancak belki de bir stirpriz gerceklesmis ve Yahudi girisimci yeni ve
tabii ki daha yiiksek teklifle gelince, pek de hos olmayan siciline ragmen, ihale
ikinci kez ona verilmisti. Ne var ki sartlar onun icin daha da kotiilesti. Zira bir
siire sonra isminin miiflis girisimciler arasinda gectigi ve baskente firar etmesi ne-
deniyle ihalenin ne ona ne de hazineye fayda saglamadigi anlagiliyor. Bu durumda
devletin yeni talipler aramast siirecinde yine Hact Mehmed’in aday olmast neyse
ki mukataanin yeniden gelir getiren bir kaleme d6niismesi adina firsat olmustu.
Thale asamalarinda devletin Yahudi girisimciye gosterdigi miisamaha her halde

sistemin ve onu igletme sorumlulugunu tistlenen devletin art1 hanesine yazilmasi

36 Tahsin Ozcan, “Pazar”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2007, XXXIV, s. 208.
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gereken bir durumdu. Elbette miiltezimlerin bir ¢irpida etkin cezalarla alagag:
edilmeleri beklenemezdi. Ancak ilk doneminde basarisiz bir goriintii ¢izen bir
girisimciye devletin yeniden kredi vermesi herkesin her zaman kargilasacag: bir
durum degildi. Bu kii¢iik 6rnek imparatorluk iktisadi sisteminin belkemiklerin-
den olan bir diizenin igleyisi sirasinda meydana gelebilecek aksakliklara karg: te-
enni ile hareket edildigini gosteriyor. Belki de bu sabirl: ve affedici tavir, sistemin
kurallar iyi islediginde neden basarili oldugunun ve uzun siire devam etmesinin
sifrelerini iceren pek ¢ok ayrintidan sadece bir tanesiydi.

[ltizam 3: Hicri 989 (Miladi 1581) Tarihli Istanbul Pengik Mukataasi®”

Yer: Lstanbul

Iltizam Konusu:  Iszanbul Pencik Mukataas:

1. Thale

Iltizamin Sahibi: Ridvan Cavus, Cafer ve Mazalto Yahudi

tizamn Siiresi: 989 yilindan itibaren 3 yil

Thale siireci

[ltizam sozlesmesi devam ederken bir siire sonra ortaklardan Cafer olmiis, Rid-
van Cavus da mukataa ile ilgisini resmi olarak kesmigtir. Bunu Galata kadis: oniinde
sahitler de dogrulamag ve tiim mali islerle Mazaltonun ilgilendigini tasdik etmiglerdir.
lltizam ayrintilarin iceren kayitlar da onun elindedir. Mazalto otuz yildir kimi
zaman kitip ya da kabz-1 mal kimi zaman da miiltezim olarak mukataa ile cok
yakindan ilgilenmektedir. Daha sonra Simovil Yahudi ismindeki birisi muvizaa yo-
luyla ona ortak oldu. 992 senesinden itibaren 6 yil i¢in iltizam: kabul etmigler iken,
Simovil’in miiflis olmast nedeniyle Mazalto onu iltizama déahil ettirmemistir. Kendisi
3 sene tek basina siirdiirmiis, bu siire sonunda eski zarardan baska 20 yiik akgeden
Jfazla baki gostermis sonra ikinci kez ihaleyi elde etmigtir.

37 BOA, MAD, 3247/2,3.
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2. Thale

Ancak bir sene sonra siirekli zarar: ortaya ¢ikinca eski tabvili kesip yerine yeni
tahvil ile dokuz yillik olmak sartryla ve yine muvazaa yoluyla, 200 akce ulufe rayin
ettirmek suretiyle Yahudi Simon'u iltizama dahil ettirmistir. 1ki ortak da 989 tari-
hinden itibaren ortaya ¢ikan kesirleri dahi kabul ettiler. Bir sene zabt ettikten sonra
ortaklarin hesaplar: goriildiigiinde, 989-998 aras: hesaptan 62 yiik akce baki (kalan
borg) gosterdiler. Ancak mukataa Simon'a kalirsa eski yillardan kalan borclar: degil
kendi zamaninin borcunu bile kapatacak giiciiniin olmadigr anlagilds. Hatta tiiccara
dahi 40-50 yiik borcu vards. Kefillerinden biri de ortada yokru.

3. Thale

Bunun iizerine mukataaya yeni talip aranmas ve tiiccardan Acemzade Mehmed
isminde birisi talip olmugstur. Mehmed mukataanin siirekli el degistirmesi nedeniyle
hesabinin karistigini ve bu nedenle tabsiline dair net verilerin olmadigini soyleyerek,
998 yily nevruzundan baglamak iizere, onceki zararlar sabiplerinden emlak, esbab ve
kefilleri araciligryla tiimiiyle tabsil edildikten sonra ve bu zararlar dahil edilmeden 9
yil igin iltizam kabul ettigini belirtti. 6 yiik pesin odemeyi kabul ederken kendisine
de cavugsluk riitbesinin verilmesini talep etti. Ayrica hiiddam ve kitipleri de kendisi-
nin segebilmesini sartlar: arasinda sayds. Eger yeni bir talip ¢ikarsa odedigi pesin ona
geri verilmeden yeni iltizamin verilmemesini de sartlarmin arasina ekledi. Mazalto
Yahudi’nin elinde herbangi bir resmi belgesinin olmadigini ve sozlii beyaniyla (kavl)
kendi zamanlarindaki kesirlerini demeyi kabul ettiklerini belirttir. Odemelerini
yaparlarsa ihaleyi alacagini ekledi. 28 Sevval 998 (30 Agustos 1590) tarihli yaziyla
tahvilin Mehmed’e birakilmasi karari verildi.

Uzunca bir mukataa siirecinin yansidigs bu irnek metin, Istanbuldaki esirle-
rin satist tigerinden toplanan gelirlerin tabsilini iceren Pengik mukataasina aittir®

Kapsami daha genis oldugu anlagilan bu mukataa igerisinde Istanbul Iskelesi’nin

38 Savagta ele gecirilen esirlerin beste biri anlamina gelen pencik kelimesi, I. Murad devrinden
itibaren devreye sokulan ve esir sahiplerinden her esir bagina alinan 25 akeelik vergi icin de kul-
lanilmakeadir. Abdiilkadir Ozcan, “Pencik”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2007, XXXIV, s. 226. Bu
mukataa 1361'de baslamis olup en eski mali uygulamalardan birisidir. Cakur, Osmanly Mukataa
Sistemi, s. 34.
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gelirlerinin de yer aldig1 goriilmektedir.*” Baskentin hatirt sayilir kalemlerini icin-
de barindiran bu mukataanin muayyen bir donemini iceren metin, miiltezim-
lerin bulunmasi siirecinden baglayarak yillik periyotlarla mali teftisine ve yeni
durumlara gére sartlarin yeniden belirlenmesine kadar her basamaketa titiz bir ge-
kilde yiiriitiilmiistiir. Oyle anlagiliyor ki ihalenin basartya ulasmasinda hem miil-
tezimler hem de onlara bu firsati saglayan merkezi hiikiimet i¢in en 6nemli unsur
diizenli ve diiriistge calisacak birilerine rast gelmekti. Zira bu 6rnekte oldugu gibi
sirecin bir yerlerinde ortaklardan birinin veya tiimiiniin gesitli sebeplerle iktisadi
girisiminden vazge¢mesi hi¢ de istenen bir durum degildi. Boyle kasvetli durum-
larda devlet, eski miiltezimin iyice yikilmasina firsat vermeden yeniden toparlan-
masina vesile olacak sekilde onun yeni ortaklar bulmasina miisaade etmektedir.
Herkesin basina ayni seyler gelmis midir bilinmez ama burada Mazalto’nun ikinci
ortag1 da kendisine faydali olamayinca tasin altna daha fazla elini koyamamis ve
iltizamdan vazge¢mistir.

Bu iltizamin yiiriitilmesi esnasinda bir dsnem ortaklik yontemi olarak mu-
vazaa uygulamasinin tercih edilmesi de ilgingtir. Islim (Osmanli) hukukunun
pek ¢ok ortaklik ¢esidi icinde bu usuliin tercih edilmesi ayrica irdelenmeyi hak
ediyor. Mazalto’nun sicilinde daha 6nce zarar ettiginin yer almasi onu bu sekilde
biraz hileli bir yone sevk etmisti. Ciinkii kendisine yardim etmek niyetindeki iki
arkadast da zarar etmekte olan bir iktisadi {initeye sonradan dahil olmaktaydi-
lar. Halbuki muvazaa yontemi bir nevi seri hile idi ve anlagmaya imza atan iki
tarafin aralarinda gergekte var olmayan sahte bir ortaklik kurmalart yontemini
icermekteydi. Dahasi Osmanli hukukunun temel taslarindan birisi olan Islam
hukuku da mallarin ve islerin gercek piyasa degerlerine gitmelerini engelleye-
rek sonucun sadece kendilerinin menfaatine baglanarak gayr-1 mesru tutumla-
ra girmeyi ve boylece ihalelere kanunsuzluk karigtirmay: kabul etmemekteydi.*
Bu mentfi yaklagima ragmen her kdkenden Osmanli tebaasi muvazaa yontemini
kullanmaya devam etmisler, bundan Mazalto ve ortaklar1 da geri durmamuglar-
d1. Burada Mazalto muhtemelen ihale bagkasina gitmesin diye giicii yetmedigi
halde Simovil ile sahte ortaklik kurmustu.*’ Ancak bunlar da ise yaramayacakti.

39 BOA, MAD, 3247/4.

40 Celal Yenigeri, [slam Iktisadinin Esaslarz, Samil Yayinevi, Istanbul 1980, s. 407.

41 Cesitli misalleri olan bu uygulamanin buradaki érnegi “taraflar hicbir hukuki muamele yap-
madiklari ve durumlarinda bir degisiklik olmadig halde bir akit yapmis gibi gériinmelerini”
icermekredir. Ornekler icin bkz. H. Necati Demirtas, A¢zklamals Osmanls Fetvilars, 11 (Istanbul:
Kubbealt1 Negriyat 2012), s. 424-426.
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Zira serik olmaya calisanlarin kedi baslarina bile ayakta duracak mali gliglerinin
olmadig1 anlagilmistr.

Bu ihale siirecinde dikkate deger baska ayrinular da yer almaktadir. Devlet
iltizamlarla ilgisini azaltan kimselere nereli oldugunu ya da hangi etnisiteden gel-
digini umursamadan meritokratik bir tavirla yaklagsmaktadir. Diger bir ifadeyle
sahip oldugu mukataay: yakindan takip eden- mesela konu ile alakali resmi belge-
lere gozii gibi sahip ¢ikan- kimseler yine kdkenleri ya da inanglarinin ne olduguna
bakilmaksizin esit muameleye tabi tutulmuslar ve onlarin bu adimina karsilik res-
mi makamlar da hatalarini telafi etmeleri i¢in kendilerine yeni sanslar tanimistir.
Yine mukataa siiresince ortaya ¢ikabilecek nahos durumlarda kefillerin ne kadar
onemli oldugu da bu 6rnekte ¢ok acik bir sekilde gorildii. S6z verdigi halde ar-
kadaglarini yari yolda birakan kefiller aslinda miiltezimin kaderini de belirlemis
oluyorlardi. Ayrica eski miiltezimlerin arkalarinda biraktugi borglar: da yenilerin
hi¢ hazzetmedigi ve tistlenmedigi meselelerdendi. Yeni miitesebbisler eskilerinin
giinahini yliklenmeye hakli olarak yanasmamaktaydilar.

Iltizam 4: Hicri 995 (Miladi 1587) Tarihli Istanbul Salhane Mukataas1

Yer: Lstanbul

iltizam Konusu: Istanbul Salhane Mukataas:

[ltizamn Sahipleri: Musa veledi Yagub® ve Elyazar veledi Mohin
[ltizamun Siiresi: 1 Safer 995%ten (11 Ocak 1587) itibaren 6 yil

[ltizamin Tutari: 26 yiik akee

Aslinda Istanbul salhanesi ve ona bagli birimlerin mukataast, 992 yilinin Safer
ayinin baginda (13 Subat 1584) 6 yilligina 26 yiik ak¢eye Simon adli bir Yahudi

42 BOA, D.BSM.d,00099/ 10.

43 Yagub’un ismi bir sayfada yer almazken (BOA, D.BSM.d.,00099/10) digerinde (BOA,
D.BSM.d.,00099/6) zikrediliyor.
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miitegebbise verilmisti. Ancak o, isini ylirlitemeyip zarar edince yeniden ihaleye
ctkilarak mukataa bu sefer 1 Safer 995 tarihinden baglamak tizere 3 yillik siireyle
13 yiik akceye Ridvan isminde bagka birine verilmisti. Istanbul'da yasayan Yagub
ve Elyazar ismindeki Yahudiler divana bagvurarak mukataay: ayni fiyatla ve alt yil
stireyle kendileri almak istediler. Bir 6nceki miiltezim Simon’un kalan zarar1 i¢in
Galata mevacibine 2 yiik ve Tershane mithimmau igin 1 yiik olmak {izere toplam
3 yiik ak¢e kendi mallarindan 6demeyi ve ayrica 100 bin akge pesin vermeyi teklif
ettiler. Simon’un zararini kapatmak adina 6deyecekleri meblagin karsiligr olarak
da 193. bolitkden Mehmed Nasir(?) adindaki bir sipahinin dergah-1 ali avuslu-
guna terfi ettirilmesini rica ettiler.* Devletin tutumu, hazineye daha fazla gelir

getirmesi umudu ve jhtimaliyle yeni tahvilin kabulii yoniindeydi ve yle de oldu.

Bir siire sonra yeni ihale sahiplerinin zarar1 ortaya ¢iktiginda kefil olmak tizere
sipahi oglan1 ziimresinden Sefer, Istanbul kadisina bir yazi sunmus ve ayrica zarar
icin 590 bin akgeye kefil olan 26 kisi ile onlarin miizekkilerinin (kefillerin kefilleri)
isimleri ve mahalleleri génderilerek kad: tarafindan kayit altina alinmustir.®

Bir ortaklik seklinde yiiriitiilmeye ¢aligilan bu ihale 6rneginde ise ortaklarin
ise baglarken 6nceki ddnemde ortaya ¢ikan zarari tistlenmis olmalari ilgingtir. Bu-
nun i¢in muhtemelen ihaleyle dogrudan ya da dolayli alakas: bulunan devletin is-
letmelerine (mesela Tersane’ye) 6deme yaptiktan sonra mukataanin gercek sahibi
olacaklardi. Yine iltizam s6zlesmelerinin sadece miiltezimlere degil baska kisilere
de istihdam ya da terfi yolunda destek sagladiginin bir 6rnegi de burada goriil-
mektedir. Belki ortaklarin yakin bir arkadagst veya kendilerine ¢esitli konularda
destek ¢ikan bir tanidiklari olan Mehmed Sipahi’nin de Dergah-1 Ali gavusluguna
terfi ettirilmesi sartlar arasina d4hil edilmisti. Bunun ihaleye eklenmesi miiltezim-
lerin dostu oldugu anlagilan sipahinin hayatinda biiyiik bir degisimi ifade ediyor
olmaliydi. Zira Divani-1 Hiimayun ¢avuslari da denilen bu ziimrenin mensuplari,

o siralarda oldukga itibarli kimseler olup padisah digsinda kimseye karst mesul

44 Belgenin buradan sonraki sayfaya (s.11) yanstyan kismu baska bir kaydin (dellaliye mukataas)
devami olup, degerlendirilmemistir. Defterin sonradan terkibi sirasinda muhtemelen bir sayfa
kaymasi olmus gibi gériinmektedir.

45 BOA, D.BSM.d.,00099/ 6-7.
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degillerdi.* Boylece Yahudi iltizamindan bir Miisliiman da kendi kisisel yasami
icin kazang saglamis oluyordu. Tabi bu kargiliksiz degildi ve yukarida 6zette ifade
edildigi gibi terfinin gergeklesmesi bahsedilen meblag: sipahinin 6demesi ya da
odenmesine bag kefil olmasi suretiyle gergeklesiyordu. Bunlarin yaninda Yahudi
ortaklar, imparatorluk geleneginde hi¢ de az rastlanmayan bir durum olarak il-
tizamlar1 dahlindeki uygulamalara disaridan yapilacak olasi haksiz miidahalelere
karst da devlet destegini arzu ediyorlardi.

Mukataalarin rutin ilerleyebilmesi adina vazgegilmez degere sahip olan ke-
filler bu iltizamda isimleri ve mahalleleri ile birlikte yer almislardir. Bu durum
tarihsel bilgi agisindan bir hayli degerlidir. M. Geng'in de ifade ettigi tizere? kefil
grubu igerisinde dikkat ¢eken unsurlardan birisi bu ise soyunanlarin kiiciik ser-
maye gruplari niteligini andiran kimseler oldugudur. Oncelikle kefil ve miizek-
kilerin yer aldigi bu sistemde tiim kefiller sipahi sinifindan Sefer’in nezaretinde
sisteme dahil olmaktaydilar. Onun gézetiminde toplam 590 bin akgeye kefil olan
ve ismi zikredilen 26 kefil icinde haci, bey ve gelebi gibi sifatlari tagtyan kisilere
rastlanmast miiltezimin ¢evresindeki varlikli kesimlerin mevcudiyetini haber verir
niteliktedir. Az da olsa aralarinda sarraf, haffaf, tacir, bezzaz, sara¢ ve meyhaneci
gibi sermaye kaynaklarinin neler olabilecegine dair daha ayrinuli unvanlara sa-
hip olanlar da bulunmaktadir. Kefillerden 23’tintin Miisliiman {iglintin gayr-i
Miislim olmast ise bahsedilen iliski aginin bir baska zenginligine isaret ediyor.*
Yine kefillerin kefilleri i¢in de benzer oranlarin gecerli oldugu anlasiliyor. Yahudi
girisimcinin agirliklt olarak Miisliimanlarla kefalet iliskisi isinde olmasina karsi-
lik, bir tane bile Yahudi kefilinin bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir. Oysa Miis-

liiman kefil ve miizekkilerin meskin olduklart mahaller ayni zamanda Yahudi

46 Tsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanls Devletinin Saray Teskilit: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, 1988), s. 411.

47 Geng, “Iltizam”, s. 155.

48 Bir bagka miiltezim-kefil-miizekki iliskisi Istanbul salhane ve kantar bagta olmak iizere birkag
kalemi iceren mukataaya hitkmeden Yahudi Rafael’in listesinden yanstyor. 1 Safer 998 tarihin-
den itibaren 6 yil icin iltizama talip olan Rafael’in 24 kisilik kefil listesine ek 48 sahistan mii-
rekkep bir de miizekkiyan grubu vardi. Kefillerden sadece 6'st gayr-i miislim iken bunlarin
miizekkileri (12 kisi) de yine gayr-i miislimdi. Rafael’e bu tegebbiisiinde destek veren toplam
72 kisi icinde Miisliiman arkadaglart sayica {istiin iken, yine Miisliimanlar arasinda 17 kisinin
babasinin isminin Abdullah olmast da onlarin sonradan Miisliimanlig1 se¢mis olabileceklerini

akillara getiriyor. Nihayet miiltezime kefalet sozii veren gayr-i miislimlerin tamaminin Rum
kokenli kisilerden olusmast da ayrica dikkat ¢ekiyor. BOA, MAD, 3247/12.
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kesimlerinin de yogun olarak yasadiklar: yerlerdi.”” Asagidaki haritada goriildigi
iizere, ihaleye mali destek olacak bu kisilerin Istanbul ve Galatada yogunlastiklar:
goriilmektedir. Kefiller ile miizekkilerin bir kismi ayn: mahallede otururlarken
bir boliimiiniin farkli semtlerin farkli mahallelerinde mesk(in bulunduklart go-
ritliyor. Kefiller ile onlara kefalet edeceklerin de biiyiik oranda ayni bélgeden ol-
malart mali ortakliklarda komguluk iligkilerinin basat rolii oynadigint gosteriyor.
Birbirlerine kefaletle baglanan bu sermaye gruplari iltizamin saglikli islemesine
katkida bulunurken, ayni ihalede yer alarak iktisadi iliskilerini daha da gelistirme
sansini yakaliyorlardi. Liste icinde Galatada mesktin Miisliiman kefil ve miizek-
kilerin sayisinin hi¢ de azimsanmayacak oranda goriilmesi de ayrica dikkate deger
niteliktedir.

Harita 1: Hicri 995 (Miladi 1587) Tarihli Iistanbul Salhane Mukataasinin
Kefilleri ve Miizekkilerinin Mahalleleri >

B KEFiLLER
D palTEREILER

49 Yahudiler'in baskentte yasadigi mahaller konusunda biraz ge¢ tarihli olsa da krs. Uriel Heyd,
“The Jewish Communities of Istanbul in the Seventeenth Century” Oriens, vol. 6, no. 2 (Dec.
31, 1953), s. 309.

50 Isimler igin bkz. BOA, D.BSM.d,.00099/ 6-7. Miizekkilerden, kefilleri ile baska mahallede
olanlar ya da mahallesi okunamayanlar eklenmemistir.
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Buraya kadar incelenen metinlerde Yahudi girisimcilerin kendi dindaslar
ve Miisliiman arkadaglari arasinda siki sekilde ortakliklara girigtikleri ya da ken-
di iltizamlari kapsaminda birbirlerine destek olduklari goriildii. Asagidaki ¢ok
daha teferruatlt kaydedilen bir diger mukataa metni baska agilardan Yahudiler'in
imparatorluk ekonomisindeki yerlerine ve iltizam sisteminin igleyisinin miithim
detaylarina isaret ediyor.

Iltizam 5: Hicri 1033-1034 (Miladi 1623-1624) Yili Sakiz, zmir,
Cesme ve Cevresinin Muhtelif Mukataalars®!

Yer: Sakiz ve Cevresi

[ltizamin Sahibi:  Elkas Yahudi’? ve Sipahi [brahim

Thale Kapsamu:

Sakiz, Izmir, Cesme, Balat, Urla, Kusadasi, Eski ve Yeni Foca ve tabi iskeleler
glimriik vergileri ve kasabiyeleri.

Sakiz'in ihtisab, harir, milh, elvah, zift, resm-i zemin, iskradanya (?),
piyaz, 4det-i agnam ve Ahikerya (Ikeria), ipsara adalart,

beytiilmal-1 Amme ve hassa ve clirm-i cinayet ve kasabiyeleri.

Aydin, Saruhan, Karasi, Sakiz, Midilli, Sigla, Tuzla, Ezine, Erdek, Bandirma,
Kapidagi, Bozcaada'nin cizye-i yava-i gebran ve kibtiyan, ispenge, ¢iftbozan,
haymana, beytiilmal-1 &mme ve hassa ve mal-1 gaib ve mal-1 mefkud, bedel-i

avariz-1 Ekrad,” riisum-1 kahve ve kahvehane.

51 Thalenin en genis kapsamli tasviri surada gegiyor: TS.MAD, 2580. 0020/1.

52 10 Receb 1033 (28 Nisan 1624) tarihinden itibaren Elkas'in uhdesindedir. 20 Receb 1034 (28
Nisan 1625) tarihinde yani yeni yilin tahvilinde bahsi gegen sipahilere iltizam kapsamindaki
birimler dagiuldi. Ancak mukataa tek kalem olup ayri ayri ihale edilemeyeceginden Ibrahim
sipahi ile Elkas beraber yeni yilin iltizamini (20 Receb 1034 tarihinden itibaren) iistlendiler.
TS.MAD, 2580.0015. Ayrica mukataay: devletin ihtiyariyla alan diger sipahiler de haklarin-
dan feragat ederek iltizamlarint Elkas’a devrettiler. Aslinda Ibrahim de “mukataa zabtina vuku-
fum olmadigindan” diyerek Elkas'in miiltezimligini kendi iradesiyle kabul etmistir. TS.MAD,
2580.0018.

53 Ekrad, kelimesi Kiirtlerin ¢ogulu manasinda kullanilmakla birlikte Unal, bu kelimeyi
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Sakiz'in cizye vergisi.
[zmirde bazi Yahudiler'in cizyesi.

[zmir, Tire, Mentese, Sakiz'in Yahudi ve zimmilerinin cizye-i cevariyani
(hizmetlerinde olan cariyelerin cizyeleri)

[ltizam Bedeli: Senede 101 yiik ve 8443 akge (Toplam 10.108.443 akge)

Ihale Siireci:

Istanbul sakinlerinden Elkas ismindeki Yahudi 29 Cemaziyelabir 1032 (30 Ni-
san 1623) tarihinden itibaren 6 yilligina iltizamin sahibi idi.>* Ancak bir siire son-
ra ihalede sorunlar ortaya ¢ikmaya bagladi. Bunun {izerine Elkas divana gelerek
sunlart soyledi: “Soz konusu mukataanin tizerinden bir sene ge¢gmeden benden
alinarak miilazim sipahilere verildigi séylendi; onlar da Salomon, Isak ve Musa
Yahudilere feragat etmislerdir. Yahudiler mukataaya gii¢ yetiremediklerinden bir-
kag ay sonra benim iltizamima ortak oldular. Ancak Kaptan Paga® ve mukataa
miifettisi, ismi gecen Yahudiler’in bir senelik tasarruflarinda 20 yiik akgeyi te-
lef ettiklerini haber verdiler. Ben de tam bu meblag: talep etmek {izere harekete
gececekken yeniden iltizam ayri kalemler olarak miilazimlara verildi. Fakat bu

konargécer manasinda kullanmistr. Mehmet Ali Unal, XVI. Viizyilda Cemisgezek Sancag
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), s. 75. Halagoglu da Tiirkmen, Ekrad ve Kiird
kelimelerinin her zaman etnik bir anlam ifade etmedigi; bunlarin konargdger veya Yoriik ile
es anlamli olarak da kullanildigs gériisiindedir. Yusuf Halacoglu “Osmanli Belgelerine Gére
Tiirk-Etrak, Kiird-Ekrad kelimeleri Uzerine Bir Degerlendirme” Belleten, cilt LX, s. 227 (An-
kara, 1996), s. 141, 142. Hatta baz: kayitlarda “Tiirkmen Ekrad:” ifadesinin ge¢mesi zikredilen
terimlerin her zaman etnik bir anlami tagimadigini anlatiyor. Ayni eser s. 143. Dolayistyla her
ne kadar ekrad kelimesi bu iltizamda alakasiz gibi goriinse de Ekrad diye anilan ziimrenin Tiirk-
menler ya da gocerler olmast ihtimali s6z konusudur. Bununla beraber Celali vakalar: sirasinda
gdeebelerin (Tiirkmen, Kiire, Yiiriik, Cingene ve baskalarinin) durmadan yer degistirmeleri bi-
linmekte olup bundan Ege cevresi de etkilenmistir. Mustafa Akdag, Celali lsyanlar: (1560-1603)
(Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1963), s. 67, 123, 213.
Dolayistyla bahsedilen bu Ekrad gruplarinin Celali siirecinde bélgeye kagmis olan kesimler ol-
mast ihtimali de sz konusudur.

54 TS.MAD, 2580.0019.
55 Kaptan-1 derya olmali.
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miilazimlardan Izmir Iskelesi’nin mukataasini alanlar bana, Sakiz Iskelesi’ni alan-

lar sipahi Ibrahim’e iltizamlarini feragat yoluyla devrettiler”.>

Daha sonra Elkas ve Ibrahim buradaki mukataa kalemlerinin® tek bir kalem
oldugunu ve birbirlerinden ayrilamayacaklarini belirttiler. Bahsi gecen Sakiz ve
[zmir tevabii mukataalarini 21 Receb 1034 (29 Nisan 1625) tarihinden itiba-
ren ve Sakiz gayr-i Miislimlerinin (cizyelerinin) mukataasini ise 1 Ramazan 1033
tarihlinden (17 Haziran 1624) itibaren kendileri yeni ihale kapsaminda ortak
olarak almak istediklerini divana ilettiler. 3 yilligina (3x101 yiik-8443 ak¢e= 303
yiik 25329 akgeye) iltizami kabul edeceklerini soylediler. Pesin olarak hazineye
15 yiik akce vermeyi kabul ettiler. Sart olarak da sunlari ileri siirdiiler: “Iltizamin
katipleri, hademeleri, terctimani, sakiz emini ve iskele nazir1 gibi gorevlileri bizim
istedigimiz kisiler olsun. Sakizdaki “hurde mukataalari” da bizim marifetimiz ile
satilsin ve buna kimse mani olmasin. Ayrica Sakiz adast mukataast yine serbestlik>®
tizerine isletilmeli, vergilerin toplanmasina sandik eminleri miidahil olmasinlar”.
Ortaklardan [brahim de sipahilik ulufesinin iig ayda bir teklifteki borcuna kar-
stlik kesilmesini taahhiit etti ve sefere gelmedi diye dirliginin zarar gormemesi
icin (elinden alinmamast i¢in) garanti istedi. Ayn: durum mukataada istihdam
edilen diger sipahiler i¢in de gecerli olacakti. Ardindan soyle devam ettiler: “Ver-
gilerin (mal-1 miri) tahsili asamasinda gérevlendirilen diledigimiz 8 kisilik sipahi
grubu mukataada istihdam edilerek ulufeleri mukataadan 6denecektir.” Ilerleyen
zamanlarda daha fazla teklifle veya baska bir yolla mukataa ihalesi baskasina ve-
rilirse bizler elinde hakki bulunan kimseler oldugumuz icin ihale yine bize veril-
sin. Miilazimina (gegici olarak gdrevlendirilen sipahilere) verilirse diizenli olarak

6densin”.®

56 TS.MAD, 2580.0019.

57 Sakiz ve [zmir tevabii mukataalari. TS.MAD, 2580.0005

58 “Ciirm ii cinayet, beytiilmal ve bad-1 heva sandik nazirlari dahl eylemeyeler” ifadesi ile muhte-
melen mukataa kapsamindaki vergi tahsilleri siirecinde rahat hareket etmeleri ve kimsenin resmi
konumunu bahane ederek kazanglarina ortak olmaya kalkigmamasini sart kosuyorlardi. Yani
vergi toplama konusunda eskisi gibi serbest kalmayi talep ediyorlard: ki bu iltizamin nefes alma-
st icin sartt1. Bagka bir kayitta (TS.MAD, 2580.0020/2b) sancakbeylerinin de karigmamasinin
istenmesi sorunun daha biiyiik capli olabilecegini gosteriyor. Dolayistyla burada serbestlikten
kasit kad: disinda bir kamu gérevlisinin mukataaya karismamastydi. Cakur, Osmanls Mukataa
Sistemi, s. 134.

59 TS.MAD, 2580.0005, ibrahim ile ortak.

60 TS.MAD, 2580.0005/Telhis.
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Bir siire sonra mukataa miistakil olarak Elkas’a kald: ve Elkas sunlari ifade
etti: “Hem bu iki mukataa aslinda tek kalem oldugundan hem de Ibrahim mu-
kataay1 yiiriitmeye gii¢ yetiremediginden o da hakkini bana feragat etti.®' Ben de
ilk tarihten gegerli olmak tizere 6 yil 606 yiik 13053 akgeye iltizami kabul ederim.
Yeni sartlarim da sunlardir: {ltizamdaki kalemler ve Sakiz cizyesi birbirinden ay-
rilmasin ve birinin fazlast digerinin zararini karsilayabilsin. Sakizlilar her sene 260
sandik sakizi mahzene getirmelidirler, eger noksan olursa kalan kismin ticretini
versinler. Mukataa dahilinde tershane-i amireye 6demem gereken para da bura-
dan elde edilecek satislardan havale olunacak. Ayrica derya beylerine de salyaneler
yine buradan ddenecek. Ancak sakiz heniiz yetismediginden ve tiiccarlar sakiza
ragbet gostermediginden dolay1 ucuz sauglar yapildigi icin 1032 senesindeki sa-
tislardan normalde sandik bagina 12-13’er ak¢e kazanmak gerekirken, gii¢ bela
10’ar akge kazang saglanabildi. Ayrica mukataa arada bagkalarina verildiginden
ve Cennetoglu [zmir'e gelerek kiilli ihtilale sebep oldugundan 17 yiik akge za-
rar ortaya ¢ikti. Eger yeni tahvil olacaksa daha once (6nceki miiltezimler adina)
odedigim zararlar borcuma sayilsin. Fazla 6deme yaptum ise bu fazla kisim bana
teslim edilmeden ihale bagkasina verilmesin. Yine benden 6nceki (1030 senesinin
miiltezimleri) Musa ve Abraham mukataay: 3,5 ay isletmisler, kistelyevmlerin-
den daha fazla mal zabt etmelerine ragmen, salyane (derya) beylerine 6demeleri
gereken meblaglari vermemiglerdi. Ben onlarin yerine salyane beylerine, ancak
bor¢lanmak suretiyle bir yillik 6deme yapmistum. Ellerindeki cizye tahsilat ve

benim 6dememdeki fazla olan kisim kendi borcuma sayilsin”.®?

[ltizam miilazimlar tarafindan feragatla sadece Elkas uhdesinde devam eder-
ken bir siire sonra Yasif isminde bir kisi ortaya ¢ikarak iltizamin kendisine veril-
digini iddia etti. Buna kargilik Elkas ihalenin kendisinde oldugunu fakat pesin
odemelerinde sikintist bulundugunu belirtti. Yahudi girisimci Elkas, gerekgeleri
ile yeni sartlarini stirerek yeniden talip oldu ve sunlari ifade etti: “Bu sene Bagdat
civarinda ordu gérevinde olan mukataa kapsamindaki kullar gelmediler ama yine
de gulamiyeleri tahsil edildi. Mukataa geri bana verilirse gulamiyeleri ve pesin
odemelerimi yine tiimiiyle eda edecegim. 1035 Sabani gurresinden (28 Nisan
1626) itibaren Sakiz ve gevresinin mukataasint 86 yiik 73222 akgeye mukataa-
ya yeniden talibim. Yine Sakizdaki 7511 hanenin® cizyesini de toplayacagim.

61 TS.MAD, 2580.0019.

62 TS.MAD, 2580.0019.

63 Adanin tiim niifusu 1567 tahririnde ise 8775 héne idi. Ali Fuat Oreng, “Sakiz Adas”, 7DV
Islam Ansiklopedisi, 2009, XXXVI, s. 8. Elli yildan fazla siire gecmesine ve Celali sarsintilarina
ragmen adanin niifusunun pek fazla degismedigi anlasiliyor.
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Ayrica Izmirdeki 75 nefer Yahudi’nin cizyeleri Anadolu Perakendesi Defteri'ne
tabi oldugundan haraciler®* bunu bahane ederek mukataanin diizenli isleyisine
engel oluyorlar. Bu kisilerin cizyeleri Anadolu Perakendesi Defteri’'nden alinip
1035 yilindan itibaren bu mukataaya dahil olacakur. [zmir sehri, Tire, Manisa ve
Sakiz Yahudileri’nin ve diger gayr-i miislimlerin yavalarinin (kaggin) cizyelerinin
toplanarak yine Istanbul'da teslim edilmesi usuliiyle birlikte 6 yilligina mukataay:
yeniden talep ediyorum. Ancak bazi sartlarim da var: Tunus gemileri Akdenizde
oldukea fazla gezdiginden Venedik ve Ingiliz tiiccar gemileri korkularindan gel-
miyorlar. Bu nedenle iskeleler islemiyor ve bu da ihalede zarara neden oluyor. Bu
nedenlerle ortaya ¢ikan zararimi iki ihale icinde zamanla 6deyecegim. Bahsedilen
75 Yahudi’nin cizyesini ben toplayayim, buna Anadolu perakendesinin tahsiline
memur olanlar miidahale etmesinler. Iskelelerdeki gorevlileri ben segeyim, buna
da vilayet kadilar1 karisarak bagkalarini gérevlendirmesinler. Mukataamin geliriy-
le Sakiz kalesi gorevlilerinin de ticretlerini Sakiz hurde mukatasindan ocaklik ola-
rak tayin edilmek suretiyle 6deyeyim, ancak onlar mukataanin mahsullerinin sa-
tiglarina karigmasinlar. Eger mukataa benim tizerimdeyken daha fazla fiyat veren
birilerine ihale edilecek olursa, dnceki senelerde 6dedigim (diger miiltezimlere
ait) zararlar ve gulamiyeler bana geri verilmeden ihale yeni miiltezime verilmesin.
Tahsilde gorevli 5 kisilik sipahi grubunun maaglart mukataadan 6denecek ve bu
odemeler de borcuma mahsup sayilsin. Sakiz tireten koyliiler de taahhiit ettikleri
miktardaki sakizi bana teslim etsinler. Gemi masraflari i¢in sonradan tayin olu-
nan beyler yeni yil baglamadan masraflarin 6denmesini talep etmesinler. Vene-
dik ve Ingiliz gemilerine 6teden beri arayicilar konurken simdi bazilari “elimizde
ahitname vardir” diye mani olmaya calisarak mal kagiriyorlar. Gemilere bekgi ve
arayict konulmasina engel olunmasin. Ayrica mukataalardan biri zarar ederse bu

agik, digerinin kériyla kargilanabilsin.”

Bu calismada kullanilan iltizam metni 6rneklerinden en hacimlisi olan bu
ihalenin siireci, kendi i¢inde olduk¢a mithim ayrintilari ieriyor. Her seyden 6nce
agirlikli olarak vergi toplama tizerine igletilen bu biiyiik mukataa ciddi degerle-
re ulagan mali girdileri ile dikkat ¢ekiyor. Mukataanin Hicri 1032-1035 (Mila-
di 1623-1626) yillarinda birka¢ kez yenilenen tahvillerinde, bir ara tek basina

64 Vergi toplayicilar.
65 TS.MAD, 2580.0020, 1, 2, 2b.
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miiltezim (emini) olan Elkas aslinda Istanbul'da yasayan bir Osmanli tebaastydi.
Bu denli fazla sayida mekanin ve vergi tiiriiniin iltizamina sahip olan Elkas, bii-
yiik bir iktisadi gelir iinitesinin kontroliinii elinde tutmaktaydi.® Onun iltiza-
mindaki bolgelerin tasvir edildigi asagidaki harita bahsedilen genisligi daha net

gostermektedir.

Harita 2: Elkas’in Iltizami Kapsamindaki Yerlegim Birimleri

L.

ri

e~ Epgedag o
]

Erde

" pandinma

B Ezine

gherrmit Knresd

-
Midilli

R
o LA & "
T

Bk "I

W adie @
Y e "oy Aydn
alat
e :

Yahudi Elkas’in birkag sene elinde tuttugu iltizaminin kapsamindaki yerlerin
ayni zaman da bir glimriik bolgesini ifade eden Ege ve Marmara bolgesinde yer al-
dig1 gozleniyor.” Bu mukataa, Geng’in “mukataalarin icerdigi vergi unsurlarinin

cesitliligiyle kapsadigi mekanin genisligi arasinda genellikle ters orant bulunur”

66 Tabii bundan ¢ok daha biiyiik mali ve cografi iltizamlar tek bir mukataada birlestirilebiliyordu.
Mesela II. Mehmed devrinin sonlarinda Anadolu ve Rumelideki tiim darphaneler ayni miilte-
zim ortaklig uhdesindeydi. Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gore”, s. 149.

67 Gerber'in “cografi kolayliklar vergi toplamada bir avantajken tersi dezavantajdir” seklinde ifade
ettigi durum Elkas icin de gegerli olmus gibidir. “Jewish Tax-Farmers”, s. 143. Bu kadar genis bir
bolgeyi arazi sartlarinin daha ¢etin oldugu yerlerde bir ihalede birlestirmek daha zor olmaliyd.
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tezinde vurguladigi®® genel durumun disinda bir 6rnek olarak sayilabilir. Zira bu
mukataa kapsadig: alan kadar 6zellikle vergi gesidi (iskele, kasabiye, hurde,* ciz-
ye, clirm-ii cinayet, adet-i agnam vs...) bakimindan bir hayli zengindir. Yahudi
miitesebbisin, genis bir cografyada, cizye basta olmak tizere birkag 6nemli vergi
kalemini toplayan iktisadi {initelerin isleyisini bir siire tek basina idare etmeye
caligmast iki yonden onemlidir. Oncelikle devlet bir gat1 altinda topladigi bu bii-
yiik iktisadi yapiyi, en azindan bir dénem, bir kisiye ihale ederken sermayedar
tebaasina olan giivenini gdsteriyordu. Diger taraftan Elkas'in hakkindaki daha
onceden bir gekilde saraya yanstyan haberlerin idareyi tatmin etmis olmasi da soz
konusudur. Belki de bu kargilikli itimadin, s6z konusu biiytik fiziki ve mali ciisseli
iltizamin gesitli donemlerde zararla karsilasmis olsa bile, yine Elkasta kalmasina
vesile olmus, tistelik genelde iltizamlar tiger yilligina verilirken burada altsar yil-
lik anlagmalara imza aulmistir. Ancak siyasi ve askeri kaygilar devreye girdiginde,
devlet mekanizmasinin, bazen mali darliklarla karsi karsiya kalan bu ihaleyi adeta
kamulastirir gibi kendisine bagli sipahilere devretmesi de bahsedilen giiven iligki-

lerinin devlet ¢ikari agir basuginda askiya alinabilecegini isaret ediyordu.”

Mukataalarin yiirtitiilebilmesi icin belli bir seviyede sermayenin gerekli ol-
dugu hususu bu misalde bir kez daha goriildii. Boylesi biiyiik iltizamlarda siireci
kazancla kapatmak isteyenler icin bu ¢ok daha elzemdi. Elkas'in, ihaleye kimi
dénemlerde ortak olan Yahudi dindaglari ya da miilazim sipahilerin basarisizlik-
lart neticesinde tek bagina mukataay1 tistlenmesi, hatta bunu eski miiltezimlerin
zararlarini kapatarak kabullenmesi, daha ¢ok onun mali giiciiyle alakali olmaliyd..
Devletin miidahalesine ragmen sipahilerin ve bir siire isi yliklenmeye kalkisan
birka¢ Yahudi’nin, miiltezimlik haklarini kendi istekleriyle en sonunda Elkas’a
devretmelerinin sebebi de herhalde buydu.

[ltizam diizeni geregi ihalelere talip olan girisimcilerin sartlarint dikkate alan
resmi makamlar, Elkas’in (ve ortaklarinin) da ilging talepleriyle karsilastlar. Yahu-
di miitesebbisin isteklerinin baginda gorevi siiresince kimsenin digaridan haksiz

68 Mehmet Geng, “Mukitaa”, TDV Islim Ansiklopedisi, 2006, XXXI, s. 129. Burada incelenen
model Gen¢’in “can egrisi modeli’ni andirmaktadir.

69 Hurda mukataa ayr: cinsten olan ve diisiik gelirli mukataalar icin kullanilan bir tabirdi. Tayyip
Gokbilgin,”XVI. Asirda Mukitaa ve Iltizam Islerinde Kadilik Miiessesesinin Rolii”, 7V, Tiirk
Tarih Kongresi Zabitlar: (1952), s. 437.

70 Kanuni déneminde kapikulu sipahilerinden kidemlileri padisahin 6zel korumast gdrevini yii-
riitiirlerdi ve sefer sonunda miilazim yazilmak suretiyle mukataalarin bir yillik yonetiminde,
vergilerin toplanmasnda istihdam edilirlerdi. Cakur, Osmanils Mukataa Sistemi, s. 45.
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miidahale yapmasina miisaade edilmemesi geliyordu. Elkas'in bu tip araya girme-
lerin 6nlenmesini rica etmesi bosuna degildir. Uygunsuz vergi talepleri ile birlikte
bagka tiirlii yollarla rahatsizlik vermeleri olast kisiler arasinda sancakbeyleri ve
eminlerin isimlerinin anilmasi miiltezimin gliciiniin yetmeyecegi huzursuzluk
kaynagi olabilecek makamlari isaret ediyordu. Muhtemelen bu nedenle Yahudi
miitesebbis 1srarla, “serbestlik” tizerine mukataay: isletmek istiyordu. Elkas'in di-
ger sozleri arasinda calisacag: ekibini kendisinin se¢mesini sart kogsmasi her sey-
den 6nce kendi rahat icindi.”! Devletin de mukataanin dolayisiyla 6demelerin
diizenli stirdiirtilmesi adina buna ses ¢tkarmast beklenemezdi. Yine iskele gelirleri
agisindan o siralarda Akdeniz'in giivenligini tehdit eden Tunus (korsan) gemile-
rinin yabancr tiiccarlart rahat birakmasinin istenmesi de yabana aulir bir durum
degildir.” Bu ciddi tehdit neticesinde Venedik ve Ingiliz gemilerinin bolgeye pek
fazla ugramamasi mukataa kalemlerinden birinin, hem de 6nemli birinin aka-
mete ugramasi anlamina geliyordu. Yine kagakciligin engellenmesi agisindan tar-
tistlmaz 6neme sahip olan ve gemilerdeki mallar: teftis eden “arayict” ismindeki
gorevlilerin de iglerine devam edebilmesinin istendigi goriiliiyor. Bu ifade denize
diisen nesneleri arayip ¢ikaran ya da giimriik kontrol memurlugu gibi islevleri
yerine getirenleri niteliyordu. Herhalde Elkas miiltezimin burada israrla tizerinde

durdugu kisiler bu sonuncusu olan ve gemi denetiminde sorumlulugu bulunan
sahislardi.”?

71 Yahudi cemaati iiyelerinin iltizam almalari durumunda kendi dindaslarin: is arkadaslart olarak
segmeleri pek sasirtict olmasa gerekir. Aynen Hicri 1016 (Miladi 1607-1608) yilinda [zmir ve Sa-
kuz iskelesi iltizamint yiiriiten Avrahim veled-i David’in vekili ve ktibi olarak kendi gevresinden
birilerini tercih ettigi gibi. TS.MAD, 7290.0009.

72 Garp Ocaklar: teskilati biinyesinde faaliyet gdsteren bu gemiciler korsanlik faaliyetlerine bula-
sarak diger Avrupali gemilerin gelis gidislerini sekteye ugratiyorlardi. Zira bilindigi iizere Ku-
zey Afrikada bulunan Cezayir, Tunus ve Trablusgarp Ocaklar’'nin en énemli gelir kaynaklar:
korsanlik faaliyetleriydi. Onlar Akdenizde kiyisi olan ve burada ticaret yapan pek ¢ok iilkenin
gemilerini zapt edip mallarina el koyuyorlardi. Serhat Kuzucu, “XVIIL. Yiizyilda Uluslarara-
st Bir Sorun Olarak Garp Ocaklar’nin Akdenizdeki Korsanlik Faaliyetleri”, Gazi Akademitk
Batkag, c. 9, say1 17 (Kus 2015), s. 173. O stralarda, imparatorluk divaninin Tunusta “Day1”lar
kontroliindeki bityiik gemi filolariyla yapilan korsanliklar: 6nleme ¢abalarina dair bkz. Jamil M.
Abun-Nast, “The Beylicate in Seventeenth-Century Tunisia’, International Journal of Middle
East Studies, vol. 6, no. 1 (1975) (Cambridge: Cambridge University Press), s. 75.

73 Iltizami Hicri 1039 (Miladi 1629-1630) yilinda alan Musa Yahudi de ayni konuda istekte bulun-
mus, hatta onlara ek olarak bekgilerin de ticaret gemilerinde istihdam edilmelerini sart kosmus-

tu. TS. MAD, 4183/2.

99



OSMANLI ILTIZAM SOZLESMELERINDE YAHUDI GIRISIMCILER

[leri siirdiigii sartlar ve kullandigt dile bakildiginda sisteme hakimiyeti gorii-
len girisimci Elkas’in mukataanin isleyisine dair ayrica teknik talepleri vardi. Zeki
girisimci 6nemli gelir kalemlerinden olan sakizin temini i¢in tiretici koyliilerden
almasi gereken mahsulleri zamaninda ve miktarinca tahsil edebilmeyi istemektey-
di. Eger koyliiler ayni 6demede sikinti yasayacaksa bunun karsiligi olmak iizere
nakdi 6deme yapmaliydilar. Ancak Elkas’in hi¢ arzu etmedigi sekilde, tacirler ara-
sinda sakiza olan talep diismekle birlikte Cennetoglu isyaninin’ mukataa bolge-
sindeki iklimi de olumsuz etkilemesi sonucunda fiyatlarda inigler yasanmus ve sa-
kiz konusunda 17 yiik (17.000.000) akgelik ziyan yasanmist.”” Aslinda Elkas'in
ihale siirecinde zararla kargilagmast ilk de degildi. Daha dnceki Yahudi miiltezim-
ler Musa ve Abraham’in da zararlarini kendisi 6demisti. Elkas, bu zararlarinin
yeni bir ihale siirecine isaret ettiginin farkindayd: ama yeni donemde kendisinden
onceki miiltezim dindaglari adina 6dedigi salyanelerin bu zararlarina sayilmasini
isteyerek mukataadan vazge¢cmek istemiyordu. Béylece mukataanin denizcilikle
alakali kisminda Elkas, sozlesme kapsaminda derya beylerine daha nce 6denme-
76

si gereken, ancak kendisi tarafindan karsilanan ticretlerin (salyanelerin)’® icinde

fazlalik varsa bunun da borcuna kargilik sayilmasini talepleri arasinda siralamistr.

Yahudi miitegebbis, 1626 yilinda daha fazla fiyat teklifiyle (86 yitk 73222
akge) ihaleye yeniden talip oldugunda yeni sartlar 6ne siirerken ne yazik ki yine
yasadig talihsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarini konu etmisti. Mukataanin
hatirt sayilir girdilerinden olan iskele gelirlerinin diismesi meselesinde Akdenizde
dolasan Tunus gemileri nedeniyle Venedik ve Ingiliz tacirlerin bélgeye ugramama-
sint ileri stirmiistii. Boylece iyi gelir getirecek kaynak gruplarindan mahrum kal-

mis ve mukataanin hesaplari yine istenilen seviyede gerceklesmemisti. Buradaki

74 Balikesir ¢evresinde bastbozuk kuvvetlerle isyan bayrag: acan ve Manisa ile Aydin taraflarin
istild eden Cennetoglu bir siire bolgede huzursuzluk kaynag: olmus, 1624 yilinda Manisada
dldiiriilmiistiir. Miicteba llgiirel, “Anadolu (Anadolu Isyanlari)”, 7DV Llim Ansiklopedisi, 1991,
I11, s. 119.

75 Sakiz adasindaki sakiz tiretimi tizerine bir monografik ¢alisma yapan Emecen’e gore adanin
Osmanlilara gecisinden hemen sonra yapilan tahrir ile 1634 yilinda yapilan tahrir arasinda en
azindan iretici koyliilerin sayist bakimindan ciizi bir gerileme olmustur. Feridun Emecen, “Sa-
kiz Adasinin Sakizlari: Kiigiik Bir Osmanli Tarim 1§letmesi”, Osmanly Arastirmalars, c. 37 (2011),
s. 5. Dolayistyla Yahudi sermayedarin yasadigs bu sikinti o yilla alakali gegici bir sorun gibi
goriinmektedir.

76 Cesitli mukataa gelirlerinden, derya beyleri ad1 verilen ve savaslarda donanmada gérev alan bey-
lere ticret 6denmesi bilindik bir uygulamaydi. Ornek ve ayrinular iin bkz. Idris Bostan, “Salya-
ne”, TDV Lslam Ansiklopedisi, 2009, XXXV, s. 59.

100



ZAFER KARADEMIR

zararlarini da tek kalemde birlestirilecek olan ihalede 6demeyi teklif ediyordu.
Yine Yahudi sermayedar, {zmirdeki dindaslarinin cizyesini toplamay1 ve Anado-
lu Perakende Defteri’ni tutan tahsildarlarin ona karismamasini istemisti. Burada
“perakende” diye ifade edilen tabir ana cemaatinden ayr1 diismiis topluluklar icin
kullanilmaktaydi”” ve Elkas, cizyesini toplamak istedigi 75 kisilik Yahudi cemaa-
tinin Anadolu Defterleri’nde kayitlanmamasini talep ederken vergilerini bagim-
siz olarak kendisi tahsil etmek niyetindeydi. Elkas, ihalenin genis 6deme tiniteleri
icinde Sakiz Kalesi gorevlilerinin (neferatinin) maaslarinin da adanin hurde mu-
kataasinin gelirlerinin ocaklik suretiyle diizenlenerek 6denmesini istiyordu. Zaten
genelde kale muhafizlarinin maaglar1 ocaklik suretinde 6denmekteydi.”® Burada
ilging olan mukataa icinde bir birimin bu statiide diizenlenmesidir.” Hurde mu-
kataast denilen diisiik gelirli mukataa, ocaklik suretine biirtinerek hem s6z konu-
su {initenin mahsuldtunin toplanmasi esnasinda disaridan miidahaleler 6nlenecek
hem de devlet s6z konusu tiniteyi kendi iradesi ve iktidari ile daha yakindan kont-
rol etme sansinit yakalamis olacakti. Bu arada Sakiz Kalesi’nin miistahdemlerinin
de iagelerinin ayn: mukataanin gelirinden saglanmasi ihalenin cografi zenginligi
yaninda istihdama sagladig1 katkinin da ayni oranda gesitliligine isaret ediyor. Bu
militarizm-iltizam iligkisi tarihgiler arasinda timar diizeni-askeri diizen arasindaki
iliskinin gordagii ilgiden uzak kalmistir. Belki timardaki kadar giiclii degil ama
yine de iltizam diizeni ile askeri yapinin ozellikle tasrada desteklendigini daha
fazla dile getirmek gerekiyor.®

77 Emine Erdogan, “Ankara Yoriikleri (1463, 1523/30 ve 1571 Tahrirlerine Gére)”, OTAM (Ankara
Universitesi Osmanly Taribi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), say1 18 (2005), s. 125.

78 Cakur, Osmanli Mukataa Sistemi, s. 91.

79 Birden fazla uygulamayi iceren ocaklik sistemi icindeki ydntemlerden biri de belli bslgelerin
gelirlerinin saraya bagli bazi birimlerdeki gérevlilerin maaslarina karsilik kendilerine tahsis
edilmesiydi. Orhan Kilig, “Ocaklik”, TDV [slim Ansiklopedisi, 2007, XXXIIL, s. 317. Bu yo-
niiyle iltizam sistemi ile olduke¢a benzesen ocaklik uygulamasinin mukataa diizeni i¢indeki
yeri yeni aragtirmalarin ilgisini bekliyor. Bu anlamda ocaklik diizeninin gelismesinin iltizam-
larin da yayginlasmasint sagladigt goriisii de degerlendirilmeye acikur. P4l Fodor, “Fur of
Lynx and Arable Land: The Wealth of an Ottoman Tax Farmer in the Early Seventeenth Cen-
tury”, Oriens, vol. 37 (2009), s. 191. Fodor boyle bir genel kant oldugunu ancak Macaristan
orneginden hareketle 8zellikle 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra artan diizeyde ocakliklarin,
iltizamlarin yerine ikame edildigini savunuyor. P4l Fodor, “Some Notes On Ottoman Tax
Farming In Hungary”, Acta Orientalia, Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 54, no. 4
(2001), s. 433.

80 Sakiz'in daha énceki siirecte yine Yahudi miitesebbislerce elde edilen mukataalarinda kale gé-
revlilerinin iltizam kapsamindaki 6demelerinin diizenli seyretmesi ve bu hususta devletin ince
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Bu arada ilk ihale sonrasinda Elkas ile Ibrahim’in sartnamenin sonuna ekle-
dikleri sartlar da ilging bir duruma isaret ediyor. Normalde ihale siirecinin her-
hangi bir zamaninda yiiksek teklif veren birilerinin ihalenin yeni sahibi olmasi
ya da olmalari miimkiin iken® burada stirpriz taliplerin mukataay: almak icin
harekete gectiklerinde bunun engellenmesini talep etmeleri dikkate sayandir. Or-
tak girisimciler, bahsedilen ihtimaller dahilinde ortaya ¢ikarak iltizama miidahil
olmak isteyenlere kargt, kendilerinin hak sahibi (zevilyed) olduklarini belirterek
tahvillerin eskisi gibi kendileriyle yenilenmesini istiyorlardi. Yine bu ihale metin-
leri gostermektedir ki birilerinin kendi niifuzlarina giivenerek iltizam siireclerine
yasadist miidahale etmeleri de o kadar kolay degildi. Yasif isimli Yahudi 6rne-
gindeki gibi, ellerinde nereden alindig1 net bir sekilde belli olmayan, belki de
sahte belgelerle mukataalarin isleyisine karismak isteyenler her zaman emellerine
ulagamiyorlardi. Hatta Yasif’in bunun i¢in adamlarindan birini miidahil olarak
gondermesi dahi isine yaramamugt1.®*

Mukataa sistemi igerisinde miiltezimler listenin basinda olmak tizere pek gok
kisinin dogrudan ya da dolayli olarak istihdam edildigi goriiliiyor. Elbette miis-
tahdem gruplar iltizamlarin igerigine bagl olarak degisecektir. Burada son 6rnek-
teki metinlere yansidigt {izere miifettisler, katipler, sandik eminleri, sakiz emini,
iskele naziri, terciman, bekgiler, arayicilar, simsarbast, hademeler ve nihayet vergi
tahsilinde gorevli kapikulu sipahileri, Elkas Yahudi’nin genis mukataasinda ha-
yatlarini kazanan ve onun sectigi gruplardan sadece bir kismiyd:.®3 Bunlar igeri-

eleyip stk dokumas: dikkate sayandir. Adanin iskele giimriigiiniin iltizamini Hicri 1015 (Miladi
1606-1607) yilinda elinde bulunduran Avrahim (Abraham) veled-i David Orahim ismindeki
Yahudi miiltezime bu konuda siklikla hatirlatmalar ve teftisler yapilmaktaydi. Zira Sakiz Ka-
lesi'ndeki mustahfiz ve topgulardan olusan 238 kisinin ddemeleri (mevacipleri) onun iltizami
kapsaminda pesin olarak yapiliyor, sonra hesabindan disiiliiyordu. TS.MAD., 7290.0026. Bel-
ki iltizam sahiplerinin ¢ok da hosuna gitmeyecek derecede onlari denetleme telasinda olan ida-
recilerin bu tavrt iki stratejik konunun bir arada degerlendirilmesi neticesinde pek de sasilacak
bir durum degildir. Bu arada yine ayni iltizam kapsaminda resmi gorevle yola ¢ikan gemilerin
yaglanma ihtiyaclari oldugunda miiltezimin yag tedarikinden sorumlu tutulmas: da iltizam ile
devletin askeri-stratejik planlarinin drtiistiigii ve az dile getirilen, baglt bagina ayr1 bir aragtirma
konusu olan hususlardan biri olarak sayilabilir. TS.MAD., 7290.0002.

81 Geng, “Iltizam”, s. 155.

82 TS.MAD, 2580.0021.

83 Yahudi miitesebbisin Sakiz ve Izmir Iskeleleri’yle ilgilenecek kadinin dahi kendi diledigi kisi
olmasini istemesi ilgingtir. TS.MAD, 2580.0020/2. Burada Elkas'in bahsettigi bolgedeki iki ka-
didan hangisinin ilgilenecegini en azindan kendisinin se¢mesine miisaade edilmesini talep etmis
olmas: gerekir. Béylece bir gorevi de mukataa miifettisgligi olan kadinin tanidik birisi olmasini
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sinde sipahilerin 6zel bir konumu oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim devlet
ihale siirecinde mukataay1 kendi gorevlileri olan sipahilerin idaresine alirken bir
nevi el koymus oluyordu. Bu duruma Yahudi girisimcinin ses ¢ikar(a)madig: an-
lagiliyor. Bahsedilen yillarin (1623-1626) imparatorlugun olduk¢a buhranli bir
siirecine denk gelmesi bu el koymanin onunla alakali bir durum olabilecegini
akla getiriyor. O yillar Sultan II. Osman’in katlinin yankilarinin heniiz devam et-
tigi, Anadolu'da Abaza Mehmet Pasa isyaninin etkili oldugu, Iran’in Bagdat't geri
aldig1 ve Safevilerle uzun savaglar déneminin yasandig yillardi. Dolayistyla sefer
stireglerinde yasanan devletlestirme islemlerinden birine Elkas da ugramis olabilir.
Ancak bahsedilen “atanmis” miiltezimlerin (eminlerin) mukataay: idare etmeye
gii¢ yetirememeleri yeniden Yahudi sermayedarin miiltezimlik yolunu a¢mistir.
Aslinda bu sipahilerin miiltezim olmak gibi bir arzularinin da olmadigs soyle-
nebilir. Zira ihale sartlari i¢inde kendi ulufelerinin 6denmesi ve sefere gitmeme
durumunda gelirlerine el konulmamasini rica etmeleri bunu gésteriyor. Bu du-
rumda dyle anlagiliyor ki Yahudi girisimci onlarin ortagi degil hamisi roliindeydi.
Nihayet mukataanin bir kisminda zarar olustugunda bu agigin diger kalemlerle

kapatilmasint istemesi de 6nceki drneklerle uyusan akillica bir bagka talepti.®

Sonug

Osmanli tarihgilerinin ¢ok fazla ilgisini ¢ekmediginden ya da ayrinularla
ugrasmak gerekli goriilmediginden olsa gerek iltizam sozlesmelerinin metinleri
pek nadir surette irdelenmistir. Burada 1560-1630 yillarina tarihlenen ve Yahudi
kokenli Osmanlilarin miiltezim unvanini tagidigi bes iltizamin ihale siireci, bu
stireglerin dncesi ve sonrast gelismeleri ile birlikte, bahsedilen metinler tizerinden
degerlendirilerek, iltizam sistemi ve Yahudiler’in rolii konusuna katkida bulunul-
maya calistlmistir.

Metni incelenen sozlesmelerden anlagildigr kadariyla, her seyden 6nce Os-
manli Yahudisi olan sermayedarlarin mukataa sistemine yogun bir ilgisinin oldu-
gu goriilmiis ve resmi makamlarin da iltizamlari hak eden taliplerine, kokenlerine
bakmaksizin ¢ekinmeden vermek gibi bir tavir icinde bulunduklart anlagilmis-
ur. Hem cografi hem de mali yonden biiyiik sayilabilecek mukataalarin kimi

istemistir. Kadilarin mukaraalardaki rollerine dair bkz. Gokbilgin,”XVI. Asirda Mukitaa ve [lti-
zam [slerinde Kadilik Miiessesesinin Rolii”, s. 436-437.
84 Bu uygulama mukataalarda sik goriliirdii. Cakur, Osmanlt Mukataa Sistemi”’, s. 3, 116.
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zamanlarda tek bir girisimciye devredilmesi her iki tarafin kargilikli giiveninin
bir isareti olarak degerlendirilebilir. Devlet, mukataasinin islemesi siirecinde mali
agindan Yahudi tebaasina giiven beslerken, Yahudi girisimciler de devletin ko-
rumasi altunda calisabileceklerini gosteriyorlardi. Bu giiven sadece sivil ve resmi
taraflar arasinda degil sivil kesimler arasinda da gozlenmistir. Yahudi miiteseb-
bislerin zor zamanlarinda kendisilerine destekei olacak kefiller veya miizekkiler
ararken, Misliiman tebaadaslarinin kapisini ¢almaktan ¢ekinmedikleri tespit
edilmistir. Ayni rahatligin onlarin kefalet teklifini kabul eden Miisliman is arka-
daslarinda da bulundugu soylenebilir.

Caligma igerisinde mukataa sistemine yon veren miiltezimlerin cesitli sart-
lar ileri siirerken kendilerinden onceki zararlari hassasiyetle konu edindikleri de
goriildii. Herkes “benden 6nceki zararlari/borglar1 6derim ama...” diye s6ze bas-
larken, bu teslimatlarina karsilik gelecekteki 6demelerinin ederi kadar kismindan
muaf olabilmeyi istiyordu. Bunun yaninda yine miiltezimleri en ¢ok ilgilendi-
ren konulardan birinin isletmeleri siiresince calisacaklart “is arkadaglarini”, hatta
onlart denetleyecek kisileri kendi istedikleri kimselerden secebilmek oldugu da
iddia edilebilir. Eger koyliilerle 6deme konusunda sikint1 yasarlarsa bu buhranli
donemlerde de devletin nefesini en yakinlarinda hissetmek arzusunda gibiydiler.
Savaglar gibi beseri, asir1 soguklar gibi dogal gelismelerden iktisadi tiniteleri etki-
lendiginde olusacak zararlarinin da, affedilmese bile en azindan telafisi siirecinde

daha uzun vadeler talep ediyorlard:.

[ltizam sézlesmeleri metinleri gosterdi ki hemen her mukataa siireci beklen-
medik problemlere gebe olmaya adaydir. Ancak sermaye ve isleyis konusunda
cesitli donemlerde sikintilar yasayan Yahudi miitesebbislerin onleri hemen kesil-
medigi de incelenen metinlere yansimugtir. Onlarin srarla yeni teklifler sunarak
masaya oturduklarinda, daha onceki basarisizliklarinin bahane edilmeyerek tek-
liflerinin her zaman geri ¢evrilmedigi de iddia edilebilir. Bu noktada sermayesi
ve niifuzu giiglii miiltezim adaylarinin bulunmas: giigligiinii goz ardi etmeyen
devletin eski ve haklarinda bazi olumsuz haberler gelen talipleri kagirmamak is-
tedigi gozlendi. Araya girerek iftiralarla ya da sahte belgelerle aksayan iltizamlar:
ellerine gecirmek isteyenlere ise imparatorlugun bilindik ve oldukea giiglii “dip-
lomatika” geleneginin izin vermedigi eklenebilir. Bazen yeni taliplerin durumlar:
yerel sahitlerden ve mevcut kayitlardan incelendikten sonra kararlarin alinmaya
calisildig ve boylece yeni miiltezimlerin atamasinin yapildigi anlasilmakeadir.
Biitiin bunlarin neticesinde, yiizlercesi bagka meseleleri aydinlatmaya yardimei
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olmak tizere bekleyen iltizam sozlesmelerinin sinirli sayidaki 6rnegi bile sistemin
isleyisine daha icerilerden bakmay1 temin etti.

Osmanty Iltizam Sozlesmelerine Yanstyan Yonleriyle Yahudi Girisimciler (1560-1630)
(7 Belge ile Birlikte)

Oz m Osmanli Imparatorlugu’nun zengin tebaa mozaiginde farkli etnik ya da dini
kokene sahip pek cok ziimre yer almaktaydi. Bunlardan biri olan Yahudiler, mer-
kezi hiikiimetin kendilerine verdigi firsatlari en iyi sekilde degerlendirirken, biiyiik
devletin iktisat diizenine finansal ve iiretimsel alanlarda ciddi katkilarda bulundular.
Onlarin 8zellikle sermayedar rolleri on altinci ve on yedinci yiizyillarda iltizam ihale-
lerinde siklikla yer almalarina destek oldu. Gerek kendi dindaglart gerekse Miisliiman
tebaadaglari ile birlikte birgok iltizam ihalesinde yer alan Yahudiler baz: iktisadi ve
hukuki zorluklarla kargilagtilar veya kendileri iltizam siire¢lerinde problem kaynagt
oldular. Bu sikintili dénemlerde miimkiin oldugu kadar iiretim ekonomisi icinde
kalmalar1 yoniinde bir resmi tavirla kargilagular. Devletin Yahudi girisimcilere elle-
rindeki nakit sermaye nedeniyle ihtiya¢ duyarken, bahsedilen gruplarin da iltizam
sozlesmelerinde 1srarla yer almaya devam ettikleri anlasiliyor. Her iki tarafin da siste-
min devaminin kendileri agisindan faydali olacagina inandig; ve iltizam sozlesmeleri-
nin feshedilmesinin son ¢are olarak diistintildiigii de sdylenebilir. Ayrica bu ¢aligma-
da incelenen iltizam s6zlesme metinleri, mali zorluklara diisen Yahudi miiltezimlerin
devlet tarafindan nasil korunduklarina dair ilgin¢ ayrinularin da ortaya ¢ikmasina
yardimet olmustur.

Anahtar kelimeler: Osmanli, Yahudi, iltizam, mukataa, miiltezim
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EKLER:

1. Tablo: incelenen ltizam Metinlerinin Sahipleri ve Iltizamlar1

Miiltezimin Ismi iltizam Konusu iltizam Siiresi Kaynak
11 Ramazan BOA
Dav1d.veled1 Avahim  Selanik Giimriigii ~ 973’ten 3 yil D.ISM.d.25364/2
Yahudi
Bursa Zahire Pazar1 985 C. evvel BOA
Berekat Yahudi Bact Mukataasi gt.lrresmden B.BRM.d.24248/2
itibaren 3 yil
Ridvan Cavus, Cafer Istanbul Pencik 989 yilindan BOA, MAD,
ve Mazalto Yahudi ~ Mukataas: itibaren 3 yil 3247/2,3
Musa veledi Yagub ve Istanbul Salhane 1 Safer 995’ten BOA, D.
Elyazir veledi Mohin  Mukataaast itibaren 6 y1l BSM.d.00099/6

Sakiz, [zmir, Cesme
ve gevresinin cizye

Elkas Yahudi 1035 yilt

mulkataast

TS.MAD, 2580.0005
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2. Iltizam 5, Hicri 1033-1034 (Miladi 1623-1624) Y1l Sakiz, Izmir,
Cesme ve Cevresinin Muhtelif Mukataalarina Ait Belgeler

Belge 1: TS.MAD, 02580. 0005.00
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Belge 2: TS.MAD, 02580.0010.00
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Belge 3: TS.MAD, 02580.0016.00

109



OSMANLI ILTIZAM SOZLESMELERINDE YAHUDI GIRISIMCILER

Belge 4: BOA, TS.MAD, 02580.0019.00
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Belge 5: TS.MAD, 02580.0021.00
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Belge 6: TS.MAD, 02580.002.00
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Belge 7: TS.MAD, 02580.0026.00
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