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Arastirma Makalesi

Lise Ogrencilerinin Cizimlerinden “Odev” Kavramina iliskin
Diisiincelerinin Analizi’

Giilay EKICi*® Burcu TURGUT 2{2) Hasan AKDENIZ?

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, lise 6grencilerinin ¢izimlerinden 6dev kavramina iliskin diisiincelerini analiz etmektir. Calisma
nitel arastirma modeli kapsaminda durum caligmasi deseni kullanilarak hazirlanmigtir. Amagli ¢aligma grubu segilen
aragtirma toplam 225 lise Ogrencisinin katilimiyla hazirlanmustir. Verilerin toplanmasinda ¢izme-yazma teknigi
kullanilmigtir. Bu siiregte verilerin analizinde NVivo9.3 programindan yararlanilarak igerik analizi yapilmistir.
Calismada Ogrencilerin olduk¢a orijinal ¢izimler yaptiklari ve c¢ok fazla yaziyla agiklama ihtiyact duymadiklar
belirlenmistir. Bu kapsamda lise 6grencilerinin 6dev kavramuiyla ilgili diisinceleri ¢izme-yazma teknigiyle toplam 6
kategori kapsaminda analiz edilmistir. Bu kategoriler su sekilde siralanmaktadir; “Aydinlatici/Temizleyici/ Besleyici
etkisi, Kontrol altma alic1 etkisi, Odev yapabilmenin gerekleri, Siirekli caligma gerektirmesi, Paylasim gerektirmesi ve
Oyunu hatirlatmas1” kategorisine ait ¢ok fazla goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu kapsamda ise ddev yapabilmek
icin ge¢ saatlere kadar caligmak gerektigi, masa basinda oturmak gerektigi ve 6dev yapmanin kisiyi kontrol altinda
tuttugu belirtilmektedir. Ayrica dgrenciler ¢izimlerinde ve yazimlarinda ddevin Ogrencilerin akademik gelisiminde
etkisi oldugu, paylasma duygusunu gelistirdigi, bir konuyla ilgili teknolojiyi de kullanarak genis kapsamli bilgi elde
edebileceklerini ifade ettikleri belirlenmistir. Sonug olarak; dgrencilerin 6deve yonelik hem olumlu hem de olumsuz
distincelere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Odev, ¢izme-yazma teknigi, igerik analizi

Research Article

Analysis of High School Students’ Views on the Concept of “Homework”
from their Drawings

Abstract

The purpose of this study is to analyze the views of high school students on the concept of “homework™ from their
drawings. The study was prepared by using a case study design within the qualitative research model. Purposive study
group selected research was prepared with the participation of 225 high school students in total. Drawing-writing technique
was used to collect the data. In this process, content analysis was made by using NVivo 9.3 program in the analysis of the
data. In the study, it was determined that the students made quite original drawings and did not need to explain with too
much text. In this context, the views of high school students about the concept of homework were analyzed within a total of
6 categories with drawing-writing technique. These categories are as following; “Continuous working requirement,
Enlightening/cleaner effect of the homework, Getting under control effect, Requirements for homework, Sharing
requirement, Game reminder”. It has been found out that students have a lot of opinions especially about the category
“Continuous working requirement”. In this context, it is stated that studying until late hours and sitting at the table is
necessary to be able to do homework and doing homework keeps the person under control. In addition, it has been also
seen that, Students expressed in their drawings and writings; the homework has an effect on the academic development of
the students, it develops a sense of sharing and that they can obtain a wide range of information by using the related
technology. As a result; it was determined that students have both positive and negative thoughts towards homework.
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Giilay EKICI, Burcu TURGUT & Hasan AKDENIZ
1. GIRIS

Ogrencinin okula baglamasiyla birlikte hayatinda 6dev hazirlama siireci de baslamaktadir. Odev
Ogrencilerin  ¢ogunun sevmedigi bir uygulama olmasimna ragmen egitim hayatinin
vazgecilmezlerindendir. Odevler hem ders icinde hem de ders disinda yapilabilecek uygulamalardan
olup ilgili literatiirde genelde ders dis1 6gretim uygulamalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Hong
& Lee, 1999). Yapilan ¢alismalarda, ddevlerin farkli yas gruplarinda farkli etkiye sahip oldugunun
belirtilmesine ragmen, oOzellikle ilkokul c¢ag1 cocuklarinin akademik basarilarina etkisinin
bulunmadigini, ortaokulda kismen etkisi oldugunu ve ev 6devlerinin daha c¢ok lise doneminde etkili
oldugunu gostermektedir (Cooper & Valentine, 2001; Cooper, Robinson & Patall, 2006; Rudman,
2014). Ayrica 6gretmenlerin 6grenciye ilgi gostermesinin d6grencinin verilen gorevleri tamamlamada
daha istekli olmasini saglamada 6nemli bir faktor oldugu kaydedilmistir (Kapikiran & Kiran, 1999).
Odevlerin dgretim kademeleriyle iliskilendirilmesinin 6tesinde, ddevler 6grencilerin sikilmayacagi
sekilde verilmeli ve sosyal gelisimlerini engellememelidir. Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini
kazanacaklar1 donemlerde onlar1 eve kapatacak baska seylere vakit ayiramayacak hale gelmelerini
saglayacak Odevlerin yararindan ¢ok zarari goriilecektir (Eren & Henderson, 2007). Ancak ilgili
literatiirde 6devin 6grenciye katkisinin olup olmadigi, hangi okul doneminde nasil bir katkisi oldugu,
hangi 6devlerin o0grencilere daha yararli oldugu, 6dev konusunda ailenin katkist ne olmalidir gibi
konular hala tartisilan konulardandir (Deveci, 2011; Eren & Henderson, 2011; Froiland, 2011;
Rudman, 2014). Fakat 6grencinin 6dev yapmaktaki bagarisinin verilen 6deve, 6devin verilme sikligina
ve icerigine, dgrencinin dersi sevip sevmemesi, ddevin sonunda o6diil-ceza seklindeki seceneklerin
olup-olmamasi, ailesinin 6devine destek verip-vermemesi, grup veya bireysel olarak yapilabilecek bir
Odev olup-olmamasi gibi pek ¢ok faktore bagl oldugu diisiiniilecek olursa uzun yillar arastirmacilarin
giindeminden diismeyecek bir konu olarak algilanabilir. Odevin etkisi ve verilip verilmemesi gerektigi
konusu ¢ok boyutlu incelenmesi gereken bir konudur. Ciinkii 6devin niteligi, 6grenci ozellikleri, veli
ozellikleri, 6gretmen ozellikleri, okul nitelikleri gibi pek ¢ok faktoriin etkisinde olan bir uygulamadir.

Odevin &grenciler iizerindeki etkisinin oldugu noktasindan hareketle 6zellikle lise dgrencilerinin
odev konusundaki diisiincelerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Odev konusunda farkli katilime1
gruplartyla hazirlanmis olan pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin ilkokul, ortaokul
ve lise Ogrencilerinin katilimiyla yapilmis oldugu belirlenirken (Gedik, Altintas & Kaya, 2011;
Sarigdz, 2011; Benli & Sarikaya, 2013; Deveci, Onder & Cepni, 2013; Gedik & Orhan; 2013; EKici &
Akdeniz, 2018) lise 6grencilerinin katilimiyla yapilmis olan arastirmanin yetersiz oldugu ve odev
konusunda ogrencilerin goriislerinin ¢izme-yazma teknigiyle belirlendigi herhangi bir ¢alismanin
olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle, bu arastirma sonuclarinin literatiire dikkat cekici ve farkli bir
bakis acis1 kazandiracak degerli bilgiler sunacagi umulmaktadir. Ayrica 6grencilerin ¢izme-yazma
teknigini kullanarak &dev konusundaki disiincelerini agiklarken olduk¢a fazla metaforlardan
yararlandiklar1 ve 6dev konusundaki diisiincelerini agiklarken benzetmeler yaptiklar: belirlenmistir. Bu
sonug ¢alismaya 6zel bir nitelik kazandirmakta olup 6grencilerin konuya zengin bakis agilarim ifade
etmektedir. Konuyla ilgili 6grencilerin katilimiyla yapilan g¢aligmalarin yaninda, velilerin 6grenci
Odevleri konusundaki goriislerinin degerlendirildigi (Scot-Jones, 1995; Duru & Co6gmen, 2017) ve
ogretmenlerin 6grenci O6devleri konusundaki goriiglerinin degerlendirildigi (Turanli, 2007; Ersoy &
Anagiin, 2009; Duban, 2016) arastirmalarin genelde nicel modelde hazirlanmis olan ¢aligmalar oldugu
belirlenirken bu arastirmanin nitel modelde hazirlanmis bir ¢alisma olmasi da diger ¢aligmalardan
yontemsel olarak farkliligim ifade etmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, lise 6grencilerinin ¢izimlerinden 6dev kavramina iligkin diisiincelerini
analiz etmektir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmamn Modeli ve Deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma modeli kapsaminda durum calismasi deseni kullanilmuistir.
Durum caligmast, bir olguyu bulundugu dogal gercek yasam gergevesi i¢inde belirleyen, durumlart cok
yonli, sistemli ve derinlemesine inceleyen oldukca kapsamli veriler saglayan bir aragtirma desenidir
(McMillan, 2000; Yin 2003). Durum c¢alismasinda verilerin olabildigince ayrintili, dogrudan ve
miimkiin oldugunca katilimcilarin ifadeleriyle (ki bu ¢aligmada ¢izimleriyle de veriler desteklenmistir)
desteklenerek sunulmasi oldukga 6nemlidir (Patton, 1990; Punch, 2005). Bu calismada da veriler
miimkiin oldugunca detayli analiz edilmis, uygun boliimlerde hem ¢izimlerden hem de yazimlardan
ornekler verilmis ve caligmanin gegerlik ve giivenirligi yoniinde de gerekli literatiir destegi
saglanmstir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Ankara’da bir lisenin farkli siniflarinda kayitli toplam 225
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin seciminde ¢alismaya goniillii katilmak istemek, arastirmacilarin
ulasabilirligi, miimkiin oldugunca sosyal ve fen alanlarindan farkli alanlarda kayitli Ggrencilerin
katilim1 saglanarak amacgli ¢aligma grubu seciminde karsilasilabilecek problemlerin (Knight ve dig.,
2013) miimkiin oldugunca arastirmadaki etkisinin azaltilmas1 saglanmaya ¢aligilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri ¢izme-yazma teknigiyle toplanmistir. Bu teknik son yillarda oldukga fazla
kullanilmakta olup, sadece ¢izim teknigi olarak ve ya ¢izme-yazma teknigi olarak birlikte
kullanilmaktadir (Kalvaitis & Monhardt, 2012; Kalayci, 2017; Kaya, 2017; Baysal, Apak-Tezcan &
Arag, 2018). Bu teknik kavramlarla ilgili gizli kalmig diisiince, anlama, tutum ve bilissel yapiyla ilgili
gorsel imaj1 ortaya c¢ikarmayi amaglayan dogal ve yliksek nitelikli veriler elde edilmesi agisindan
oldukga yararlidir. Calismada katilimeilarin “ODEV kavranuyla ilgili diisiindiiklerinizi sekille gizerek
ve yazarak anlatiniz?” sorusuna gorislerini detaylica ifade etmeleri istenmistir. Sekil 1°de ¢izme-
yazma teknigine ait drnekler verilmistir. Bu kapsamda K72 ve K152 numarali katilimcilarin kagitlari
ornek olarak kullanilmugtir.

Sekil 1. Cizme-yazma teknigine gore hazirlanmis 6rnekler (K72 ve K152)
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamak i¢in oncelikle 6grencilerin cevap kagitlar1 1°den 225’e kadar

numaralandirilmistir. Bu ¢alismada sosyal alanlardaki verilerin degerlendirilmesinde ¢ok fazla
kullanilan igerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizinde temel amag, verileri agiklayabilecek
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kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve kategoriler
cercevesinde bir araya getirilerek okuyucunun anlayabilecegi bigimde diizenlenerek yorumlanir
(Wimmer & Dominick, 2000; Braun & Clarke, 2006; Lichtman, 2010) ki burada ¢izimler, kavramlar,
basili dokiimanlar... vb her tiirli veri kaynaklar1 kullanilir. Verilerin degerlendirilmesi ve yorum-
lanmas siireci toplam on bir asamada yapilmistir. Bunlar (Ekici, 2016a,b);

(1) kagitlarin incelenme asamasi,

(2) uygun olmayan kagitlari eleme asamasi,

(3) tekrar derleme agsamasi,

(4) kagitlarin 1°den 225’e kadar numaralandirilmasi agamasi,

(5) ¢izim-yazimlarin incelenmesi asamast,

(6) kategori gelistirme agsamasi,

(7) gizim-yazimlarin kategorilere dagilimi asamast,

(8) gecerlik ve giivenirlik asamasi,

(9) elde edilen gizim- yazimlarin frekanslarinin hesaplanmasi agamasi,

(10) verilerin yorumlanmasi agsamasi ve

(11) bilissel modelin olusturulma asamasidir (Ekici, 2016a,b).

Cizme-yazma tekniginde oOdevle ilgili cizimlere Ornekler katilimci numarast belirtilerek
kategorilere gore, drnegin: K1 ve K19 olarak sunulmustur. Bu siirecte verilerin analizinde NVivo9.3
programindan yararlanilarak icerik analizi yapilmustir.

2.5. Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aragtirma sonuglarinin gegerligini saglamak amaciyla bazi diizenlemeler yapilmigtir. Bu
kapsamda;

(1) Verilerin kodlanmasi ve veri analiz siireci kapsaminda kavramsal kategoriye nasil
ulasildigiyla ilgili yapilanlar detayli bir sekilde agiklanmustir (Daymon & Holloway, 2003; Hruschka
ve dig., 2004),

(2) Arastirmada elde edilen kategorilerin her biri i¢in dgrencilerin goriislerinden 6rneklere yer
verilmistir (Wiersma & Jurs, 2005) ve

(3) Yorumlarda ilgili arastirmalar arasi tutarlilik saglanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin
giivenirligini saglamak i¢in ise, veri analizinin giivenirligi; [Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis
ayrilig) x 100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Kodlayicilar
arasindaki ortalama giivenirlik % 96 olarak bulunmustur (Ekici, 2016a,b).

3. BULGULAR

Bu boliimde veriler analiz edilerek uygun tablolar seklinde sunulmustur. Bu kapsamda ¢izimler
ve yazimlar ayr1 ayri degerlendirilerek verilmistir.

Tablo 1. Odev kavramyla ilgili ¢cizme-yazma teknigiyle elde edilen kategori ve kodlara ait bulgularin
dagilimi

Kategoriler Kodlar Cizimler Yazimlar
Ampul 33

1. Aydinlatici/Temizleyici/ Besleyici Glines 25 1

etkisi Sampuan 12
Agac 9 4
Yemek (pirasa, lahana, 1spanak 9
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vb)

Tuz

Ekmek

Sebze ¢orbasi

Yol

Yapistirict

Paket lastigi

Sepette bulunan sebze ve meyveler
Yemek

Nar

Su ve musluk

Sogan

Limon

Telefon

Tiirli yemegi

Matematik dersi

Havug tursusu

Arinin ¢i¢eklerden 6z/bal
toplamast

flag

Toplam = 23 gesit kavram

Gtlen ¢ocuk figiirii

Mutsuz 6grenci yiizleri
Ogretmen

Siirekli kafanizi mesgul etmesi
Uyuyan ¢ocuk

Zincirlenmig insan

Meyve ve ¢ekirdekleri

Siif

Saskin bir 6grenci yiiz figiire
Anne ve baba baskisi
Hapishane

Fatura 6demek

Odev deposu

Korkutucu

Gokyiiziine ulagmak

Okul

Oliimle ilgili (tabut, musalla tas1 vb)
Sorumluluk

Iskence

Toplam= 19 ¢esit kavram

Odev malzemeleri (kitap, defter,
kagit, kalem vb)

Masada ders calisan 6grenci

Ozel calisma ortaminin olmasi
(masa, sandalye, 151k vb)

Saat

Makyaj malzemeleri

Internet

Odev yapmaktan mutlu oluyorum

P RPRPRPRPRPERPERPEPENNNNDN®WO®

ORRPRRPRRPRRPREPRREPREPREPRERRERERENOU

[N
o1

40

[

[
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Merdiven gikabilmek 1 1
Caba harcamak 1 1
Toplam=9 cesit kavram 83 8
Sakiz 17
Roman 15
Resim ¢izmek 15
Hikaye 7
Agaclarin bakimi gibi ¢aligma 1
4. Siirekli ¢alisma gerektirmesi gerektirmesi
Cop ¢ikmasi gibi 1 1
Merdiven ¢ikmak 1 1
Sarjsiz telefon 1
Toplam=9 cesit kavram 58 2
Top oynayan kiz dgrenciler 39
Hediye paketi 10
5. Paylasim gerektirmesi Ask 1 1
Toplam= 4 ¢esit kavram 50 1
Bos diinya 5 1
Futbol oynamak 5 2
Kale 5 2
Top oynamak 4 10
Top 2
Oyun oynamak (floppy bird, 2 2
6. Oyunu vurgulamasi modern worefore vb.)
Odev yazisi 1
Lego 1
Yapboz 1
Saklambag 1
Toplam= 10 ¢esit kavram 27 17
TOPLAM= 74 ¢esit kavram 443 42

Tablo 1’de goriildigii gibi, 6dev kavramina ait ¢izim-yazim bulgular1 toplam 6 kategori altinda
toplanmistir. Bu kategorilerde hem ¢izimlere hem de yazimlara yer verilmistir. Bu kategoriler su
sekilde siralanmaktadir; “Aydinlatici/Temizleyici/ Besleyici etkisi, Kontrol altina alici etkisi, Odev
vapabilmenin  gerekleri, Siirekli ¢aliyma gerektirmesi, Paylasim gerektirmesi ve Oyunu
hatirlatmasi ”dir.

“Aydinlatici/Temizleyici/ Besleyici etkisi” kategorisinde toplam 23 ¢esit kavram belirtilmis olup
120 ¢izimle tekrar edildigi ve bu konuda 8 yazim ifade edildigi belirlenmistir.

“Kontrol altina alici etkisi” kategorisinde toplam 19 cesit kavram belirtilmis olup 105 gizimle
tekrar edildigi ve bu konuda 6 yazim ifade edildigi belirlenmistir. “Odev yapabilmenin gerekleri”
kategorisinde toplam 9 ¢esit kavram belirtilmis olup 83 ¢izimle tekrar edildigi ve bu konuda 8 yazim
ifade edildigi belirlenmistir. “Siirekli ¢alisma gerektirmesi” kategorisinde toplam 9 c¢esit kavram
belirtilmis olup 58 ¢izimle tekrar edildigi ve bu konuda 2 yazim ifade edildigi belirlenmistir.
“Paylasim gerektirmesi” kategorisinde toplam 4 cesit kavram belirtilmis olup 50 ¢izimle tekrar
edildigi ve bu konuda 1 yazim ifade edildigi belirlenmistir. “Oyunu hatirlatmasi” kategorisinde
toplam 10 gesit kavram belirtilmis olup 27 ¢izimle tekrar edildigi ve bu konuda 17 yazim ifade edildigi
belirlenmistir.
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Cizme-yazma teknigiyle “Aydinlatici/Temizleyici/ Besleyici etkisi” kategorisi baskin kategori
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kategoride en fazla Ampul, Giines, Sampuan, Agag, Yemek ve Tuz
kavramlarmin ifade edildigi goriilmektedir. Ogrencilerin gizimlerinde 6dev kavramina ait somut
kavramlarla biligsel yapilarin1 olusturduklart belirlenmistir. Genelde ¢izimlerle goriislerini
acikladiklart ancak yazimi daha az kullandiklari belirlenmistir. 74 kavramin 443 defa ¢izilmesi ve
bununla ilgili 42 yazimin ifade edilmesi bu sonucun bir gostergesidir.

Tablo 2. Ogrencilerin 6dev kavramyla ilgili cizme-yazma teknigiyle hazirladiklar1 cevap kagitlarindan
orneklerin kategorilere gore dagihm

Aydinlaticy/Temizleyici/ Besleyici etkisi Odev yapabilmenin gerekleri
(= |
B
~5%) (v ’4‘\

K82 K217 K95 K139
Kontrol altina alic1 etkisi Paylasim gerektirmesi
K196 K167 K170 K6

Siirekli caliyma gerektirmesi Oyunu hatirlatmast
f ~7A
) y
K73 K234 K150 K178

Tablo 2 incelendiginde, Ogrencilerin 6dev kavramini agiklamak amaciyla olduk¢a anlamli
cizimler yaptiklar1 ve ihtiya¢ duyduklarinda yaziyla agikladiklar1 goriilmektedir. Bu ¢izimlerden
bazilarinin ¢ok 6zenle hazirlandig (6rnegin; K73, K196 gibi) belirlenirken her bir ¢izimin ifade etmek
istedigi kavramsal yapry1 vurgulayabildigi sdylenebilir.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu caligmanin amaci, lise dgrencilerinin ¢izimlerinden 6dev kavramina iligkin diisiincelerini
analiz etmektir. Hem c¢izimlerle hem de yazimla 6grencilerin goriislerini belirttikleri tespit edilmistir.
Bu kapsamda 6dev kavramina ait ¢izim-yazim bulgular1 toplam 6 kategori altinda toplanmistir. Bu
kategoriler su sekilde siralanmaktadir; “Aydinlatici/Temizleyici/ Besleyici etkisi, Kontrol altina alict
etkisi, Odev yapabilmenin gerekleri, Siirekli calisma gerektirmesi, Paylasim gerektirmesi ve Oyunu
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hatirlatmas: ’dir. Belirlenen kategorilerde yer alan ¢izim ve yazimlar analiz edildiginde sdyle bir
dagilim ortaya ¢ikmaktadir;

“Aydinlatici/Temizleyici/ Besleyici etkisi” kategorisinde toplam 23 ¢esit kavram belirtilmis olup
120 cizimle tekrar edildigi ve bu konuda 8 yazim ifade edildigi belirlenmistir. Bu kategoride en fazla
Ampul, Giines, Sampuan, Agag, Yemek ve Tuz kavramlarinin ifade edildigi belirlenmistir. Bu sonug en
fazla frekans degerine sahip olan kategorinin ¢ikmis olmasi &grencilerin her ne kadar 6devden
hoslanmiyor olsalar bile kesinlikle 6devin akademik gelisimlerine de katki sagladigini diistindiiklerini
gostermektedir. Bu vurgularla iliskili olarak kategorinin adi d6devin aydinlatici/temizleyici/besleyici
etkisi olarak ifade edilmistir. Odevlerle ilgili yapilmis olan arastirmalarin gogunun &grencilerin
akademik gelisimlerine olan etkisinin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmis oldugu (Eren &
Handerson, 2007; Nuez ve dig., 2015) ve iyi diizenlenmis olan &devlerin dgrencilerin akademik
basarilarina olumlu katki sagladigi (Rudman, 2014; Ozcan & Erktin, 2015) belirtilmektedir. Bu
arastirma sonunda odevin Aydwnlatici/Temizleyici/ Besleyici etkisi kategorisinin en yiiksek frekans
degerine sahip kategori olarak belirlenmesi bu sonucu destekler niteliktedir. Cilinkii 6grenciler 6devin
oncelikle kendilerinin gelisimleri yoniinde 6nemli bir uygulama oldugu diisiincesindedirler.

“Kontrol altina alici etkisi” kategorisinde toplam 19 ¢esit kavram belirtilmis olup 105 gizimle
tekrar edildigi ve bu konuda 6 yazim ifade edildigi belirlenmistir. Bu kategoride en fazla Giilen ¢cocuk
figiirii, Mutsuz égrenci yiizleri, Ogretmen ve Siirekli kafamizi mesgul etmesi kavramlarimin ifade
edildigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonug literatiirde farkli 6lgme araglariyla yapilan arastirmalarda
da elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ciinkii ev Odevlerinin c¢ocuklarin akademik
ilgilerini zayiflatma, fiziksel ve duygusal yorgunluga neden olma, etkili ¢aligma aligkanligini olumsuz
etkileme, kopya ¢ekme davranigina yonelme ve okula yonelik olumsuz tutum gelistirme gibi olumsuz
pek ¢ok etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Warton, 2001; Cooper, Robinson & Patall, 2006; Yuladir
& Dogan, 2009; Katz, Eliot & Nova, 2014). Farkli bir bakis agisiyla Turanli (2007) ve Patall, Cooper
ve Robinson (2008) 6devler nedeniyle iizerlerinde baski hisseden 6grencilerin aileleri ile olan sosyal
iligki ve iletisiminde problemler yasadiklarini vurgulamaktadir. Bu arastirma sonunda da 6devlerin
ogrenci lizerinde kontrol edici 6zelliginin ortaya ¢ikmis olmasi, 6grencilerin bu duygusal baski altinda
olduklarini hissettiklerini ortaya koymaktadir. Bu etkinin 6grenciyi ¢ok mutlu etmeyen bir etki
oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Odev yapabilmenin gerekleri” kategorisinde toplam 9 gesit kavram belirtilmis olup 83 gizimle
tekrar edildigi ve bu konuda 8 yazim ifade edildigi belirlenmistir. Bu kategoride en fazla Odev
malzemeleri (kitap, defter, kagit, kalem vb), Masada ders ¢alisan dgrenci ve dzel ¢alisma ortaminin
olmast (masa, sandalye, 1sik vb) kavramlarimin ifade edildigi belirlenmistir. Nitelikli 6devlerin
yapilabilmesi 6dev yapabilmenin gereklerini yerine getirmekle dogrudan iliskilidir. Oncelikle ddevin,
cocugun ilgi ve merak duygusuna hitap etmesi gerekiyor ki, aksi halde higbir yarar saglamamakta,
ozellikle her giin verilen ddevlerin, ¢ocuklar agisindan ¢ok sikict oldugu ve genellikle de 6devlerin
yapilmadigi belirtilmektedir (Yildirim, 2008). Bu noktada 6gretmenlerin ddevleri verirken mutlaka
ogrenci imkanlarii bilmesi gerekmektedir. Ciinkii ev ddevlerinin 6grenci basarisina etkisinin yaninda,
etkili hazirlanmasinda ailenin, ev ortaminin ve ¢alisma atmosferinin de etkisi bulundugu (Cooper &
Valentine, 2001: 34-45) ifade edilmektedir. Cooper’a (2007) gore 6dev, dgretmenlerin 6grencilerinden
okul saatleri disinda yapmalarim istedikleri gorevlerdir ki bu durum Ogretmenin 6dev verirken
Ogrencinin bireysel sartlarin1 iyi degerlendirmesi gerektigi konusunun o6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla ddev yapabilmenin gerektirdigi imkanlara sahip olmayan 6grenciler 6devlerini
yapamadiklarinda dersten, 6gretmeninden ve hatta okuldan uzaklagsma egilimi gosterebilecektir. Bu
davranig 6grenci i¢in olumsuzluklarin habercisi olabilmektedir.

“Stirekli calisma gerektirmesi” kategorisinde toplam 9 ¢esit kavram belirtilmis olup 58 ¢izimle
tekrar edildigi ve bu konuda 2 yazim ifade edildigi belirlenmistir. Bu kategoride en fazla Sakiz, Roman
ve Resim kavramlarinin ifade edildigi belirlenmistir. Yapilan aragtirmalarda &devin verilis sikligi,
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ogrencilerin 6devlerini tamamlama stiresi, 6grencilerin ilgisi vb. gibi faktorlerin (Kralovec & Buell,
2001: 39-42; Yildirim, 2008) 6dev yapmakta etkili oldugu belirtilirken, 6grencinin siirekli ¢aligmasini
gerektirecek sekilde o6dev verilmemesi oldukga Onemli konulardan birini olusturmaktadir. Ciinkii
ogrencilerinde ¢ok yonlii gelisimi devam eden bireyler oldugu ve bu gelisimlerini farkli tecriibelerle
tamamlayabilecekleri zamanlar1 6dev yapmakla gecirmemelerine dikkat etmekte yarar goriilmektedir.

“Paylagim gerektirmesi” kategorisinde toplam 4 ¢esit kavram belirtilmis olup 50 ¢izimle tekrar
edildigi ve bu konuda 1 yazim ifade edildigi belirlenmistir. Bu kategoride en fazla Top oynayan kiz
ogrenciler, Hediye paketi ve Ask kavramlarinin ifade edildigi belirlenmistir. Odevler dgrencilerin
calisma aligkanliklarini ve pozitif davranislar gelistirmelerini saglayabilecekse, aile ve okul arasindaki
iliskilerin gelismesini saglayacaksa (www.ed.gov./pubs/edpubs.html), 6grenciler arasindaki iletisimi
giiclendirebilecekse, Ogrencilerin 6dev yapmaktan keyif olmalarini saglayacaksa, ddev yapmanin
mantigin1 kavramasini destekleyecekse ancak yararli olacaktir. Aksi halde olumsuz rekabetlere sebep
olabilecektir. Odevlerin temel amaglarmdan biri paylasima imkan vermesi olmalidir. Aksi halde
ogrencileri gereksiz bir hirs ve rekabet iginde okul yasamlarinda paylagim mutlulugunu hissetmeden
egitimlerini siirdiirmek zorunda birakabiliriz.

“Oyunu hatirlatmasi” kategorisinde toplam 10 ¢esit kavram belirtilmis olup 27 ¢izimle tekrar
edildigi ve bu konuda 17 yazim ifade edildigi belirlenmistir. Bu kategoride en fazla Bos diinya, Futbol
oynamak, Kale ve Top oynamak kavramlarinin ifade edildigi belirlenmistir. Oyun noktasinda
Ogrencilerin 6dev yapmay1 sevdiklerini, 6dev yapmaya yonelik pozitif tutum iginde olduklarini ve
keyif aldiklarini diisiindiirmektedir. Ogrencilerin &zellikle grup calismasi yapabilecekleri 6dev
cesitleriyle oyun ortaminda ve paylasimi gerektirir sekilde 6dev uygulamalarina yer verilebilir.

Sonug olarak; 6grenme O0gretme siirecinde 6grencilere ddevler verilmektedir. Bunlar verildigi
derse gore Tiirkce, matematik, fen Odevi; amacina gore hazirlik 6devi, uygulama 6devi, proje-
performans 6devi; yontemine gore arastirma ddevi, gozlem 6devi vb.; yapildig1 yere gore sinif ddevi,
ev odevi, kiitiiphane 6devi vb.; siireye gore giinliik, aylik, donem &devi, kisi sayisina gore bireysel
odev, grup 6devi, kiime ddevi, sunulus bigimine gore yazili, sozlii, gorsel 6dev gibi adlandirilmaktadir
(Giines, 2014). Bu nedenle 6grenciler 6grencilik yasamlar1 boyunca farkli farkli 6dev uygulamalariyla
karsilagmaktadirlar. Bu farklilik ve kargasa durumu bu arastirma sonunda elde edilen sonucglarda da
kendini gostermektedir. Ogrencilerin cizimlerinde ddev kavramina ait somut kavramlarla bilissel
yapilarini olusturduklar1 belirlenmistir. Genelde ¢izimlerle goriislerini agikladiklar ancak yazimi daha
az kullandiklar1 belirlenmistir. 74 kavramin 443 defa ¢izilmesi ve bununla ilgili 42 yazimin ifade
edilmesi bu sonucun bir gdstergesidir. Ogrencilerin ddevin yararlarinin farkinda olduklar1 ancak asir1
verilen &devlerle ddeve karsi olumsuz diisiincelerinin de oldugu belirlenmistir. Ogrencileri 6dev
hazirlarken ailelerinin desteklerine ihtiyag duyduklari, ¢ok fazla vakit harcamalarini gerektiren,
duygusal olarak olumsuz etkileyen, ulasamayacaklar1 bilgileri/ materyalleri/malzemeleri kapsayan
Odevlerin verilmesi vb. ddevin beklenilen yararindan ¢ok zarar verebilecegi goz ardi edilmemelidir.
Belirtilen sebepler ve elde edilen sonuglar yoniinde, 6gretmenlerin 6grencilerine 6dev verirken dikkatli
davranmalarinda ve dgrenci imkanlarii degerlendirmelerinde yarar goriilmektedir. Ozer ve Ocal’in
(2012) hazirladiklar1 arastirma sonunda Ogrencilerin ev Odevlerine yonelik tutumlarinin farklh
degiskenler acisindan anlamlhi farklilhik gostermedigi belirlenirken, Kapikiran ve Kiran (1999)
yaptiklar1 deneysel ¢alisma sonunda 6devin basar1 testinde bir etki yapmadigini belirlemislerdir. Bu
sonuglar 6deve yonelik olumlu tutumun gelisiminin farkli degiskenlerin etkisinde oldugunu ifade
etmektedir. Odev hazirlamanm bir aliskanlik ve bir kiiltiir oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin ilk
egitim kademelerinden itibaren 6dev yapma aligkanligi ve kiiltiirii kazanabilmeleri yoniinde etkinlikler
yapmalari saglanmalidir.

International e-Journal of Educational Studies (IEJES) 2019 Volume 3 Issue 6 58-69

66


http://www.ed.gov./pubs/edpubs.html

Giilay EKICI Burcu TURGUT & Hasan AKDENIZ

4.1. Oneriler

Bu arastirma goriisme gibi farkli veri toplama teknikleriyle desteklenerek, farkli branslardaki
Ogrencilerin katihmiyla ve farkli derslerin 6devlerine yonelik goriislerin belirlendigi arastirmalar
hazirlanabilir. Ayrica dgrencilerin farkli kategorilerde belirttikleri goriiglerinin sebeplerini belirlemeye
yonelik, ozellikle karma model ve karma modelin farkli desenlerinde diizenlenen arastirmalar
hazirlanabilir. Odevin farkli katilime1 gruplariyla ilgili bir etkinlik oldugu diisiiniildiigiinde 6grenci
goriiglerinin veliler ve 6gretmenlerin goriisleriyle karsilastirildig: arastirmalar hazirlanabilir.

Bilgilendirme

Bu calisma 27-30 Nisan 2018 tarihinde Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde diizenlenen

X. Uluslararast Egitim Arastirmalari Kongresinde sunulan szl bildirinin genisletilmis tam metin
halidir.
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