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Although Shefer-Mossensohn’s theoretical approach is more interesting than
the substance of her arguments, to her credit, she does provide an alternative ave-
nue for writing history of sciences in the Ottoman Empire. However, the history
of “transmitted sciences” is still not integrated with that of “rational sciences.” It
is hoped that prospective studies on sciences in the Ottoman Empire will encom-
pass all sciences, just as many Ottomans did.
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Kubbealt: Yayinevi tarafindan basilan Osmanli Mimarlik Kiiltiirii adli kitap,
icinde birer makalesi bulunan Hatice Aynur ve Hilal Ugurlu tarafindan hazirlan-
mis olup, Osmanlt mimarlik tarihiyle ilgili anitsal monografilerin yazar1 Ekrem
Hakk: Ayverdi’nin vefatinin 30. yildéniimiinde diizenlenen sempozyumda sunu-
lan bildirilerin bir kismint icermektedir. 22-23 Ekim 2014 tarihlerinde diizenle-
nen ve I. Aydin Yiiksel, M. Baha Tanman, Suna Cagaptay, Cigdem Kafescioglu,
Maximilian Hortmuth, Heath Lowry, Machiel Kiel, Selen Morkog, Zeynep Yii-
rekli Gérkay, Nina Ergin, Hilal Ugurlu, Ttilay Artan, Deniz Tiirker, Hakk: Onkal,
Ezgi Dikici, [brahim Numan, M. Zeki Ibrahimgil, Sadettin Okten, Hatice Aynur,
Seleuk Miilayim, Ahmet Ersoy, Edhem Eldem ve Giilru Necipoglu gibi yirmiden

fazla bilim insaninin sundugu bildirilerden onikisi kitapta yayinlanmigtir.

Eser ti¢ ana béliim olarak tasarlanmistir. “Mimarlik Kiiltiirii ve Adabin Ye-
niden Diistinmek” baslikli birinci boliim {i¢ makaleden olusmaktadir.

Giilru Necipoglu, “Sinan Caginda Mimarlik Kiiltiirii ve Adab: Giiniimiize
Yonelik Yorumlar” baslikli bildirisinde (s. 19-66), Sinan’in etnik kdkenini tarti-
sanlarin pek ¢ogunun 15-16.yilizyil Osmanli diizeni i¢inde Sinan ve patronla-
rinin ¢ogunun devsirme sistemiyle Osmanli biirokratik diizenine katldiklarini
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gormezden geldiklerini ifade eder. Tiirk mimarlik tarihgilerinin Sinan eserlerini
bi¢im, mekan, islev gibi temel mimari kavramlar ekseninde ele aldiklarini, fakat
eserlerin ortaya ¢iktigs ylizyilda gegerli olan siyasi ve mimari 4dab kodlarina vakif
olmadiklarindan saglikli yorumlamalarda bulunamadiklarini ileri siirer. Bunun
temelinde de vakfiyeler, tarihi kronikler, kimi hiikiim ve fermanlardan olusan
arsiv belgeleri gibi donem kaynaklarinin kullanidlmamasimin yatugini belirterek,
hamiler arasinda var olan adab hiyerarsisinin payitaht ve diger sehirler arasin-
da da var olduguna dikkat ¢eker. Sinan kadar, hamisi olan sultan ve vezirlerin
de donemin mimarlik kiiltiiriinden haberdar oldugunu vurgulayarak, mimarlik
kiiltiirii icindeki Adab kodlarinin Sinan eserlerindeki tezahiirlerini dénem kay-
naklarini da referans alarak ornekleriyle ortaya koyar. Sinan eserlerinin 6zellikle
[stanbul topografyastyla iliskisine de deginen Necipoglu, bazt Sinan yapilarinin
restorasyonundaki yanligliklara dikkat ¢ekerek, Halic Metro Kopriisti, Atasehir
Mimar Sinan Camisi ve Camlica’ya yapilan camilerin Istanbul’un tarih ve cograf-
yastyla biitiinlesemeyen projeler oldugu ve “cilgin” sifatiyla sunulan tasarimlarin
[stanbul'dan ziyade koklii bir tarihleri olmayan Korfez sehirlerine uygulanabile-
cegini belirtir.

A. Ezgi Dikici, “Adab ve Baglam: Erken Modern Istanbul’unda Osmanli
Saray Hadimlarinin Mimari Hamilikleri” baglikli bildirisinde (s. 67-100), 15.
ylizyildan 18. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli hadim agalarinin mimari ha-
miligini irdelemektedir. Firuz Bey, Reyhan Pasa, Hadim Sehabeddin Pasa gibi
erken dénemin hadim idarecilerinin mimari baniliklerine deginen yazar, hadim
agalarin sarayin hem kadinlar hem de erkekler kisminda gorevli olduklarindan
bahseder. Kadinlar béliimiindeki Afrika kokenli hadimlarin karaagalar, Enderun
kismindakilerin akagalar olarak bilindiklerini ileri siirerek, karaagalarin III.Mu-
rad dénemiyle birlikte yiikselise gectiklerini vurgular. Zaman iginde Haremeyn
vakiflariyla birlikte hanedan mensuplarinin kurdugu vakiflarin da idareciligine
getirilen hadimlarin 6nemli bir ekonomik giicii ellerinde tuttuguna deginen ya-
zar, akagalarin tiiccarlar, vezir kethiidalari ve ulemayla birlikte hiyerarsik yapinin
en diisiik grubu icinde olduklarint kaydeder. 1574-1751 yillari arasinda Dartiis-
saade Agaligi yapmus kark kisiden dokuzunun Istanbul'da yapr insa ettirdigi Kapt
Agast Ayas Aga ve [smail Aga'nin memleketlerindeki (Amasya, Malatya) vakiflari-
na kardeglerini veya akrabalarini miitevelli tayin ettikleri ileri siiriiliir. Makalenin
sonundaki tabloda 50 hadim agasinin biiyiik gogunlugunun Istanbul'da cesme,
stbyan mektebi gibi kiiciik 6lgekli eserlerin baniligini yaptiklari, i¢clerinden Habe-
si Mehmed Aga (1574-91), Abbas Aga (1668-71), Hact Besir Aga'nin (1717-46)
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digerlerinden ¢ok daha fazla eser inga ettirdikleri not edilmistir. Hadim agalarin
saraydaki gorevlerinden dolay1 sultana yakinligi nedeniyle sultanla diger tist diizey
gorevliler arasinda iletisimi saglayan kisiler olduklarindan gesitli ittifaklara girdik-
leri; mimari banilikleri i¢in zaman zaman vezir ve sadrazamin destegini aldiklari,

bazen de vezirlerin hadim agalarin destegine ihtiyag duyduklari vurgulanir.

Hakki Onkal'in “Osmanli Tiirbe Mimarlik Telakkisi Uzerine Diisiinceler”
basliklt bildirisinin (s. 101-113) girisinde Erken [slam déneminde mezar iizerine
tiirbe inga edilmesiyle ilgili tartisma ve goriisler hakkinda bilgi vermis ve fikih
alimlerinin kiginin kendi arazisi {izerine tiirbe yaptirmasina cevaz verdiklerini,
ancak kamuya ait alana tiirbe ingasint uygun gérmediklerini belirtmistir. Osman-
lilarin Selguklulara nazaran tiirbe ingasinda yapiyr makul yiikseklikte tutarak ve
kripta ingasindan vazgecerek degisiklik yarattiklari, i¢ mekinda beden duvarlar:
ile sandukalar arasinda olusturulan koridorun tiirbe gérevlilerinin (ciizhan vs) va-
zifelerini yerine getirebilecekleri alanlar olduguna dikkat ¢ekilerek, i¢ mekan: ge-
nis tutulan tiirbelerin zaman i¢inde aile kabrine déntstigii vurgulanir. I. Ahmed
dénemine kadar her sultan i¢in ayri bir tiirbe yapilmigken, 17.ytizyilda Osmanli
yonetim sistemi icinde “ekber ve ersad” usuliine gecildiginden miistakil tiirbe
sayisinda azalma olmus, ¢ogu sultan babasinin, kardesinin veya bagka bir sultanin
tiirbesine defnedilmistir. Cinnet gegirerek oldiikleri belirtilen ti¢ sultan (I. Mus-
tafa, Ibrahim ve V. Murad) igin tiirbe yapurilmadigina, 17. yiizyildan itibaren
sayilari artan baldaken ve Gisti agik tiirbelerin ingasinda Kadizadeliler hareketinin
goriislerinin etkili olduguna dikkat gekilmistir. Bursada Muradiye, Istanbul'da
Eyiip semtlerinin zaman i¢inde eklenen tiirbelerle adeta “hanedan nekropoliine”
dontstiigii kaydedilerek, Osmanli tiirbelerinin mimari bigim ve i¢ mekin beze-

meleriyle cennet simgeleriyle donatlmis eserler oldugu sonucuna varilmistr.

Kitaptaki ikinci ana boliim “Yazili ve Gorsel Kaynaklarda Mimarinin Izini
Stirmek” bagliklidir ve Tiilay Artan, Selen Morkog, Hatice Aynur ve M. Baha
Tanman’in yazdigt dért makaleyi icermekeedir.

Tiilay Artan’in “Ayverdi’nin *19.Asirda Istanbul Haritast’: Aga Kapusu ve Ci-
vart, 1650-1750 baglikls bildirisi (s. 117-154), yazarin daha 6nce Kadirga Saray1
ve Alay Koskii kargisindaki sadrazam saraylarini aragtirirken kullandigr Ayverdi
Haritasinda kaydi bulunan Aga Kapusu Sarayinin yeri, sahipleri ve kullanimina
dair ¢ok onemli bilgiler icerir. Yerli ve yabanci dénem kaynaklarinin, saray1 kul-
lanan viizera veya komutanlarin vakifnamelerinin, Topkap1 Sarayr Arsivi belgele-
riyle birinci el kaynaklarinin degerlendirildigi ¢alismada Aga Kapusu sarayinin,
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16. yiizyilda insa edilmis Kadirga Sokullu Mehmed Pasa veya Ibrahim Pasa Sa-
raylarindan farkli olarak bani tarafindan varislerine birakilan bir “vakif saray1” ol-
madig belirtilmistir. Yapinin giiniimiiz kamu lojmanlarint hatrlatacak sekilde,
belli makamlara getirilenler tarafindan kullanilan ve tamirat ve tefrisatt hazineden
karsilanan “mirf” bir saray oldugu, yenigeriligin kaldirilmasindan sonra fetva ma-

kami olarak kullanilan yapinin Siileymaniye civarinda oldugu ileri siirtilmiistiir.

“17. Yizyll Osmanli Diinyasinda Sosyal Mekan Cergeveli Bir Yorum
Denemesi:Risile-i Mimariye ve Mizanir'l-Hakk fi Thtiyari’l-Ehakk Metinlerinin
Paralel Okumalart” baglikls bildirisinde (s. 155-175), Selen B. Morkog ayni yiiz-
yilda yazilmis iki kaynaktan hareketle 17. ylizyil sosyal mekan: tizerine yorumlar-
da bulunur. Makalenin girisinde, diizenin, saglamligin metaforu olarak mimarlig
kimi batli yazarlarin goriislerinde cercevesinde degerlendiren yazar, 17. yiizyil
Osmanli diisiince ve siyasi hayatinda Kadizadeliler ve Sivasiler akiminin etkile-
rini tartgir. 17. yiizyilda imar faaliyetlerinin 16. ve 18. ylizyillara nazaran daha
soniik oldugu vurgulanarak, Sultan Ahmed Camii’nin var olan adab kodlarinin
zorlanmasiyla inga edildigi ve daha 6nce yasaklanmis olan mevlid térenlerinin bu
camide yeniden baslatldigi, térenler sirasinda aralarinda kahvenin de bulundugu
baz1 igeceklerin ikram edildigi belirtilir. Osmanli mimarliginda farkls 6l¢i birim-
lerinin olmast (mimar ve amme arsunlari gibi) imparatorluk sinirlarinin stirekli
genislemesiyle izah edilerek, mimarligin 6l¢ti ve hendeseyle iligkili bir alan olarak
akla dayali ilimler icinde yer alabilecegi Katib ve Cafer Celebilerin eserlerinden
hareketle ortaya konulur. 16. yiizyil miielliflerinden Taskdpriiliizade’nin de bina
hukukunu hendese ilminin bir alt subesi olarak gordiigiinii kaydeden yazar, Cafer
Celebi’nin de mimarlari edindikleri mimarlik bilgisi sayesinde bina eyledikleri ca-
miler ve imaretlerle marifetullaha erismede oncelikli kisiler olarak gordiigiinii ve
mimarlik ile musiki arasinda bir iliski bulundugunu not ettigini belirtir. Makale,
iki 17. ytizyil yazarinin musiki, tiitiin ve raks tizerinden bid’at kavrami {izerin-
den devam ederek metinlerdeki diizen arayisinin dénemin Istanbul’undaki cami,
tekke ve kahvehanelerdeki yasantilarla tezat olusturdugu sonucuna varmakeadir.

Hatice Aynur, “Istanbul Cesmelerine Kaynak Olarak Evliya Celebi Seyahat-
namesi” baglikli bildirisinde (s. 177-230), Seyahatname’nin birinci cildinde hak-
larinda bilgi bulunan 63 ¢esmenin izini siirer. Evliya Celebi’nin yapr hiyerarsisi
icinde cesme ve sebilleri tiirbe hamamlardan daha 6ne koydugunu bildiren yazar,
seyyahin bu tiir yapilarda bani isimlerini ve sanatlica diigtiriilmiis tarih kitabele-
rini 6nemsedigini kaydeder. 63 ¢esmeden 20’sinin tek kaynaginin Seyahatname
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oldugu, kitabelerdeki yanlis yazimlarin seyyahin yapiy: gormeden kaydetmis ol-
mastyla agiklanabilecegi ifade edilir. 63 ¢esmeden giintimiize ulasabilenler seya-
hatnamedeki bilgiler ve fotograflariyla birlikte bir katalog olarak sunulmustur.
Cesme yapilarinin, i¢inde bulunduklari sehrin mamurlugunu, kitabedeki dize-
lerin sairin veya hattatin becerisini belgeledigini kaydeden yazar, 63 ¢esmeden 3
tanesinin 15. ylizyila, 26 tanesinin 16. yiizyila ve 22 tanesinin 17. yiizyila tarih-
lendigini 12 ¢esmenin de tarihlenemedigini belirtir. Bu ¢esmelerden 23 adedinin
gliniimiize ulasug; tespit edilerek, su yapilarinin 18. yiizyilda artugt bicimindeki
iddialarin gozden gecirilmesini tavsiye eder.

M. Baha Tanman'in “Ekrem Hakki Ayverdi’nin Erken Devir Osmanli Mima-
risine Dair Tespitleri” baglikli bildirisi (s. 231-253), Ayverdi’nin Istanbul’un fet-
hinden 6nce inga edilen Bursa Orhan Cami, Bursa Hiidavendigar Cami-Medresesi
ve Edirne Ug Serefeli Camiye iliskin analizlerinin yorumuna dayanir. Ayverdi’nin,
Bursa Orhan Camiinin yeniden inga edildigi fikrine katulmadigini, 1417-18 yil-
larinda tamir edildigini kabul ettigini, son cemaat yeri veya giris revaginin ibadet
baglaminda Bizans narteksleriyle iliskisinin olmadigini, ancak revaktaki giines kur-
su bezemeleri ve sagaktaki testere disi silmelerin Bizans kékenli oldugunu kabul
ettigini belirten Tanman, Ayverdi’nin revaktaki zikzakli kemerlerin mengeine ve
sekil olarak revak/narteks iligkisine de deginmedigini kaydettikten sonra revak ve
zikzakli kemerin Kudiis ve Italyadaki rneklerle benzerligine dikkat gekmekeedir.

Ayverdi’nin, Hitadavendigar Cami-Medresesinde goriilen cifte kemerler ve
sacak kornislerindeki detaylarin Bizansli ustalardan ziyade Kibris veya Italyan us-
talarin isi olabilecegini kabul ettigi, ancak mimarinin ana biinyesine miidahale-
lerinin olmadigini, pek ¢cok garip uygulamayla yapinin gercekten “nev’i sahsina
mahsus” bir eser oldugunu belirttigi ifade edilir. Ayverdi’nin, Edirne Ug Serefeli
Camiyi, Osmanli mimarliginin mihenk tasi eserlerinden biri olarak gdrdiigii, ge-
nis ve toplu i¢ mekanina, sadirvanli revakli avlusuna ve minarelerine methiyeler
diizerek klasik dénem cami planlarinin 6nciisti oldugunu belirttigi, avlunun daha
onceki Manisa Ulu Cami ve Selguk Isa Bey 6rneklerine gore harimle daha uyum-
lu oldugunu kaydettigini belirten Tanman, Ayverdi’nin eserlerinde, Osmanli
mimarisine yonelik tespit ve tahlillerin yani sira yapilarla kurulmus hissi baglart
ifade eden yorum ve goriislere de rastlandigina dikkat ¢eker.

Kitabin iigiincii boliimii “Binalar ve Baniler Ustiine Cesitli Okumalar” bas-
ligini tasimakta olup A.Hilal Ugurlu, Nina Ergin, Maximillian Hartmuth, Mac-
hiel Kiel ve Suna Cagaptay’in bildirilerini icermektedir.
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Hilal Ugurlu, “Istanbul Halkinin Giinliik Hayatinda Selatin Camilerinin
Yeri: Avlular Uzerinden Bir Okuma” baglikli bildirisinde (s. 257-271), Osmanl
mimarisine yonelik pek ¢ok calismada mekén 6zellikleri baglaminda bile fazla
degerlendirilmeyen avlularin Istanbullularca ibadet disinda kullanimlarini irde-
lemektedir. Revakli ve sadirvanli i¢ avlularin mimari 4dab gercevesinde istisnalart
olsa da sadece selatin camilerde bulunabilecegine deginilerek, avlunun miiminler
icin giinliik hayatin telas ve karmagsasindan uzaklagilip ibadete hazirlanilan ve na-
maz dncesi ve sonrasinda sohbetlerin yapilabildigi dint ve sosyal mekanlar oldugu
belirtilir. 15-18. yiizyil selatin camilerinin genellikle bir kiilliyenin merkezi ol-
duklari ve avlularinin kiilliye ¢calisanlarindan semt ahalisine kadar pek ¢ok kisinin
cesitli sebeplerle toplastigr kamusal mekanlar olduguna dikkat gekilir. Bazi cami-
lerin avlularinda, bayram giinlerinde salincaklar, dolap ve besiklerin kuruldugu,
kadinlt erkekli buralarda eglenildigi, bazi cami avlularinin erkeklerle kadinlarin
(fahigeler) bulusma mekén: oldugu, bazilarinin dis ve i¢ avlularinda pazarlar ku-
rularak panayira doniistiiriildiigii, bazilarinin medrese dgrencileri arasinda vuku
bulan kavgalarin mekani oldugu, bazilarinin zaman zaman Istanbul’'un kimi
semt ve mahallelerini yok eden yanginlardan kurtulanlarin mallariyla sigindik-
lart mahallere doniistiigii, bazilarinin da istenmeyen ¢ocuklarin varlikli bir aileye
kavusmalart umuduyla terk edildikleri mekénlar oldugu donem kaynaklarindan
aktarilan notlardir. Anlagildig1 kadariyla Istanbullularin biiyiik gogunlugu igin bu
mekénlara atfedilmis herhangi bir kutsiyet yoktur.

19. yiizyil Istanbul’'unda sur disinda yerlesimde yogunlasma goriiliir. Sahil
saraylarin ingasindaki arts, yenigeri ocaginin lagvi, biiyiik askeri kisla ingalarinin
dénem icinde yasanan 6nemli degisimler oldugu vurgulanarak, bu dénemde ya-
pilan ve bir saray ya da kiglaya yakin, revakli i¢ avlusu olmayan camilerin dig avlu-
larinin (Yildiz Hamidiye Camii gibi) Cuma ve Kadir Gecesi alay1 gibi torenlerin
izlenecegi mekénlar haline geldikleri ileri stirilir.

Kitaptaki en hacimli bildirilerden biri Nina Ergin'in “Kudsiyetin Kokusu:
Tarihsel Baglamlar1 Iginde Osmanli Buhurdanlari” baglikli galismasidir (s. 273-
335). Calismanin ilk verilerini 2014 yilinda Ingilizce olarak yayinladigint belir-
ten yazar, [slim dininin yayildigt Ortadogu ve Akdeniz toplumlarinda koku ve
tiitsiiye iligkin inanglar ve ritiieller hakkinda bilgiler verdikten sonra Miislim ve
Buhariden derlenmis hadislerde giizel koku ve tiitsiiye yonelik olumlu yaklagim-
lara dikkat geker. Bildiriye konu olan buhurdanlarin biiyiik boliimiiniin Istan-
bul tiirbelerinden Tiirk Islam Eserleri Miizesi’ne getirilmis oldugundan hareketle

279



OSMANLI ARASTIRMALARI

oliimle ilgili koku pratiklerine deginen yazar, tiirbelerde giizel koku bulundurul-
masi veya glizel kokulu tiitsii yakilmasinin mezarda yatana saygt sunmayla iligkili
oldugu sonucuna varir. Tiirbelerin disinda Saray'da da tiitsit kullanildig: belirtile-
rek, giizel kokulari ¢ok sevdigi bilinen Hz. Muhammed’le padisahlar arasinda bir
yakinlik kurulmaya calisildigina dikkat ¢ekilir. Bildiride 1914-1926 yillari ara-
sinda Istanbul’'un cami ve tiirbelerinden toplanan ve giiniimiizde 61tanesi miize-
de bulunan buhurdanlar incelenmistir. Icinde bulunduklart mekinda kullanma
tarzlarina gore; sabit, taginabilir ve asmali olarak ti¢ gruba ayrilan 6rneklerin bii-
yiik cogunlugunun sabit buhurdanlar oldugu gozlenir.

Sabit buhurdanlar i¢inde samdan tiplilerin yani sira ayaklariyla bir tepsiye
baglanmis ve atesligi tizerinde migfer bicimli ve ajur tekniginde yapilmis bitkisel
bezemeli kapaklart olan tombak buhurdanlarin ¢cogunlugu olusturduguna dikkat
cekilerek, 17. ylizyila tarihlendirilen bu 6rneklerin benzerlerinin Levni minyatiir-
lerinde de betimlenmis oldugundan bahsedilir. Camilerden geldigini belirledigi
dort sabit buhurdanin 6zel giinlerde (Cuma ve dini bayramlar) kullanildigt ve
Kur’an okuyan ciizhanlarin 6niine koyuldugunu tespit eder. Ateslik kapagi tom-
bak buhurdanliklara benzeyen taginabilir buhurdanlari onlardan ayiran tek unsu-
run tutmaya yarayan kulplarinin oldugunu belirten yazar, asmali buhurdanlarin
fazla 6rnegine rastlanmadigindan digerleri kadar kullanigli goriillmedigi kanaatine
vardigini kaydeder.

Osmanlilarin buhurdanlarda yakmak icin daha ¢ok misk ve amberi tercih et-
tikleri ve bu tirtinlerin Hint Okyanusundan ithal edildigini kaydeden yazar, sam-
dancilar, Misir aktarlari ve buhurcular gibi esnaf loncalarina iliskin tarihsel bil-
gilerin yani sira minyatiirlerden segilmis gorsel malzemeler de sunar. Istanbul’un
bityiik camilerinin gorevlileri arasinda giinliik iki ak¢e maag alan buhurcularin
bulundugu ve bunlarin personel hiyerarsisi i¢inde ciizhanlarla ferraslar arasinda
bir konumda bulunduklarini belirtir.

Camilerde buhur kullanimini, cemaat sayisinin fazlaligindan veya camilerin
yant baginda mutfaklara sahip imaretler ya da sokaktan kaynaklanacak kotii ko-
kuyu ortadan kaldirmak amagli olarak kabul eden yazar, buhur ve kokunun dini
ritiielleri hatirlatan bir unsur oldugunu ileri siirer. Sinan camilerinin vakfiyele-
rinde gegen buhurcularin eklendigi bir listeye yer veren bildiri, ibn Haldun'dan
alintilanan sirmali kumag, cam ve itriyat tirtinlerinin liiks adetleri ve sartlart olan
sehirlerde bulunabilecegi tespiti ve ¢alismanin bundan sonra cam ve metal eserler
tizerine yapilacak aragtirmalara kilavuzluk yapmasi temennisiyle bitirilmistir.

280



YILDIRAY OZBEK

Maximilian Hartmuth, “Architecture, Change, and Discontent in The Em-
pire of Mehmed II: The Great Mosque of Sofia, Its Date and Importance Recon-
sidered” baglikl: bildirisinde (s. 337-350), Sofyadaki Mahmud Pasa Camii’'nin
inga siireci ve tarihini tam olarak verecek kitabe, vakfiye veya tarihi kaynak ol-
madigini belirterek, ikincil kaynaklarin eseri 1440-1490’lar arasina tarihledikleri
ve ¢ogunlukla caminin tamamlanma yili olarak 1474’t kabul ettiklerini ileri
sirmektedir. Eser icin daha erken bir tarih 6neren yazar, onerisini Osmanlt Ulu
Cami gelenegi, Mahmud Pasa’nin biyografisi ve Sofya’nin 15.ytizyildaki konu-
mundan hareketle ileri siirer. Yazar, Mahmud Pasa Camiinin dért serbest ayak ve
duvarlara atilmis kemerlerle tasinan dokuz kubbeli planinin Edirne Eski Cami’yi
model aldigini, Osmanli sultanlarinca Bursa Ulu Cami ile birlikte Uskiip ve Fi-
libe gibi Balkan sehirlerinde de 6rnekleri inga edilen planin bir anlamda sultan
camisi tasarimi olarak kabul edilebilecegini belirtir. Sultanlara 6zgii tasarimin,
bir vezir camiinde tatbikini ise, caminin inga edildigi yillarda bahsi gecen planin
sultan camileri i¢in modast ge¢mis bir tasarim olabilecegi sonucuna varir. Yaza-
rin Sofya Mahmud Paga Camii’'nin insast i¢in onerdigi 1460’1 yillarda sultan
camileri i¢in yeni bir tasarim olarak Eski Fatih Camii’nin insa edilmekte oldugu
bilinmektedir.

Bir devsirme olarak Mahmud Pasa’nin 1459-1468 yillar1 arasinda hem vezir-i
azam hem de Rumeli beylerbeyi olarak giiciiniin zirvesinde oldugunu belirten ya-
zar, eseri de 1460’1 yillara tarihler. Sofya'nin Osmanlilarca fethi ve 1454 yilinda
gayrimiislim niifusunun yarisinin Istanbul’a siiriilmesi ve yerlerine Anadolu'dan
gonderilen Misliimanlarin yerlestirilmesiyle Misliimanlastirilmig bir sehir oldu-
gunu ileri siiren yazar, Rumeli beylerbeyi olarak zaman zaman bu sehirde bulu-
nan Mahmud Pasa’nin niifusunun yarist Miisliiman olan gehrin ihtiyacina binaen

1460’11 yillarda eserini yaptirmis olabilecegini kaydeder.

Machiel Kiel, “The Zaviye and Kiilliye of Mihaloglu Mahmud Bey in Ih-
timan in Bulgaria, Second Oldest Ottoman Monument in the Balkans” basliklt
bildirisinde (s. 351-370), 1380’lerde yapildig: ileri siiriilen kiilliye hakkinda ya-
pilmis calismalari degerlendirmekte, Balkanlardaki en eski ikinci Osmanli eseri
oldugunu belirtip, kitabesi ve vakfiyesi olmayan kiilliye hakkinda tahrir defterle-
rindeki kayitlar hakkinda bilgi vermektedir. Zaviyenin 1526-44 yillar1 arasinda
camiye doniistiiriilmiis olabileceginden soz ederek, hanin da bu donemde eklen-
mis olmasi gerektigini ve 1519-20 yillarinda diizenlenen tahrir defterinde yapinin
“zaviye-i Mahmud Bey veled-i Mihal Bey” olarak kaydedildigini belirtir. Avlunun
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sagindaki tabhane mekininda ocak izlerini gérmenin miimkiin oldugunu belir-
ten yazar, kiilliyenin mutfaginin Bursa Yesil ve Muradiye kiilliyeleriyle Edirne
Gazi Mihal Zaviyesi’nde oldugu gibi yapidan ayri olarak inga edilmis oldugunu
ileri siirer. Zaviyeye gelir getiren hamamin 1960’larda ¢alistigini ve 1970’lerde

Bulgar kurumlarinca onarildigini bildirir.

Bazi Osmanli kaynaklarinin [htiman’in 1370-71 yilinda fethedildigini, ya-
pinin Ankara Savasinda 6len Mahmud Bey'den dolayr 1402 6ncesine tarihledi-
gini kaydettiklerini belirten yazar, zaviyenin tonoz ortiilit mescidinin Bursa Ebu
Ishak (1390) Candarli Ali Pasa (1394) ve Timurtas Pasa (1390’lar) zaviyeleriyle
olan benzerliginden hareketle yapinin 1395-1400 yillar1 arasinda inga edilmis
olabilecegini vurgular. Hamamin da plan itibariyle Mudurnu Yildirrm Hama-
mi (1382) ile olan benzerliginden hareketle 1400'den once insa edilmis olmast
gerektigine hitkmeder. Yapinin restorasyonuna Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin
sponsor olacagini ancak, Bulgaristan yetkilileri ve [htiman Belediyesi’nin engeller
cikarabilecegine deginen yazar, bu ve benzeri tarihi yapilarin Avrupa Birligi ve
Unesco tiiziigiinde belirtildigi gibi hicbir etnik grup veya dine mal olmadan tiim
insanligin eseri olarak kabul edilmesi gerektigini bildirir.

Suna Cagaptay, “Balkanlarda Sokolovig, Istanbul'da Sokollu: Karadag'daki
Piva Manastir Kilisesi’'nin Diisiindiirdiikleri” baglikli bildirisinde (s. 371-384),
gliniimiizde Karadag sinirlari icinde kalan ve 1573-1586 yillar1 arasinda Savatije
Sokolovig tarafindan insa ettirilen Piva Kilisesi’'nde yer alan 1580’lerde yapilmus
donér panelindeki freskoda bulunan Sokollu Mehmed Pasa resmini yorumlama-
ya calismistir. Yazar, Pivadaki freskoyu Ihlara vadisindeki Kirkdamalu Kilisesi'nde
bulunan bagisc resmiyle karsilagtirir. Burada Tamar ya da Giircii Hatun adiyla
bilinen kadin bani ve esi emir unvanli Giagoupes (Yakub) tasvir edilmistir. Ya-
kub kaftani ve sarigiyla bir dogulu, Miisliman gibi resmedilmistir. Resimdeki
kitabede, figiirlerin Selguklu Sultan: III. Mesud ve ¢agdast Bizans imparatoru II.
Andronikos’a bagliliklarindan bahsedildigi belirtilir. Yakub ve Sokollu Mehmed
Pasa’nin resimlerde yer almasi, Hiristiyanken Miisliiman bir hitkiimdarin y6neti-
mine gegip onlara hizmet etmeleriyle agiklanir. Piva kilisesinde 16. yiizyilin son
ceyreginde Bizans tislubunda yapilan fresko ve ikonalarin, Bizans kiiltiiriiyle iliski
kurmak ve kiiltiirtin Balkanlardaki yasayan temsilcileri olarak Sokolovig ailesinin
ve Sirp Ortodoks Kilisesinin mesruiyetini percinlemek amaciyla yapildigini, ai-
leye imtiyazlar tanimis ve onlardan biriyken devsirilip sadrazam olan Sokollu’ya

stikran ifadesi olarak yorumlar.
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Eser bildirilerde belirtilen yayinlarin yer aldigi bir bibliyografya ile tamam-
lanmugtir (s. 387-410). Giilru Necipoglu'nun 2005 yilinda yayinlanan 7%e Age of
Sinan. Architectural Culture in Ottoman Empire adli eseri, Sinan dénemi yapilari-
nt tasarim ve plan 6zelliklerinin yani sira banileri, vakiflari, topografik ozellikleri,
tarihsel kaynaklari ve donemin adab kodlar: iginde algilanis ve yorumlariyla irde-
leyen bir bas yapit olmugtur. Muhtemelen bildiri kitabinin ismi buradan ilhamla
“Osmanli Mimarlik Kiiltiirit” olarak konulmus olmalidir. Kitaptaki bildirilerin
bitytik boélimiinde, Necipoglu'nun yukarida bahsettigim eseri yontem olarak
takip edilmis goziikmektedir. Sempozyumda sunulan diger bildirilerin kitapta
olmamasina yonelik her hangi bir agiklama yoktur. Yine de kitap, birbirinden
farklt konular igeren bildirilerle Osmanli mimarlik kiiltiiriine 6nemli katk: yapa-
cak nitelikte bir ¢alismadir.

Yildiray Ozbek

Akdeniz Universitesi

283



