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Tiirkiyede Mukayeseli Hukuk Calismalari

Tuncay BASOGLU"

I. Bir Arastirma Alam1 Olarak Mukayeseli Hukuk

Mukayeseli hukuk calismalarinin Bati’da XIX. yiizyilin baslarindan itibaren
ortaya cikis ve 6zellikle ayni yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha yogun ilgi
goren bir arastirma alani haline gelmesinden beri var olan sey, agirlikh olarak
tek bir medeniyetin hukuk sistemleri aras1 mukayeselerdir; bir baska ifadeyle
mukayeseli hukuk calismalari, -her ne kadar alemsiimul bir kusaticilik arzusu
ve yonelisi iceren 6rnekler bulunsa da- esas itibarryla Bati hukuk gelenekleri,
hukuk cevreleri ve sistemleri arasinda bir karsilastirmaya yonelmistir. Bu haliyle
mukayeseli hukuk, -kapsamy, icerigi, yoneldigi gaye gibi acilardan farklhiliklar
tagisa da- medeniyet ici gordiigii fonksiyon itibariyla islam medeniyetindeki
“hilaf” ilmine tekabiil eder.

Mukayeseli hukukun bir metot mu yoksa bir ilim dali m1 oldugu, konusunun/
alanmin ne oldugu, hangi hedeflere yonelmesi gerektigi, mukayesenin hangi
oOlciilere gore yapilmasi gerektigi, mukayeseli hukukun diger hukuk dallarindan
nasil temyiz edilecegi bastan beri hukukcular arasinda tartismali bir konudur! ve
“Mukayeseli hukuk garip bir yaratiktir.”> Mukayeseli hukukun bir ilim dali m1
yoksa mukayese metodunun uygulandigi bir arastirma alani mi oldugu tartis-
masinda sdylenebilecek husus, ayn1 medeniyet i¢i hukuk cevreleri ve sistemleri
arasl bir karsilastirmaya yoneldigi siirece hukukun alt disiplinlerinden biri olarak
gortilebilecegi, farkli medeniyetlerin hukuk diistince ve birikimleri aras1 bir karsi-
lastirmaya yoneldigi siirece de bir aragtirma alani olacagidir. Mukayeseli hukukun

*  Dog. Dr., Aragtirmaci, ISAM.

1 Bu konuyla ilgili yaklasimlara dair genel bir degerlendirme icin bkz. Arzu Oguz, “Hukukun
Bagimsiz Bir Alani Olarak Karsilastirmali Hukukun Konusu ve Metodu”, Milletlerarasi Hukuk
Arastirma Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, istanbul 2003, s. 451-507.

2 Bkz. Mathias Siems, “Comparative law is a strange animal”, Comparative Law, (UK, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2014), s. 9.
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miidevven bir ilim olabilmesi, ancak temel ilke ve kaynaklari, mevzu, kapsam ve
icerikleri, yoneldikleri gaye ve gordiikleri fonksiyon acilarindan ayni cins altinda
toplanabilecek hukuk cevreleri ve sistemlerinin karsilastirilmasi halinde s6z
konusu olur. Ote yandan mukayeseli hukukun alaniin bu sekilde simirlanmast,
glintim{iizde giderek daha fazla ihtiya¢ duyulan farkli medeniyetlerin hukuk dii-
stince ve bilimleri aras1 mukayeseli arastirmalarin goz ard1 edilmesi riskini tagir.

Mukayeseli hukuk calismalarinin ortaya cikisini hazirlayan bir takim sebepler
vardur. Felsefi/teorik sebeplerden biri her seyin yeniden tasarlandigi Fransiz Thtilali
sonrasi donemde medeniyet ici diisiince birligi ve intizaminin saglanmast ihtiyacidur.
Mukayeseli hukuk calismalarinin XIX. yiizyillda Bati tiniversitelerinde ortaya cikast,
“evrensel degerde bir hukuk anlayisiin gozden diistiigii” ve hukukun kutsiyetini
tamamen yitirerek Hegelci tanri-devletin yahut modern devletin “rasyonel aracla-
rindan” veya “ideolojik aygitlarindan” biri haline geldigi doneme tekabiil ediyordu.
Ameli hayatla ilgili 5nemli bir sebep ise Batili ulus-devlet modelinin hukuk alaninda
getirdigi parcalanmanin giderilmesi ve uluslararasi ekonominin hukuki engellere
takilmaksizin icra edilmesi ve yayilmasi ihtiyacinin karsilanmasidir. XIX. yiizyildaki
yaklasim cercgevesinde her biri kendi hakimiyet sahasindaki en iist ve mutlak yetkili
makam olan, kendisinin tistiinde bir egemen kabul etmeyen ulus-devletler, hukuku
da yapan merci durumundaydilar ki bu durum esas itibariyla hala boyledir. Bu
siyasi anlayisi desteklemek {izere hukuk felsefesi alaninda da bir degisim meydana
gelmis, mutlak ve tek bir hukukun varligi idealine dayal tabii hukuk anlayisi, yerini
pozitivist hukuk anlayis1 gibi ulus-devlet modeline daha uygun anlayislara birak-
mugti. Ote yandan ortak bir hukukun ve hukuk anlayiginin kalmamasi, hem felsefi
acidan hem de hukuk pratigi agisindan tabii hukukun biraktigi boslugu dolduracak
“daha gercekgi ve ilmi” bir tesebbiisii gerektiriyordu. Ayrica kapitalist aktorler de
hukukun uluslararas: ticaretin ihtiyaglarina gére diizenlenmesi ve birlestirilmesi
yoniinde baskida bulunmaktaydi.

Bundan dolay1 mukayeseli hukuk, XIX. ylizyillda ortaya c¢iktiginda daha ¢ok
Batih ulus-devletlerin -her biri miistakil birer hukuk sistemi olarak goriilen- mer’i
hukuklari arasi bir karsilastirmaya odaklanmisti. Bu bakis acisina gore, gecmis/6lii
medeniyetlere ait hukuk telakkileri ve hukuk bilimlerinin incelenmesi hukuk tarihine
birakildi. Batt hukukunun temelinde yatmasi sebebiyle Roma hukukuna hususi bir
onem verildi ve hukuk fakiiltelerinin ders miifredatinda kendisine daima bir yer
buldu. Bunun yamn sira halen hayatdar olan, fakat “geri kalmis” medeniyetlerin
hukuk sistemleri ancak oryantalist ¢calismalarin konusu olabilirdi. Nitekim XIX. ve
XX. yiizyillar boyunca fikih ve Islam tilkelerinde yiiriirliikte olan hukuk sistemleri,
agirhkli olarak oryantalistler tarafindan incelendi. Gelismemis veya ibtidai toplum-
larin, adet ve gelenek olarak varhigim siirdiirmekle birlikte, hukuk bilimi ve yazil
hukuk halini almamis hukuk kurallarmin incelenmesi de antropolojiye kalmusti.

3 Bkz. René David, Cagdas Biiyiik Hukuk Sistemleri, trc. Argun Koteli, Istanbul 1985, s. 12.
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Ortaya cikisindan beri mukayeseli hukukun temel gayelerinden biri ve
belki de birincisi, artik ortak bir hukukun yoklugunda ortaya ¢ikan boslugu
doldurarak “hukukun birligini”, “hukuk sistemlerinin birlestirilmesini veya
birbirine yaklastirilmasini ve uyumlu hale getirilmesini” saglamakti. Bu soy-
lemin farkli donemlerde farkl sekillerde anlasilsa da giiniimiize kadar devam
ettigi, ulus otesi ekonomik faaliyetlerin daima bu gayenin gerisinde yatan
onemli faktérlerden biri oldugu soylenebilir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
Avrupa’da demir-celik birligiyle temeli atilan ve AET’den AB’ye dogru gelisen
siirecte ve nihayet globallesme denilen gelismeler cercevesinde de hukukun
birlestirilmesi vurgusu artarak devam etmistir. Nitekim Soguk Savas done-
minde kendilerinin kapitalist hukuk sisteminden tamamen farkli bir hukuk
sistemine sahip olduklarini iddia eden komiinist iilke hukukc¢ularina, Sovyet
hukukunun Romali kdkenleri hatirlatilmistir. AB siirecinde de Avrupa’nin
ortak bir hukuk gecmisine sahip oldugu vurgusu yapilmis, mukayeseli hukuk
calismalari ileride ortaya ¢ikmasi diisiiniilen birlesik devletin hukuki altyapisini
tasarlayacak sekilde yonlendirilmistir. Adet hukuku (common law) ve Roma-
Germen hukuku arasindaki mukayeseli calisgmalara ve ortak ge¢misi vurgulayan,
bazilarinda dini hukuka/kilise hukukuna vurgu yapan calismalara 6zellikle
Avrupa tilkelerinin siyasi hedefleri agisindan bakmak gerekir. Bunun yani sira
diinya harpleri tecriibesinden yola ¢ikilarak gelistirilen ve bir anlamda tabii
hukuk telakkisine geri doniisii yansitan insan haklari séylemi ile globallesme
siirecinin, hem hukuk yapimini esas olarak ulus-devletle sinirlayan telakkiler
hem de mukayeseli hukuk calismalari {izerinde derin etkileri olmustur. Glo-
ballesme siireci sadece ekonomik etkileri bakimindan degil, sosyal etkileri
bakimindan da mukayeseli hukuk alanini ilgilendirmektedir. Bu siire¢, hem
farkli din ve medeniyetlerden insanlarin bir arada yasama sorunlarin1 daha
goriiniir kildigl, hem de diinyanin kiiciilmesiyle sosyal hareketlilik ve iletisimi
tetikleyerek bir arada yasama sorunlarini hi¢ olmadig1 kadar muazzam bo-
yutlarda ortaya ¢ikardigi i¢in hususi bir dneme sahiptir.

XIX. ve XX. ytizyillar boyunca ulus-devletlerin hukuk sistemleri, karsi-
lagtirmay1 saglamak iizere “hukuk aileleri”ne mensubiyetlerine gore tasnif
edildiler. Bu durum, zaten diinyanin tamamina yakininda hakimiyet kurmus
olan Batililar'in hukuk anlayisi ve hukuk bilimleriyle sinirl;; bu medeniyetin
kendi sinirlarn icinde goriilen hukuk sistemlerinin birbiriyle mukayesesi ih-
tiyacindan kaynaklaniyordu. Ikinci Diinya Harbi sonrasinda hukuk aileleri
yaklasimina dayali olarak hukuk sistemlerini karsilastirma yaklasimi devam
etmekle birlikte yukarida deginilen siyasi ve sosyal degisimin de etkisiyle
genel/makro diizeydeki ¢alismalarda bir farklilik ortaya cikti. Artik hukuklar
¢oklugunun kabulii, Avrupa yahut Bat1 dis1 hukuk telakkilerine veya sistem-
lerine mukayesede yer verilmesine yol act1.
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Mukayeseli hukuk alaninda ABD’de Wigmore'nin A Panorama of World'’s
Legal Systems adli (West Publishing Co., Saint Paul, 1928) adl ¢alismasi bir
kenara birakilirsa nemli “makro” ¢alismalarin fkinci Diinya Harbi sonrasinda
ortaya ciktig1 soylenebilir. Bunlardan biri Arminjon-Nolde-Wolff {i¢liistiniin
yazdig1 Traité de droit comparé adlh (Paris 1950-51, {i¢ cilt) eser olup, eserin
son cildinde Sosyalist (Sovyet), Islam ve Hindu hukuk sistemlerine birer bé-
liim ayrilmistir. Benzer bir sekilde René David’in Les Grands Systemes de droit
contemporains adli (Paris 1964) bircok dile terctime edilen eserinde hayli kisa
olmakla birlikte dini hukuk sistemlerine veya geleneklerine de yer ayrilmistir.
Onun eserinin bir bagka hususiyeti, Soguk Savas déneminde yazilmis olmasi
hasebiyle dénemin sosyalist yonetimlerini dikkate alarak sosyalist hukuk an-
layisina uzunca bir boliim ayirmasidir. Bu alandaki 6nemli eserlerden biri de
Jean Leontin Constantinesco’nun Rechtsvergleichungve Traité de droit comparé
adlartyla Almanca ve Fransizca olarak yayimlanan ve bircok dile cevrilen ti¢
ciltlik eseridir.* Bu alanla ilgili 6nemli eserlerden bir digeri Konrad Zweigert ve
Hein Kotz'e ait Einfiihrung in die Rechtsvergleichung adli calismadir (Tiibingen:
Mohr, 1969-1971, 1984, 1996; Ingilizce terciimesi: An Introduction to Comparative
Law, trc. Tony Weir, Amsterdam 1977, Oxford University Press 1987, 1998). Bu
eserde de Bati1 dis1 hukuk sistemlerine kisa bir yer ayrilmis ve Cin, Japon, islam
ve Hindu hukuk sistemleri kisaca tamitilmistir.” Konrad Zweigert, ayrica 17 ciltlik
International Encyclopedia of Comparative Law adli ansiklopedinin hazirlan-
masina da onciiliik etmis ve bas editorliigiinii {istlenmistir. Bunlarin yanisira
alanla ilgili 6nemli calismalar arasinda basta Legal Transplants: An Approach
to Comparative Law (Charlottesville: University Press of Virginia, 1974) olmak
iizere Alan Watson’un eserleri ile Esin Oriicii'niin Enigma of Comparative Law:
Variations on a Theme for the Twenty-First Century (Leiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2004) adli eseri zikredilebilir. Bati’daki bu ¢alismalardan
René David’in eseri haric digerleri Tiirkce'ye cevrilmemistir.

Mukayeseli hukuk alaninda daha Soguk Savas déneminde baslayan, ulus-devlet
anlayisina odakl hukuk aileleri yaklasimindan farklilasarak cok merkezli ve cok
medeniyetli bir diinyanin varliginin kabuliinden yola ¢ikan bir yaklasim da vardir.
Bu gercevede vurgu hukuk ailelerinden veya cevrelerinden hukuk geleneklerine
dogru kaymistir ve ayni zamanda dinin hukuk tizerindeki etkisini dikkate alan
calismalar yapilmistir. Bu tiir calismalarin en 6nemlisi H. Patrick Glenn’e ait Le-
gal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law (NY: Oxford University
Press, 2000, 2004, 2007, 2010) adh ¢cahismadir. Glenn, eserinde Kara Avrupa, Adet

4 Miiellif ti¢ cilt olarak tasarladig eserin iki cildini c¢ikarabilmis, ticlincii cilt ise 6liimiinden
sonra yayimlanmistir, Almanca nesrinin ilk iki cildi 1971 ve 1972’de, son cildi 1983’te,
Fransizca negrinin ilk iki cildi 1972 ve 1974’te, son cildi 1983’te yayimlanmustir.

5 Toplam yedi yiiz sayfa icinde otuz dort sayfa, bkz. Zweigert-Kotz, An Introduction to Compa-
rative Law, (3rd edition, Oxford University Press: 1998, tipki basim: 2011), s. 286-319.
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(Ingiliz) hukuku, Talmud hukuku, islam hukuku, Hindu hukuku, Asya hukuklari
ve yerli Afrika hukuk geleneklerini ele alarak degerler ve hukuk metotlarinda
goriilen farkliliklarin temelinde dini inanglardaki farkliliklarin yattigini vurgular.
Bir bagka 6nemli ¢calisma, globallesmenin etkilerini dikkate alan, Bat1 dis1 hukuk
telakkilerinin ve sistemlerinin de arastirlmasinin gerekliligini ve mukayeseli
hukuk ¢alismalariin devletlerin mer’i/pozitif hukuklarryla smirli tutulmamasi
gerektigini vurgulayan Werner F. Menski'nin Comparative Law in a Global Con-
text: The Legal Systems of Asia and Africa (NY: Cambridge University Press 2000)
adl eseridir. Esasen globallesmenin hukuk alanindaki etkileri konusunda basta
William Twinings’in Globalisation and Legal Theory (Londra: Butterworths, 2000)
adl eseri olmak {izere bircok calisma yapilmaya baslanmistir.

Giintimiizde kiirelilesmenin ve giderek ulus-devlet 6tesi yapilarin da 6nem
kazanmasinin etkisiyle sadece mevcut devletlerin mer’i hukuk sistemlerinin
mukayesesinin yeterli olmayacagi, bunlarin temelinde yatan ve ilgili hukuk
sisteminin icinde yer aldig kiiltiir/medeniyet havzasina ait hukuk telakkisinin,
hukuk geleneginin ve hukuk biliminin taninmasinin ve mukayese edilmesinin
gerekli oldugu seklinde bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte dislayici
bakis acisinin Batili siyaset ve hukuk cevrelerinde agirlikli olarak devam ettigini
soylemek miimkiindiir. Bunun énemli gostergelerinden biri, diinya savaslar
tecriibesinden yola cikarak Bati'nin ihtiyac duydugu ulus-devlet tistii bir hukuk
degerleri biitliniinii karsilamak tizere, icerigi Batih hakim cevrelerce belirlenen
insan haklar s6yleminin, Bat1 dis1 toplumlara cifte standarth olarak uygulanmasi,
farkli dini-hukuki degerlerin varliginin taninmamasidir.

Mukayeseli hukukun klasiklesmis gayesi olan hukukun birlestirilmesi veya
farkl hukuk sistemlerinin uyumlu kilinmasi, sinirh bir alanda gecerli olabilecek
ve gerceklestirilebilecek bir hedeftir. Bu sinirli alan ya medeniyet ici farkli hukuk
telakkilerinin ve 6gretilerinin yakinlastirilmas: seklinde veya ge¢miste Fransa ve
Almanya gibi birgok Batil devletin tarihi tecriibesinde goriildiigii ve bugiin de AB
stirecinde tekrarlanmak istendigi tizere siyasi acidan birleserek tek devlet olmaya
yonelen bolgeler arasi hukuk birligini saglama seklinde yahut tamamen pratik
iktisadi ihtiyaclar1 karsilamak tizere ciiz’'i konularda anlagsmalar veya mevzuat
degisikliklerini temin etmek seklinde olabilir. Bunun 6tesinde XIX. yiizyilldan beri
Batili hegemonik giiclerin yaptig1 gibi, kendi hakimiyetlerini pekistirmek ve niifuz
alanlarni genisletmek gayesiyle aile, miras, ceza gibi hukukun tiim alanlarina
uzanan bir birlesme veya uyumlu kilma cabasi, gercek bir birlesmeden ziyade
Bat1 dis1 hukuk telakkilerinin yok sayilmasini ve somiirgeciligin hukuk alaninda
tezahiirtinii getirir.

Bu anlamda (yani tek bir medeniyete mensup toplumlar1 degil, tiim toplum-
lar kusatan) bir mukayeseli hukuk arastirmalar alanindan bahsedebilmek icin,
oncelikle bir hukuklar ¢oklugunun varhigimi kabul etmek gerekir. Ikinci olarak



202 TALID, 12(24), 2014, T. Basoglu

hangi seviyede mukayese yapilacagi ortaya konulmalidir. Mukayese, cesitli
medeniyetlerdeki hukuk telakkileri/felsefeleri aras1 bir karsilastirma veya farkh
medeniyetlerde ortaya ¢ikan hukuk bilimlerinin karsilastiriimasi seklinde makro
seviyede olabilecegi gibi farkli hukuk telakkilerinin fiirtiuyla (yani ilgili hukukun
cliz’'i meseleleri ve sundugu ¢éziimlerle) ilgili bir alanda yapilacak karsilastirmada
oldugu tizere mikro seviyede de olabilir. Yine belirli hukuk bilimleri arasinda teorik
ve tarihi acidan karsilastirma yapilabilecegi gibi onlarin uygulamadaki goriintimii
olan mer’1 hukuk sistemleri veya mevzuatin bir boliimii arasinda fonksiyonel/
pratige doniik karsilastirmalar yapilabilir.

Bu makalede benimsenen temel yaklasim, tilkemizde mukayeseli hukuk
calismalarimin -mikro seviyedeki calismalar ihmal edilmeksizin- makro seviyede
medeniyetler aras1 mukayeseli calismalarin bir parcasi olarak ve sémiirge hu-
kukunu® mesrulastiric séylemlerin bir kenara birakilarak ele alinmas: gerektigi
yolundadir. Ancak boyle bir bakis acis1 sayesinde kendi dinimize ve tarihimize
yabancilasma durumunda kalmaksizin, farkli insan topluluklarinin tarihin farkli
donemlerinde ortaya koyduklarn hukuk anlayislarini ve bilimlerini kusatici bir sekilde
inceleme ve karsilastirma imkani bulabiliriz. Farkli medeniyetlerin hukuk, hak ve
adalet diisiincelerini, varsa gelistirmis olduklar1 hukuk bilimlerini karsilastirmay1
esas almakla birlikte giiniimiizde veya gecmiste ortaya ¢ikmis olan devletlerin
hukuk sistemleri, mer’i hukuk kaideleri/mevzuatlar (pozitif hukuk) ve nihayet
vakia olarak hukuk uygulamalar arasinda yapilacak mukayese calismalar1 da bu
caligmalarin konusunu tegkil eder. Ote yandan kendi inang ve ihtiyaclarimiz,
tarihi gecmisimizi goz ardi ederek Bati’da ¢evrimici bir hedefi ve giindemi olan
hukukun birlestirilmesi ihtiyacini ¢alismalarin odag olarak belirlemek sadece
Bat1 Avrupa’daki mukayeseli hukuk literatiiriine periferik bir katki saglayabilir.

Dolayistyla mukayeseli hukukun en az dort farkli seviyede ele alinmas gerekir:
1-Hukuk telakkileri, 2-hukuk bilimleri, 3-hukuk sistemleri, 4-mevzuat (mer’i
hukuk kaideleri) ve uygulama.” Ozellikle antropoloji ve sosyolojiyle istigal eden

6 “Somiirge hukuku”, Batili somdiirgeci tilkelerin XIX. ytizyildan itibaren kendi hegemonyalarini
tesis asamasinda dogrudan veya dolayl olarak somiirgelestirdikleri {ilkelere dayattiklar1 hu-
kuk telakkileri, hukuk bilimi, hukuk sistemleri ve uygulamalarini bir biitiin olarak ifade eder.
Bu hegemonyanin kurulmasina engel gortilen hukuk telakkileri, sistemleri ve miiesseseleri
(basta Islam alemindekiler olmak iizere) kétiilenerek geri olmakla nitelenmis, Batih hukukla-
ra ise “rasyonellik ve ilerilik” atfedilmistir. Bu siirecin tarihi heniiz yazilmamais ve hukuk ala-
nindaki somiirgeci soylemler heniiz sorgulanmamis olmakla birlikte, bu konu, makalemizin
sinirlar disinda kalmaktadir.

7  Hukuk telakkisi, her din veya diinya gortisiinde, her medeniyet ve toplumda insanlarin fiilleri
ve insanlar arasi iligkiler hakkinda iyi ve kotii olanin, adaletin ve haksizligin ne olduguna,
anlasmazliklarin hangi esaslara gore ¢oziilmesinin dogru olduguna dair inang ve kabullerden
olusur. Bu telakki, acik veya ortiik olarak, gogebelerin adet hukuklarinda oldugu tizere avami/
folklorik bicimlerde, siyasibeyanlar seklinde, felsefi diizeyde yahut dini kaideler halinde ifade
edilmis olabilir. Hukuk telakkisi {izerine kurulan hukuk bilimi, 6zellikle devlet haline gelebil-
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arastirmacilar buna bir de toplumun giindelik hayatinda ve geleneklerinde tezahiir
ettigi sekliyle hukuk algis1 ve hukuk hayatini ekleyeceklerdir.

Hukuk, Bati'da XIX. yiizyilda ortaya ¢ikmus felsefi yaklasimlar cercevesinde,
mesela Hegelci, Marksist, Pozitivist bir yaklasimla ele alinir ve ilerlemeci bir ta-
rih anlayis1 icinde yorumlanirsa, Batih hukuk geleneklerini inceleme ve mevcut
ulus-devletlerin ytirtirliikteki sistemlerini karsilastirmanin disinda bir anlam
ifade etmez. Benzer sekilde aslinda farkli dinler, medeniyetler veya toplumlarda
karsilastirilabilecek, “hukuk” denilen ortak bir tasavvur veya disiplinin s6z
konusu olmadigi, tanmim geregi bundan bahsedilemeyecegi diistiniiliirse yine
mukayeseden bahsedilemez. Mukayesenin sadece ayn1 medeniyete ve hukuk
tasavvuruna sahip olan ve farkl iilkelerde uygulanmakta olan hukuk sistemleri
arasinda olabilecegi kabul ediliyorsa, burada ¢evrimici, sadece bir medeniyete
dayali, dar anlaml bir mukayeseden bahsediliyor demektir. Mukayesede cesitli
gerekcelerle fonksiyonel/pratik yon her zaman 6ne ¢cikmaktaysa da, farkl din ve
medeniyetlere ait hukuk tasavvurlar -ve varsa hukuk bilimleri- arasinda makro
ve teorik seviyedeki mukayese ihmal edilemez.

Mukayeseli hukuk ile hukuk tarihinin alanlar birbiriyle kesismektedir. Hatta
onde gelen mukayeseli hukukcular hukuk tarihine sikca “dikey mukayeseli hukuk”
(vertical comparative law) olarak atif yaparlar.® Eger bir medeniyete ait hukuk
biliminin ge¢misten giiniimiize gelisimini inceleme s6z konusuysa burada hukuk
tarihi yapilmaktadir. Ote yandan aym hukuk telakkisinin ve biliminin gegmiste
farklh mekan ve zamanlarda uygulanisi ile farklh medeniyetlere ait hukuk telak-
kileri, bilimleri, sistemleri ve uygulamalar aras1 karsilastirma c¢alismalari, hem
mukayeseli hukukun hem de hukuk tarihinin alanina girebilir. Ancak literatiirde
bu tiir calismalar daha ¢ok hukuk tarihi eserlerinde yer bulmustur.

Iki farkli hukuk bilimini veya uygulamasini kargilagstirmanin ilk merhalesi,
“yabanc1” olani tanima, onun hakkinda bir tasavvur olusturmadir. Hukuk, her din
veya medeniyetin varlik ve hayat anlayisinin -umumi veya hususilesmis sekilde-
ameli alandaki uzantisi olarak ortaya ¢iktigindan, farkli din ve medeniyetlere ait
hukuk telakkilerini ve bilimlerini biitiin yonleriyle anlatabilecek ortak/{ist bir
dil s6z konusu olamaz ve mukayese de zorunlu olarak bir hukuk anlayisinin/
biliminin dili ve yapisi esas alinarak yapilir. Bu da en azindan dil seviyesinde
bazi doniistiirmelere yol agar. Dilin delalet ettigi anlamin, -carpitmalar en aza

mis din veya diinya goriislerinin hukuk telakkilerinin, belirli bir siire uygulama birikimiyle
birlikte sistematik incelemeye tabi tutulmasi ihtiyacindan ortaya cikar. Medeniyet kurucu
her din veya diinya gortisii bir hukuk bilimi ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Hukuk
sistemi ise belirli bir devlet veya siyasi biitiinde hakim hukuk miiesseselerinin ve mevzuatin
biitiintinii ifade etmektedir.

8 Ingeborg Schwenzer, “Development of Comparative Law in Germany, Switzerland and Aus-
tria”, The Oxford Handbook of Comparative Law iginde (Mathias Reimann - Reinhard Zim-
mermann (ed.), Oxford University Press: 2008), s. 102.
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indirgenerek- aktarilmasi miimkiin olmakla birlikte, anlatilan farkli hukuk
telakkisi ve bilimi bir biitiin olarak bu yeni kisve ve zihni cevre icinde yabanci
olarak kalir. Mesela Bati’daki ¢alismalarda fikhin “islamic law, droit musulman,
islamische recht” gibi cevirilerle karsilanmasi ve fikhin tasnif, metot, konu ve
hiikiimlerinin ilgili hukuk cevresince asina olunan mukabilleriyle anlatilmasi
bir zorunluluk icerir. Dolayisiyla bir yandan farkl zamanlarda ve cografyalarda
yasamis olsalar bile insanlarin diisiince ve hayatlar1 arasinda esash benzerlikler
ve ortakliklar bulundugunu ve onlarin diisiince ve hayatlarinin cesitli vecheleri
arasinda mukayesenin de zaten bu temel kabule dayandigini; bir yandan da
mukayesenin zorunlu olarak bir medeniyete ait diisiince ve bilimin dili i¢inde
gerceklestigini, bunun kotii niyetli olunmasa dahi hatalara yol acabilecegini g6z
ontinde bulundurmak gerekir. Kisacas1 mukayesenin diisiince ve dil cevresiyle
ilgili sinirliliklari, yabanci hukuk biliminin esas alinan hukuk bilimi icinde, 6ziine
uygun sekilde tiretilmesine izin vermez. Dolayisiyla bir medeniyete ait hukuk
biliminin dili, terminoloji ve tasnifleri temelinde ona yabanc1 bir medeniyetin
hukukunun islenmesi, o yabanci hukukun 6ziinde istihaleye yol acar veya buna
yol agmasa bile s6z konusu iiretim 6zgiin ve verimli bir yonde ilerleyemez. Ote
yandan mukayesenin sinirliliklari, farkli olanin gerek tanitim ve tasavvur gerekse
tahlil, tenkid ve yeniden yorumlama seviyelerinde ele alinmasini, hatta ciiz’1
iktibaslara gidilmesini engellemez; farkli acilardan karsilastirma yapmak, birini
veya digerini tenkid etmek, yabanci olanin farkli yonlerini esas alinan hukuk
diisiincesi/bilimi acisindan yeniden yorumlamak miimkiindiir.

Mukayese yapilirken farkli medeniyetlere ait hukuk telakkileri, bilimleri, sis-
temleri/nizamlar1 ve uygulamalarinin tahlil ve tenkidi miimkiin olmakla birlikte,
ilgili hukuk telakkisini, bilimini ve sistemini g6z 6niinde bulundurmaksizin, s6z
konusu hukukun kaynaklarina inmeksizin, sirf yonetim sekli tizerinden veya
ciiz'l karar ve uygulamalarin “kétii ve cirkin” bulunanlarn arasindan seg¢ilmis
ornekleri kullanarak kiilli bir yargida bulunmak isabetli neticelere gétiirmez. Bu
acidan kotii bir 6rnek olan Montesquieu’nun eseri, yazarin basta benimsedigi
metodolojik tarafsizlig1 yerine getirmekten uzak oldugu gibi, mukayeseli hukuk
acisindan mezkur metodolojik hatalar1 da bol miktarda barindirmakta, dahasi
bu hatalar, eserin ana c¢atisin1 olusturmaktadir. Avrupa disinda kalan her sey tek
ve ayni nesnenin, yani “despotik Dogu”nun goriintimleri olarak su¢lanmistir.
Biitiin bunlar, inang ve cografya merkezli kendinden menkul bir dogruluk ve
haklilik temeline bina edilmistir.

Mukayeseli hukuk arastirmalarinin farkl seviyelerde farkl hedef ve gayelerinin
bulunmasi tabiidir. Yukarida Avrupa’da hukukun birlestirilmesi hedefinin tarihi
gerekcelerine deginilmisti. Medeniyetler arasi mukayese s6z konusu oldugunda
mukayeseli hukukun yonelecegi hedef, 6ncelikle farkli medeniyetlerin ve top-
lumlarin hukuk telakkilerinin taninip anlasiimasi, farkh topluluklarin birbiriyle
sulh icerisinde yasayabilmesinin temin edilmesi ve nihayet tarih boyunca
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meydana gelen ciiz’i veya kiilli hukuk nakli veya iktibas1 hadiselerinin incelen-
mesi olmalidir. Hukuk ve etik degerler alaninda izafiligi benimseyen pliiralist
bir yaklasimin yapabilecegi bundan éte bir sey yoktur. Ote yandan dogru ve hak
olan bir din veya degerler biitiiniine sahip olduklari inanc1 tagiyan hukukgular,
bu incelemelere tenkidi bir bakis acis1 ekleyebilirler ve yeryiiziinde zuliim ve
fesadin izalesi gayesiyle yanlis bulduklari uygulamalar tenkid edebilirler.

II. Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:

Bir arastirma alani olarak XIX. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan mukayeseli
hukuk ¢alismalarina Tiirkiye'de de kisa siire i¢inde ilgi gosterildigi sdylenebilir.
Tabiatiyla s6z konusu tarihten 6nce gerek Bati’da gerekse Osmanli klasik do-
neminde mukayeseli hukuk calismalarina muadil gériilebilecek ¢alismalarin
bulunup bulunmadig ve bunlarin mahiyeti ayr1 bir arastirma konusudur.
Yukarida da isaret edildigi tizere modern donemde mukayeseli hukuk Bati’da
duyulan sistem ici bir ihtiyag tizerine ortaya ¢ikmis ve esas itibariryla da Bati
medeniyeti hukuk bilim ve nizamlar aras1 bir karsilastirmaya odaklanmstir.
Tanzimat devrinden giiniimiize -hukuk tarihinin mukayeseli hukukla yakin
irtibat1 da goz 6niinde bulundurularak- mukayeseli hukukla ilgili Tiirkiye’deki
literattirtin hukuk fakiilteleri, ilahiyat fakiilteleri ve eskicag tarihi arastirmalar1
olmak iizere ii¢ farkli cevrede iiretildigini s6ylemek miimkiindiir. Asagida 6nce
egitimde yani yiiksekégretim kurumlarinda ne tiir bir kurumlasmanin oldugu
incelenecek, ardindan 6nemli gelisim asamalarini temsil eden 6rnekler tizerin-
den literatiire deginilecektir.

A. Egitim

Osmanli devletinde bir iiniversite (Dariilfiinun) kurulmasini da 6ngoéren
1869 tarihli Maarif-i Umumiyye Nizamnamesi, kurulacak {iniversitenin hukuk
subesinin miifredatinda Roma hukuku ve Fransiz medeni hukukuna dair dersler
iceriyordu. 1874’te Mekteb-i Sultani biinyesinde acilan yiiksek mekteplerden
biri olan Mekteb-i Hukuk-1 Sultani’de Roma hukuku, Fransiz medeni kanunu
ve umumi hukuk tarihi dersleri vardi. 1878’de kurulup 1880’de 6gretime bas-
layan Mekteb-i Hukuk’ta da 1884 yilindan itibaren acilan dérdiincii sinifta
“Hulasa-i Hukuk-1 Roma” ve “Kiraat-1 Kavanin-i Fransa” dersleri konulmustu.
Ancak bu derslerin siirekli olmadig1 anlasiliyor, nitekim hem bu dersleri veren
muallimin kisa bir siire sonra mektebden uzaklastirilmis olmasi hem de 1891
tarihli miifredat degisiminde bunlarin yer almamasi bu hususu gostermektedir.
1898 reformlarindan sonra Dartilfiintin’un hukuk subesine déntisen Mekteb-i
Hukuk miifredatinda 1321/1903’ten itibaren “Mukayese-i Kavanin” dersi ihdas
edildi. 1910 reformundan sonra ise tesis edilen doktora sinifinin adli kismindaki
dersleri arasinda mukayese-i mezahib, mukayese-i hukuk-1 ticaret, mukayese-i
hukuk-1 ceza, mukayese-i kavanin-i medeniye ve Roma hukuku; siyasi ve iktisadi
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kismindaki dersler arasinda mukayese-i hukuk-1 esasiye dersi bulunmaktaydi.
1913’te felsefe-i hukuk ve mukayese-i kavanin-i medeniye dersleri birlestirildi.’

Dariilfiintin hukuk fakiiltesinde hiikiimetce yapilan bir 1slahat neticesinde
1915’te adli kisim doktora programinda “mukayese” baghigini tasiyan iki ders
yer aliyordu: Biri mukayese-i kavanin dersiydi. Digeri ise daha 6nce “tarih-i
ilm-i fikih” adim tasiyan dersin “tarih-i ilm-i fikih ve mukayese-i mezhebiye”
adin1 almasiyla ortaya ¢ikmisti.'

1917’de fakiilte programinda yapilan bir baska degisikligin ardindan miifre-
data mukayese-i kavanin-i medeniye dersi yam sira Avrupa hukuk-1 medeniyesi
dersi konuldu, ancak ilgili Alman 6gretim tiyesinin 1918 miitarekesinden sonra
tilkeden ayrilmasi sebebiyle bu dersin 6gretimi kisa stirdii. 1924’te lisans egiti-
minin {i¢ senede tamamlanmasi, ardindan doktora smifinin gelmesi, mukayese-i
kavanin-i medeniye ve Avrupa hukuk-1 medeniyesi derslerinin de doktora smifina
aktarilmasi kararlagtirildi. Samim Génensay, Avrupa Hukuk-1 Medeniyesi (Istan-
bul 1339/1925) adryla ¢cogaltilan ders notlarinda Alman medeni kanunu ile diger
Avrupa tilkelerinin kanunlarin1 mukayese etmeyi hedeflemis, Alman, Fransiz ve
Ingiliz medeni hukuklarinin tarihini anlattiktan sonra belli baz1 konulari iglemisti.™

XIX. ytizyll sonuna kadar mukayeseli hukuk 6gretimi, genellikle, Avrupa’dan
alinan kanunlarin me’haz kanunlar 15181inda agiklanmasi gayesini giittii; XX. yiiz-
yilin baglarindan itibaren ise bagimsiz bir alan haline gelmeye basladi ve daha
¢ok medeni hukuk alanina yogunlasti. Yine de 6gretimde amac, Bati hukukundan
istifadeyle Tiirk medeni hukukunun gelistirilmesiydi.'?

1926’da Isvicre Medeni Kanununun iktibasindan sonra mukayese-i kavanin-i
medeniye ve Avrupa hukuk-1 medeniyesi dersleri miifredattan ¢ikarldi. 1934’te
Almanya’dan gelen Andreas B. Schwarz, Roma hukuku, medeni hukuk ve muka-
yeseli hukuk dersleri vermeye baslayacakti ve o, mukayeseli hukukun Tiirkiye’de
“kanunlarin yapilmasi, pozitif hukukun dogmatik 6gretilerinin kurulmasi ve hu-
kukgularn yetistirilmesi” acisindan 6nemli oldugu kanaatindeydi. Onun tesvikiyle
Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde mukayeseli medeni hukuk dersleri 1939’da yeniden
miifredata alind1 ve 1947’ye kadar onun tarafindan okutuldu. Daha sonra Biilent
Davran bu dersleri okutmayi stirdiirdii. 1952’de olusturulan ve Kubali' nin maka-
lesini yazdig1 zamana kadar siirmekte olan dersin icerigi genel ve 6zel kisimlar

9  Bkz.AliAdem Yoriik, “Mekteb-i Hukuk’'un Kurulusuve Faaliyetleri (1878-1900)”, (Yiikseklisans
tezi, damgman: Ali Akyildiz, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, 2008),
s. 3, 68-92, 114-116; Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul: Istanbul Univer-
sitesi Yayinlari, 1968, s. 36-37; Kubali, “XIX.cu Yiizyilin Sonlarindan itibaren Tiirkiye’de Mu-
kayeseli Hukukun Gelismesi ve Mukayeseli Arastirmalarinin Bugtinkii Durumu”, s. 16-17.

10 Bkz. Ali Adem Yoriik, “Hukuk Tarihi Dersinin Thdasi ve Mahmud Esad Seydisehri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (IUHFM), 70/1 (2012), s. 484.

11 Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, s. 40; Kubali, a.g.m., s. 19-20.

12 Kubaly, a.g.m., s. 20-21.
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olarak ikiye ayrilmakta, genel kissimda mukayese metodunun 6nemi, mukayeseli
hukukun dallar, gorevi, cagdas diinyadaki medeni hukuk sistemleri -Kara Avrupasi
ozel hukuku, Anglo-Amerikan hukuku, islam hukuku- incelenmekteydi. Ancak
burada agirlik, Bati Avrupa’da 6zel hukukun gelisim tarihi ile Fransiz ve Alman
medeni kanunlarina verilmekteydi. Miifredatin son konusu “hukukun milletlerarasi
birlestirilmesi” ile ilgiliydi. Ozel kisimda ise her yil secilen problemler mukayeseli
olarak incelenmekteydi. Mukayeseli hukukun bir dénem, haftada iki saat olarak
okutulan ve secimlik bir ders olduguna isaret eden Kubali, 1945 yilindan itibaren
Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde de mukayeseli medeni hukuk derslerinin se¢imlik
bir ders oldugunu ilave eder.'®

Davran, Tiirkiye’de mukayeseli hukuk 6gretiminde hakim olan diisiinceyi
dile getirir. Buna gore, “garp kanunlarini iktibas etmis memleketimizde hakim
hukuk telakkisi’ne en yakin olan mukayeseli hukuk anlayisi, hukuk sistemlerini
birbirine yaklagtirmay1 savunan Arminjon-Nolde-Wolff'un anlayis: olup Lambert,
Kohler ve Saleilles’in diisiinceleri, Tiirkiye’de mukayeseli hukuk 6gretiminden elde
edilmesi beklenen neticelere “hi¢bir sekilde” uygun diismemektedir. Tiirkiye'de
“mukayeseli hukuk tedrisatinin esas temaylilii, Tiirkiye'nin iktibas dolayisiyle
iltihak ettigi garb medeni hukuk camiasinin mer’i hukukunu mukayeseli olarak
tanimak ve ondan faydalanmaktir. Bu ise dogmatik mukayeseli hukuktur.”**

Oguz’a gore, 1926’da Isvigre Medeni Kanunu'nun iktibasindan sonra muka-
yeseli hukuka gereken 6nem verilmemis, hukuk fakiiltelerinin miifredatlarinda
mukayeseli hukuk derslerine ya hic yer verilmemis veya ders konular1 bu dalin
gercek konu, islev ve metoduna deginmekten cok uzak olmus ve siireklilik arz
etmemistir."

Kubali, makalesinde mukayeseli hukukla ilgili kuruluslar da ele alir. Bunlarin
icinde en énemlisi kendisi tarafindan 1949’da kurulan Istanbul Universitesi Mu-
kayeseli Hukuk Enstitiisii’diir. Makalede bu enstitiiniin yénetmeligini vermistir.'s
Kubaly, bu enstitiiniin faaliyetlerinden ve cikardigi dergiden de ayrintih olarak
bahsetmektedir.!” Kubal, mukayeseli hukuk arastirmalari ile ilgili diger kurumlari
1964 te kurulan ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'yle irtibath olan Mukaye-
seli Hukuk Cemiyeti, ayn iniversitede 1963’te kurulan Ozel Hukuk Enstitiisii ve
1934’te kurulan Tiirk Hukuk Kurumu Dernegi olarak verir. Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii disinda digerleri icin mukayeseli hukuk yan bir
ugras alan1 durumundadir ve faaliyetlerinin cogu da yayin alaninda olmustur.*®

13 Kubaly, a.g.m., s. 22-24. Ayrica bkz. Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, s. 43-45.
14 Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, s. 23; ayrica bkz. Kubaly, a.g.m., s. 25.

15 Oguz, Karsilastirmali Hukuk, s. 9.

16 Kubaly, a.g.m., s. 26-29.

17 Kubaly, a.g.m., s. 30-36.

18 Kubaly, a.g.m., s. 29-30.
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Kubali, 1960 askeri darbesi (o, “devrim” demektedir) sonrasi mukayeseli
hukuk ¢alismalarinin 6zelliklerine s6yle deginir: 1-Bu calismalar, yalmz pratik
ve bilgi verici olmaktan ¢ikarak daha spekiilatif ve ilmi nitelige biirtindii. Bazilar
-Tiirkiye’de ilk defa- esas amac olarak mukayeseli hukuku ve mukayese metodunu
aciklamay1 benimsedi (6rnek olarak Biilent Davran’in, Mukayeseli Medeni Hukuk
Dersleri adli eseri verilmektedir). 2-Yalniz Roma-Cermen hukuk sistemleriyle sinirli
kalinmayip Anglo-Sakson hukuk sistemlerine de ilgi gosterildi. 3-Yalnz yabanci
kanunlarla sinirli kalinmayip ictihad ve doktrinlere de yer verildi. 4-Arastirmalar,
kamu hukuku ve siyasi bilimlerle ¢ok fazla mesgul olmaya basladilar (bunun
ornegi olarak Kubal kendisinin Esas Teskilat Hukuku Dersleri ile Ingiliz siyasi
ve hukuki kurumlarina dair Demokrasinin Anayurdunda adl eserlerini ve Tarik
Zafer Tunaya'nin Tiirkiye'de Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku adli eserini
vermektedir). 5-Arastirmalarda, Marksist demokrasi ve tiglincii diinya tilkelerine
ozel bir ilgi gosterilmeye bagland."

Kubali'ya gore mukayeseli hukuk, baslangicta yalnizca bir bilgi edinme ve
alistirma araci iken daha sonra intibak araci olmus, 1926’dan itibarense hukuki
biinye i¢inde bir faktor haline gelmistir.?°

Kubalr'nin 1973’te yayinlanan konusma metninden giintimiize kadar hukuk
fakiiltelerinde 6gretimin niteligi ve gayesi bakimindan bir siireklilik bulunduguy;
ancak 1970’li yillardan 90’l1 yillarin sonlarina kadar mukayeseli hukuk ¢alismala-
rinin sayica artmasina ragmen hukuk calismalari icinde toplamda ilginin giderek
zayifladig1 soylenebilir. Nitekim Kubali'min alanla ilgili en 6nemli kurum olarak
zikrettigi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii'niin dergiyi ¢ikarmakta bile zorlandig1 ve
belirli bir tarihten sonra derginin yayiminin durduruldugu goriilmektedir.*

AB siirecinin Tiirkiye giindeminde daha fazla etkili olmaya basladig1 2000’li
yillardan itibaren mukayeseli hukuk ¢alismalarina yine Bat1 eksenli olmak tizere
bir canlanma geldigi séylenebilir. Giiniimiizde gerek devlet gerek vakif tiniver-
sitelerinin hukuk fakiiltelerinde mukayeseli hukuk eskiden oldugu gibi secmeli
ders olarak okutulmaktadir. YOK’iin 2009 yilinda aldig1 bir kararla hukuk fakiil-
telerinde Roma Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku, Karsilastirmali Hukuk, Cevre ve
Deniz Hukuku Anabilim Dallar’nin bulunmasi zorunluluguna son vermesinin soz
konusu alanlardaki arastirmalari zayiflatacag elestirisi getirilmistir. Ancak mu-
kayeseli hukuk calismalari acisindan degisen bir husus bulunmayip bu alandaki
arastirma diizeyi zaten zayiftir. Burada ihtiya¢ duyulan husus, lisans diizeyinde
bu tiir derslerin bulunmasindan ziyade ihtisas diizeyinde bolge/{ilke hukuku

19 Kubaly, a.g.m., s. 36-37.
20 Kubaly, a.g.m., s. 40-41.

21 Buenstitiiniin eski islevini kaybettigi yolunda benzer bir kanaat i¢in bkz. Arzu Oguz, Karsilas-
tirmali Hukuk, s. 107.



Tiirkiyede Mukayeseli Hukuk Caligmalar: 209

uzmanliklarinin gelistirilmesi ve bu uzmanliklarin da artik diinya siyasetinde ve
ekonomisinde etkisi giderek azalan Bati1 Avrupa bolgesiyle sinirh olmamasidir.

Giiniimiizde mukayeseli hukuk, bir ilim dah olarak sadece Ankara Universitesi
ile Inénii Universitesi hukuk fakiilteleri biinyesinde Karsilagtirmali Hukuk Ana
Bilim Dali olarak kurumlagmis halde bulunmaktadir. Diger bazi tiniversitelerde AB
Hukuku Ana Bilim Dali seklinde bir kurumlasma daha fazla yayginlasmis durumda-
dir. Universitelerde genellikle mukayeseli kamu hukuku veya mukayeseli anayasa
hukuku ile mukayeseli 6zel hukuk veya mukayeseli medeni hukuk adlar altinda
iki tiir mukayeseli hukuk dersi bulunmaktadir. Bunun disinda Amerika, Almanya
ve AB hukuk sistemlerine hasredilmis dersler de vardir. Mesela Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde Amerikan stzlesme hukuku, Anglo-Amerikan hukukuna giris,
karsilagtirmali 6zel hukuk, karsilagtirmali anayasa hukuku bagliklarini tasryan dersler
mevcuttur. Ancak bir ilim dali olarak kurumlasmis olsun olmasin bir arastirma alan
olarak mukayeseli hukukun yeniden ele alinmasi ve ilgili diger alanlarla birlikte
degerlendirilerek bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi aciktir.

1980 sonrasi sayilari artan ilahiyat fakiiltelerinde de lisans (dordiincii sinif) ve
lisansiistii miifredat1 arasinda Mukayeseli islam Hukuku adl birer ders bulun-
maktadir. Bu derslerin Tiirkiye’deki hukuk literatiirti ve ytirtirliikteki mevzuat ile
mukayeseli olarak okutulmasi ve mukayeseli hukuk alanindaki Tiirkce ve yabanci
dillerdeki belli bagh calismalarin da incelenmesi hedeflenmis olmakla birlikte
cogunlukla bu hedef gerceklestirilememektedir.

Son yillarda acilan bazi hukuk fakiilteleri biinyesinde Roma hukuku ve Tiirk
hukuk tarihi derslerinin yani sira islam hukuku derslerine de yer verilmesi miisbet
bir gelismedir ve bu, daha verimli mukayeseli calismalar icin uygun bir baslangic
saglayabilir.

B. Literatiir

1. Hukuk Fakiilteleri Cevresi

Osmanli son donemi ve Cumhuriyetin kurulusundan gtintimiize hukuk
fakiiltelerine mensup arastirmacilarca ortaya konulan cesitli formattaki (tez,
kitap, makale, teblig gibi) calismalarin 6zelligi, Bati’da XIX. yiizyilldan bu yana
gelen mukayeseli hukuk calismalarinin devami mahiyetinde olmalaridir. Esasen
asagida bahsedilecek birkag 6nemli calisma istisna edilecek olursa “mukayeseli”
veya “karsilastirmal” bashg tasiyan calismalarin ¢cogu mikro diizeydedir; yani
hususi, dar kapsaml bir arastirma konusunda Batili bir iilkedeki (6zellikle Fransa,
Isvigre ve Almanya’daki) mevzuatin ve hukuk 6gretisinin incelenmesinden olusur.
Gecmiste ve glinlimiizde farkli toplum ve medeniyetlerdeki hukuk sistemlerinin
tasvir ve tahliline yonelik calismalar, genellikle hukuk tarihi ¢alismalari gerceve-
sinde gorilmiistiir.
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Tek parti doneminde (1923-1950) mukayeseli hukukla ilgili olarak Samim
Gonensay'in, Avrupa Hukuk-1 Medeniyesi (Istanbul 1339/1925) adl eseri, Andreas
B. Schwarz’in “Mukayeseli Hukuk Ilminin Bilhassa Tiirkiye’deki Ehemmiyet ve
Vazifeleri” bashkli 1937-1938 yillarinda verilen {iniversite konferanslari (baski:
Istanbul, 1939) ve Yusuf Ziya Ozer'in Mukayeseli Hukuk-1 Esasiye Dersleri (Ankara
1939) baslikli eseriyle Ferit Ayiter’'in asagida tanitilacak olan makaleleri dnemlidir.

Tek parti doneminde mukayeseli hukuk ve hukuk tarihi ¢alismalar1 acisindan
ilging iki yonelis goze carpar. Bir kisim aragtirmacilar, eski Babil, Hitit, israil huku-
kuna dair calismalar yayimlarlarken bir kismi da eski Tiirk ve Mogol hukuklarina
yonelik calismalar yapmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte kurulmakta olan yeni diinya
diizenine uyum ¢abalarinin bir yansimasi da mukayeseli hukuk alanindaki ca-
lismalarin ivme kazanmasi ve bu ¢alismalar gercgevesinde “Islam hukuku”na yer
verilmesidir. Omer Nasuhi Bilmen'in Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamiisu'nun ilk baskisinin tek parti déneminin sonlarinda ve istanbul Hukuk
Fakiiltesi yayinlar arasinda nesredilmesi bu agidan dikkate deger bir husustur
(Istanbul: Istanbul Universitesi 1949-1952). Bu ilk baskida hem {iniversite rektorii
Siddik Sami Onar’in hem de hukuk fakiiltesi dekani Hiiseyin Nail Kubali'nin tak-
rizleri, mukayeseli hukuk ve bu ¢cergevede Islam hukukuyla ilgili bir hareket alani
olusturma ¢abasinin izlerini tasir.?? Bu alanda bir bagka eser Sabri Sakir Ansay’in
Ankara Hukuk Fakiiltesi 6grencileri icin ders notlar olarak hazirladigr Hukuk
Tarihinde Islam Hukuku (Ankara: Yeni Cezaevi Basimevi, 1. Baski: 1946) adli ¢a-
lismadir. Islam hukukunun, hukuk fakiiltelerindeki 6grencilere tanitilmasi ¢abasi
giiden bir bagka 6nemli hukukcu, Ali Himmet Berki’dir. Onun Hukuk Mantigi ve
Tefsir: Kanun ve Mukavelelerin Tanzim ve Tefsirine Ait Kaide ve Asullari (Ankara:
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1948) adli eseri basta olmak {izere ¢cogu 1950
sonrasinda kaleme alinmig Islam hukuku (genel), hukukta yorum, miras ve vakif
hukuku konularinda yazdigi bir grup kitap ve makale bu dénemin zikredilmesi
gereken calismalari arasinda yer alir.

1950’li yillardan itibaren mukayeseli hukuk alaninda daha fazla ¢alisma yapil-
dig1, 1950-1980 arasindaki donemde gerek terciime gerekse telif bakimindan eser
sayisinda 6nemli bir artis oldugu goriiliir. Hiiseyin Nail Kubali'nin bu dénemde
nesrettigi ve yukarida deginilen makalesinin (1973) yani sira, Ali Fuat Basgil'in
Mukayeseli Tiirk Esas Teskilar Hukuku Dersleri (Istanbul 1957), agagida tanitilacak

22 Bilmen ve bu eseri hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Talip Tiircan, “Bir Fikih Alimi Olarak
Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971) -Tiirkiye’de Fikih ve Mukayeseli Hukuk Calismalarina Kat-
kisi-”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, say1 6, 2005, s. 427-438.

23 Berki hakkinda bkz. Ahmet Hamdi Furat, “Ali Himmet Berki (1882-1976) (Hayati, Eserleri ve
Islam Hukuku'na Katkis1)”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi, 2005, say1: 6 [Son Asir [slam
Hukukgular Ozel Sayisi], s. 503-514.



Tiirkiyede Mukayeseli Hukuk Caligmalar: 211

olan Biilent Davran’in Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri (Istanbul 1968) ve
Ergun Ozsunay’'in Karsilastirmali Hukuka Girig (Istanbul 1976) adh eserleri, bu
donemde alanla ilgili en 6nemli calismalardir.

Bu dénemin ruhuna 1s1k tutan ve farkl bir bakis acisi getiren yazilar Mehmet
Sakir Berki'ye aittir. Ali Himmet Berki'nin oglu olan Sakir Berki, genelde mukayeseli
hukukun nasil anlasildig1 ve neden hukuk fakiiltesi cevrelerinde mukayeseli hukuk
calismalarinin kaygryla karsilandig hususunu gézler 6niine seren manidar iki kisa
yazi kaleme almistir (asagida tanitilacaktir). Sakir Berki ayrica Hayrullah Hamidi
ile birlikte Islam Hususi Hukukunun Ana Prensipleri: “Kur'an’'da Hukuk” (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1956) baslkl bir eser kaleme almustr.

Bu dénemde biri Istanbul’da digeri ise Ankara’da iki ayr1 mukayeseli hukuk
dergisi yayimlanmaya baslar. Ankara’daki dergi (Mukayeseli Hukuk Dergisi, An-
kara: Milli ve Yabanci I¢tihatlar Kuruly, ilk yayin tarihi: 1956) kisa émiirlii olmus
ve 1959'da yayin hayati sona ermistir. istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitlisii'nce c¢ikarllan Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi ise daha uzun
omiirlii olmakla birlikte Tiirkiye’'nin calkantil siyasi tarihine uygun olarak ke-
sintilere ugramistir. flk sayis1 1957 yilinda yayimlanan ve ikiser aylik periyodlarla
cikarilan dergi 1959’'da cikan Mart-Nisan sayisindan sonra askeri darbe dncesi
doénemden itibaren kesintiye ugramistir. 1967’de yeniden yayim hayatina basla-
yarak bu kez yilda bir veya iki say1 ¢cikmak suretiyle -arada hig say1 ¢cikmayan iki y1l
haric- 1978’e kadar toplam 13 say1 ¢cikmis (en son 15. say1 yayimlanmakla birlikte
11 ve 12. sayilar cikmamis gériinmektedir), yine darbe éncesi donemde kesintiye
ugramistir. 1980 sonrasinda araliklarla sadece 5 say1 cikarilabilen dergi yine bir
darbe 6ncesi, 1996’da yayimlanan 20. sayidan sonra yayin hayatina veda etmistir.

1980 sonras1 donemde alanla ilgili miistakil eser telifinin uzun bir siire durdugu
goriilmektedir. Uzun bir aradan sonra Arzu Oguz'un asagida tanitilacak olan
Karsiulastirmalt Hukuk (Ankara 2003) adli eseri yayimlanmistir. 1980 sonrasinda
literatiir acisindan bir baska 6nemli husus, René David’in eserinin Tiirkce'ye
cevirilmesidir.

Hukuk fakiilteleri cevresinde mukayeseli hukuk literatiiriiyle ilgili olarak burada
yedi calismaya deginilecektir:

1. Mison Ventura, Mukayese-i Kavanin-i Medeniye (istanbul, 1330/1914). Os-
manli son déneminde Ventura'nin yazdig bu eser, alanla ilgili ilk eserlerden biri,
belki de kitap formatindaki ilk eserdir. Kapak kisminda, eserin Mekteb-i Hukuk’un
dordiincii sinifinda verilen dersin notlarindan olustugu ifade edilmektedir. S6z
konusu dersin ve bu kitabin genis anlamda “mukayeseli hukuk”tan ziyade mev-
zuatlar arasi bir mukayeseyle sinirl olduguna dikkat etmek gerekir. Miiellif mu-
kayesede sadece kanunlarla yetinilmemesi, o kanunlarin tarz-1 tatbikini gésteren
mahkeme kararlarinin da dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. Kanunlarin
karsilastirilmasi, gerek yeni kanun vazederken baska milletlerin tecriibelerinden



212 TALID, 12(24), 2014, T. Basoglu

faydalanilmasi, gerekse mevcut kanunlarin tefsiri ve bosluklarin doldurulmasi ih-
tiyacini karsilayacaktir. Bu sebeple miiellif, “mukayese-i kavanin” ilminin “tarth-i
hukuk” ilminin tamamlayicisi oldugunu, ilkinin cesitli memleketlerde, ikincisinin
ise cesitli zamanlarda ihtiyaci karsilamak tizere konulan kanunlar inceledigini
soylemektedir. Eserde zaman zaman “biitiin Avrupa medeni kanunlari’’ndan
soz edilmekle birlikte miiellifin de ifade ettigi {izere aslinda Kara Avrupa hukuk
sistematigindeki akit nazariyesi cercevesinde, Mecelle ile Fransiz ve Alman me-
deni kanunlarinin mali muamelelere dair (“iktisadiyata: emval ve ukiida ait olan
mebahis”) kisimlan karsilagtirilmistir.?*

2. Mahmud Esad Seydisehri, Tdrih-i [lm-i Hukuk (Istanbul, 1331/1915; eserin
ayni adla latin harfleriyle yayimi icin bkz. Fethi Gedikli ve digerleri (haz.), Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2012). Yine Osmanli son déneminin bir diger eseri Seydisehri'nin
tarihteki hukuk sistemlerini makro diizeyde inceleyen eseridir. Bu eser de
Darulftinun Hukuk Fakiiltesi'nde verilen derslerin notlarindan olusmaktadir.®
Eserde Misir, Babil, Cin, Japon, Tiirk ve Mogol, kadim Brahman, fran-1 kadim
hukuklari, (kadim) Israil seriati, [slam geriat1 olmak iizere dokuz hukuk telakkisi
ve sistemi incelenmistir. Eserin dikkat cekici 6zelliklerinden biri “farkh kavimlerin
hukuklarini karsilastirmali olarak ele almasi ve ilgili kavmin hukuk miiesseselerini
sikga Islam hukuku ve Fransiz hukuku ile karsilagtirmasi”, bir diger dikkat gekici
yonii de eserin son kisminda Roma ve Islam hukuklarini kargilagtirmasidir.?®

3. Ferit Ayiter, “Mukayeseli Hukuk” (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1943, c. 1, sy. 4, s. 571-620; 1944, c. 2, sy. 2-3, s. 223-286.). Tek parti
doneminde (1923-1950 aras1) mukayeseli hukukla ilgili en 6nemli inceleme,
Ayiter’in birbirinin devamu iki makale halinde yayimladig1 “Mukayeseli Hukuk”
adli calismadan olusmaktadir. Ayiter, netice kismiyla birlikte dort boliimden olu-
san makalesinde 6nce mukayeseli hukuku teorik bir zemine oturtmaya ¢alismas,
ticlincii ve en uzun boliimde ise basta E. Lambert ve Saleilles olmak tizere kendi
dénemine kadar Bati’da mukayeseli hukuk alaninda s6z sahibi olan hukukcularin
goriislerini incelemistir. Esasen mukayeseli hukuk calismalari tarihinde bir dontim
noktasi olan 1900 y1li Paris Konferansi'na damgasini vuran Lambert ve Saleilles’in
goriisleri, yukarida Davran’dan aktarildig: tizere Cumhuriyet doneminde hakim
hukuk telakkisi ve hukuk devriminin mahiyeti acisindan sakincal goriilmiistiir.
Bu sebeple felsefi derinligine ragmen Ayiter’'in kendisi gibi goriisleri de hukuk
fakiiltesi cevrelerinin disinda kalmistir.

24 M. Ventura, Mukdyese-i Kavdnin-i Medeniye, s. 3-9. Eser hakkinda ayrica bkz. Davran, Muka-
yeseli Medeni Hukuk Dersleri, s. 37-40.

25 Eser hakkinda bilgi i¢in bkz. Ali Adem Yoriik, “Hukuk Tarihi Dersinin Thdas1 ve Mahmud Esad
Seydisehri”, s. 479-494.

26 Yorik, a.g.m., s. 490.
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4. M. Sakir Berki, Bir Forum Yazarina Cevap: Mukayeseli Hukuk ve Kanunlart
Tenkid Ihtiyact (Ankara 1957, 3. baski) ve “Mukayeseli Hukukda Istiklal” (Istan-
bul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi, c. 3, sy. 2, Mart-Nisan
1958). Mukayeseli hukuk ¢ercevesinde kanunlarin, 6zellikle de isvicre’den alinan
kanunlarin tenkid edilmesini dahi hazmedemeyen cevrelere cevaben yazilan bu
yazilarda Berki, mukayeseli hukukta hukuk miiesseseleri ve kaidelerinden beser
hayatina en uygun olanlarin arastirildigini, bu cercevede Babil hukukundan Roma
hukukuna, kadim Israil hukukundan fslam hukukuna ait aragtirma yapma husu-
sunda hukukgularin tam bir istiklale ve salahiyete sahip olmasi gerektigini, “diger
hukuk sistemlerine mecliib olanlarin” miidahale edip hesap soramayacaklarini
savunur. Ona gore “mukayeseli hukuk ilmi icabindan olarak Islam hukukundaki
bazi miiessese ve kaideleri takdir ve hatta 6viince ona karsi miibareze vaziyetine
gecmek” yerinde bir tavir degildir. Berki'ye gore mukayeseli hukuk alaninda Tiirk
hukukcular: tam bir fikri/ilmi istiklal ile hareket edemezler ve gerektiginde yerli-
yabanci kanunlar ve miiesseseleri tenkid siizgecinden geciremezlerse memlekette
“hukuk¢u namaiyla tek bir sahis” bile yetismez, bunun yerine hukukcgular yabanci
ilim merkezlerinin “sadik birer peyki” haline gelirler.”” Islam hukukunun Roma
hukuku gibi 6lii bir hukuk olmadigini sdyleyen Berki'ye gore iilkemizde cesitli
hukuki meselelerle ilgili olarak Islam hukukunun bilinmesine ihtiya¢ bulunmak-
tadir ve hukuk fakiilteleri miifredatinda yer almasi gereklidir.?®

5. Biilent Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri (Istanbul 1968). Davran,
iki ana kisma ayirdig eserinin ilk kisminda “nazari esaslar” bashgi alinda muka-
yeseli hukuk mefhumu ve miistakil bir ilim olarak miitalaa edilmesi, mukayeseli
hukukun tarihgesi, faydasi, hukukun tevhidi sorunu, mukayeseli hukukun farkl
acilardan tasnifi, mukayeseli hukuk bakimindan hukuk sistemlerinin tasnifine
dair goriisleri ele alir. Davran bu kisimda ayrica diinyadaki mukayeseli hukuk
arastirmalariyla ilgili kurumlar ve literatiir hakkinda da bilgi vermektedir. ikinci
kisimda ise 6nemli hukuk sistemlerini inceler: Kara Avrupa hukuk sistemleri,
Ingiliz hukuku ve islam hukuku.

Davran, mukayeseli hukuku bir ilim dali olarak gormek icin hentiz erken ol-
dugu, onu daha ziyade bir arastirma usilii olarak gormek gerektigi kanaatindedir.?
Hukuk sistemlerinin tasnifi noktasinda ise, bazi tenkitlerde bulunmakla birlikte
Arminjon-Nolde-Wolff'un tasnifini, ¢esitli hukukcularin yaptiklari tasnifler icinde
en uygunu olarak goriir.>

27 Sakir Berki, “Mukayeseli Hukukda istiklal”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Dergisi,
Mart-Nisan 1958, c. 3, sy. 2, s. 72-73.

28 Sakir Berki, Bir Forum Yazarina Cevap, s. 6-7.

29 Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, s. 22.

30 Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, s. 117.
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6. Ergun Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Giris (Istanbul 1976). 60’ yillardan
itibaren dilde yasanan degisim burada hem ilim dalinin hem de kitabin ismindeki
degisiklige (“mukayese”’den “karsilastirma”ya gecilerek) yansimigtir. Ozsunay,
eserinin sunus kisminda diinyada karsilastirmali hukukun bir ilim dali olarak
gelismesine ve biiyiik bir canlhilik icinde olmasina ragmen Tiirkiye’de mukayeseli
hukuk egitiminin 1975’e gelindiginde hala 1950’de oldugu gibi siirdiiriilmesinden
yakanir. Oysa Tiirk iscilerinin Avrupa’ya ve diger tilkelere gittigi, AET nin ulustistii
bir hukuk getirmekte oldugu, Tiirkiye'nin uluslariistii kuruluslarla siki iligkilere
girdigi bir donemde karsilastirmali hukuk biiyiik 6nem arz etmektedir. Artik
uluslararasi hukukun sadece Kita Avrupa hukuku ile sekillenmedigine, baska
hukuk sistemlerinin de bilinmesinin gerekliligine isaret eder. Eserin 6nemini
artiran bir husus, miiellifin kendi doneminde Bati’da mukayeseli hukuk ¢alisma-
larini yiiriiten bircok enstitiiye ve hukuk mektebine gitmis ve ilgili hukukgularla
goriiserek donemin literatiiriine, gelismelerine vakaif olmus olmasidir; nitekim
kapakta 6zellikle Konrad Zweigert ve René David'i zikreder; sunus yazisinda gittigi
kurumlar ve goriistiigii kisilere tesekkiir eder.

Miiellif, Biilent Davran’in karsilastirmali hukuku bir arastirma yontemi olarak
gormesini elestirerek karsilagtirmali hukukun “hukuk ilminin bagimsiz bir disip-
lini” olarak ele alinmasi gerektigini sdyler.* Eserin ilk boliimiinde karsilastirmali
hukukun mahiyetini inceleyerek bagimsiz bir ilim dali oldugunu savunur.* ikinci
béliimde karsilagtirmali hukukun tarihi gelisimini, {ictincii béliimde bu ilim dahnin
gorevlerini ve metodik sorunlarini inceler. Ona gore mukayeseli hukukta temel
aragtirma yontemi “gorevsel denklik” (funktionalitét) ilkesidir. Kitabin en uzun
boliimii olan dérdiincii béliimde hukukun birlestirilmesi sorununu ve bu yonde
Bati’daki cesitli girisimleri, besinci b6liimde hukuk aktarimi/iktibasi konusunu
ele alir. Birlesmis bir diinya hukukunun gercgekci olmadigini, hukuk alaninda
ancak kismi birlestirmelerin yapilabilecegini savunur. Altinci ve son béliimde
ise hukuk diizenlerinin veya hukuk c¢evrelerinin siniflandirilmasi konusunu ele
alarak mukayeseli hukukcularin ortaya koyduklar farkli bakis agilarin inceler.
Son béliimle ilgili kendi goriisii, siniflandirmanin “hukuk iisltiplari”’na gére ya-
pimasidir; biiytik hukuk cevrelerine iliskin bir makro-karsilastirmay1 bir baska
calismada ortaya koymay1 vaat eden Ozsunay, bu biiyiik cevreleri alt1 grupta
toplar, ancak ardindan bunlar Kara Avrupasi hukuklar1 grubu, Common law
cevresi, sosyalist hukuk cevresi, dinsel ve gelenekci hukuklar cevresi olarak dérde
indirir. Son grup igerisinde Islam, Ibrani, Kilise, Hindu ve Budist hukuklar yer
almaktadir. Bu biiytik hukuk c¢evrelerinin disinda “melez hukuk diizenleri’nin
bulunduguna da isaret eder.* Eserin bir baska 6zelligi, kitabin sonuna boliimlerin

31 Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Girig, s. 101.
32 Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Giris, s. 18.
33 Ozsunay, Karsilastirmali Hukuka Giris, s. 316-322.
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ana hatlarinin ¢ikarildigi ingilizce bir 6zet ile yine Ingilizce detayh bir igindekiler
kisminin eklenmis olmasidir.3*

7. Arzu Oguz, Karsulastirmali Hukuk (Ankara 2003). Eser, miiellifin de isaret
ettigi iizere,* Ozsunay’in kitabinin nesrinden itibaren gecen ¢eyrek asirlik uzun
bir aradan sonra yazilmus ilk ders kitabidir. Diinyadaki gelismelere bagh olarak
karsilastirmal hukukun 6neminin giderek arttigina isaret eden Oguz, hukukun
yeni sorunlari ¢ézebilmesi, yasamdan kopmamasi ve “ulusal” karakterini asarak
uluslararasi nitelik tasimasinda karsilastirmali hukuka diisen role vurgu yap-
maktadir. Oguz’a gore bagimsiz bir hukuk dal olan karsilastirmali hukukun en
onemli gorevi hukukun birlestirilmesi, en 6nemli ilkesi de islevsel denklik ilkesidir.
Oguz, Tiirkiye'de yapilan ve bashginda “karsilastirmali” ifadesini tasiyan bircok
arasgtirma veya tezin yabanci hukuk diizenlerine sathi ve sistemsiz bir sekilde
degindikleri, zaten yabanci hukuk sistemlerini veya bunlarda belirli bir hukuki
sorunla ilgili diizenlemeleri derinlemesine inceleseler bile bu tiir calismalarin
ancak yabanci hukuklar hakkinda bilgi verici, gercek mukayeseli calismalar icin
on calisma niteliginde olabilecegi kanaatindedir. Gergek bir mukayeseli calisma
ise mukayeseli hukuk metoduna uyularak, yani “islevsel denklik ilkesi” gbzetilerek
yapilmig ¢ahigmalar olabilir. Ozellikle AB siirecinde gerek makro gerekse mikro
diizeyde yabanci hukuklar hakkinda bilgi sahibi olmak ve mukayeseler yapmak
gerekmektedir.*

Oguz, eserinin ilk béliimiinde karsilastirmali hukukun mahiyetini, metodunu
ve tarihi gelisimini incelemektedir. Eserin ikinci béliimiinde ise hukuk diizenleri-
nin tasnifinde basvurulacak esaslar ele alinip dért “hukuk cevresi” (Latin, Alman,
Anglo-Amerikan, Iskandinav) tamtilmistir. Hukuk diizenleri “hukuk cevresi” terimi
cercevesinde tasnif edilerek, R. David ve Arminjon-Nolde-Wolff gibi mukayeseli
hukukgularin hukuk diizenlerini gruplandirma ¢abalarina temas edilmekte, K.
Zweigert'in bir hukuk cevresine aidiyeti belirlemede basvurdugu bes dlctiyle ilgili
goriisii benimsenmektedir.

1990’1 yillardan itibaren Avrupa Birligi cercevesinde 6zellikle Alman hukuk-
cularin ortak bir Avrupa hukuku olusturma hedefine matuf olarak yon verdigi
mukayeseli hukuk ¢alismalar: sistem i¢i bir mukayese niteligi tasir ve Oguz’'un
ayni niteligi tasiyan bu eseri ve diger ¢calismalar1 da s6z konusu hedef ve séylemin
devami mahiyetindedir.

34 Ozsunay, Karsilasirmali Hukuka Giris, Ingilizce 6zet igin bkz. s. 323-352; Ingilizce icindekiler
icin bkz. s. 353-359.

35 0guz, Karsilastirmali Hukuk, s. 12.

36 Oguz, Karsilastirmali Hukuk, s. 7-10. Karsilastirmal hukukun bir metot mu yoksa bir ilim dah
mu1 olduguna dair yaklasimlar, karsilastirmali hukukun konusu ve metodu hakkinda ayrica bkz.
Oguz, “Hukukun Bagimsiz Bir Alani Olarak Karsilastirmali Hukukun Konusu ve Metodu”, Millet-
lerarast Hukuk Arastirma Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, Istanbul 2003, s. 451-507.
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2. ilahiyat Fakiilteleri Cevresi

Mukayeseli hukuk arastirmalarmin yiiriitiildiigii bir baska cevre ilahiyat fakiil-
teleridir. ilahiyat fakiilteleri gevresinde basta Islam hukuku bilim dali olmak tizere
dinler tarihi, islam tarihi gibi farkl1 ana bilim dallarindan arastirmacilarin ortaya
koydugu bir kisim ¢alisgmalar mukayeseli hukuk cercevesinde degerlendirilmeli-
dir.%” 1950-1980 aras1 dénemde hem sadece bir tane ilahiyat fakiiltesi bulunmasi
hem de heniiz oryantalist calismalarin golgesinde bazi tartismalarin giindemi
daha fazla isgal etmesi sebebiyle mukayeseli hukukla ilgili ciddi bir literatiir s6z
konusu degildir. Bu dénemde daha cok fikih ve Roma hukuku arasindaki iliskiyi
ve fikhin hukuk bilimine katkilarini ele alan kitap ve makaleler yaymlanmugtir.
Mesela Muhammed Hamidullah, G. H. Bousquet ve C. A. Nallino’dan ceviriler-
den olusan Islam Fikhi ve Roma Hukuku (trc. Kemal Kusgu, Istanbul: Yagmur
Yayinevi, 1964) bu tiir eserlerdendir. Ayrica Hayreddin Karaman’'in Mukayeseli
Islam Hukuku adl eserinin ilk cildi bu dénemde yayimlanmistir (istanbul: irfan
Yaymevi, 1974).

1980 sonrasinda ise mukayeseli hukuk cercevesinde miitalaa edilebilecek tez,
kitap ve makale formatinda cesitli telif ve terctime ¢alismalar1 yapilmistir. Bu
caligmalarin kahir ekseriyeti mikro diizeyde yapilmig ¢alismalardir. islam hukuku
arastirmacilari tarafindan yapilan ¢alismalarda incelenen konular, agirlikl olarak
Tiirkiye’deki mer’i hukuk ile karsilastirlmistir. Adinda mukayese kelimesi gecmese
bile bu dénemde yapilan fiirti/konu ¢alismalarinin ¢ogu, ilgili konunun Kara
Avrupa hukuk sistematigi icerisinde incelenmesini ve zaman zaman Tiirkiye’deki
mer’ hukuk kaideleriyle karsilastirma yapilmasini icerir. Bunun temelinde de hem
Tiirkiye’de hem de Arap tilkelerinde modern hukuk (yani Kara Avrupa hukuku)
biliminde egitim gérmiis hukukgularin aligik olduklar sistematik igerisinde “Islam
hukuku”nun tanitilmasinin bir gereklilik olarak goriilmesi yatmaktadir. Zaten
“fikih” yerine kullanilan terciime “Islam hukuku” terimi de bu yonelisi 6zetler.

flahiyat gevrelerinde yapilan caligmalar i¢inde Hayreddin Karaman’in gii-
niimiize kadar miiteaddit defalar basilan Mukayeseli Islam Hukuku adl eseri,
yukarida bahsedilen tiirden calismalarin en 6nemli 6rnegini teskil eder. Eserin
ilk baskisina yazilan 1973 tarihli 6nsdzde Islam hukukunun “Dogu’da ve Batr’'da
cesitli ilmi toplantilarda” degerinin tasdik edildigi, mukayeseli hukuk ilminde ona
yer verilmesine karar verildigi, oysa Cumhuriyetin ilk elli yilinda ihmal edildigi,
bu ihmalde fikhin “modern sistem ve metotlarla” islenmemis olmasinin roliiniin
biiyiik oldugu ifade edilir. “Milli kiiltiiriimiiziin bir parcasi olan” Islam hukukunu
incelemenin en azindan “1-milli kiiltiirlim{iizii tamamlama, tarihimize 151k tutma
ve 2-muasir Tiirk hukuk ilminin ananelesmesi ve inkisafi tizerinde énemli ve

37 Islam hukuku alanindaki mukayeseli hukuk ¢alismalarina dair kapsamli bir listeleme igin
bkz. Hamdi Cilingir ve M. Salih Eser, Tiirkiye'de Islam Hukuku Calismalar: Literatiirii (1928-
2012), s. 476-492.
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X3}

miisbet tesirler icra edecegi” vurgulanir. Kitabin formatini belirleyen husus,
“hukukcularimizin kolayca faydalanabilmeleri ve hitab ettigi kitlenin genislemesi”
amaci olup, bunu saglamak iizere “Tiirk hukuk sistematiginin islam hukukuna
uygulanmasi” ve konularin daha iyi anlagilmasi icin yer yer mukayeselere gidilmesi
yolu benimsenmistir. Konular anlatilirken tek mezheble sinirh kalimnmamus, cesitli
mezheplere ve igtihatlara ve bu arada muasir islam hukuk alimlerinin goriiglerine
yer verilmistir.*® Kara Avrupa hukuk eserleri sistematigine gore yazilan eserin ilk
cildinde hukuk ve Islam hukukuna dair genel bir giristen sonra amme hukuku
ve hususi hukuk baslhkl iki ana boliimiin altinda konular islenir. Amme hukuku
bashginda devlet hukuku, esas tegkilat (anayasa) hukuku, ceza hukuku; hususi
hukuk baghg altinda sahsin hukuku, aile hukuku, miras hukuku béliimleri yer
alir. Eserin ikinci cildi bor¢lar hukukuna (muamelat), son cildi ise esya hukuku ile
devletler hususi hukukuna ayrilmistir. Baska calismalarda ele alindigi icin devletler
umumi hukuku ve usul (muhakeme) hukukuna eserde yer verilmemistir. Eserin
temel hedefi fikhin konularimi Kara Avrupa hukuku eserlerinin konu sistematigi
icerisinde islemektir; zaman zaman doktrine ve Tiirkiye’deki mer’i hukuka yer
verilmekle birlikte sistemli bir mukayese gayesi giidiilmez; sadece mirasla ilgili
béliimde “TMK ile Mukayese” adli bir bashk acilmistir. Klasik eserlerden farkl
olarak ibadetler boliimii bu eserde yer almamaktadir ve bu yoniiyle O. Nasuhi
Bilmen’in Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamuisu adli eserine benze-
mektedir. Ancak konu sistematiginin yeniligi acisindan ondan farklilastig1 gibi
icerik olarak da Tiirkiye'deki hukuk doktrini eserlerine ve mer’i hukuka daha
fazla atif icerir.

Islam hukuku anabilim dalinda yapilan ¢alismalar arasinda makro diizeyde
mukayeseli caligmalar ¢cok az sayidadir. Her seyden 6nce gerek islam medeniyeti
disindaki diger medeniyetlere ait hukuk bilimlerinin gerekse cesitli tilkelerde ve
bolgelerde mer’i hukuk sistemlerinin kiilli olarak taninmasi, tahlil ve degerlen-
dirmeye tabi tutulmasi hususunda biiytik bir eksiklik bulunmaktadir. Bunun
temel sebebi, tipki hukuk fakiilteleri ve tiniversitelerin diger boliimlerinde oldugu
tizere Tiirkiye yiiksekdgretiminin giindemine kiirevi 6lcekte bir planlamaya dayal
medeniyet ve bolge calismalarinin girmemis olmasidir. Dolayisiyla bu tiirden
az cok var olan caligmalar sahsi merak ve ilgilerden kaynaklanan calismalardir.

Mlahiyat fakiilteleri cevresinde bir hukuk sistemine yonelik tamtim diizeyin-
deki ¢alismalara ornek olarak M. Ali Yargi'nin Suudi Arabistan’da Yarg Sistemi
(Istanbul: Marmara {lahiyat Vakfi Yayinlari, 2014) adli monografisi zikredilebilir.
Gerek Islam iilkeleri gerekse diger iilkelerin hukuk sistemlerine yénelik bu tiir
calismalarin yapilmasi makro diizeydeki mukayeseler icin 6nemli bir adim ola-
caktir.

38 Bkz. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2003), c. 1,
s.7-8.
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Islam hukuku aragtirmacilari ile dinler tarihi ve diger anabilim dallarindaki
arastirmacilar fikih ve Yahudi hukuku arasinda mukayeseli calismalar da yapmuislar-
dir. Bu ¢alismalar cogunlukla ciiz'i konular/meseleler etrafindaki mukayeselerden
olugsmaktadir. Ote yandan Hristiyan/kilise hukukunun tamtilmasi veya fikih ve
Hristiyan/kilise hukuku arasinda mukayese yapilmasina yonelik calismalar ¢cok az
sayidadir. Hint ve Uzakdogu dinleri ve medeniyetlerine ait hukuk anlayislarinin
incelenmesine yonelik herhangi bir calisma yapilmamastir.

Mukayeseli hukuk adlandirmas: terciimelere de yansimistir. Bu cercevede Ibn
Riisd’tin farkh fikih mezheblerinin goriislerine degindigi ve aslinda hilaf ilmine
dair bir eser olan Biddyetii'l-miictehidi, Tiirkge'ye cevrilirken Mezheblerarast Mu-
kayeseli Islam Hukuku alt baghgiyla terciime edilmistir.>® Benzer sekilde Debiisi’ye
nisbet edilen Te’sisu'n-nazar adli eser de Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin

Temellendirilmesi baghigiyla terctime edilmistir.*
3. Eskicag Tarihi Arastirmalar:

Mukayeseli hukuk calismalariyla ilgili tictincii ¢evre, yine hukuk tarihiyle ir-
tibath olarak degerlendirilmesi gereken daha dar kapsamli Eskicag hukuk tarihi
arastirmalaridir. Avram Galanti’'nin biraz daha erken tarihli calismalar bir kenara
brrakilirsa bu arastirmalar, kismen ideolojik gerekgelerle Stimerler, Asurlular ve
Hititler gibi 1930’larda ragbet goren tarih arastirmalarinin bir uzantisi olarak
yapilmustir ve yukaridaki iki cevreye gore daha ciliz kalmistir.

C. Degerlendirme

Tiirkiye’de Osmanh’dan gliniimiize mukayeseli hukuk ¢alismalaryla ilgili temel
bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle Bati’da XIX.
yiizyilm ikinci yarisinda mukayeseli hukuk calismalarinin ortaya ¢ikmasindan kisa
bir siire sonra Tiirkiye’de de bu ¢calismalarin izlendigi ve bunun XX. yiizyil baslarin-
dan itibaren gerek egitim miifredatina gerekse literatiire yansidig1 goriilmektedir.
Osmanl son déneminden giintimiize Tiirkiye’deki mevcut literatiir, “mukayeseli
hukuk™un farkh sekillerde anlasildigin ve kullanildiginmi gostermektedir (ilim dali
veya metot olusu, fonksiyonu, sinirlari, yabanci bir hukuk sistemi veya miiessese-
siyle ilgili tasvirin “iceride” kabul edilip edilmeyecegi, hukuk tarihiyle iligkiler vb.).
Mevcut mukayeseli hukuk ¢alismalari, yiiksekdgretimde ve hukuk siyasetindeki
sistemli bir hedef ve planlamanin degil, genellikle -bazilar iiniversitede bile yer
almayan- kisilerin sahsi ilgi ve gayretlerinin tiriintidiir. Davran, fikhin hakim ol-
dugu Osmanl hukuk sistemini kastederek “her tiirlii yabanci tesirleri reddeden
bir memlekette mukayeseli hukukun zor inkisaf edecegini” ileri stirmiistii.* Ancak

39 Bkz. Ebu’l-Velid ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid ve nihayetii'l-muktesid - Mezheplerarast Mukaye-
seli Islam Hukuku, trc. Ahmed Meylani, redaksiyon Vecdi Akyiiz, Istanbul: Beyan Yaynlari, 1991.

40 Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa Debtsi, Mukayeseli Islam
Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi, trc. Ferhat Koca, Ankara: Ankara Okulu, 2002.

41 Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, s. 35.
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oOyle goriintiyor ki hukuk alaninin tamamen yabanci tesirlere teslim edildigi bir
dénemde de mukayeseli hukuk inkisaf edememistir. Bu arastirma alaninin inkisaf
etmemesinin sebeplerini bagska bir yerde aramak ve anakronik su¢lamalardan
farkl bir aciklama getirmek gerekir.

Ozellikle tez seklinde yiiriitiilen ¢alismalarin cogunlugu, mikro diizeydeki
calismalardan olusmaktadir ve 6nemli bir kismi mukayeseden ziyade ilgili soru-
nun yabanci hukuk sisteminde nasil ¢éziime kavusturuldugunu tasvir diizeyinde
kalmaktadir. Mukayeseli hukukla ilgili yerli bir arastirma literatiirii olusmasi bir
yana Bati’daki tartismalarin sistemli bir sekilde aktarimi ve tahlilinin dahi s6z
konusu olmadigi, bununla birlikte yukarida tanitilan belli bash eserler yoluyla
Bati’daki literatiiriin sinirh da olsa takip edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde
gerek Batili gerekse diger bolge ve tilkelerin hukuk sistemlerine dair ciddi bir
tasviri (descriptive) literatiir dahi yoktur. Tiirkiye'de siyasi/stratejik bolge/saha
arastirmalarinda yer almasi gereken hukuk sistemlerine dair makro diizeydeki
arastirmalar ise hemen hic s6z konusu edilmeyecek durumdadir. Bunun bir
sebebi, bolge/saha arastirmalarinin genel olarak zaten zayif durumda olusu ve
tiniversitelerin bu tiir bir boliim anlayistyla yapilandirlmamis olmasidir. Farkli
din ve medeniyetlerdeki hukuk telakkilerinin ve varsa hukuk bilimlerinin ve ge-
leneklerinin incelenmesi de hukuk tarihi veya ilahiyat ¢alismalar cercevesinde,
yine sahsi ilgilere dayali ve daginik olarak yiiriitiilmiistiir.

Zaman zaman kurumlagma ve siireli yaym c¢abalar1 olmussa da bunlar sii-
reklilik arz etmemektedir. Mukayeseli hukuk, egitim miifredatinda daima tali bir
alan olarak goriilmiistiir; hemen tiim hukuk fakiiltelerinde mukayeseli hukukun
secmeli ders olarak okutulmasi, yeterli sayida ders metninin bulunmamasi gibi
hususlar bunun neticesidir. Cumhuriyet déneminde Tiirkiye'nin kendisini Bati
medeniyeti icinde konumlandirmasi, kendi asli hukuk sistemini terk ederek
killi bir iktibasa dayali tabi bir hukuk nizamina ge¢mesi, mukayeseden ziyade
metb@ hukuk sistemlerinin takip edilmesi ihtiyacini ortaya cikarmustir. Esasen
Cumbhuriyetin erken donemlerinde mukayeseli ¢alismalara “hos bakilmamis”tir.
1950 sonrasit donemde ise 6nce AET, ardindan AB siireci dolayisiyla literatiirde
mukayeseli hukukun 6nemine vurgu yapilmis, AB hukukunu tanimaya ve birlik
hukukuna intibaki saglamaya yonelik calismalar son yillarda artmistir.

Glintimtizde Tiirkiye’'nin yeni agilimlariyla siyaset, ekonomi ve kiiltiir
alaninda diinyanin tiim bolgeleriyle iliskileri gelismektedir. Dolayisiyla sa-
dece AB iilkeleri hukuku degil, tiim hukuk telakkileri, gelenekleri ve yabanci
hukuk sistemlerinin -yukarida isaret edilen farkli seviyelerde- taninmasina
ve incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu bir yandan bolge/{ilke hukuku
uzmanliklarinin bir yandan da arastirma altyapisinin (enstiti, kiittiphane,
kurumlar arasi irtibatlar vb.) gelistirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Ancak
hepsinden 6nemlisi, basta hukuk alaninda olmak iizere arastirmacilig1 felg
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eden zihniyet engellerinin izale edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, hukuk
cevrelerinin Islam medeniyetinin hukuk bilimi olarak fikihla irtibatsizhiginin da
sorgulanmasi gereklidir. Hukukcularin 6nemli bir kismi, hakiki bir mukayeseli
hukuk arastirmasi yapmaya, bu ¢ercevede asli hukukumuzu incelemeye ruhen
ve zihnen miisait degildirler. Esasen boyle bir incelemeyi Batili veya Dogulu
bir arastirmaci rahatlikla yapabilirken, kendini Miisliiman olarak tanimla-
makla birlikte kiiltiirel ve akademik anlamda islam dinine yabancilastirilmig
ve sartlanmis arastirmaci, varolus diizeyinde bu memleket insaninin maruz
birakildig: kisilik b6liinmesi ve celiskiyle ytizlesmeyi géze almaksizin bu tiir
incelemelere giremeyecektir.

[lahiyat ¢evrelerinde yiiriitiilen ¢aligmalara gelince, oncelikle yukarida
gectigi tizere makro diizeyde ve sistematik mukayese ¢alismalarinin yoklugu
burada da gortilmektedir. Ancak bunun da gerisinde daha 6nemli bir sorun,
fikhin akademik alandaki mesruiyetinin “hi¢ olmazsa” mukayeseli hukuk
calismalari ¢ercevesinde kabul ettirilmeye calisildig1 yillarin izinin taginmast,
fiirti konularinin da hala yabanci bir alanda insa edilmeye calisiimasidir. Bu-
rada icerik olarak mer’i hukukla mikro mukayeselerden s6z edilebilirse de,
sonrasinda icerigi de tayin eden bir bicim degisimi s6z konusu olmaktadir.
Kabul etmek gerekir ki fikih, hakim cevrelerde mesruiyetinin saglanmasindan
ve somiirge hukukunun goélgesinde yer almaktan miistagni, koklii, canli bir
bilim dalidir; dolayisiyla gerek hayatimizda ve egitimimizde gerekse literatiirde
sadece mukayeseli hukuk veya hukuk tarihi icinde ele almakla yetinilemeye-
cek kadar esash bir yere sahiptir. Fikhin 6zgiinliigi, istiklali ve hayatiyetinin
tazammunlari zihinlerde tebelliir etmek sartiyla diger din ve medeniyetlerin
hukuk telakkileri, gelenekleri ve bilimleri, sistemleri ve mevzuatlariyla makro
ve mikro diizeyde mukayeselere gidilebilir; bu cercevede fikhin tarih icinde
baska hukuk gelenekleriyle/bilimleriyle etkilesimleri, fikihtan diger hukuk bilim
veya sistemlerine terim, mesele, hiikiim, teori, kurum ve uygulama aktarimi
veya tersine fikha veya Miisliimanlarin hukuk tatbikatina yapilan aktarim veya
yansimalar iizerine ¢calismalar yapilabilir. Ancak 6zellikle dikkat edilmesi gere-
ken husus, “insanligin ortak hukuk mirasi, insanligin ulastig1 hukuk seviyesi,
evrensel hukuk ilkeleri ve normlar1” gibi kendinden menkul ve hakim diinya
sistemine {stiinlitkk bahseden ilerlemeci sdylemlerin bir kenara itilmesi; gii-
niimiizde fikhin bir ilim dali olarak islenis bicimi ve mesaili itibariyla baska
hukuklardan istifade edebilecegi yonlere ancak sistemli bir inceleme ve tenkid
siirecinden sonra karar verilmesidir.

ITI1. Mukayeseli Hukuk Calismalari: Se¢cme Literatiir

Mukayeseli hukuk calismalarina dair kapsamb bir liste calismasi bulunmamakla
birlikte bu alandaki ihtiyaci karsilayacak birkag eserden bahsedilebilir. Oncelikle
H. Nail Kubali'nin makalesinde 1970’li yillara kadar yapilmis ¢alismalara dair
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secme bir literatiir verilmistir.*? Son donemde ise Hamdi Cilingir ve M. Salih
Eser tarafindan hazirlanan Tiirkiye'de Islam Hukuku Calismalary Literatiirii
(1928-2012) baghikl 6nemli ¢alismada gerek fikih mezhepleri arasi gerekse fikih
ve diger hukuk sistemleri arasi karsilastirmali calismalar derlenmistir.** Bunun
disinda hukuk fakiiltelerindeki tezlerle ilgili bir calisma bulunmamakla birlikte
bu konuda YOK’{in tezler veri tabanina basvurulabilir.

Burada yukaridaki calismalar ve YOK’{in veri taban1 da goz 6niinde bulun-
durularak se¢me bir literatiir verilmesi uygun goriilmiis, ayrica bu makalede
benimsenen bakis acisi cercevesinde yukaridaki kaynaklarda yer almayan veya
farkli boliimlerde yer alan bir kisim calismalar da eklenmistir.

Eserler segilirken Tiirk hukuk tarihi ve Roma hukuku ile ilgili miistakil eser-
lere yer verilmemistir. Eserler yaymn tarihlerine gore siralanmislardir; sadece
teliflere degil terciimelere de yer verilmistir.

A. Siireli Yayinlar

1. [lm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavdnin Mecmuast, miiessis ve sahibi: Meh-
med Arif, Istanbul: Hilal Matbaasi, Aylik. Ikinci Mesrutiyet doneminde 13 Nisan
1909 (31 Mart 1325) - 1911 (1327) arasi toplam 24 say1 ¢ikan bu dergi hakkinda
bkz. Fatmagiil Demirel, “Kiitiiphane Rafinda Okuyucusunu Bekleyen Bir Yayin:
[lm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuas1”, Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir
Dergisi, 2005, c. 3, sy. 5, s. 755-765.

2. Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, 1957-1959, 1967-1996. 1957-1959 arasi ikiser aylik
periyodlarla ¢ikarilmasi planlanmis olmakla birlikte diizenli ¢ikarilamamis go-
riinmektedir. 1967’de yeniden (cilt ve say1 olarak 1 verilmek suretiyle) baslanip
yilda bir veya iki say1 ¢ikarilmasi diisiiniilmekle birlikte bu gerceklestirilememis,
ozellikle 1980 sonrasi sadece bes say1 ¢ikarilabilmis ve 1996’da 20. sayidan
sonra kesintiye ugramistir (11 ve 12. sayilar hi¢ ¢cikmamis gériinmektedir).
Dergi arsivine Istanbul Universitesi’'nin internet sayfasi {izerinden ulasilabilir:
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/issue/archive.

3. Mukayeseli Hukuk Dergisi, Ankara: Milli ve Yabanc I¢tihatlar Kurulu, ilk
yayin tarihi: 1956-1959. Kag say1 ¢ikarildig1 belirsizlik tasimaktadir. Milli Kii-
tiiphane ve Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi dahil kiitiiphane
kataloglarinda da bir bilgiye rastlanamamuistir.

Bunlarin disinda Istanbul ve Ankara hukuk fakiiltelerinin dergileri ve Ka-

zanct Hukuk Arastirmalari Dergisi ile Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi'nin
cesitli sayilarinda da alanla ilgili hatir1 sayilir derecede makale yayimlanmuistir.

42 Bkz. Kubaly, a.g.m., s. 37-40.

43 Bkz. Hamdi Cilingir - M. Salih Eser, Tiirkiye'de Islam Hukuku Calismalari Literatiirii (1928-
2012), s. 476-492.
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Tiirkiyede Mukayeseli Hukuk Calismalar:
Tuncay BASOGLU

Ozet

Bu makalede Osmanl son déneminden giintimiize Tiirkiye’de mukayeseli hukuk
calismalar kapsaminda ele alinabilecek akademik ¢alismalara dair bir degerlendirme
sunulmasi hedeflenmistir. S6z konusu calismalarda, bir asr1 asan tarihi siirec icerisinde
Bati’da gelisen mukayeseli hukuk ¢alismalarinin takip edildigi, 6zellikle Cumhuriyet
déneminde hukuk iktibasindan kaynaklanan bir zihni sinirlamayla daha cok mikro
diizeyde ve belirli Bat1 {ilkelerinin mevzuatiyla mukayeselere gidildigi gériilmektedir.
Esasen hakim hukuk cevrelerinin makro diizeydeki mukayeseli hukuk ¢alismalarin
gereksiz bulmalar kadar ondan kaygi duymalari da bu alanla ilgili egitim ve yaymlarin
zayif kaliginin temelinde yatmaktadir. Ote yandan mukayeseli hukuk ¢aligmalarinin
1980 sonrasi gelistigi ilahiyat fakiilteleri cevresinde de mikro diizeyde c¢alismalar
yapidigy, farkli din ve medeniyetlerde ortaya cikan hukuk bilim ve gelenekleri ile
yiirtirliikteki hukuk sistemlerine dair makro diizeyde ¢alismalarin yetersiz oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mukayeseli hukuk, hilaf, mukayeseli hukuk egitimi, hukuk telak-
kisi ve hukuk diistincesi, hukuk sistemi, medeniyetler aras1 mukayeseli calismalar.
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Abstract

This article aims to describe and evaluate the academic studies conducted in Turkey
within the scope of comparative law. For more than a century since the late Ottoman
period, the comparative law studies in Turkey have largely followed the patterns of
western scholarship and agenda. Especially in the Republican period, scholars have
focused on comparisons at a micro-level with the regulations of certain Western
countries due to an intellectual and ideological confinement resulting from the impact
of the so-called legal revolution and legal reception. In reality, the reason why the
education and printed publications in this field is weak is largely due to the prevailing
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political authorities and legal scholars have found comparative law studies at a macro
level unnecessary and even disturbing. While some comparative scholarship of law
has developed in the theology faculties after 1980, they have also remained largely at
a micro level lacking the macro-level analysis needed to cover the legal sciences, legal
traditions and the legal systems of different religions and civilizations.

Keywords: Comparative law, khilaf, comparative law education, law conception and
legal thought, legal system, intercivilisational comparative studies.



