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Tiirkiye'de Klasik Fikih Eserlerinin Terciimeleri

Soner DUMAN"

I. Fikih Terciimelerinin Onemi

Islam’in temel kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnetin Arapca olmasi yaninda
Islami ilimler alaninda telif edilen temel eserlerin dilinin Arapca olmasi, Arap
dilini, Islami ilimlerle istigal etmenin olmazsa olmaz sart1 kilmaktadir. Bu gercek,
koken olarak Arap olmayan toplumlarda da Arapganin bir ilim dili olarak kabul
edilmesini ve eserlerin bu dilde yazilmasini beraberinde getirmistir. Nitekim alt1
yiiz yillik koklii bir gelenege sahip olan Osmanh devleti doneminde, fikih ve usul-i
fikih alaninin otorite eserleri olarak kabul edilen; Molla Fenari'nin Fusiilu'l-beddi’,
Molla Hiisrev'in ed-Diirer ve'l-gurer, el-Mirkat, el-Mir’dat, Ibrahim el-Halebi'nin
Miilteka’'l-ebhur gibi eserleri de hep Arapca kaleme almmustir.

Cumbhuriyet dénemi ile birlikte medreselerin kapatilmasi, Latin alfabesinin
benimsenmesi, ser’iyye ve evkaf vekaletinin kaldirilmasi gibi Batililasma yolunda
atilan bir dizi adim, Islami ilimlerde Arapga yazilan eserler ile halkin arasindaki
mesafenin acilmasi sonucunu dogurmustur. Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
tefsir alaninda Elmahlh Hamdi Yazir'm Hak Dini Kur'an Dili adl eseri, hadis alaninda
Ahmed Naim ve Kamil Miras tarafindan terciime ve serh edilen Tecrid-i Sarih,
fikih alaninda Omer Nasuhi Bilmen'in Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, kelam alaninda yine Omer Nasuhi Bilmen’in Muvazzah [lm-i Kelam
adli eserleri onemli bir boslugu doldurmus, halkin Islami ilimlerle olan iligkisi bu
eserler araciligiyla saglanmistir.

Cumhuriyet déneminin en ciddi fikih caligmasi olarak kabul edilebilecek olan
Hukuk-1 Islamiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu telif bir eser olmakla birlikte
konulan farkh mezheplerin kaynaklarindan terciime seklindeki aktarimlarla ortaya
koymasi acisindan telif-terciime arasi bir eser olarak kabul edilebilir. Miisliiman
halkin ibadetlere iliskin din bilgisini elde etmelerini saglamak amaciyla “ilmihal”
tarzinda bir yazim gelenegi de baslamis olup Zihni Efendi'nin sonradan latinize
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de edilmis olan Nimet-i Islam adli eseri basta olmak tizere Omer Nasuhi Bilmen’in
Biiyiik Islam [lmihali, Ahmet Hamdi Akseki'nin Islam Dini eserleri sdz konusu
alanda onemli hizmet ifa etmistir.

Imam hatip okullar ve ilahiyat fakiiltelerinin agilmast ile birlikte din alaninda
egitim-6gretim faaliyeti ile ilgilenen hoca ve 6grencilerin, klasik donemde Islami
ilimlere dair yazilmis eserlerle irtibat kurmasinin gerekliligi ortaya cikmistir. Bu
eserleri kaynak dilde okumak ideal ve arzulanan bir sey olsa da herkesin bunu
yapabilecegini diisiinmek realist bir yaklasim olmadigindan, s6z konusu eserlerin
Tiirkgeye kazandirlmalar ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Fikih ve usul alaninda duyulan bu ihtiyaca yonelik baslayan terciime faali-
yetlerinde Tiirkiye halkinin biiylik cogunlugunun Hanefi mezhebine mensup
olmasi dikkate alinmis ve genellikle Hanefi fiiru fikih eserlerinin terciimesine
oncelik verilmistir. Bu meyanda Hanefi fiiru fikih klasikleri arasinda yer alan;
Fetavay-1 Hindiyye, Reddii’'l-muhiar, el-Hidadye, el-Ihtiyar, Kudiri muhtasart
gibi eserler Tiirkceye kazandirilmistir. Usul-i fikih alanindaki terctime faaliyeti
ise nispeten daha ge¢c donemlere tekabiil eder. Usul terciimelerinde ise fiiri
alaninin tersine Hanefi olmayan mdtielliflerin eserlerinin terctime edildigi, buna
karsiik Hanefi usul klasiklerinin halen terciime edilmemis oldugu goriiliir. S6z
gelimi Gazzali'nin el-Mustasfa adli eseri, Satbi'nin el-Muvdfakat, izzeddin bin
Abdtisselam’in Kavdidii'l-ahkdm adlh eseri terctime edildigi halde ileride temas
edilecek olan muhtasar birkac eser istisna edilirse hacimli bir Hanefi usul eseri
Tiirkgeye terciime edilmemistir. Son yillarda halkimizin énemli bir béliim{iniin
bagh bulundugu Safii mezhebine ait klasik donem Arapca eserlerin terctimesinde
de bir artis oldugu gozlemlenmektedir.

Klasik donem Arapca fikih ve usul eserlerinin terciimesinin bir yararimin olup
olmadig1 zaman zaman ilim muhitlerinde tartisilmakta, bunun gereksiz ve ya-
rarsiz oldugu, dahasi insanlar1 bu metinleri kaynak dilde okumaktan alikoyacagi
icin zararh bile addedilebilecegi goriisii dillendirilmektedir. Diger bir itiraz ise bu
eserlerin cogunlugunun halka hitap etmeyen {ist diizey ilmi eserler oldugu ve bu
haliyle Tiirkgeye terciime edilmesi halinde islami ilimlerde uzman olmayan naehil
kimselerin s6z konusu eserleri okumasinin, ilmin ulemadan tahsiline ket vuracagy,
insanlarin yalnizca kitap okuyarak din konusunda “ahkam kesecegi” seklinde
formiile edilebilir. Bu itiraz ve goriislerde bir 6lciide haklilik payr bulunmakla
birlikte imam hatip okullan ve ilahiyat fakiiltelerindeki Arapca 6gretiminin ve
ders miifredatinin Islami ilimlere dair yazilmig klasik dénem eserlerini anlamaya
yeterli olmadig1 bugiin genellikle kabul edilen bir gercektir. Basta ilahiyat fakdiltesi
ogrencileri olmak tizere, diyanet teskilatinda gorev yapan din gorevlilerini de hesaba
kattigimizda sayisal olarak hi¢ de azimsanmayacak bir kitlenin, klasik donem fikih
ve usul eserlerinden uzak kalmasi, fikhin tahsilini son derece zorlastiracak, fikih
tahsilini yalnizca yeni dénemde telif eden eserlerle sinirh kilacaktir.
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II. Fikih Terciimelerinin Tasnifi

Bu baglik altinda cumhuriyet déneminde Tiirkceye terciime edilen fikih ve
usul-i fikih alanindaki eserler tespit edebildigimiz kadariyla listelenecektir.

A. Usil-i Fikih Alanindaki Terciimeler
1. er-Risdle, Imam Safii, trc. Ubeydullah Dalar, Ankara: Nur Yayinlari, t.y., 347 s.

2. er-Risale: Islam Hukukunun Kaynaklari, Imam Safii, trc. Abdulkadir
Sener ve Ibrahim Caligkan, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, 388 s.

3. el-I'tisam: Bid'atler Karsisinda Kitap ve Siinnete Baglhilikta Yontem,
Imam es-Satibi, trc. Ahmet lyibildiren, Mustafa Ozcan, Konya: Kitap Diinyasi
Yayinlari, 2009.

4. Ictihat Risalesi: Islam Hukukunda Farkl Goriislerin Sebepleri (el-Insaf
i Beyani Sebebi’l-Ihtilaf), Sah Veliyyullah, cev. Rahmi Yaran, Istanbul: Gelenek
Yayincilik, 2002.

5. Kitabii'l-Icma: Islam Hukukcularinca Uzerinde Icma Edilen Konular,
Ibnii’l-Miinzir en-Nisaburi, trc. Abdiilkadir Sener, Ankara: Gaye Matbaasi, 1983.

6. el-Miistasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, Ebu Hamid
el-Gazzali, trc. Yunus Apaydin, Kayseri: Rey Yayincilik, 1994.

7. Fikih Usiilii: Mirkatii'I-vusil Terciimesi ve Serhi, Haydar Sadikoglu, Ozgii
Yayinlari, y.y., 2013.

8. I¢tihad Nedir Miictehid Kimdir, ibn Teymiyye, trc. M. Nuri Yilmaz, {s-
tanbul: Thya Yayinlari, 1985.

9. Kiyas, Ibn Teymiyye, trc. Cemal Giizel, Istanbul: Tevhid Yaynlari, 1999.

10. Mezheplerin Dogusu ve Ictihad Tartismasi, Sah Veliyyullah Dehlevi,
Siiytti, Nablusi, Seyh Davud, Siddik Hasan Han, trc. Siikrii Ozen, Istanbul: Pinar
Yayinlary, t.y.

11. Taklit Risalesi, Ibn Kayyim el-Cevziyye, trc. Mustafa Yigit, Kayseri: Asar
Yayincilik, 1999.

12. Islami Hiikiimlerin Esas ve Hikmetleri (Kavaidii'l-ahkdm Terciimesi),
[zzeddin bin Abdiisselam, trc. Siileyman Kaya ve Soner Duman, Istanbul: iz
Yayncilik, 2006.

B. Fiiru Fikih Alanindaki Terciimeler
1. Hanefi Mezhebi Klasiklerinin Terciimesi
1. el-Mebsiit, imam Serahsi, trc. Heyet, istanbul: Giimiisev Yayincilik, 2008.

2. Muhtasaru't-Tahavi: Tahavi Muhtasari Mukadyeseli Hanefi Fikhzi, trc.
Soner Duman, Istanbul: Beka Yayinlari, 2013.

3. Fetdvdy-1 Hindiyye = Fetava-y1 Alemgiriyye, der. Burhanpurlu Seyh Nizam,
trc. Mustafa Efe, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1985.
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4. Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, ibn Abidin, trc. Ahmed Davudoglu
ve Mazhar Tagkesenlioglu, Mehmet Savas, istanbul: Samil Yayinevi, 1982.

5. Serhu's-Siyeri'l-Kebir: Siyer-i Kebir Islam Devletler Hukuku, imam Serahsi,
trc. M. Said Simsek ve Ibrahim Sarmus, Istanbul: Egitas Yayinlari, 2001.

6. ed-Gurer ve'd-diirer: Gurer ve Diirer Terciimesi, Molla Hiisrev, trc. Arif
Erkan, istanbul: Eser Nesriyat, 1979.

7. Te'sisii'n-nazar: Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi,
Ebu Zeyd ed-Debtsi, trc. Ferhat Koca, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002.

8. el-Hidaye: Hiddye Tercemesi, EbQi Bekr Merginani, trc. Hasan Ege, istan-
bul: Selale Yayinlari, 1982.

9. el-Hidaye: Islam Fikhindan Tahkikli ve Tahrigli el-Hidaye Tercemesi,
Merginani, trc. Ahmed Meylani, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2001.

10. el-Hidaye: el-Hiddye Terciimesi, Merginani, trc. Hiisamettin Vanhoglu
ve digerleri, Istanbul: Yasin Yayinevi, 2014.

11. el-Ihtiyar: Metni el-Mubhtdr li’l-Fetva: Imam-1 Azam’in I¢tihad ve Goriisleri,
Mevsili, trc. Celal Yeniceri, istanbul: Samil Yaymevi, 2012.

12. el-Intiyar li-ta’lili'l-muhtdr, Mevsili, trc. Mehmet Keskin, istanbul: Hik-
met Nesriyat, 2005.

13. Muhtasaru’l-Kudiiri: Kudiiri Metin ve Terciimesi, Kudri, trc. Stileyman
Fahir, Istanbul: Eser Kitabevi, 1967.

14. Muhtasaru’l-Kudiiri: Kudiiri Metni Tercemesi, Kudri, trc. Ali Arslan,
[stanbul: Arslan Yayinlari, t.y.

15. Muhtasaru’'l-Kuduri: Kuduri Metin ve [zahli Terciime, Abdiilkadir Yilmaz
ve Orhan Encakar, Istanbul: Yasin Yayinevi, 2011.

16. el-Miftah Serhu Nuri'l-Izah, Siirtinbiilali, trc. Abdullah Aydin, istanbul:
Miijde Yayinlari, 1987.

17. et-Teshil serhu letdifu’l-isardat: Letdifu’l-igdardt Serhi, Seyh Bedreddin,
Hac1 Yunus Apaydin (ed.), trc. M. Selim Aslan [ve dgr.], Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgi, 2012.

18. Camiu’l-fustileyn: Yargilama Usuliine Dair, Seyh Bedreddin, Hac1 Yunus
Apaydin (ed.); trc. M. Selim Aslan [ve dgr.], Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2012.

19. Miilteka’l-ebhur: Izahli Miilteka el-ebhur Terciimesi, Ibrahim Halebi, trc.
Mustafa Uysal, Konya: Kanaat Matbaasi, 1971.

20. Miilteka’l-ebhur: Islam Fikhi Kelime Manali Miilteka, Ibrahim Halebi,
trc. Hiisamettin Vanhoglu, istanbul: Yasin Yaymevi, 2012.
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2. Safii Mezhebi Klasiklerinin Terciimesi

1. Mugni’l-Muhtdac: Delilleriyle Biiyiik Safii Fikhi, trc. Soner Duman, Istan-
bul: Mirac Yayinlari, 2009.

2. Metnii Ebi Suca: Delilleriyle Biiyiik Sdfii lmihali, trc. Nizamettin Ersoz,
[stanbul: Ravza Yayinlari, 1996.

3. Mernii’l-gaye ve't-takrib: Safii [lmihali, Eb( Siica’ el-Isfahani, trc. Yusuf
Si’ridi, istanbul: Ergin Kitabevi, [t.y.].

4. Kifayetii'l-ahydr: Temel Sdfii Fikhi Kifayetii'l-ahyar Terciimesi, Takiyytiddin
el-Hisni, trc. Emin Ulutas ve Necmeddin Salihoglu, istanbul: Ravza Yaynlari, 2013.

5. Fetdva’l-imam en-Nevevi: Imam Nevevi'nin Fetvalari, Imam Nevewi, trc.
Abdiilbari Polat, Istanbul: Kahraman Yayinlar, [t.y.].

6. Serhu'l-Allame li’s-Seyh Muhammed bin el-Kasim el-Gazzi: Ibn Kasim
serhi, Ibn Kasum Gazzi, trc. Mithat Acat, Istanbul: Nida Yayincilik, 2011.

7. el-Umm: Safit Fikih Kiilliyat, Imam Safii, trc. Musa Ozdemir, Istanbul:
Buruc Yayinlari, 2011.

8. Minhdcii't-talibin: Minhdcii't-talibin Arapg¢a — Tiirkce Tam Metin, Imam
Nevewi, trc. Abdiilhalik Duran ve Mithat Acat, Diyarbakar: Seyda Kitabevi, 2013.

9. Hallu iskali'l-efkar fi hilli emvali’l-kiiffar: Islam’da Ganimet ve Cariyelik:

Osmanli Sistemine Iceriden Bir Elestiri, Sehzade Korkud, trc. Osman Giiman,
[stanbul: ISAR Yayinlari, 2013.

10. Ihtilafu Malik ve’s-Sdfii (Siinnet, Hadis ve Amel Uzerine Tartismalar),
Safii, trc. Ishak Emin Aktepe, Istanbul: iz Yayincilik, 2010.
3. Maliki Mezhebi Klasiklerinin Terciimesi
Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’'l-muktesid: (Caliskanin Baslayis Noktast
Normal Calismanin Son Haddi), ibn Riisd, trc. Ahmed Meylani, Istanbul: Arslan
Yayinlari, 1973.
4. Diger Klasik Fikih Eserlerinin Terciimesi
1. Kitabu'l-harac, Ebu Yusuf, trc. ismail Karakaya, Istanbul: Hisar Yaynlari, 1982.
2. el-Ahkamu’s-sultdaniyye: Islam’da Hilafet ve Devlet Hukuku, trc. Ali Safak,
[stanbul: Bedir Yayinevi, 1976.
3. Kitabii'l-emval, Ebu Ubeyd, trc. Cemaleddin Saylik, Istanbul: Diigiince
Yayinlari, 1981.

4. Mizanil'l-kiibra: Dort Hak Mezhebin Biiyiik Fukih Kitabi, Ebii'l-Mevahib
Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali Sa’rani, trc. A. Faruk Meyan, Istanbul: Berekat
Yaymevi, 1980.

5. Ahkamu's-sigar: Islam Hukukunda Cocuklarla Ilgili Hiikiimler, Muhammed
Ibn Mahmud el-Usrugeni, trc. ibrahim Canan, Istanbul: Cihan Yayinlari, 1984.
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6. Serhu’s-Siyeri'l-kebir: Islam Devletler Hukuku, cev. M. Sait Simsek ve
Ibrahim Sarmis, Konya: Egitas Yayimlari, 2001.

I11. Fikih Terciimelerine iligkin Sorunlar

Klasik fikih ustlii ve fiirt fikih kitaplari gerek tislup ve yazim tarzi, gerekse
mubhtevalarinda yer alan bilgilerin giintimiizle kiyaslandiginda farkl bir tarih di-
limi, kiiltiir ve toplumu referans almas1 bakimindan giiniimiize terctime edilirken
siklikla yanhs anlamalara veya anlama zorluklarina sebep olabilmektedir. Burada,
fikih terctimelerine iliskin sorunlari, terctimelerde siklikla goriilen problemleri
bazi 6rnekler tizerinde ele almaya calisacagiz.

A. Eser Seciminden Kaynaklanan Problemler

Gerek usul gerekse fiirti fikth alaninda terctime edilecek eserlerin se¢imi son
derece 6nemli bir konudur. Cogu zaman bir eserin belirli bir fikih mezhebi icin-
deki sohreti, fikih tarihindeki yayginhigi o eserin Tiirkceye terciime edilmesinde
bir 6lcii olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu 6l¢iiniin esas alinmasi her
zaman istenen sonuclar1 vermemektedir. S6z gelimi Hanefi fikhina iliskin Tiirkceye
terclime edilen en biiyiik tig eser el-Mebsiit, Fetdvdy-1 Hindiyye ve Reddii’l-muhtar
adh eserlerdir. S6z konusu ti¢ eserin Hanefi mezhebi icinde 6nemli bir konumunun
bulundugu kuskusuz olmakla birlikte kanaatimizce her ti¢ eserin se¢imi de isabetli
degildir. Zira el-Mebsiitun halen tahkikli bir baskisinin olmamasi ve terciimede
de yiizlerce yanlis bulunan eski baskinin kullanilmasi, iistelik Serahsi’nin zorlu
hapishane kosullarinda bu eseri yazmis olmasi sebebiyle eserin tertip ve diizen-
den biiylik 6l¢lide yoksun olusu onemli bir dezavantajdir. Fetdvdy-1 Hindiyye
ise yazilis amaci geregi onlarca Hanefi eserinden aktarimda bulunan, hiikiimleri
delilsiz olarak veren, ancak mezhepte uzman olan kimselere hitap eden bir eserdir.
Ayni durum Reddii’'l-muhtdar icin de fazlasiyla gecerlidir. Ibn Abidin’in bu eseri,
siradan halk kitlesine hitap etmekten ziyade mezhep birikimini harmanlayip
miiftabih olan kavli ortaya koymaya calisan bir eserdir. Diger yandan eserin bir
serh olmasi, siklikla dille ilgili bahislere, yan notlara yer vermesi terciime edilen
eserin genis halk kitlesi nezdinde anlasilirlik ve kullanighhigim ortadan kaldirmak-
tadir. Hanefi mezhebine iliskin genis caph bir eser terciime edileceginde diizgiin
bir tahkiki olan, mezhebi delilleriyle ve sistematik bir bicimde ele alan, mezhep
icinde agirhigi olan Beddiu’s-sand’i adli metin yukarida sayilan {i¢ metne gore de
¢ok daha uygun bir secimdir.

Ayni durumu diger mezhep eserleri icin ve hatta usul eserleri icin de ifade
etmek miimkiindiir. Mesela Hanefiligin merkezi bir dneme sahip oldugu tilke-
mizde halihazirda Serahsi, Pezdevi, Debbiisi’'nin eserleri ya da Kegfii'l-esrdr gibi
¢apli bir Hanefi usul kitabi Tiirkceye kazandirilmis degildir.

Yukarida belirttigimiz durum, ilahiyat camiasinda hangi eserlerin Tiirkceye
kazandirilmasimin daha uygun olacag yoniinde ortak bir akla ihtiyac¢ oldugunu
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da ortaya koymaktadir. Nitekim ayni ihtiyac lisanstistii ¢calismalar icin de s6z
konusudur.

B. Eserin Tahkikinden Kaynaklanan Problemler

Klasik doneme ait eserlerin giintimiize kazandirilmasi farkl niishalarin in-
celenmesi sonucunda edisyon-kritik [tahkik] yontemiyle olmaktadir. Kuskusuz
tahkik, basite alinabilecek bir is olmayip bir eserin anlasilabilirligi ve orijinal
halinin tespiti agisindan son derece dnemlidir.! Bilindigi tizere klasik donem
fikih eserlerinin ¢ok biiyiik bir kismi Arap diinyasinda tahkik edilmektedir. Arap
diinyasinda son zamanlarda tahkik konusunda bir standart olusturma yoniindeki
olumlu ¢abalara ragmen su ana kadar tahkiki gerceklestirilen eserlerin ¢ok biiyiik
bir kismi -maalesef- gelisiglizel calismalardan olugsmaktadir. Bu durum, okuyucu
ve arastirmacilarin, ellerindeki metinlere olan giivenini azalttig1 gibi metnin cogu
defa yanhs anlasilmasina ve sayet bu metin yeterli incelemeler yapilmadan ter-
clime ediliyorsa yanlis aktarimlara sebep olabilmektedir.

Eserlerin biiytiik bir kismi belirtildigi sekilde 6zensiz ve gayr-i ciddi bir sekilde
tahkik edilerek okuyucuya sunuldugu gibi bir kismu da hi¢bir niisha karsilastirilmasi
s6z konusu olmaksizin elde edilen bir niisha tizerinden basilarak arastirmacilara
arz edilmektedir. Ozellikle {ilkemiz insaninin ¢ogunlugunun bagh oldugu Hanefi
mezhebine ait kaynaklar halihazirda neredeyse biitiiniiyle tahkike muhta¢ konum-
dadir. S6z gelimi Serahsi’'nin Tiirkceye terciime edilen el-Mebsiit adli saheserinin
halen tahkikli bir baskis1 olmadig: gibi terciimeye esas alian niishada pek ¢ok
hata, eksiklik bulunmaktadir. Bu durum ister istemez terciimeye de yansiyacak-
tir. Hentiz Tiirkgeye terciime edilmemis olmakla birlikte bir 6rnek olarak Hanefi
usuliiniin en degerli ve kapsamli eserleri arasinda yer alan Kegfii'l-esrdr da buna
bir 6rnek teskil eder. Eserin piyasada mevcut baskisi biiyiik hatalarla dolu oldu-
gundan s6z konusu eserin terctimesine karar verilmesi halinde ya 6nce tahkiki
yoluna basvurmali veya eserin yazmalariyla birlikte kontrol edilerek terclimesi
yapilmalidir.

Bu durumda bir eserin Tiirk¢eye kazandirilmasina karar verilirken eserin ilmi

kurallara uygun bir tahkikinin bulunup bulunmadig mutlaka kontrol edilmelidir.

Tahkik edilen eser farkli niishalara dayanilarak ve ilmi 6l¢iilere uygun sekilde
nesredilmis olsa bile her haliikarda eserde yer alan hususlar o eserle iliskisi bulu-
nan yan eserlerle? birlikte bir degerlendirmeye tabi tutulmaldir. Miitercim, tahkik

1 Yazma eserlerin tahkikinin 6nemi ve sorunlari hakkinda bkz. Mehmet Said Hatipoglu, “Kay-
nak Eserlerin Tahkikli Nesri ve Terciimelerine Duyulan Thtiyag ve Bu Tiir Calismalarin Prob-
lemleri, Coziim Onerileri”, Tiirkiye I. Dini Yayinlar Kongresi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2003; Seyit Bah¢ivan, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Metodolojik Problemler”, Sel-
cuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 21, 2006, s. 61-90.

2 Burada “yan eser” ifadesi merkezinde bir eserin yer aldigi serhler, ihtisarlar ve reddiyeler gibi
calismalar biitiinii icin kullanilmaktadir.
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edilen eserde muhakkikten kaynaklandigini diisiindiigii bir yanlisla karsilagirsa
durumu diger eserler ve gerektiginde yazmalar ile kontrol edip dogru bilgiyi bir
dipnot ile okuyuculara aksettirmelidir.

Terciimeye esas alinan bir eserde siklikla su tip hatalara rastlanmaktadar:

a. Eserin aslinda yer alan bir harf ya da kelimenin -muhakkikin yanls okuma
veya anlamasi sebebiyle- bagka bir harf veya kelimeyle degistirilmesi,

b. Eserin aslinda yer alan bir kelime veya ctimlenin atlanmasi,

c. Eserin aslinda yer almayan bir kelime veya climlenin eklenmesi,
d. Harekeleme hatasi,

e. Noktalama hatasi,

f. Paragraf yapilmamasindan veya yanls paragraf yapilmasindan kaynak-
lanan hatalar.

Kimi aragtirmacilar, tahkik konusunda diistilen tiim hatalar tic maddede top-
lamistir: Arap harflerinin yazilis bakimindan birbirine benzemesi, miistensihten
kaynaklanan hatalar, alimlerin vehimleri.®

C. Ortak Terminoloji Gelistirilememesinden Kaynaklanan Problemler

Klasik eserlerin terciimesinde en sik rastlanan problemlerden biri de ortak
terminoloji gelistirilememis olmasidir. Bir ifadenin bir miitercim tarafindan ba-
zen ayni eser icinde birkag farkl terciimesi yapilabildigi gibi bazen de bir eseri
tercime eden birden fazla miitercim tarafindan ayni ifadeye farkli karsiliklarin
verildigi goriilmektedir. S6z gelimi (Ji 12¢) ifadesi; “bey’ akdi”, “satim akdi”, “satis
akdi”, “satim sdzlesmesi”, “satis sézlesmesi”, “alim-satim akdi”, “aligveris akdi”
vb. farkl sekillerde terciime edilmektedir. Bunun icin, belirli ifade ve kaliplarin
Tiirkceye nasil terctime edilmesi gerektigi konusunda bazi standartlarin ortaya

konulmasi gerekmektedir.
D. Terciime Yanlislar:

fleride her bir eseri ayrica inceleyecegimiz boliimde goriilecegi {izere terciime
eserlerde siklikla goriilen problemlerden biri de yanlis anlamadan kaynaklanan
yanlis terciimelerdir. Terciime yanhsi biitiin diller i¢in s6z konusu olabilecek bir
durumdur. Ancak Arapca terctimelerde, diger dillerdeki sebeplere ek olarak baska
bir takim yanlis anlama ve terciime sebeplerine de rastlanmaktadir.

Terclime yanlslar1 kimi zaman “kelime”, kimi zaman da “climle” diize-
yinde s6z konusu olmaktadir. Kelime diizeyindeki terciime yanlislarinin temel
sebepleri ise “kelimenin yanhs okunmasi1” ve “kelimenin ciimle i¢cindeki konu-
munun yanlis belirlenmesi”dir. Climle diizeyindeki terciime yanlhslarinin temel
sebepleri ise “miistakil bir ciimlenin, énceki veya sonraki bir ctimlenin devamu

3 Abdiilmecid Deyab, Tahkiku't-tiirdsi’l-Arabi, menheciihii ve tatavvuruhil, Kahire: Daru’l-
Mearif, 1993, s. 172.
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gibi degerlendirilmesi” veya “yan ctimlecigin asli ctimle gibi degerlendirilmesi”
seklinde olmaktadir.

1. Kelime Diizeyindeki Terciime Yanlislar:

Kelime diizeyindeki terciime yanlislarinin en tipik 6rnegini kelimeye Tiirkce
karsiligin yanlis secilmis olmasi olusturur. “Kiyemi mallar” yerine “kiymet sahip-

leri”, “misli mallar” yerine “misil sahipleri”, “fevii” yerine “aceleli” gibi karsiliklarin
kullanilmasini buna 6rnek olarak zikredebiliriz.*

Kelimenin yanls okunmasindan kaynaklanan terctime yanhslar1 da bu ko-
nuda 6nemli bir yekun tutar. Kelimenin yanlis okunmasi kimi zaman tahkikli
niishadaki noktalama hatasindan kimi zaman da miitercimin zuhtl eseri metni
yanhs okumasindan kaynaklanir. Oyle ki bazen bir kelimede noktanin yanhghkla
konulmasi ya da konulmamasi veya hatti bakimmdan birbirine benzeyen iki harfin
yanlis okunmasi tamamen zit bir anlamin verilmesine yol acabilir. S6z gelimi Iis)
& e “Bu, sunun aynisidir” ifadesinde “ayn” kelimesi yanhslikla ( ,.¢) seklinde
okundugunda “bu, sunun gayrisidir” seklinde bir anlamin ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bazen, okunuslar1 ve anlamlan farkli olmakla birlikte yazilislar1 ayni olan iki
kelime miitercim tarafindan yanls okunarak bu kelimelerden biri digeri yerine
kullamlmakta, bu durum terctime yanhslarina sebep olmaktadir. S6z gelimi <~
kelimesi “hiikiim” seklinde okundugunda “hiikmetmek” anlaminda masdar
veya “hiikmedilen sey” anlaminda bir isim iken, “hikem” seklinde okundugunda
“hikmet” kelimesinin ¢cogulu olmaktadir. Ornegin (@Hladl 5 oS “el-hikem ve'l-
mesalih” [hikmetler ve maslahatlar] anlamina gelen iki kelimelik bu terkip “el-
hiitkm ve’l-musalih” [hiikiim ve sulh yapan kisi] seklinde okundugunda ortaya
tamamen farkh bir anlam c¢ikacaktir.

Kelimenin yanhs okunmasinda siklikla karsilasilan durumlardan biri de bir
isim veya fiilin ma’ltim ve mechl formlaridir. S6z gelimi . <.) kelimesi “bask: ve
tehdit altinda kalan kisi” anlaminda “miikreh” olarak okunurken, “tehdit eden,
baski yapan” anlaminda “miikrih” olarak okunmaktadir. Bu kelimenin yer aldig1 bir
climlede kelimenin farkli okunmasi hiikmiin de farkh anlagilmasina yol acacaktir.

Kelime diizeyindeki terciime yanlislarinin bir diger sebebi ise kelimenin ctimle
icindeki konumunun yanls bir sekilde belirlenmesidir. Bu bazen i'rab yanhsindan
bazen de kelimenin ciimlenin hangi 6gesi oldugunu dogru tespit edememekten
kaynaklanir. Ornegin ciimlede normalde fail olan ve merfii okunmasi gereken
bir kelimenin manstib okunmasi onun mef’iil olarak degerlendirilmesi anlamina
gelecek ve anlami dogrudan etkileyecektir.

Siklikla kaynaklanan bir diger terciime yanlsi ise (L) gibi pek cok anlamda
kullanilan kelimelerde goriilmektedir. Bilindigi tizere bu ifade; olumsuzluk, ism-i

4  Bkz. Rahmi Yaran, “Hidaye Terciimeleri”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 16-17,1998-1999, s. 174-175.



218 TALID, 13(25-26), 2015, S. Duman

mevs{l, sory, sart vb. anlamlarda kullanilmaktadir. Bir ctimlede bu ifadenin hangi
anlamda kullanmildiginin tespit edilememesi dogrudan anlami etkilemektedir.

Kelime diizeyindeki terciime yanlislarinin énemli bir kismi ise zamirlerden
kaynaklanmaktadir. Arapca ifadelerde zamirlerin merciinin yanlis anlasilmasi
dogrudan terciimeye etki etmektedir.

Zamirlere iliskin bir diger problem ise sik kullanimdan kaynaklanmaktadir.
Arapcada zamirler siklikla ve herhangi bir karisikliga meydan vermeyecek sekilde
kullanilabildigi halde bu kelimelerin Tiirk¢ceye zamir olarak terclime edilmesi
ibarenin anlasilmasinda giicliiklere yol acabilmektedir.

2. Ciimle Diizeyindeki Terciime Yanhslari

Cilimle diizeyindeki terctime yanlislarinin, “ara ctimlecigin miistakil ciimle
gibi terclime edilmesi” ve “miistakil bir ctimlenin bagka bir ciimlenin devami gibi
degerlendirilmesi” sebeplerine dayandigi goriilmektedir. S6z gelimi (| ;) seklinde
bir 6nceki climleye baglanan ve “-sa bile” anlamina gelen bir ifade, miistakil
bir ciimle gibi terctime edildiginde, cevab1 bulunmayan bir sart ciimlesi olarak
kalacak, bu durumda miitercim bu ctimlenin cevabini kendisi takdir edecektir.

E. Kaynak Dile Asir1 Baglilik

Fikih terctimelerinde siklikla karsilasilan problemlerden biri, hedef dilin ye-
terince dikkate alinmayip kaynak dile asir1 baghlik gosterilmesidir. Bu durumda
Arapca kitaplarda yer alan pek cok ifade hedef dile, anlasilmayacak bir tarzda
aktarilmakta, ifadelerin Tiirkceye terciime edilmesi yerine latinize edilmek

A9

suretiyle Arapca kelimeler Tiirkcelestirilmektedir. Buna 6rnek olarak “mebi”,

» o«

“semen”, “mekfil leh”, “zaman [tazminat]”, “mu’teddun bih”, “medhiliin

” o«

biha”, “malin helak olmas1”, “parmaklari hilallemek” gibi ifadeler gosterilebilir.

Kaynak dile asir1 bagliliktan dogan bu problemin gerisinde miitercimin
“ilim dalina ait terimleri aynen koruma endisesi” yatmaktadir. Bu, bir 6l¢tide
anlasilabilir bir endisedir. S6zgelimi bir fikih usulii eserinin terciimesinde, fikih
usuliiniin terimleri olan “haber-i vahid”, “stik(iti icma”, “kiyas-1 hafi istihsam”,
“maslahat-1 miirsele” gibi ifadelerin aynen korunmasi anlaml ve hatta gereklidir.
Yine bir fiirt fikih kitabinin terclimesinde “necaset”, “icap”, “kabul”, “fasid”,
“batil”, “sthhat”, “akit meclisi” gibi ifadelerin korunmasi gerekir. Bununla bir-
likte neyin terim olup olmadig1 konusunda yeterli bir inceleme yapilmamasi
halinde ya “terimleri terciime etmek” veya “terim olmayan seyleri terim gibi
koruyarak terciime etmeksizin latinize etmek” gibi iki yanhstan birine diismek

kaginilmazdir.

Kaynak dile asir1 baghligin yol actig1 problemlerden biri de Tiirk¢edeki kul-
lanmim1 Arapcadakinden farkli olan kelimelerin aynen korunmasinin yol agtig
anlam kargasasidir. S6z gelimi “mutlak” kelimesi Tiirkcede “kesin” anlaminda
kullamldig1 halde Arapgada “kayit konulmamis, yalin” vb. anlamlara gelmektedir.
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Bu kelimenin ¢cogunlukla hiikiim ifade eder bir tarzda “mutlak olarak caizdir”,
“mutlak olarak haramdir” seklinde kullanimy, kesinlikten ziyade ctimlenin yiiklemi
olan caizlik ve haramhigin herhangi bir kayitla kayitlanmadigini ifade etmektedir.
Yine “teklif” kelimesi Tiirkcede “6neri” anlaminda kullanildig: halde Arapcada
“yiikiimlii tutmak / miikellef kilmak” anlamina gelmektedir. Yine “cinayet”
sozcligli Arapcada mal ve cana karsi islenen her tiirlii haksiz fiili ifade edecek
bir anlam genisligine sahip oldugu halde Tiirk¢cede “adam 6ldiirme” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu kelimeler Tiirkceye terciime edilirken, iki dil arasindaki
bu kullanim farkliigi g6z 6niinde bulundurulmadiginda ortaya halkimizin
anlamakta zorluk ¢ekecegi “ihram cinayetleri” gibi kullanimlar ¢ikabilmektedir.

Kaynak dile asir1 baglihigin yanlis anlamaya yol actig1 hususlardan birisi de
kimi ifadelerin, fikihtaki bir terimi amimsatacak tarzda kullanimidir. Hanefi fikih
kitaplarinin terciimesinde () ifadesinin terciimesi buna dair iyi bir 6rnektir.
Bilindigi tizere Hanefiler “vacip” terimini “farz” ve “mend(ib/stinnet” arasinda,
ara bir kategori olarak kullanirlar. Buna iliskin bir Hanefi fikih kitabinda yer alan
“yecibu” ifadesi her zaman bu anlamda kullanilmayip genel anlamda gerekliligi
bildirir. Bu kelimenin kullanildig1 yerleri baglamina dikkat etmeksizin “vaciptir”
seklinde terciime etmek, hiikiim anlaminda bir terciime yanhsina sebep olacaktir.

F. Hedef Dile Terciimede Asirilik

Kaynak dile asir1 baglilik terctimenin anlasilabilirligini olumsuz etkiledigi gibi
gereksiz Tiirkcelestirmeler yapilarak aslinda an itibariyla giinliik dilde kullanimda
olan ve herkes tarafindan bilinen kelimeler yerine kullanimda olmayan ifade-
lerin tercih edilmesi de terciimelerde goriilen bir diger problemdir. S6zgelimi
Serahsi'nin el-Mebstit adli eserinin Tiirkce terctimesindeki “kosullu satim”, “tanik”
gibi ifadeler boyledir. Bu yaklasim, bir 6nceki baslikta ele aldigimiz “kaynak dile
asirt baglihk” karsisinda terclimeyi anlasilabilir kilma kaygisindan dogmaktadir.
[fadeleri cevirmedeki bu yaklasim zaman zaman terimlerin terciimesine kadar
gidebilmektedir. Ornegin () o dolis inyp2l) O 03)) ifadesi “hukukun finalist
niteliginin temellendirilmesi” seklinde terciime edildiginde ortaya anlasilmasi
zor bir ifade bicimi ¢ikmaktadir.® Ayni sey “maslahat” ifadesinin her durumda
“yarar” seklinde ve “menfaat” ifadesinin “cikar” seklinde terciimesi hakkinda
da gecerlidir.®

G. Sekilden Kaynaklanan Problemler

Fikih kitaplarinda konularin anlatimi esnasinda siklikla uzun citimlelere
yer verilmektedir. Uzun ciimlelere yer verilmesinin sebepleri arasinda en sik
rastlanilanlar sunlardir:

5 Bkz. Tahir b. Astr, Islam Hukuk Felsefesi ve Gaye Problemi, cev. Mehmet Erdogan ve Vecdi
Akyliz, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1987.

6 Tahirb. Asur, a.g.e., s. 67.
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a. Ayni hiikkme tabi birden fazla seyin birbirine atfedilerek zikredilmesi,
b. Bir konunun farklh ihtimallerinin ayni ciimle i¢cinde belirtilmesi,
c. Bir konunun 6rneklendirilmesi.

Bu gibi durumlarda ctimleleri b6lmek, maddelestirmelere gitmek, her bir
ornek ya da ihtimali farkh bir satirda vermek anlasilabilirligi saglamak adina
onemlidir.

Soz gelimi Mugni’l-muhtdc adli eserdeki asagidaki ifadeyi ele alalm:
585 3 85 oA I B oy o0 A £35S I il o B bk
E0p Buan; 9 J) ey G alagadl Jag B2 Bl a8 oy il 555 48 &
ek N R P TI B
Bu ifadeyi su sekilde terciime etmek, anlamaya yardlmél olacaktir:
Elbise / kumas iizerinde selem akdi yaparken;
a. “Pamuk” veya “keten” gibi ifadelerle kumasin cinsini belirtmek sarttir.

b. Insanlarin amaci bakimindan farkliliga neden oluyorsa tiiriinii ve dokun-
dugu beldeyi de belirtmek gerekir. Kumasin tiirtinii zikretmek dokundugu yeri
veya cinsini belirtmeye gerek birakmayabilir.

c. Boyunu ve enini belirtmek gerekir.

d. Kalinlik ve inceligini belirtmek gerekir. Bu ikisini belirtme sarti, yiinden
dokunmus kumaslara 6zgiidiir.

e. Yumusaklik ve sertligini de belirtmek gerekir. Ciinkii buna bagh olarak
[insanlarin akit yapma] amaclar[i] degismektedir.”

H. Bazi ifadelerin Terciime Edilmemesi

Terctimelerde siklikla karsilasilan sorunlardan biri de bazi kelime ve ctiim-
lelerin hic terciime edilmemis olmasidir. Bu, kimi zaman miitercimin ibareyi
anlamamasindan kimi zaman da zuhl eseri gozden kacirmasindan kaynakla-
nabilmektedir.

IV. Terciimelerin Degerlendirilmesi

Bir makale cercevesinde Tiirk¢eye cevrilmis biitiin terciime eserleri deger-
lendirmek miimkiin olmadig gibi, bir eseri terctimeye iliskin biitiin noktalardan
degerlendirmek de miimkiin degildir. Bu sebeple biz bu béliimde, Tiirkceye
cevrilmis usul ve fiirt fikih klasiklerini yukarida belirttigimiz terctime sorunlari
yoniinden -ana hatlariyla- irdeleyecegiz. Bu degerlendirmenin amaci, s6z konusu
terciimelerin tanitimi olmadig gibi terciimelerin degerine ya da degersizligine
iliskin okuyucuda bir kanaat olusturmak olmayip yalnizca terciime yanlislarina
dikkat cekmektir.

7  Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, 1994, c. 3, s. 21.
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A. Usil Terciimeleri
1. er-Risdlé®
Fikih usuliiniin giiniimiize gelen ilk eseri olan er-Risdle tizerine Tiirkiye’de
iki terctime caligmasi bulunmaktadir. Bunlarin ilki Ubeydullah Dalar tarafindan
yapilmigtir. Ikinci terciimeyi yapan Abdiilkadir Sener ve Ibrahim Caligkan, “ilk
terciimenin hic basarili olamadigini, yanlisliklarin yani sira bir¢ok satirlarin da
hig terclime edilmeksizin atlandigini belirterek, iki kere terctime edilmeye layik
bir eserdir diislincesiyle Risale’yi terciime etmeye karar verdiklerini” belirtmis-
lerdir.’ Terciimede Ahmed Muhammed Sakir’in tahkik etmis oldugu niisha esas
alinmistir. Eserde olabildigince anlasilabilir ve yalin bir dil kullanilmigtir. Bununla
birlikte yer yer diisiik ctimleler, yanlhs anlamaya yol acabilecek ifadeler ya da yan-
lis terctimeler de goze carpmaktadir. Buna dair asagida baz 6rnekler verecegiz:
Birinci ornek:
D o b madl 3 Jre 5 Lo Bty 30 ¢ tmad it ST Lo put o 201 p o gy 51 0 055 O
f\fr—“}idw‘wg‘b;\) SAL'«.»:);-)TAL'.U;-T MY)&USM@
Miitercimler bu ifadeyi su sekilde terctime etmislerdir:
Allah ve Peygamber’i, bir seyi nasla bir illetten dolay1 helal ve haram
kilmigtir. Hakkinda Kitap ve Stinnet’te belirli bir nas bulunmayan bir
konuda bdyle bir illetin benzerini buldugumuz zaman onun haram
veya helal olduguna hiikmederiz. Ciinkii o, helal ve haram hiikmiiniin
sebebidir. 1
Bu ¢evirinin son ctimlesi olan “c¢tinkii o, helal ve haram hiikmiiniin sebebi-
dir” terctimesi dogru degildir. Buradaki yanhshgin sebebi “mana” kelimesinin
“sebep” seklinde terciime edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira burada bir
kiyas isleminde fer’in niye asilla esitlendiginin gerekcesi zikredilmektedir. Bunun
dogru terctimesi “ciinkii o, helal ve haram kilinan sey ile ayni 6zelliktedir [ayn1
illeti tasimaktadir]” seklinde olmalidir.
Ikinci ornek:
Losh 408 CBad Y il Ll cap ity O alad b oo Loy o 0L ey s 4l dsi dn )
S et B U5 o e Ll el sl e ot o I nl e 81 g s Lo oy ais
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Miitercimler bu ifadeyi su sekilde terciime etmislerdir:

Allah, Kitabi'nda ve Peygamberinin diliyle, ezeli hiikkmiine gore ve
diledigi gibi, kullarini ibadete davet etmistir. O'nun ibadete davetiyle

8  Safii, er-Risdle, Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. Abdiilkadir Sener ve Ibrahim Caligkan,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997.

9 Safii, a.ge.,s. 22.

10 $afii, a.ge., s. 22.
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ilgili bu hiitkmiinii kimse bozamaz. Hz. Peygamber de, insanlara
Allah’mn bu davetiyle ilgili manay1 aciklamistir. Ya da onlar, bunu Hz.
Peygamber’den nakledilen haberlerde bulmuslardir. Allah’in kullarini
ibadete davet ettigi boyle bir mana, [a¢iklanmaksizin] giiniimiize inti-
kal etmis degildir. Bilginlere diisen, ayn1 manada siinnet varsa, bu
yolda onu ele almalaridir. Bu tiir siinnet de, bircok kollara ayrilir. !

Bu terciime birkac acidan problemlidir:

1. “Teabbede bi” ifadesi “ibadete davet etmek” seklinde terciime edilmistir.
Oysa burada “ibadetle / kullukla yiikiimlii tutmak” kastedilmektedir. Bu ifade yanhs
terctime edildiginden ifadenin her gectigi yer de buna bagh olarak yanlis bir anlam
ifade eder hale gelmistir.

2. Miitercimler, italik olarak verilen kisimdaki ifadenin anlasilmasindaki zorluk
sebebiyle Bulak niishasini esas aldiklarimni belirtmiglerdir.

3. Bir diger yanhs anlama ise “bilginlere diisen, ayn1 manada siinnet varsa, bu
yolda onu ele almalaridir” ifadesidir. Bu ifade, anlasilmazligi bir yana asil metinde
kiyasa yapilan vurguyu bertaraf etmistir.

4. Paragrafin sonunda “bu tiir stinnet de bir¢ok kollara ayrilir” ifadesi de yanlis
anlasilmustir. Zira burada s6z konusu olan “stinnet” degil “iki kiyas tiirtinden biri”dir.
Bu pasajin dogru cevirisinin su sekilde olmasi gerekir:
Allah, ezeli hitkmiinde kullarim yiikiimlii tutma konusunda gegen ve
kendisinin de diledigi hususlarda gerek Kitabinda gerekse Peygamberi-
nin diliyle [yaptig1 agiklamalarla] kullarini yiikiimlii tutmustur. Onun
kullarm yiikiimlii tuttugu seyler hususunda kendisini sorgulayabilecek
kimse yoktur. Bu yiikiimliiliiklerin hangi gerekce ile konuldugunu [kimi
zaman] Hz. Peygamber (s.a.v.) gostermis kimi zaman da Allah’'in insan-
lan yiiktimlii tuttugu konularda gerekgenin ne olduguna dair herhangi
bir sey indirilmemis [ancak alimler] ondan [Hz. Peygamber (s.a.v.)’den]
nakledilen haberlerde [kendi ictihadlar1 sonucu] bu acgiklamay1 bulmus-
lardur. Iste bu tiir meseleleri de alimlerin, siinnette yer alan hususlarla
ayni hitkme tabi kilmalar1 gerekli olmustur, ¢iinkii her ikisi de ayni

gerekceyi tasimaktadir. Pek ¢ok kisimlara ayrilan [kiyas] da iste budur.
Uciincii 6rnek
= B s 8 G Gt 18 o cnsass 054l A 568 B g o 3 1alls Ll 015 03 s
u@@y&)@\uz.gﬁwq;apw\Mpgulqﬁyd%—g}ﬁ
Miitercimler bu ifadeyi su sekilde terciime etmislerdir:

Hz. Peygamber’in stinnetindeki amm ve zahir olan her s6z, zahirde

amm olan miicmel ifade ile o miicmelin 6zel bir anlaminin kasdedildi-

11 $afii, a.ge., s. 129.
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gini gosteren sabit (sahih) bir hadis bulunana kadar, anlasilan manasi

ve umumiligi {izere kalir.'

Burada, Arapca metindeki “ctimle” kelimesi “miicmel” seklinde terciime edil-
diginden ve literal terciimeye asir1 bagh kalindigindan, ortaya anlasilmasi zor bir
terclime cikmistir. Bu ifadenin dogru terctimesinin su sekilde yapilmasi gerekir:

Hz. Peygamber’in siinnetinde ilk anda kendisinden genel bir anlamin
anlasildig: tiim ifadeler; Restlullah’tan, o ilk anda anlasilan genel anla-
min kapsaminda yer alan seylerin tiimiiniin degil bir kisminin kastedil-
digine dair sahih bir hadis bilininceye kadar, ilk anda anlasilan genel

anlamiyla alinir.
Dordiincii 6rnek

Miitercimler, bazen Imam Safii’nin terim anlaminda kullandigi baz: ifadeleri
literal terciimeye tabi tutmuslar, bu durum metnin anlasilmasi giiclestirmistir.
Buna sunu 6rnek verebiliriz:

Gk o b ) el ¢ sl Sz 501 0858 b il iy U ALl S5 e B 0 OIS Lo
ot 15 Of gy LaS it Lo puato O 35 1) 0550 Y im dlall 51 O (i a8 s 201,51
B gy 5o bl 5 O a 0550 LS dbl] W3 0T Y ed gl
Bu pasaj su sekilde terciime edilmistir:
Eger huccet ihtilafa yol acan haber-i hassa (haber-i vahid) nevinden
bir siinnet olup yorumlanabilir ve tek ravi vasitasiyla gelmis bir haber
ise, bence o, bilginler icin baglayici bir huccettir; onlarin boyle bir
huccete dayanan hiikmii reddetme haklar1 yoktur. Bu, Kitap ve miite-
vatir hadis (haber-i amme) nass1 gibi ihatali bir sey olarak degil de,
onlar icin adil kimselerin sehadetini kabul etmeleri 6lciisiinde bagla-
yici olur.”

Bu terctimedeki “ihatali bir sey olarak” ifadesi anlasilmaz bir durumdadir.
Bunun yerine “Bu, Kitap ve Restlullah (s.a.v.)’'tan nakledilen miitevatir haberde
oldugu gibi kesin bilgi ifade etmez.” seklinde terctime edilmelidir.

2. el-Mustasfa'

Tercimede Mustasfd'nin, 1322-1324 tarihlerinde Bulak’ta el-Matbaatu’l-
Emiriyye’de Fevatihu'r-Rahamdit ile birlikte iki ayr1 cilt olarak basilan niishasi
esas alinmustir.

Terciimede, imkan 6l¢tiisiinde akici ve anlasilir bir tislup yakalamaya calistigini
belirten Apaydin, yetersiz bir karsilikla kisirlastirmak endisesiyle Ser’, Sem’, Sari
vb. bazi terim ve deyimleri korumak geregini hissettigini belirtir.

12 Safii, a.ge., s. 189.

13 Safii, a.g.e., s. 248.

14 Gazzali, el-Mustasfa (Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi), cev. Yunus Apaydin,
Istanbul: Klasik Yayinlari, 2006.
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Genelde, bircok terim ve tabir ya parantez icinde yakin goriilen bir Tiirkce
karsilik verilerek orijinal bicimiyle korunmus ya da yakin Tiirkce karsilikla ifade
edilerek orijinalleri parantez icinde verilmeye calisilmistir. Apaydin, “teabbiid”,
“stiphe” ve “meslek” gibi baz1 Arapga kelimelere net Tiirkce karsilik bulmakta

zorlandigini belirtir.

Usul terimleri zaten kitap icerisinde agiklandig icin ikinci bir agiklamaya
gerek kalmaksizin oldugu gibi kullanilmistir. Gerekli goriilen yerlerde, baz fikhi
terimler agiklanmistir. Metinde goriislerine yer verilen sahislar ve firkalar hakkinda
tanitici kisa bilgi verilmistir.

Apaydin’in terctimesi usul alaninda gerek uyguladig1 yontem gerekse tislubu
acisindan oncii tercimelerden kabul edilebilir. Bununla birlikte miitercimin
kendisinin de belirttigi {izere yer yer bazi terimleri oldugu gibi kullanmasi anlama
giicliiklerine de yol agmaktadir. Bu hususa asagidaki ifadeleri 6rnek verebiliriz:

Kaderilerin ¢ogunlugu ile bunlara uyan Kasani gibi bazi zahir ehli,
haber-i vahidle teabbiidiin sem’an haram oldugunu ileri stirmiisler-
dir.’®

Fiilde um@m iddias1 miimkiin degildir. Ciinkii fiil, ancak muayyen bir
vecih {izere vaki olur ve tek tek vaki olmas1 miimkiin olan diger vecih-
lere hamledilmesi caiz olmaz.'¢

Eserde, terctimede orijinal ifadeyi karsilayamama riski sebebiyle aynen birakilan
bir kisim ifade ve ciimlelerin -kanaatimizce- tam terciimesi miimkiindiir. Orne-
gin “menatin zevali durumunda hiikmiin de zail olmas1” ifadesi “illetin ortadan
kalkmasi durumunda hiikmiin de ortadan kalkmasi” seklinde terctime edilebilir.

Baz ifadeler ise “dolambacli” denilebilecek sekilde terciime edilmistir. Ornegin
el-muktezd bi't-teklififadesi “teklif ile gerektirilen sey” seklinde terctime edilmistir.””
Oysa “teklif” kelimesi Tiirkcede “Oneri” anlamina gelmektedir. Ayrica “mukteza”
kelimesini “gerektirilen” diye terciime etmek de ifadenin dolambagh olmasina
sebep olmaktadir. Bunu “yiikiimlii kilmanin geregi” diye terciime etmek miim-
kiindiir. Yine “ser’in varid olmasi”'®, “liigatin kiyasen sabit olmamasi”?, “musib
tektir”? gibi ifadeler de “ser’i hitkmiin gelmesi”, “sozciiklerin kiyas yoluyla bagka
varliklara verilememesi”, “dogruyu bulan tektir” seklinde terciime edilmeleri

miimkiin oldugu halde terciime edilmemistir.

15 Gazzali, a.g.e., c. 1,s. 247.
16 Gazzali, a.ge., c.2,s.117.
17 Gazzali, a.ge., c. 1,s. 147.
18 Gazzali, a.g.e., c.2,s.190.
19 Gazzalj, a.g.e., c.2,s.301.
20 Gazzali, a.ge., c.2,s.355.
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3. el-Muvafakat”

Satibi’nin, islam diinyasinda 6nemi ge¢ dénemde fark edilen eseri el-Muvdfakar,
dili, tislubu ve muhtevasi ile diger usul eserlerinden son derece farklidir. Eseri
Tiirkceye kazandiran Mehmet Erdogan, eserin orijinal niishasinda bulunmayan
ayet numaralarini ve hadis tahriclerini yapmis, izaha muhtag olan noktalar1
dipnotlarda a¢iklamistir. Eserin orijinalinde bulunan ifade ve kaliplar Tiirkceye
terciimenin zorlugu eserde biiyiik 6lctide asilmistir. Bununla birlikte terctimede
kullanilan dilin, giintimiizdeki kullanimla kiyaslandiginda zaman zaman yeni-
lenmeye muhtag oldugu intiba1 uyanmaktadir. Buna 6rnek olarak su ifadeleri
zikredebiliriz:

Birinci 6rnek:

Hadlerin ikamesi konusunda delil, zan mertebesinde olmak iizere
kaim bulunmaktadir. Bununla birlikte zayif da olsa bir siiphe ariz
oldugunda, bu siiphenin hiikmii galebe ¢alarak hadde maruz kalan
kimseyi ‘afv’ kapsamina sokmaktadir.

Ikinci 6rnek:

Sebebin kendisi i¢cin mesru kilindigi bilinen ya da zannedilen miiseb-
bebe ulasmak icin sebeplerinin ortaya konulmas: sahihtir. Ciinkii isi
yerli yerinde yapmuis ve $ari Teala'nin izin verdigi miisebbebe ulasmak
icin tevessiil edilmesine izin verdigi bir seyi kullanmistir.?

4. Huccetullahi’l-Baliga*

Bir usul kitab1 olmaktan cok hikmet-i tesri ve makasidu’s-seria alanina ait olan
bu eser Mehmet Erdogan tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Miiellif Dihlevi'nin
Hindistanli olmasi, kéken olarak Arap olmayan diger bir¢cok yazarda oldugu gibi
eserin orijinal {islubunun bir hayli zor olmasi sonucunu dogurmakta, bu durum
eserin terclimesine de yansimaktadir. Bununla birlikte Erdogan’in terciimesi son
derece anlasilir ve orijinal metni yansitir mahiyettedir. Eserde siklikla gecen ve

AN«

felsefe, tasavvuf gibi ilimlerde birer terim olarak kullanilan “mele-i a’la”, “nefs-i
natika”, “meleki giic”, “ceber(it”, “melekiit” gibi terimler eserin orijinalinde bir
anlama giicliigiine sebep oldugu gibi terciimede de anlama giicliigiine sebep
olmaktadir. Miitercim bunu asmak icin zaman zaman dipnotlarda aciklamalar

yapmuistir.

21 es-Satibi, el-Muvdfakat, cev. Mehmet Erdogan, Istanbul: iz Yayincilik, 1990.

22 Saubi, a.g.e.,c.1,s.163.

23 Satibi, a.g.e., c. 1,s.242.

24 ed-Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga (Islam Diisiince Rehberi), gev. Mehmet Erdogan, Istanbul:
Iz Yayincilik, 1994.
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5. Kavdidii’l-ahkam®

Maslahat konusunda usul tarihinin ilk eseri kabul edilen Kavaidii'l-ahkam,
miitercimler tarafindan olabildigince yalin bir dil ve anlasilabilir bir tislupla ter-
clime edilmeye calisiilmistir. Kitapta yer alan ve tiim konularin temelini olusturan
maslahat-mefsedet kavramlari, kullanildig1 baglama gore kimi zaman aynen ko-
runmus, kimi zaman da anlama kolaylig1 saglamasi ve dilimizdeki kullaniminda
dikkate alinmasi sebebiyle iyilik-kotiiliik, hayir-ser, yarar-zarar, giizel-¢irkin gibi
kelimelerle karsilanmaya calisilmustir. Kitabin yazarimin $afit mezhebine mensup
olmasi sebebiyle Hanefi mezhebine mensup olan Tiirk okuyucusunun dikkatini
cekerken kimi meselelerde nadiren de olsa dipnotta Hanefi mezhebinin konu ile
ilgili goriisii belirtilmistir.

B. Fiiru Fikih Terciimeleri

1. Mebsiit

Aslina uygun bir sekilde 30 cilt halinde basilan Mebstit, Prof. Dr. Mustafa Cevat
Aksit editorliiglinde bir heyet tarafindan terciime edilmistir. Eserde terciime edilen
boliimler daha sonra bircogu ilahiyat fakiiltesi Islam hukuku boliimiinde gorevli
olan hocalar tarafindan tashih edilmis, son olarak da Aksit'in kontroliinden gec-
mek suretiyle basilmigtir. Ilk ciltlerinde terciime edenlerin sayisi sonraki ciltlere
gore daha fazla olup miitercimlerin son ciltlere dogru azaldig1 goriilmektedir.
Hanefiligin en 6nemli kaynaklarindan sayilan Mebsiit'un Tiirkceye kazandirilmast,
yalnizca Hanefi mezhebi mensuplar icin degil Tiirk kamuoyunda Islam hukuku
konusunda arastirma yapan basta ilahiyatcilar, din gérevlileri ve hukukcular
olmak tizere dini bilgiye saglikli yollardan ulagsmak isteyenler i¢in de son derece
onemli bir hizmettir. Bununla birlikte 6zellikle ti¢ husus, s6z konusu terciimede
elestiriye acik gorinmektedir:

a. el-Mebsiif un terctimeye esas alinan baskisi pek ¢ok agidan basim yanlsla-
riyla dolu oldugundan eserin tashihi asamasinda yer yer yazma niishalardan da
istifade edilmistir. Buna ragmen terctimeye esas alinan metin saglam ve niisha
karsilastirmali bir baski olmadigindan asil metindeki yanlislarin da genel olarak
terctimeye sirayet etmis oldugu goriilmektedir.

b. Eserin sayilar yaklasik yirmiyi bulan miitercim heyeti tarafindan terciime
edilmesi ve yine sayilar bir o kadar olan musahhihler tarafindan tashih edilmesi
her ne kadar son kertede eserin tiimii Aksit’'in kontroliinden ge¢mis olsa da
okuyucuyu bir ifade ve iislup birligi sorunu ile kars: karsiya birakmaktadir. S6z

» o« ” o« ” o«

gelimi bey’ ifadesi “satim akdi”, “alhs-veris”, “satis”,

» o«

satim sozlesmesi”, “satis

o«

sozlesmesi”, “alis-veris akdi” vb. farkli isluplarla cevrilebilmektedir.

25 Izzeddin b. Abdiisselam, Islami Hiikiimlerin Esas ve Hikmetleri (Kavaidii’l-ahkam=el-
Kavaidii'l-kiibra), gev. Siileyman Kaya ve Soner Duman, {stanbul: iz Yaymcilik, 1996.
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Eserin Tiirk kamuoyu tarafindan anlasilabilir olmasina 6zel bir 6nem goste-
rilmis olmasi eseri anlasilir kilmasi bakimindan olumlu olmakla birlikte yer yer
gereksiz ve abartili bir sadelestirmeye bagvurulmustur. Ornegin “akit” kelimesi
yerine “s6zlesme”, “sart” yerine “kosul”? ifadeleri siklikla kullanmilmuistir. Oysa
“akit” ve “sart” kelimeleri hem giinliik dilde hem de mevcut hukuk dilinde halen
gecerliligini koruyan kelimeler oldugundan bunlarin korunmasi daha uygundur.
Buna karsilik kimi zaman da Tiirkcede farkh bir anlamda kullanilan kelimenin
Arapca ashnin korunmaya caligilmasi, yanlig anlamalara sebep olmaktadir. Orne-
gin “satim akdinde ayiplar” seklinde yer alan b6liim boyunca “kusur”, “defo” gibi
Tiirkceye cevrilebilecek olan “ayip” s6zciligli aynen korundugundan okuyucuyu
yanlis anlamaya sevk edebilecek kullanimlar serdedilmistir.?’

Serahsi eserini hapishane ortaminda ve imla tarikiyle yazdirdigindan eserde
sistematik acidan bir diizensizlik bulunmaktadir. Terciimede bunu agsmak {izere
siklikla paragraf kenarma kiigiik baghklar konulmus ve okuyucunun aradigim
bulabilmesine bu sekilde yardimci olunmaya calisilmistir. Eserde yer alan ri-
vayetlerin tahricinin yapilmasi, 6l¢ii birimlerinin gliniimiizdeki karsiliklarinin
verilmesi ve izaha muhtag terimlerin dipnotlarda aciklanmis olmasi, her bir cildin
sonuna indeks konulup son ciltte ayrintili bir indekse yer verilmesi eserin olumlu
yonlerinden yalnizca birkacidir.

2. Reddii’l-muhtdr

ibn Abidin’in Reddii’l-muhtdr adli eserini Ahmed Davudoglu, Mazhar Tas-
kesenlioglu ve Mehmet Savas, 16 cilt halinde Tiirkceye kazandirmislardir. Eser
boyunca Diirrii’l-muhtdrm ifadesi “metin” baghig altinda verildikten sonra
Reddii’l-muhtdr'in serhi “izah” bashg altinda verilmektedir. Terciimede en azin-
dan Diirrii’l-muhtdr'n Arapca metnine yer verilmesi daha yararh olurdu. Ana
metinde konu aralarinda yer alan “tenbih”, “tetimme” gibi ifadeler terciimede
de aynen korunarak bu sekilde verilmistir.

Eserin aslinda olan ve siklikla gecen bazi ifadelerin terctimesi problemli goriin-
mektedir. Ornegin “el-evceh” ifadesinin “en iyi anlagilan cihet” 2 seklinde terciime
edilmesi yerine “daha giiclii goriis” denilmesi daha uygundur. Yine Arapca ifadede
bir eser yazarini ifade etmek {izere “sahibii’l-Bahr” vb. kullanimlarin “Bahr sahibi”*
seklinde terciimesi yerine “Bahr miiellifi / yazar” seklinde terciime edilmesi daha
uygundur. Hanefl mezhebinde Imam Muhammed’in alt1 eserini belirtmek tizere
kullanilan “zahiru’r-rivaye” veya “zahiru’l-mezheb” ifadesinin “zahir rivayet” ve
“zahir mezhep” seklinde terctimesi yanlis anlamalara sebep olabilecek bir ceviri

26 Serahsi, Mebsit, gev. Heyet, Istanbul: Giimiisev Yayincilik, 2008, c. 13, s. 17 vd.

27 Serahsi, a.g.e., c. 13,s. 129 vd.

28 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, cev. Ahmed Davudoglu ve dgr., Istanbul: Samil Yaymnevi, 1982, c. 1, s. 392.
29 IbnAbidin, a.ge., c. 1, s.389.
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seklidir.*® Tiirkcede bir karsiligi bulunmayan “hilalleme” seklindeki terctimeler
ise bir ifadenin karsihginmi bulmak yerine latinize edilmesi suretiyle hedef dilde
yeni bir kelime meydana getirilmesinden bagka bir sey degildir.>! “Esah kavil”*?,
“hilafin semeresi”®, “muhtar olan kavil”*, “igkélin sukdtu soyledir”* vb. ifade-
lerinin Tiirkgeye terciime edilmeleri miimkiin oldugu halde aynen korunmasi,
eseri glinlimiiz okuru acisindan anlasilmasi zor bir hale sokmaktadir.

Eserin terclimesinin {izerinden otuz yili agkin bir zaman dilimi ge¢cmis
olmasi sebebiyle eserde kullanilan dilin giinitimiize hitap etmekte zorlandig1
goriilmektedir. Buna 6rnek olarak su terctimeyi zikredebiliriz: “Hayiz bab1 en
¢etin ve kapali bablardandir. Bdhusus ddet zamanini unutan kadinla ona teferru
eden meseleler pek miigkildir. Onun icin muhakkik denilen ulema buna ¢ok
dikkat etmislerdir.”3¢

3. Fetdvady-1 Hindiyye
Hindistan’da Babiirliiler hiikiimdar1 Muhammed Evrengzib Alemgir za-

maninda bir heyet tarafindan hazirlanan bu fetva kitabi, zaman icinde Hanefi
mezhebinin muteber metinleri arasinda yerini almistir.

Eser, Mustafa Efe tarafindan 16 cilt halinde terciime edilmistir. Terciimede
Tiirkgede kullanimi bulunmayan pek ¢ok ifadenin orijinalinin korunmaya cali-
silmasi, giiniimiiz okurlarinin eserden istifadesini zorlagtirmaktadir. S6zgelimi
satim akdine ayrilan béliim boyunca bey’, mebi’, semen gibi kelimelerin hig
terclime edilmeksizin aynen korunmus olmasi eserdeki dilin aktiiel olmamasi
ve anlasilmamasini intac etmektedir.>’

Ayni durum ciimle yapilarinda da goriilmektedir. Eserde, giiniimiiz okurlar1
acisindan gii¢ anlasilabilecek ifade tarzlarina 6rnek olarak sunlar zikredebiliriz:

1. Ornek

Taksim miiteaddid kimselerin, bir seydeki hisse-i sayialarini, bir
mikyas ile tayin ve tahsis etmektir. Mesela: Mekilattaki hisse-i sayia
keyl ile; mezraiattaki hisse-i sayia ise zira’ ile temyiz ve ifraz edilir.
Taksim, miibadeleyi miitezammindir. Ciinki, taraflarin ortak

bulunduklar seyde, belirli bir parca yoktur.*®

30 IbnAbidin, a.ge., c.1,s.261.

31 IbnAbidin, a.ge., c.1,s.157.

32 IbnAbidin, a.ge., c. 1, s. 589.

33 IbnAbidin, a.ge., c.1,s. 461.

34 IbnAbidin, a.ge., c.1,s.461.

35 IbnAbidin, a.ge., c. 1,s.222.

36 IbnAbidin, a.ge., c. 1, s.459.

37 Fetdvay-1 Hindiyye, cev. Mustafa Efe, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1985, c. 5, s. 85 vd.
38 Fetdvay-1 Hindiyye, c. 11, s. 207.
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Oysa bu boliim su sekilde terctime edilebilirdi:

Taksim, birden fazla kisinin bir seydeki orantili paylarini bir 6l¢ii birimiyle
belirleyip siirlandirmalaridir. Mesela hacim 6lciisiiyle 6lciilen bir maldaki orantili
hisse 6l¢tilmekle, uzunluk o6lgiisiiyle 6lciilen bir maldaki orantili hisse arsin ile
birbirinden aynstirthir. Taksim islemi karsilikli degisimi de icermektedir. Cilinkii
taraflarin ortak oldugu seydeki paylar: belirli degildir.

2. Ornek

Bey’-i nafiz: (= Gegerli Satig): Uzerine baskasinin hakki tealluk etmi-

yen satistir ki, o anda, miilkiyet terettiip eder.>®
3. Ornek
Gasb: Bir kimsenin, mukavvim ve muhterem bir malini, sardhaten,

delaleten veya adete gore izni olmaksizin, haksiz yere, elinden ve
daire-i tasarrufundan ahzetmektir.*

4. Ornek
[carenin liizumunun sartlarindan biri de, icarlanan seyde menfaata

halel getirici bir aybin meydana gelmemis olmasidir. O seyde men-
faate halel getirici kusur meydana gelirse, akde liizum kalmaz.*!

Bu climlenin anlasilmaz olusu bir yana “akde liizum kalmaz” seklindeki son
ifade de yanlis anlamaya miisaittir. Ciinkii burada “akdin baglayic1 olmayacagt”
ifade edildigi halde tercime bunu sanki “akit yapmaya gerek olmadig1” seklinde
sunmaktadir.

Eserde, Arap¢a metinde gecen ve “buna gore” veya “nitekim” seklinde terciime
edilmesi gereken “hattd” sozciikleri Tiirkceye aynen aktarilmis, bu durum s6z
konusu ifadelerin Tiirkcede “6yle ki” anlamina gelip sasirma belirten bir sekilde
anlasilmasina neden olmustur. Buna su iki 6rnegi verebiliriz:

Arazinin ziraata elverisli olmas sarttir. Hatta ekilecek sey, basit nane
gibi degersiz seylerse, akid caiz olmaz.

[Miizaraa akdinde] bu yerin, akid yapan sahsa ait olmasi ve bos bulu-
nup, yer sahibi ile amil arasinda ortaklasa ekilecek olmasi da sarttir.
Hatta o yerde amel (= calismak) yer sahibine sart kilinirsa; bu sahih
olmaz.*

4. el-Muhtar
Eserin kapak terciimesinde biiyiik puntolarla el-fhtiydr yazihp altina kiigiik

A AN

puntolarla “Metni el-Muhtar li'l-Fetava” yazilmis olmasi okuyucuda eserin sanki
el-Ihtiydr metninin terciimesiymis gibi bir alg1 olusturmaktadir. Bu yaniltici algi ve

39 Fetdvay-1 Hindiyye, c. 5, s. 89.
40 Fetdavay-1 Hindiyye, c. 10, s. 505.
41 Fetdvay-1 Hindiyye, c. 9, s. 365.
42  Fetdvay-1 Hindiyye, c. 11, s. 296.
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yaygin yanlis anlagilma sebebiyle eserin ilahiyat camiasinda 6zellikle de 6grenciler
arasinda Ihtiyar terciimesi diye amldig1 goriilmektedir.

el-Muhtdr metninin terclimesi bes boliime ayrilarak her bir boliim kendi
icinde miiteselsil bir sekilde numaralandirilmistir. Bu numaralandirma, aranilan
bir konunun bulunmasi ve eser ici atiflarda okuyucuya kolayliklar sunmaktadir.
Ayrica kitabin her bir sag sayfasinda Arapca metin, sol sayfada terciimenin yer
almasi, eseri ashyla birlikte takip etmek isteyen ve fikih dilini 6grenmek isteyen-
ler icin de 6nemli bir iglev tistlenmektedir. Eserin miitercimi Celal Yeniceri, yeri
geldikce eserde yer alan bazi terimleri veya izaha muhtag¢ noktalar1 dipnotlarla
izah etmistir. Yine terctime edilen metnin anlasilmasi ya da 6rnek verilmesini
gerektiren durumda okuyucunun meseleyi daha iyi anlamasi i¢in parantez ici
bilgilere yer verilmistir.

Eserin terclimesinde su durumlar elestiriye acik goriinmektedir.

a. Tiirkce terctimede miiteselsil numara verildigi halde Arapca metinde bunun
olmamasi, Tiirkce-Arapca metinlerin esgiidiim halinde okunmasinda sikintilar
meydana getirmektedir. Ayni sistem Arapca metne de uygulanabilirdi.

b. Bazi yerler, yanls anlasilabilecek sekilde terciime edilmistir. Asagida buna
dair 6rnekler verecegiz:

1. Ornek

Kisinin kendi zekatini, yasadig1 bélgede vermeyip de bagka bir yerdeki daha
muhtag kisiye verebilecegini anlatan ifade “Kendi memleketinin ahalisinden daha
mubhtac olana” seklinde terciime edilmistir. Oysa burada kastedilen sey “kendi
memleketi” degil, kisinin yasadig1 ve zekat malim elde ettigi bolgedir.*®

2. Ornek

Parantez ici ifadelerle metnin anlasilir kilnmas: gerektigi halde béyle bir
aciklama yapilmadigi icin bazi yerler anlasilmaz bir sekilde kalmustir. Ornegin
“baytar” ve “kan alic1” kimselerin yaptig1 islerde tazmin yiikiinii tistlenmis olup
olmadiklar ile ilgili meseledeki Arapca ifade su sekildedir:

steaall s sl 35 O] 1515 sl s oles ¥

Bu ifade miitercim tarafindan su sekilde terciime edilmistir: “Adet olan yerin
disia ¢ikmadikga baytar ve kan alici tizerine de tazmin gerekmez.”** Burada
bir yandan Arapca kelimeler Tiirkceye terciime edilirken “baytar” ve “kan alict”
denilmek suretiyle siralama degistirilmis, diger yandan “adet olan yerin disina
cikmadikca” ifadesi “[viicuttan kan alma islemi sirasinda yarilmasi] adet olan

43 Mevsili, el-Muhtar: (Imam-1 Azam'in i¢tihad ve goriisleri), gev. Celal Yenigeri, Istanbul: Samil
Yayinevi, 2012, s. 115.

44 Mevslli, a.g.e., s. 189.
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bélgenin disina ¢cikmadikca]” seklinde dipnot veya parantez icinde bir agiklama
yapilmadigi icin “adet olan yer” ifadesi anlasilmaz bir sekilde kalmistir.

3. Ornek

Baz kelimelerin Tiirkceye terctimesi miimkiin oldugu halde Tiirk¢ede kullanimi
bulunmayan veya farkli anlamda kullanilan Arapca asillar korunmustur. Sézge-
limi “mecntn”*, “me’ztn"*® kelimeleri boyle olup bunlar yerine “akil hastas1” ve
“ticaret yapmasina izin verilmis kéle” denilebilirdi.

4. Ornek

Baz ifadeler, Tiirkcede yanlis anlamaya meydan verecek sekilde terciime
edilmistir. S6zgelimi seriketii’s-sanayi’ifadesi Tiirkceye “sanayi ortakligl” seklinde
cevrilmistir.*” Oysa “sanayi” s6zctigiiniin gliniimiiz Tiirkcesinde “endiistri” an-
laminda kullanilmasi, s6z konusu ifadenin yanls anlasilmasina yol agmaktadir.

5. Ornek

Eserin dizgisinden kaynaklandig: anlasilan yanls terciimeler s6z konusudur.
Ornegin gasp konusundaki su ifadeyi ele alalim:

Eserde bu ifadenin terctimesi su sekilde verilmistir:
Gasp edilen mal harcanmuis ve yok edilmisse misliyyattan (yani kiyme-
ti ddenmesi gereken mal cinsinden) oldugu takdirde de gasp edildigi
giindeki kiymetini 6demek gerekir.”

Opysa bu ifadenin dogru terciimesi su sekilde olmahdir:
[Gasp edilen mal] telef olmussa [bakilir]: Sayet misli bir mal ise misliy-
le, misli olmayan bir mal ise gasp tarihindeki kiymeti 6denerek tazmin
edilir.

6. Ornek

Zaman zaman yanhs anlamadan kaynaklanan yanlhs terciimeler de yapilmustir.

Buna dair su 6rnegi zikretmek miimkiindiir:
U 80 438 35 5 o 4 Jod ¥ ol Bl

Miitercim bu ifadeyi su sekilde terciime etmistir: “U¢ bain talak ile bosanan
bir kadin sahih bir nikah ile baska bir kocaya varip...”® Burada “li¢c bain talak
ile bosanan” ifadesi yanlistir. Zira “el-miibane bi’s-selas”
béin olarak toplamda ti¢ kere boganma sonucunda kocasindan beyntinet-i kiibra
yoluyla ayrilmis olan kadin anlamindadir.

ifadesi, ister ric’i ister

45 Mevslli, a.g.e., s. 221.
46 Mevsili, a.g.e, s. 265.
47 Mevsili, a.g.e., s. 303.
48 Mevslli, a.g.e., s. 349.
49 Mevslli, a.g.e., s. 421.
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5. el-Thtiyar
Mevsili'nin, kendisine ait el-Muhtdr'1 serhettigi bu eser, Mehmet Keskin
tarafindan Tiirkceye kazandirilmustir. Eserin dili ve tislubu geneli itibariyla an-
lasilabilir olmakla birlikte yer yer anlatim bozukluklari, ctimle diisiikliikleri ve
yanlis anlamaya mahal verecek terciimelere rastlanmaktadir. Asagida bunlara
dair birka¢ d6rnek verecegiz:
1. Ornek
el-Thtiydarn Arapga metninde siklikla gecen s «le = ifadesi, ele alinan
hiikmiin imam Muhammed’e ait zahiru'r-rivaye eserlerinde yer aldigini ifade
etmektedir. Oysa bu ifade “Imam Muhammed kesin olarak beyan etmistir” sek-
linde bir kesinlik hitkmii olarak aktarilmistir.>
2. Ornek:
U5 06 13 a3l N1 dey B4 OB 1) el 3 iy cuall 3 o AN el & aiks
Als verisin hiikmii; kesin olarak yapildiginda miisterinin satin aldigi
mal iizerinde miilkiyetini, saticinin da o mal karsiliginda aldigi bedel
tizerindeki miilkiyetini hemen; ve baskasiin tasdikine bagh olarak
yapilan alisveriglerde ise, tasdikten sonra sabit olur.*
Burada ifadenin diizgiin olmasi i¢in iki yerde “mdilkiyetini” seklinde belirtilen
ifadenin “miilkiyetinin” seklinde degistirilmesi, ayrica climle sonundaki “olur”
ifadesi yerine de “olmasidir” ifadesinin gelmesi gerekirdi.

3. Ornek
Kimi zaman ifade yanhs anlasildigindan yanhs terciime edilmistir. Buna drnek
olarak su ifadeyi zikredebiliriz:
o Dlaiall ot O 16y Sl oS 85 485 o2 &) BTG o 28 s £ 15
Bu ifade, su sekilde terciime edilmistir.

Bir kimse bagkasinin malini satarsa; satici ve miisteri satilan malin
durumlarini muhafaza ediyorlarsa mal sahibi dilerse alis verisi redde-
der, isterse gecerli sayar.”%
Burada “satic1 ve miisteri satilan malin durumlarim1 muhafaza ediyorlarsa”
ifadesi yanlis bir terctimedir. Dogru terciime “satilan mal, satici ve miisteri satim
akdi esnasindaki durumlarinmi aynen koruyorlarsa” seklinde olmalidir.

4. Ornek

Kimi zaman isim tamlamalar sifat tamlamasi seklinde terciime edilmis, tercii-
mede de dolambacl bir ifade kullanildigindan bu durum anlama giigliiklerine yol

50 Mevsili, el—fhtiyér, ¢ev. Mehmet Keskin, Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2005, c. 1, s. 364.
51 Mevslli, a.g.e,c. 1,s. 364.
52 Mevslli, a.ge., c. 1,s.390.
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acabilmistir. Buna 6rnek olarak tistteki ifadenin hemen devamindaki su ifadenin
terctimesi zikredilebilir:
(S o 380 545 N1 e e sl el 53t e B85 Baeia o ot O i
e 055 B il s 3 N L e 5 Y5 580 Y oy B
ez Gnial) Sy BI85
Bu ifade su sekilde terciime edilmistir:
Sunu bilmeliyiz ki, fuzuli tasarruflar mal sahibinin tasdiki halinde
gecerli olurlar. Ciinkii bu tasarruflan ehil; yani hiir, akill ve balig kim-
seler tarafindan bir mahalle izafe edilerek ¢iinkii tasarrufla alakal s6z
orada soylenmistir yapilmistir. Fuzuli tasarrufda mal sahibinin bir
zarar1 yoktur. Clinkii bu tasarruf mal sahibini baglamaz. Bu tasarrufun
yarar ihtimali de vardir. Bu durumda akilli akdedicinin tasarrufunu
sahihlestirmek ve muhtemel yarari elde etmek icin bu tasarruf akdi
baglayici olur.®
Burada “fuzili tasarruflar” seklinde sifat tamlamasi olarak terciime edilen
ifadenin ash “fuziilinin [yetkisiz temsilcinin] tasarruflar” olmaliydi. Ayrica “akilli
akdedicinin tasarrufunu sahihlestirmek” ifadesi de dolambach bir kullanim olup
maksad: tam olarak ifade etmemektedir.

5. Ornek

Kimi zaman, metinde gecen bir harf-i cer yanls anlasildigindan bu yanlislik
terciimeye de yansimistir. Bu duruma su metnin terciimesini 6rnek verebiliriz:

A o B B Ny L VY s 390 S8 o o 5 S 8 B0 015
Bu ifade su sekilde terctime edilmistir:
Saticinin elinde bulunan satilmis mal gibi kendisinden bagka bir seyle
tazmin edilen aynlara gelince; bunlari rehin vermek caiz degildir.>*
Keskin, buradaki “feld yectizu'r-rehnu biha” ifadesini “bunlar rehin vermek

caiz degildir” diye terclime etmistir. Oysa buradaki “ba” harf-i cer’i “mukabele”
anlamina gelmekte olup “bunlar mukabilinde” anlami verilmesi gerekirdi.

6. Ornek

Bazen de metinde var olan bir harfin zuhl eseri gériilmemesi terciime yan-
lisina sebep olmustur. Buna su meseleyi 6rnek verebiliriz:

593 s Tl oty (0 i i hy g Dy casle il 350 2l e G U G5
il 250801 V) 5556 QU L s L B85 SO
Akil-balig olmayan cocuk ve deli baskasinin malini telef ederse, 6de-

mek lazim gelir: Bu hiikiim mal telef edilen kimsenin hakkini ihya
etmek icin verilmistir. Kisinin uyku halinde cinayet islemesi, egik

53 Mevslli, a.g.e., c. 1, s. 390.
54 Mevslli, a.g.e., c.2,s.53 vd.
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duvarin yikilmasiyla altinda kalip 6lmek gibi, kasdi olmayan durum-
larda tazminat 6demek gerekir. Ciinkii bu durumda maddeten bir
telefat vuktibulmustur ki, bu da tazminat sebebidir. Bu ancak haddler-
de ve kisaslarda reddedilir.”

Keskin'in terctimedeki son climlesi, metindeki “fela yureddu” ifadesindeki
olumsuzluk harfini gormemesi sebebiyle yanlis anlasilmas, istelik ifade tarzi da
yanlis ortaya konulmustur. Bunun dogrusu soyle olmalidir. “Ayrica tazminatin
sebebi olan itlaf maddi olarak vuku buldugundan bunu [sanki telef gerceklesmemis
gibi] geri cevirmek miimkiin degildir.”

7. Ornek

Literal terctimenin metnin yanhs anlamlandirilmasina yansidigi da goriilmek-
tedir. Buna su metnin cevirisini 6rnek verebiliriz:
Y oo Vb5 Y6 Y (55 o) sty Jial) 28wty J 800 AUs 5 8 sl 0 5 201 B T
A Lnasl ol Slsd siadt 25ea) B3 0l 5620 e 1 8
Bu ifade su sekilde terciime edilmistir:
Sahidlerin vasiflarina gelince; arkadaslarimiz dediler ki; kendi nefsiyle
kabule salahiyetdar olan herkesin hazir olmasiyla nikah akdi yapilabi-
lir; aksi halde yapilamaz. Bu dogrudur: Ciinkii sehadet ve kabul her

biri nikahin sihhati icin sarttir. Bunlardan birinin digeriyle muteber
olmasi caizdir.*

Bu ¢eviride ti¢ acidan sorun bulunmaktadir: Bunlarim ilki “kendi nefsiyle kabule
salahiyetdar olan” ifadesinin anlasilmazligidir. Bu ifade “kendi basina kabulde
bulunabilecek durumda olan” seklinde terciime edilmelidir. ikincisi ise “aksi halde
yapilamaz” ifadesidir. Metinde “ve men la feld” seklinde yer alan ifadenin dogru
terctimesi “bu sekilde olmayan kisinin hazir bulunmasiyla nikah akdi kurulmus
olmaz” demektir. Uglinciisii ise miitercimin “birinin digeriyle muteber olmas1”
seklindeki cevirisidir. Fikih kitaplarinda i’tibar kokiinden gelen sozciikler “ba”
harf-i cerri ile kullanildiginda bundan kiyas anlasilir. Dolayisiyla burada “birini
digerine kiyas etmek caizdir” seklinde terctime edilmesi gerekirdi.

6. Tahdvi Muhtasari

Hanefi fikhinin ilk muhtasar metinleri arasinda yer alan Tahdvi Muhtasart
Soner Duman tarafindan Tiirkceye kazandirilmistir. Eser, ashinda “mezhep igi” bir
metin olmakla birlikte dipnotlarda metin icinde gecen konulara iliskin aciklayici
bilgilere verilmis, cogunlukla da tilkemizde en yaygin iki mezhep olan Hanefilik ve
Safitlik arasinda mukayeseler yapilmustir. Boylelikle eser, yalnizca Hanefi fikhina ait
bir “ic metin” olmanin 6tesine gecerek mukayeseli bir hale doniismiistiir. Eserin
ibadetler boliimii disinda kalan muamelat alani, hem anlamayi kolaylastirmak

55 Mevslli, a.g.e., c. 2,s. 123.
56 Mevslli, a.ge.,c.3,s.11.
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hem de mukayese imkani saglamak amaciyla giiniimiiz hukukunda var olan “esya
hukuku”, “borglar hukuku”, “yargi hukuku” gibi béliimlere ayrilmistir. Terctimede
siklikla Cessas'in Serhu Muhtasari't-Tahavi adli eserine bagvurulmus, kimi zaman
terclimeye esas alinan metin degil, serhte yer alan metin esas alinmis ve bu durum
gerekeeleriyle birlikte dipnotlarda belirtilmistir.

Metnin aslinda yer alan uzun ciimleler, anlama kolayligini saglamak amaciyla
parcalara bolinmiistiir. @iz~ i J6) vb. ifadeler “Ebu Hanife soyle dedi” seklinde
degil de “Ebu Hanife'nin bu meseledeki goriisii sudur:” seklinde terctime edilmistir.
Ana metindeki bagliklarla yetinilmeyip anlamay kolaylastiracak sekilde baska ana
ve alt baghklar eklenmistir. Metindeki her bir farkli konu eserin basindan sonuna
kadar miiteselsilen numaralandirilmistir. Bu, bir yandan anlama kolaylhigini sagla-
mak, diger yandan eserde ka¢ meseleye temas edildigini tespit etmek ve meseleler
arasinda i¢ atiflarda kolaylig saglamak icin yapilmistir. Bir meselede birden fazla
konunun sayilldig1 durumlarda, anlama kolayligi saglamak {izere maddelestir-
meye gidilmistir. Metinde gecen fikhi terimlerden acgiklanmaya muhtac olanlar
dipnotlarda agiklanmustir. Konu biitiinliigiiniin saglanabilmesi, metnin daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla zaman zaman metne koseli parantez icinde kelime veya
climleler eklenmistir.

7. el-Hiddye

Hanefi mezhebinin en 6nemli eserlerinden olan el-Hiddye'nin Tiirk¢ede iki
farkl cevirisi bulunmaktadir. Her iki ceviri {izerine bir makale calismasi yapmis
olan Rahmi Yaran, eserlerde yer alan terctime yanligliklari, atlanan ifadeler ve tislup
bozukluklarma pek cok 6rnek tizerinden temas etmistir.>” Bu sebeple biz burada
s0z konusu eserleri ayrica incelemeyecegiz.

8. Miilteka’l-ebhur*®

Osmanh déneminde yazilan en énemli fikih eserlerinden biri olan ibrahim
el-Halebi'nin Miilteka’l-ebhur adl eseri, miitercim Mustafa Uysal tarafindan
Fetdvdy-1 Behce, Fetdvdy-1 Feyziyye, Fetdvdy-1 Ali Efendi, Neticetii'l-fetdva, Fetdvdy-i
Ibn Niiceym gibi kaynaklardan aktarilan fetvalarla serh ve izah edilmek suretiyle
terclime edilmistir.

Terclimenin yapildig1 donemin dil 6zellikleri ve tislubu neredeyse eserin biitii-
niine hakim olmus, bu durum okuyucularin giiniimiiz sartlarinda eserden istifade
etmelerini bir hayli giiclestirmistir. Terciimede kullanilan bu iislup, eseri cogu
zaman Omer Nasuhi'nin Hukuk-1 Isldmiyye adl eserine yaklastirmaktadir. Arapca
olan ifadelerin pek ¢ogu terciime edilmeksizin aynen aktarilmis yahut baz ifadeler
gereksiz yere Tiirkcelestirilmistir. Buna 6rnek olarak su pasajlar zikredebiliriz:

57 Yaran, a.g.m., s. 173-193.

58 Ibrahim el-Halebi, Miilteka'l-ebhur:lzahli Miilteka el-Ebhur Terciimesi, gev. Mustafa Uysal,
Istanbul: Gelik Yaynevi, ts.
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O (ser’'i nikah) bir diigtimdiir ki: Kasit cihetiyle menfaat1 (cima yap-

manin) malikiyyeti tizerine vaki olur.®

Had, ser’an mukadder bir uktbettir. Hakkullah oldugu icin vacip

olur.%°

Talakin haseni, o da siinni talakdir ki; Eger kadina dahil olunmus
(cima edilmis) ise, cima olmayan ii¢ tuhurda (hayizli olmadig:
zamanlarda) kadini ti¢ talakla bosamaktir. Sayet kadin dahil olun-
mamis olursa, velev ki (kadin) hayiz halinde olsun bir hasen (siinni)
talaktir.5!

Eserde bu sekilde anlasilmasi giic ifadelerin yaninda siklikla diisiik ctimlelere
de rastlanmaktadir. Buna 6rnek olarak su ifadeleri zikredebiliriz:

Nikahi fasitte (iddetin iptidasi) ise, (hakimin) tefrikinin akabinde

veya (zevcin) cima etmemeye azmidir.®

Eger (zevc zevcesine) ric’at1 arzu etmezse, zevc (dksiirme vesaire ile
geldigini ve miiracaatini) bildirinceye kadar onun (kadinin) {izerine
(evine, yanina) girmemesi mendiib oldu. Talaki ric’i ile bosadig:
zevcesine miiracaat etmedigi miiddetce kadinla (zevcin) sefere git-
mesi yoktur.®
9. Serhu’s-Siyeri’l-kebir
Eser, imam Muhammed’in es-Siyerii'l-kebir adh eserine Serahsinin yazdig
serhin terctimesi olup M. Sait Simsek ve Ibrahim Sarmig tarafindan Tiirk¢eye
terciime edilmistir. Terciime, ifade ve tislubunun anlasilirhig: ve orijinal metne
sadakati ile dikkat cekmektedir. Eserde yer yer aciklayic1 dipnotlara da yer
verilmistir. imam Muhammed’e ait metinler koyu ve numarali bir sekilde
verilmisken serhler normal yazi hattiyla terclime edilmistir. Diger bircok ter-
ctimede oldugu gibi bu eserde de yer yer bazi literal ifadelere yer verilmis ve
bu durum anlamay giiclestirmistir. Buna érnek olarak su ifadeyi zikredebiliriz:
Zahir sebep gizli mana yerine kaim olunca, hiikiim de ispat veya
nefiyde onunla birlikte kaaim olur.”%
Oysa bu ifade soyle terclime edilebilirdi: “Goriiniir durum, gizli illet yerine
gectiginden, hiikiim var olma ve yok olma bakimindan gizli illete degil de
goriiniir duruma baglanir, onunla birlikte var ve yok olur.”

59 Halebi, a.g.e, c.1,s.325.
60 Halebi, a.g.e., c. 2, s. 256.
61 Halebi, a.g.e, c.2,s.6-7.
62 Halebi, a.g.e, c.2,s. 147.
63 Halebi, a.g.e, c.2,s.99.

64 Serahsi, Serhu’s-Siyeri'l-Kebir. Islam Devletler Hukuku, ¢ev. M. Sait Simsek ve Ibrahim Sar-
mis, Konya: Egitas Yayinlari, 2001, c. 1, s. 341.
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10. Metnu Ebi Siicé: el-Gaye ve’t-Takrib (Delilleriyle Biiyiik Safii [lmihali)

Safii fikhinin 6nemli muhtasar metinlerinden olan Ebu Siica’in el-Gdye ve't-
takrib adl eserinin terciimesinde, sayfanin tist kisminda metnin Arapca asli, onun
altinda da Tiirkce terctimesi verilmistir. Eseri terciime eden Nizamettin Ers6z bu
terciimeden sonra ii¢ yildiz isaretiyle bir ayira¢ koyduktan sonra ayet ve hadisler
1s18inda metni aciklamstir. Eser, 6zellikle dogu ve giineydogu bolgelerimizdeki
Safii mezhebine mensup halk arasinda ragbet goren 6nemli terctimelerden biridir.

Eserde geneli itibariyla orijinal metne sadik kalinmis olmakla birlikte zaman
zaman anlatim bozukluklari, zaman zaman da yanlis terctimeler géze ¢carpmak-
tadir. Buna 6rnek olarak sunu zikredebiliriz:

“llaclamak i¢in her kadinin gerekli yerine bakilabilir.”% Orijinal metinde “te-
davi etmek amaciyla” denildigi halde miitercim “ilagclamak i¢in” diyerek metni
yanlis anlasilabilecek bir durumda arz etmistir.

Bazen de orijinal metnin, literal terciimeye asir1 bagh kalma sebebiyle yanlig
anlasilacak tarzda cevirileri s6z konusudur. Buna 6rnek olarak da sunlarn zik-
redebiliriz:

1. Ornek

Metinde yer alan 3l aie 315, ifadesini, miitercim “Vekalet akdi caiz bir
akittir.” diye terctime etmistir. Oysa burada “caiz” ifadesi dini bir hiikiim olan
cevazi degil, baglayicilik anlamina gelen liizimun ziddini ifade etmektedir. Bir
baska deyisle bu ifade “vekalet akdi baglayici olmayan bir akittir” anlamina
gelmektedir. Nitekim devaminda yer alan “her iki taraf da bu aksi feshedebilir”
ifadesi bunu gostermektedir.%

2. Ornek

“Koca karisini1 bosadigi zaman kendisinden ¢cocugu varsa yedi yasina kadar
bakimi anasina diiser.”® ifadenin orijinali sudur:
e o Bl il o1 6 s L s a2 ) 56 15L

Miitercimin “bakimi anasina diiser” s6zii, annenin ¢ocuga bakmakla yiikiimlii
oldugu seklinde yanls bir anlamaya sebep olabilecek sekilde ¢cevrilmistir. Oysa
metnin aslinda gecen “fehiye ehakku bi hadanetihi” ifadesi, bir sorumlulugu
degil, “anne cocugun bakimi konusunda [herkesten fazla] hak sahibidir” seklinde
bir hakki bildirmektedir.

3. Ornek
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65 Ebu Siica’, Gayetii'l-ihtisar: Delilleriyle Biiyiik Safii llmihali, ev. Nizamettin Ersdz, Istanbul:
Ravza Yayinlari, 2005, s. 427

66 Ebu Siica’, a.g.e., s. 336.

67 Ebu Siica’, a.g.e., s. 490.



238 TALID, 13(25-26), 2015, S. Duman

Adam oldiirme olaylaryla ilgili bu ifadeyi miitercim su sekilde terciime etmistir:
“Bir 6ldiirme olayinda davay1 destekleyici gozle goriilen bir delil

bulunursa, davacinin dogrulugu elli defa yemin etmesidir ve boylece
diyeti almaya hak kazanir.”®

Opysa bu ifadenin dogru cevirisi su sekilde olmalidir:

Bir cinayet davasinda, ortada davacinin dogru sodyledigi konusunda insanin
aklina yatacak bir delil varsa davaci elli defa yemin eder ve diyet almaya hak kazanir.

11. el-Umm

Terctimede Rif’at Fevzi Abdiilmattalib tahkiki esas alinmistir. Eserin ilk cildinde
er-Risdleyer almaktadir. Muhakkik, er-Risdle’yi ilk olarak tahkikli nesreden Ahmed
Muhammed $akir'in aksine eseri numaralandirma yoluna gitmemistir. Terctime-
nin er-Risdleye tekabiil eden ilk cildinde, Abdiilkadir Sener ve Ibrahim Cahskan
tarafindan yapilan er-Risdle terclimesinden bolca yararlanildig: belirtilmektedir.

Eserde, Safii'nin kendi sahsma 6zgii ifade tarzi ve tislubu kimi zaman literal
terciimeye tabi tutuldugundan bu durum anlamada zorluklara sebep olabilmek-
tedir. Ornegin Safii, bir seyin kesin bir sekilde bilinebilecegini ifade etmek iizere
(b (:J.,Jb “kesin olarak bilindigi iizere” ifadesini kullanmaktadir. Miitercim zaman
zaman -dogru bir tercihle- “bilinen bir gergektir”®, “kesinlikle anlasilir ki”*, “bilin-
mektedir ki”"* seklinde terciime ettigi halde zaman zaman da “rahat kavranacak bir
gercektir”,” “ilim kesin olarak kavrayabilir” seklinde terciime etmistir.”

Safii’'nin kendisine has anlatim tarzi ve bol icazh ifadeleri miitercimin sikhikla
araya girerek konuyu anlasilir kilmak icin miidahale etmesini gerektirmektedir. Bu
miidahaleler, yer yer takdim ve tehitler, ctimle béliimlemeleri yapilmadig: takdirde
metin literal olarak terciime edilmekte ancak konu anlasilmaz kalabilmektedir. er-
Risalede yer alan asagidaki paragraf buna 6rnektir:
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Miitercim bu metni -lafzi terclime yontemini uygulayarak- su sekilde terciime
etmistir:

Allah (c.c.); dininde, farzi ve kitab1 hususunda Peygamberine verdigi
mevkii, dinine bayrak yaptigini bildirmis; ona itaati farz kilmis ve ona
kars1 gelmeyi yasaklamistir. Peygamberine imani, kendisine iman ile
birlestirerek onun tstiinliigiinii agiklamigtir.™

68 Ebu Siica’, a.g.e., s. 510.

69 Safii, el- Umm: Safii Fikih Kiilliyati, trc. Musa Ozdemir, Istanbul: Buruc Yaynlar, 2011, c. 1,s. 128.
70 Safii, a.g.e., c. 1, s. 246.

71 S$afii, a.g.e., c.1,s.258.

72 $afii, a.g.e., c. 1,s.129.

73 Safii, a.ge, c. 1,s.329.

74 Safii, a.g.e., c. 1,s.139
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Bize gore araya koseli parantezlerle miidahale etmek stiretiyle metnin su sekilde
terctime edilmesi, Safii'nin meramini ifade etmeye daha ¢ok yardimci olmaktadir:
Allah, [insanliga gonderdigi] din, [kullarina emrettigi] farz(lar] ve [indir-
digi] kitap konusunda restliinii 6yle bir mevkiye yerlestirmistir ki bunu
yapmakla restliinii dini konusunda [adeta] bir bayrak kildigini agikla-
mustir. Yiice Allah bunu, Restliine itaati farz kilmak, ona isyan etmeyi
haram kilmak ve yine restliine iman etmeyi kendisine iman etmekle

birlestirerek onun tstiinligiinii vurgulamak stretiyle yapmustir.

Literal anlatima bagh kalma sonucunda anlam kaymasinin yasandigin gosteren
bir baska 6rnek ise er-Risdle' deki su pasajin gevirisidir:
.ﬁU&J\&&M} ‘yu‘jﬁwlj?\bblw Zo}a-_gcjarbdl
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Miitercim bu pasaji su sekilde terciime etmistir:
“Ilim birkag cesittir: Zahir ve batinda gercegi kapsayan ilim vardir;
yalniz zahirde gercek olan ilim vardir.
Zahir ve batinda gercgegi kapsayan ilim, Allah’in ve Resulullah’'in bir
hiitkmiinii ihtiva eden bir nas ile sabit olup onu ¢ogunluk, cogunluk
araciligiyla nakletmistir. Iste bu sekilde sabit olan Kitap ve siinnet
hiikiimleriyle helal kilinan seyin helal oldugu, haram kilinan seyin de

haramligi ispat edilmis olur. Bizim yanimizda, hi¢ kimsenin bu husus-
ta bilgisizligi ve stipheye diismesi s6z konusu olamaz.””

Bize gore bu paragraf su sekilde terciime edilmelidir:
“[Dini hiiktimlere iligskin] bilgi birka¢ ¢esittir: Hem goriiniir durum
hem de gercekte dogru olan bilgi, yalnizca goriintir durum agisindan
dogru olan bilgi.
Hem objektif durum hem de gercekte dogru olan bilgi, Allah’in hiik-
miine iliskin acgik bir nas veya toplulugun topluluktan naklettigi
Restilullah’in stinnetine iliskin acik bir nastir. Bu ikisi araciligiyla helal
kilinmisg bir sey hakkinda “helaldir” veya haram kilinmis bir sey hak-
kinda “haramdir” seklinde sahitlik yapilabilir. Bize gore bu, hi¢ kimse-
nin bilgisiz kalmasi ve siiphe etmesi caiz olmayan bir bilgidir.”

Miitercim, orijinal metinde yer alan “amme” lafzin1 gogunluk seklinde terciime
etmistir. Oysa bu ifade, miitevatir hadis taniminda yer alan “kalabalik grup”, “top-
luluk” anlamina gelmektedir. Ayrica metinde yer alan “toplulugun topluluktan
nakletmesi” hususu, Kur’an nassiyla ilgili degil siinnet nasstyla ilgili bir 6zellik oldugu
halde miitercim bunu her iki duruma atfetmistir. Yine pasajimn sonunda Safii “la
yeselt” [caiz degildir] ifadesiyle bir yargida bulundugu halde miitercim “bilgisizligi
ve siipheye diismesi s6z konusu olamaz” demek suretiyle bir yargidan ziyade olgu
nakledecek sekilde aktarmustir.

75 $Safii, a.ge, c. 1,s.324.
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12. Mugni’l-Muhtdc (Delilleriyle Biiyiik Sdfii Fikhi)

Eser, Soner Duman tarafindan halen terciime edilmektedir. Su ana kadar 13
cildi tamamlanmis olan terciimede, Mugni’l-muhtdc'in ana metnini teskil eden
Imam Nevevi'ye ait el-Minhdc metninin ash ve terciimesi verildikten sonra serh
kisminin terciimesine gecilmistir. Kitapta, ana metinde olmayan baglik ve alt bas-
Iiklar kullanilmis, ana ve alt baghklar farkli puntolarla gosterilmistir. Terctimede
siklikla “maddelestirme” yontemine bagvurulmustur. Birbirinden farkli unsurlarin
atif harfleriyle birbirine baglandig1 uzun ctimleler, anlatimda kolayh@ saglamak
adina maddelestirilmistir. Eserin yazar Sirbini’nin kisaca temas ettigi, ima etmekle
yetindigi konular késeli parantez icinde ek agiklamalarla verilmistir. Eserde yer
alan fikhi terimler dipnotlarda acgiklanmus, Sirbini'nin faide, miihimme, tenbih vb.
basliklarla verdigi ek bilgiler cogunlukla “not” ifadesiyle yer yer de “uyar1”, “bazi
detaylar” denilerek verilmistir. Kitapta icma ve kiyasla sabit olan hiikiimler miitercim
tarafindan dipnotlarda gosterilmis boylece kitap boyunca miiellifin ka¢ meselede
icmaya gonderme yaptig, nerelerde kiyas yaptig1 tespite calistimistir.

Terctimenin sekil agisindan dikkat ceken 6zellikleri yaninda tislupta da farkli-
hiklar gbze carpmaktadir. Miitercim kitabin metnine genel anlamda bagh oldugunu
belirtmekle birlikte, Tiirkce ifade tarzini, halk arasindaki kullanimi esas almak sure-
tiyle “harfi/literal terctime” yapmamis, bunun yerine hedef dilde anlasilabilir olma
amacindan hareketle uzun ctimleleri blmek, ctimle icinde takdim-tehirler yapmak,
koseli parantez icinde bazi ek aciklamalara yer vermek suretiyle metni anlasilr kil-
maya ¢alismistir. Arapcada zamirler sik bir sekilde ve herhangi bir anlam kansikhigina
meydan birakilmaksizin kullanilabildigi halde metnin bu sekilde cevrilmesinin kari-
sikliga yol acabilecegi durumlarda zamirler yerine acik ifadeler kullanilmistir. “Fe in
kile”, “licibe” seklinde mukadder soru-itiraz ve cevaplar “soru” ve “cevap” seklinde
verilmigtir. Miiellifin bir kelimenin harekesi, irab1 ve istikakina iliskin yaptigi kimi
degerlendirmeler, metnin akisin1 bozmamak icin dipnotta verilmistir.

Miitercim, eserde yer alan ve Safii mezhebinin fiir(i fikih literatiiriiniin temel
terimleri olan ifadeleri nasil terctime ettigini her bir cildin giris kisminda ifade et-
migtir. Buna gore eserdeki “kavil”, Imam Safii’ye ait goriis; “ale’l-azhar”, daha giiclii
goriise gore; “ale’l-esahh”, daha dogru gortise gore vb. seklinde terciime edilmistir.

Terctimenin her bir cildinde ser’i 6l¢iiler ve giintimiizdeki karsiliklarma iligkin
bir tabloya da yer verilmistir.
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Sonugc ve Teklifler

Cumbhuriyet sonrasi Tiirkiye’de fikih terctimelerinin 6zellikle son otuz yillik
zaman diliminde gittik¢e artan bir hizla gelisme kaydettigi goriilmektedir. Bu
durum klasiklerin Tiirkceye kazandirilmasi ve halkimizin bu eserlerde yer alan
diistincelerle muhatap olmasi bakimindan sevindirici olmakla birlikte, tercii-
melerin halen belirli bir standarda kavusmadig1 gériilmektedir. Kanaatimizce
bu konuda atilmasi gereken bazi adimlar, terciime eserlerin aslina uygun ve
anlagilir bir sekilde dilimize kazandirilmasina katk: saglayacaktir.

a. Fikih Terciimelerinin Kurumsal Bir Yap1 Tarafindan Organize
Edilmesi

Terctime faaliyetlerinin sivil sahislar ve yaymevleri tarafindan yapilmasi
elbette engellenmesi diisiiniilemeyecek bir husustur. Bununla birlikte terciime-
lere iligkin bir standardin olusmasi, hatalarin en aza indirilmesi i¢cin kurumsal
olarak [SAM veya “Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanlig1” kurumu bu is i¢in 6zel
bir birim meydana getirebilir. S6z konusu birim, 6nce hangi eserlerin terciime
edilmesi gerektigine karar verir, daha sonra buna iliskin bir proje ortaya koyar
ve standart belirler. Boylece eserin seciminden basimi asamasina kadar terciime

faaliyeti koordineli bir sekilde yiiriitiilmiis olur.

Terciime edilecek eserin seciminde; muhatap kitlenin ihtiyac ve beklentileri,
eserin ilgili oldugu konudaki 6nem ve agirligi, eser tizerinde yapilan tahkik
calismasinin eserin terciime edilebilirligine katkis1 dikkate alinmalhdir.

b. Fikih Terciimeleri ile Ilgili Terciime Sozliikleri ve Kilavuzlarin
Hazirlanmasi

Fikha iligskin bir ifadenin bir terim olarak kabul edilip edilmemesi, Tiirkge-
lestirilmesinin dogru olup olmadiginin belirlenmesi, sayet Tiirkceye cevrilmesi
gerekiyorsa hangi karsiligin kullanilmasi gerektigi ile ilgili “fikih terctimeleri
s6zIligli” olusturulmalidir. Yine fikih ve usul kitaplarinda siklikla rastlanan kalip
ifadelerin ve ctimlelerin Tiirkceye nasil terctime edilmesi gerektigini gésteren
“fikih terctime kilavuzlar1” hazirlanmalidir.

c. Terciime Edilen Eserlerin Basiminda Yeni Sekil Sartlar1
Uygulanmasi

Bir eserin anlasilmasinda seklin biiyiik bir 6nemi vardir. Bu sebeple tercii-
meye esas alinan Arapca eserin tahkikli baskisinda paragraf, maddelestirme,
ana ve alt bagliklar bulunmuyor olsa bile boyle bir eser Tiirkceye terciime
edilirken bu sekil sartlar1 uygulanmalidir.

Sekil sartlar1 konusunda riayet edilmesi gereken hususlar arasinda sunlar da
belirtebiliriz: Ayet ve stire numaralarinin gésterilmesi, hadislerin tahrici, eserde
gecen Olcii birimlerinin glintimiizdeki karsiliklarinin gésterilmesi, agiklanmaya
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muhtac olan terim ve kavramlarin agiklanmasi, eser ici atiflarin gésterilmesi,
eserde verilen yanlis bilgilerin diizeltilmesi vb.

d. Terciimelerin Dogruluk ve Uslup Acisindan Tashihi

Terciime eserlerin bircogu herhangi bir tashih s6z konusu olmaksizin yalmzca
redaksiyon asamasindan gecirilerek okurlara sunulmaktadir. Oysa bunlarin hem
dogruluk bakimindan kontrollerinin yapilmas: hem de Tiirkce ifade ve {islubu
acgisindan, noktalama ve imla kurallar agisindan degerlendirilmesi gerekir.
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Tiirkiyede Klasik Fikih Eserlerinin Terciimeleri

Soner DUMAN

Ozet

Bu makalede, Ibn Abidin (v. 1252) dénemine gelinceye kadar Arapga yazilmis
klasik fikih ve usul eserleri icinden Cumhuriyet dénemi boyunca Tiirkceye
cevrilmis bulunan eserlerin bir listesi verilerek bu terciimeler -bir makalenin
elverdigi olciide- tislup, metot ve terclime teknikleri acisindan incelenmistir.
Osmanli doneminde yapilan terctimeler, Osmanl Tiirkgesiyle yazilip gliniimiizde
latinize edilmis eserler ya da ¢agdas yazarlara ait eserlerin terciimesi makalede ele
alinmamistir. Bu ii¢ sinirlandirma, bu ¢calismanin bir makale boyutunda ele
alinmasi zorunlulugunun yaninda 6zellikle klasik eserlerdeki dil ve tislup ile
cagdas eserlerdeki dil ve tislubun degisiklik gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Terctime eserler belirtilen acilardan incelenirken goriilen problemlere temas
edilerek yer yer teklifler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, klasik, terctime, Arapca, terclime yanlisi.
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The Translations of Classical Figh books in Turkey

Soner DUMAN

Abstract

This article provides a list of the classical figh and usul books in Arabic that were
written until the time of Ibn Abidin (1252) and translated into Turkish in the
Republican period. It aims to analyze these translations in terms of their style,
method and translation technique. This list excludes the translations made in the
Ottoman period, those book written in the Ottoman Turkish and latinized later as
well as the translations of works written in the modern period. These three
restrictions result from the difficulty of discussing all these subjects within the
scope of a single article as well as from the difference between the classical and the
modern works from the perspective of language and style. Hence the translations
were evaluated in the light of the above-mentioned points with specific focus on
some suggestions for the translation of the classical books of figh and usul.

Keywords: Figh, classical, translation, Arabic, translation error.



