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Tiirk is¢i géciiniin kirkinci yili, 11 Eyliil, 6gretmenlerin basortiisii ve Islam
din dersi meseleleri miinasebetiyle Almanya, XXI. yiizyila Islam’in ve Miislii-
manlarin kendi toplumu icerisindeki konumunun ne oldugu/olmasi gerektigi
sorusunu merkeze alan bir dizi glindem maddesiyle girdi.? Bu siirecte yasanan
yogun tartismalar neticesinde dénemin hiikiimeti, bugiine kadarki islam
siyasetinin gozden gecirilmesi ve yeni bir kurumsal yapilanmaya gidilmesi
gerektigi kanaatine vardi. Bu baglamda atilan en mithim adimlardan ikisi; din
adamlari, imamlar ve Islam din dersi 6gretmenleri yetistirmek {izere Alman
tiniversiteleri biinyesinde islam ilahiyat1 béliimlerinin a¢ilmaya baslamasi ve
2006 y1linda Igisleri Bakanhgi tarafindan islam Konferansi'min (Islamkonferenz)
kurulmasidir. Biilent Ucar, halihazirda bu siirecin bir meyvesi olarak 2012'de
Osnabriick Universitesi biinyesinde kurulan ve bugiin itibarryla Almanya'nin en
biiyiik Islam [lahiyat1 Enstitiisii olan Institut fiir Islamische Theologie'de gorev
yapmaktadir.® Onun doktora tezi olarak Bonn Universitesi Felsefe Fakiiltesi'ne*

*  Doktora 6grencisi, Karls-Ruprecht-Universitdt Heidelberg, Hukuk Fakiiltesi.

1 EserinadiTiirkce olarak soyle cevrilebilir: Dini ve Toplumu Reforme Etmenin Aract Olarak Hu-
kuk: Seriat ve Mezhepler Konusu Etrafinda 20. Yiizyilda Tiirkler Arasinda Yasanan Tartismalar.

2 Almanya ve Avrupa’da Islamiyet ve Miisliimanlar hakkinda ¢ok cesitli basliklar altinda
yuriitilmekte olan tartismalara dair genel bir degerlendirme icin bkz. Kai Hafez,
Freiheit, Gleichheit und Intoleranz. Der Islam in der liberalen Gesellschaft Deutschlands
und Europas, Bielefeld: Transcript, 2013. Eserin Ingilizcesi icin bkz. Islam in “Liberal”
Europe. Freedom, Equality, and Intolerance, Lanham: Rowman and Littlefield, 2014. Ayn1
donemde Fransa’da yasanan tartismalar i¢in bkz. Joan Wallach Scott, The Politics of The
Veil, Princeton: Princeton University Press, 2007.
Frankfurt, Miinster, Erlangen ve Tiibingen iiniversitelerinde de benzer béliimler kurulmustur.
Bonn Universitesi'nde “Islam bilimi” (Islamwissenschaft) béliimii, kurumsal olarak felsefe
fakiiltesinin altinda yer alan “Dogu ve Asya Bilimleri Enstittisii” (Institut fiir Orient- und
Asienwissenschaften) biinyesinde bulunmaktadir.
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sundugu bu calisma, tam da tartismalarin hararetli bir sekilde devam ettigi
donemde kaleme alinmis olmasindan dolay1 gerek bugiine kadar yasanan
siirecin, gerekse bundan sonra yasanacak olan gelismelerin anlasilabilmesi
icin incelenmesi gereken 6nemli calismalardan biridir.

Eserin Sorulari ve Odag1®

Ucar, eserinde “Islam dininin temelleri, onun yeni sartlara ayak uydurabilme
kabiliyetinin olup olmadig: cihetinden entelektiiel diizeyde tartisilmiyor!”,
“Almanya’da hala Islam’'in reforme edilmesi gerektigini savunan bir akim yok!”
seklinde Bat1 kamuoyunda sikc¢a dile getirilen iddialari ¢iirtitmek gayesiyle (s.
35) su sorulari tartismay1 amacglamaktadir: Miisliimanlar, Seriat’1 gelenegin
vesayetinden (s. 324), kendilerini mezheplerin bagindan kurtarmak ve yeni
yorumlar gelistirmek hakkina sahip midir (s. 32)? Telfike imkan var midir (s.
22)2 Tiirkiye'de islam hukuku devlet teskilatinin digina itilmis oldugu halde,
mezheplerin Miisliimanlarin giindelik hayatini hala biiyiik oranda sekillen-
dirmeye devam etmesi nasil miimkiin olmaktadir (s. 20)? Bu sorular hakkinda
fikir beyan etmeye kalkismak, yazara gore aslinda tehlikeli bir tesebbiistiir.
Zira Seriat, yalnizca dini hayati degil, siyasi, ekonomik ve toplumsal hayati
da diizenlemek iddiasinda oldugundan dolayi (s. 32), ictihad ve mezhepler
konusu etrafindaki tartismalar olagantistii sekilde tahrik edilmis bir ruh
haliyle yapilmaktadir. Bu nedenle tartismalarda bilimsel gerekceler bireysel
saldir1 ve hakaretlerle icice girmektedir (s. 20 vd.).

Yakin déonemde gerek Tiirkiye'de gerekse Avrupa’da devlet baskanlari,
siyasi parti liderleri ve entelektiieller, zamanin sartlarina uygun bir sekilde
yeniden yapilandirilmis, “reforme edilmis bir Islam” (Reform-Islam) ¢agrisi
yapmislardir. Sekiilerlesmis Miisliimanlardan olusan diger bir grup ise Se-
riat't tamamen ortadan kaldirmak ve yerine ibadetleri ve hukuk kurallari
olmayan bir din ihdas etmek istemektedirler. Bu konularla ilgili olarak bi-
limsel toplantilar, sempozyumlar ve televizyon tartismalari yapilmaktadir.
Bu nedenle de tartismay1 bazi alimlerin teorik diizeyde stirdiirdiikleri ilmi
bir tartismadan ibaret gérmek safdillik olacaktir (s. 32 vd.).

Ucar, calismasinin islam arastirmalar1 sahasinda Bati'da 6nemli bir
boslugu dolduracag: kanaatindedir, zira bugiin Batili islam uzmanlarinca
Tiirkiye tizerine yapilan arastirmalar agirlikli olarak siyaset bilimi perspektifini
esas almakta ve Atatiirk-sonrast dsnemde Islamiyet’in yeniden canlanmasi
konusuna yogunlasmaktadir. Bu arastirmalarda daha ziyade tarikatlar,
siyaset, askeriye ve sivil toplum arasindaki karsilikli etkilesim incelenmek-
tedir (s. 25). Fakat bu tiirden bir odaklanma, meselelerin saglikli bir sekilde

5 Bashklar tarafimizdan konulmustur.
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degerlendirilebilmesini 6nemli 6l¢iide engellemektedir.® Miisliimanlarin
kendi aralarinda yaptiklari tartismalari konu alan, malzemeleri yogun olarak
ve iceriden bir gozle degerlendirip sistematize eden ¢alismalar, Islamiyet’le
ilgili diger arastirmalara kiyasla heniiz emekleme agsamasindadir. Ozellikle
Miisliimanlarin Tiirkiye’de Islam hukukuna dair kendi aralarinda gegen
on yil zarfinda yiirtitmiis olduklar: tartismalar heniiz hicbir yerde etraflica
incelenmemistir (s. 26 vd.). Bundan baska Tiirkiye, cografi, siyasi, tarihi ve
dini ozellikleri sebebiyle Hristiyanlik/Bati ve islam/Dogu arasinda gercek-
lesecek olan saglikli bir diyalog icin anahtar {ilke olma imkanina sahipken,
Almanya’da yapilan Islam arastirmalarinda iivey evlat muamelesi gormektedir
(s. 28). Ayrica Almanya’da Islam bilimleri sahasinda yapilan tartismalarda
Siinni Islam’in kendi igindeki cesitliligi yeteri kadar goz oniinde bulundu-
rulmamaktadir (s. 323). Miisliman ve gayrimiislimler tarafindan yapilan
bircok arastirmada Seriat statik bir sistem olarak algilanmaktadir (s. 325).
Halbuki Miislimanlarin kendi aralarinda yaptiklar tartismalar geleneksel
cevreler icerisinde bile disaridan algilandigindan ve diistiniildiigiinden ¢ok
daha heterojen ve ¢ogulcudur (s. 331).

Almanya'da yasayan Tiirkler, Alman toplumu tarafindan énemli bir tedirginlik
kaynag olarak goriilmektedir. Hatta bazilarina gore Islamiyet, Tiirklerin Alman
toplumuna uyum saglamasinin éniindeki en biiyiik engeldir. Zira onlara gore
Seriat’in geleneksel hiikiimleri, Alman Anayasasi ve insan haklariyla uyumlu
degildir (s. 323 vd.); Miisliimanlar, dinlerinden dolay1 rasyonel argiimanlara
itibar etmemektedirler (s. 325). Bu yargilara binaen bir¢cok hukukcu, diger
dinlerin mensuplarina tanidiklar1 6zgtirliikleri, Miisliimanlar s6z konusu
oldugunda, bunlarin “dinlerinden 6tiirii saldirgan” olduklar1 gerekcesiyle
sinirlama yoluna gitmektedir (s. 323 vd.). Fakat bu durumun olusmasinda
kusur tek tarafa ait degildir; bilakis islam’'in Almanya’'daki hukuk ve diizen
algisiyla uyusmasi ¢ogu zaman miimkiin olmayan hiikiimlerinin de pay1
vardir (s. 31). Bundan bagka, Miisliimanlarin giincel sorunlarin ¢éziimlerini
eski kaynaklara atifla gerekcelendirmeleri de toplumda kendilerinin tama-
men anlayissiz bir tavirla karsilasmalarina neden olmaktadir (s. 32). Halbuki
laik bir iilke olan Tiirkiye’de yasanan tartismalar, bize islam hukukunun
klasik hiikiimlerinin Avrupai bir tarzda nasil yorumlanabilecegine dair fikir
verebilecek ve bu tartigsmalarda tiretilen ¢coziimler Avrupa’ya aktarilabilecek
mahiyettedir (s. 35). Bu nedenle Tiirkiye'de yasanan tartismalarin sonuglari,
gerek Bati etkisiyle sekillenmis toplumlarda yasayan Miisliimanlarin giindelik

6 Caligmasinda yerli ve yabanci aragtirmacilarin tarikatlar ve siyasal islamcilik ile ilgili ola-
rak yapmis olduklar1 arastirmalara dair bol miktarda kaynak kullanan Ucar’in, bu arastir-
malarda dile getirilen pek ¢ok goriistin isabetsizligini biiyiik bir 6zgiivenle ortaya koydugu-
nu belirtmekte fayda vardir.



324 TALID, 13(25-26), 2015, M. 1. imamoglu

hayatlar (s. 37), gerekse Avrupa’da bariscil bir miisterek hayatin kurulabilmesi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir (s. 30).

Osmanli Devleti’nin Son Dénemindeki Tartismalar

Ucar’a gore, ictihad ve mezhepler meselesinin tek boyutlu anlasilmasi
miimkiin degildir ve konuyu ele alirken Islam hukuku ve metodolojisi ile
birlikte (s. 21), tartismalara etki eden tarihsel ve sosyo-politik sartlar da
goz oniinde bulundurulmalidir (s. 22). Bu yiizden yazar, ¢calismasinin ikinci
boliimiinde mezhepler hakkindaki tartismanin tarihcesini kisaca verdikten
sonra, konuya dair Osmanli Devleti'nin son déneminde yapilan tartismalara
deginmektedir.

Ugar, her ne kadar modernist fikih tarihi anlatisinin? belirli siyasi ve top-
lumsal sorunlarin tesiri altinda ortaya ¢iktiginin farkinda ise de (s. 54 vd.),
tarih¢e kisminda biiyiik 6l¢iide oryantalist literatiire atif yaparak bu anlatiy:
ana hatlariyla tekrarlamakta ve béylece kendisinin modern dénem 6ncesi
fikih gelenegini nasil degerlendirdiginin ipuclarini vermektedir (s. 47 vd.).

Tarihceye dair girizgahtan sonra yazar, “ictihad enstriiman:” kullanilarak
mezheplerin saglam yapisinin Osmanli’nin son déneminde nasil degistirilmeye
calisildigina ve bu tesebbiislerin ne tiir tepkilere yol actigina deginmektedir (s.
54). Ugar, bu donemde yasanan tartismalarda dort farkli akimin belirginlestigi
tespitini yapmaktadir: (1) Modern gelenekgiler (Namik Kemal, Ziya Pasa ¢izgisi)
(s. 55-57); (2) Modernistler (Cemaleddin Afgani cizgisi) (s. 58-60); (3) Dinden
uzaklasan asiri ¢izgi (Ismail Hakki Baltacioglu, Ziya Gokalp, Celal Nuri {leri vd.
¢izgisi) (s. 60, 85-88); (4) Yerlicilik (Nativismus) (Ahmed Cevdet Pasa, A. Vasif
Efendi, Mustafa Sami Efendi ¢izgisi) (s. 61). Ardindan bu akimlarin kimler
ve hangi ¢evreler tarafindan temsil edildigini miisahhas sahislar tizerinden
gostermekte ve dikkatini daha ziyade tartismalarin iki ana kutbunu temsil
ettigini diistindtigii ve “Konservatif Cizgi” (s. 65-73) ve “Reformist Cizgi” (s.
74-85) seklinde siniflandirdigi akimlar tizerine yogunlagsmaktadir; ancak her
iki akimin “asir1”8, “aliml1”, muhalif ¢izginin belli goriislerini benimseyen® ya
da iki akimin ortasinda bir yerlerde duran' mensuplarinin da bulundugunu
belirtmektedir. Ardindan bu akimlari temsil eden alimlerin/diisiiniirlerin

7 Islam ilimler tarihine dair modernist anlatiyi elestiren ve farkli bir bakis agisi gelistiren
bir calisma i¢in bkz. Ismail Kara, “Unuttuklarin1 Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair
Birkag¢ Not”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, sy. 28, (2010/1), s. 1-67.

8 Mesela ictihadin uygulanma alanini fazla daralttigindan dolay, Iskilipli Atif Efendi ya-
zara gore oldukga (dufSerst) konservatiftir (s. 68).

9 Rizaeddin b. Fahreddin, kendisi reformist olmasina ragmen, ¢ok az alimin ictihada ehil
olabilecegini kabul etmekle diisiince sistemi icerisinde konservatif bir 6ge barindirmak-
tadir (s. 84).

10 Elmalili Muhammed Hamdi ve Mehmet Akif gibi (s. 74 dn. 98).
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ictihad, Islam hukukunda degisim ve mezheb gibi konulardaki gériislerini
betimlemektedir.

Ucar’a gore, bu siirecte Miisliimanlarin ¢okiisiinden tarikatlarin yaninda
mezheplerin de sorumlu goriilmesi, biiyiik cogunlugu konservatif diistince-
leri benimseyen ulema arasinda ciddi bir huzursuzluga yol agmistir (s. 62).
Lakin farkh goriislerin varligina ragmen, bu déonemde toplumsal ¢ogunluk
halihazirdaki hukuk ve toplum modelinin gegerliliginin kalmadig1 ve artik
savunulamayacagi fikrini benimsemistir (s. 64).

1950-1989 Yillar1 Arasindaki Tartigmalar

Calismanin ti¢iincii béliimiinde, Cumhuriyet’'in kurulusundan 80’li yillarin
sonuna kadar gecen siire zarfinda Tiirkiye’de Islam’in konumuna dair genel
bir tablo cizilmektedir: Yeni dénemde modernistler, siyasi rejime entegre
oldular ve dinin (6rn. namaz ve ezanin) Tiirkc¢elestirilmesi yoniindeki resmi
siyasetin ongordiigii reformlar1 mesrulastirma gayretine giristiler (s. 110).
Kemalist reformlarin baskici ve dislayici karakteri, alimlerin toplumsal ve
siyasi hayattan geri cekilmelerine ve daha tutucu bir tavir gelistirmelerine
neden oldu. 1950 sonrasinda demokratiklesme donemine girilmesiyle birlikte
geleneksel giicler ve Islamiyet’e dair tartigmalar tekrar giin yiiziine ¢ikmaya
basladi (s. 118). Fakat bu donemde, dindarlar tizerinde ciddi bir bask1 olus-
turan uygulamalarin kaldirilmas: meselesi aciliyet kazandigindan dolayi,
mezhepler konusu ilk asamada tartisilan konular arasinda yer almamaistir.
Ayrica bu konuyu tartisma ehliyetine gercekten sahip alimler de heniiz or-
tada yoktur. Bu nedenle mezheplerin konumuna dair tartisma ancak 60’1
ve 70’li yillarda, konservatif bir ortii ardindan tekrar giindeme gelmistir. Bu
donemde dini hayatta bir canlanma oldugu gibi, Batili bir egitim almis olan
ilahiyatcilar da yetismeye baslamistir (s. 124).

Tartismalarin siyasi ve tarihi arka planina dair bu girizgdhtan sonra yazar,
50’li ve 60’1 yillardaki gecis doneminde etkin olan ilim adamlari/entelektii-
eller iizerinden ictihad ve mezhepler tartismasinda reformist ve konservatif
akimlarin goriislerini ana hatlariyla tespit etmeye ¢alismaktadir. Yazara gore
bu dénemde reformist ¢izgi 6zellikle Peyami Safa, Osman Nuri Cerman ve
Yusuf Ziya Yoriikan tarafindan temsil edilmistir. Bu gecis doneminde reformist
yazarlarin kurulus ve “Tek Parti” yillarindaki dislayici anlayistan vazgecmeye,
reform taleplerini gerekcelendirirken konservatif hassasiyetlere karsi daha
dikkatli olmaya basladiklar1 ve onlarin da destegini kazanmalarina yardim
edecek soylemler gelistirmeye ¢alistiklari goriilmektedir. Konservatif ¢cizginin
sozciiliigiinii ise Esref Edib Fergan, Omer Nasuhi Bilmen, Hiiseyin Hilmi Isik
ve Said Nursi yapmaktadir. Ugar’a gore bu yazarlarin tavrinda ortak olan yon,
XIX. ylizyi1ldaki konservatif sdyleme nisbetle daha kat1 bir sdylemi benimsemis
olmalaridir. Ornegin Bilmen, ictihad yapilabilmesi icin gerekli olan sartlari
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cok agirlastirmaktadir. Modern alimler, yetersiz ve saygisizdirlar; kaynaklara
ve Arapga’ya vukifiyetleri yiizeyseldir (s. 131 vd.). Isik da benzer diisiincelere
sahiptir ve cok konservatif bir tutum benimser (s. 132-135). Said Nursi ise ic-
tihad kapisinin agik oldugunu kabul etmekle birlikte ictihad yapilmasini agir
sartlara bagh kilmak suretiyle neredeyse imkansizlastirmaktadir. Ucar’a gore
Nursi konservatif olsa da yeniliklere agiktir. Nitekim o, bazi Kur’an ayetlerine
dair yaptig1 yorumlarda ve teklif ettigi hukuki ¢coziimlerde gelenekten ayril-
maktadir (s. 135-138).

Sonraki kisimda yazar, Resid Rizanin Muhdveretu'l-muslih ve'l-mukallid
isimli eserinin 1974 yilinda Hayreddin Karaman tarafindan yapilan terciime-
sinin Diyanet Yayinevi'nden basilmasi {izerine gosterilen tepkileri esas alarak
70’li yillardaki manzaray: resmetmeye ¢alismaktadir. Ucar’a gore, 6zellikle
1950 6ncesinde gayriresmi bir sekilde medrese egitimi almis olan ilim adam-
lar1, yasadiklar1 aci tecriibelerin etkisiyle bu tartismalarda oldukca duyarh ve
hircin (aggressiv) bir tutum takinmislardir (s. 138). Karaman’a gosterilen ilk tep-
kiler tamamen reddedici niteliktedir. Ornegin Karaman'in hocasi olan Ahmed
Davudoglu, kendisini sapkin olmakla itham etmis ve mezhepsizligi dinsizlige
giden bir koprii olarak gormiistiir (s. 139-141). Muhammed Esad Dilaveroglu,
Sadreddin Yiiksel, Mehmet Ali Demirbas, Mehmet Caglayan, Enver Baytan,
Necip Fazil Kisakiirek, A. Bayram-M. S. Cogenli ve Ali Arslan da Davudoglu'na
benzer fikirler beyan etmislerdir. Ugar’a gore bu tepkiler 80’li ve 90’11 yillardaki
gelismelerin istikametini tayin etmistir (s. 152). Ugtincii béliimiin son kisminda
Ucar, 80’li yillardaki gelismeleri Ali Nar, Yusuf Kerimoglu, Abdiilkadir Sener, Erol
Giingor, Restil Tosun ve Nazif Sahinoglu'nun fikirleri tizerinden incelemektedir.

1990-2004 Yillar1 Arasindaki Tartismalar

Ucar calismasinin doérdiincii boliimiinde, sectigi ilim adamlarinin/entelektiiel-
lerin goriislerinin hangi siyasi ve toplumsal baglam g6z 6niinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerektigine dair genel bir cerceve cizmektedir. Buna gore, bu-
giin Tiirkiye'de ictihad taraftarlar1 homojen bir grup olusturmamaktadir. Hem
siyasal Islamcilar, hem de laik devleti savunanlar ictihadda bulunma hakkini
kendilerinde gormektedirler (s. 167). 70’li ve 80’li yillardaki tartismalarda ictihadin
mesruiyeti meselesi 6n plandayken, bugtin artik ictihadin derecesi tartisiimaktadir
ve ictihad karsitlari, akademik diinyada giderek gii¢c kaybetmektedir. 90'l1 yillar,
mezheplere dair tartismalar agisindan bir déoniim noktasidir (s. 181).

Genel cerceveyi bu sekilde cizdikten sonra Ucar, su ilim adamlarinin/en-
telektiiellerin goriislerini aktarmaktadir: Seyyid Ahmed Arvasi, Halil Giinencg,
Ahmed Yiiksel Ozemre, Ali Kemal Belviranli, Mustafa Orug, Faruk Beser, Mehmed
Kirkinci, Hayreddin Karaman, Mehmet Sevket Eygi, Mehmet Orug, Yasar Nuri
Oztiirk ve Hiiseyin Atay. Sonrasinda mezhep degistirme ve mezheplerin say1-
sinin sinirlanmasi meselelerine dair kisa bir degerlendirmede bulunmaktadir:
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Mezhepler birbirlerinin degerini takdir ediyor olsa da, Tiirkiye'deki gelenekgciler
mezheplerin birbirleriyle karistirilmasini ve mezhep degistirmeyi kesinlikle
tasvip etmemektedirler; lakin alimlerin ¢ogu ve dindar halk, dini saiklerle ve
zaruret hallerinde mezhep degistirmeyi kabul etmektedir. Dért mezhebin di-
sinda bir baska mezhebe tabi olunup olunamayacagi ve mezheplerin sayisinin
arttirilip arttirilamayacagi konusunda bugiine kadar hakim olan goériis ¢cok
katidir (s. 196-198).

Sonraki kisimda (IV.4) Ugar, konuyla ilgili olarak Naksibendi tarikati ile
Milli Goriis hareketinin tavrini ele almaktadir. Ucar’a gore Naksibendiyye,
XX.yiizyilda biinyesinden neset eden Nurculuk, Isikcilik ve Siileymancilik tize-
rinden Tiirkiye'de Islam’in sekillenmesinde muazzam bir etkiye sahip olmustur.
Bu nedenle, mezhebe bagliliga ¢cok 6nem veren ve Seriat hiikiimlerinin tatbiki
noktasinda diger tarikatlara nisbetle olduk¢a gelenekgi olan bu tarikatin tutu-
munun incelenmesi calismanin konusu agisindan bilhassa dnemlidir (s. 199).
Naksibendi tarikatina dair bu girizgdhtan sonra Ugar, Nurculuk ve Fetullah
Giilen’in goriislerini ele almaktadir (s. 201-209).

Ucar’a gore, Siilleyman Hilmi Tunahan toplumda konservatif diisiincelerin
yayillmasina hizmet etmistir; Siileymancilar'in kurumsal yapilanmalari hig seffaf
degildir; mezhebe baglilik noktasinda asir1 konservatiftirler. Isikcilar, Menzil ve
Iskenderpasa cemaatleri de boyledir (s. 209 vd.). Bunlarin her tiirlii liberallesme
gayretlerine karsi ¢cikmalari, onlarin (Siileymancilar haric) Halid-i Bagdadi gele-
neginden gelmeleri ve tarihte Vehhabiler, Abduh ve talebeleriyle miicadele etmis
olmalarinin yani sira, Cumhuriyet dosnemindeki tecriibeleriyle de alakalidir. Ay-
rica, onlarin tavirlarinin altinda seyhin konumunu koruma giidiisii yatmaktadir.
Zira her tiirlii ictihad tesebbiisti, elestirel-rasyonel akli tetikleyecek ve boylelikle
tarikatlarin kendilerinin ya da bircok unsurunun sorgulanmasina yol agacaktir
(s.213). Ugar’a gore, her ikisi de Vehhabilerin taarruzlarina maruz kaldiklarindan
dolayy, stinni mezhepler ile tarikatlar isbirligi yapmis gibi gériinmektedir. Ayrica
cogu tarikat, siki bir sekilde gelenekcilerin elinde bulunmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye'de halkin dindarhigini tarikatlar degil, gelenekgiler temsil etmektedir
(s. 217, dn. 244).

Ugar, ikisi de ictihad ve mezhepler konusunda konservatif bir tavra sahip
olsalar da Milli Goriis taraftarlari ile tarikat mensuplarinin farkli zihin yapilarina
sahip olduklarini vurgular. ilk grubun mensuplari daha rasyoneldir; sahislarin
degil, metinlerin otoritesini kabul ederler; hareketin heterojenliginden 6tiirti
genel olarak daha liberaldirler (s. 208). Ikinci grupta, 6zellikle Siileymancilar
ve Nurcular'da ise durum tam tersidir; kaynaklardan ziyade otorite sahibi bii-
yiiklerin kanaatleri 6nemsenir. Bu sahislar da yogun bir sekilde mezheplerin
taklidinden yana olduklarindan dolayi, tarikat mensuplarini dogrudan dini
kaynaklara atif yaparak ikna etmek zordur (s. 169). Aralarindaki farkliliklara
ragmen, tiim Miisliiman gruplarin manevi liderleri, hukuki hiikiimleri yeniden
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yapilandirmaya calisan tesebbiislere karsi reddedici bir tavri benimsemekle siki
bir sekilde birbirlerine kenetlenmis durumdadirlar (s. 171).

Ugar bu degerlendirmelerin ardindan tarikatlarin, siyaset ve Islam hukuku
ile ilgili yaklasimlarina deginmektedir. Ugar’a gore, siyasi acidan ilimli Islami
hareketler ve tarikatlar, islam hukukunun problemleriyle yiizlesmedikleri miid-
detce taktik icab1 1limli gériinmekte olduklari ithamindan kurtulamayacaklardir.
Nitekim bu hareket ve tarikatlarin dnciilerinin kafalarinda hakim olan gortis,
sosyo-ekonomik ve siyasi hayatin Seriat'in kurallarina gore diizenlenmesi gerek-
tigidir (s. 218)." Laiklerin direncini kirmak i¢in cemaatlerin, kendi uzun vadeli
hedefleri ve 6ngordiikleri toplum modeli hakkinda diiriist ve seffaf bir tartisma
yapmalar: gerekmektedir.

Ucar'in ¢alismasinin buraya kadarki boliimleriyle ilgili genel olarak sunu
soylemek miimkiindiir: Batr'da 80’li yillardan itibaren'? gerek modernizmin ge-
rekse liberalizmin “gelenek” algisi ciddi elestirilere maruz kalmaya baslamistir.
Bilhassa “komiiniteryanizm” tarafindan dile getirilen elestiriler, zamanla bu
alginin 6nemli noktalarda tashih edilmesine neden olmustur.”® Kanaatimizce
Ucar'in esas aldig1 gelenek anlayisi, bu tartismalardan énceki déneme aittir ve
bu da eserin genel kurgusunda hiyerarsik ve modern-geleneksel kutuplagsmasina
dayanan bir yaklasim tarzinin hakim olmasina neden oldugundan dolay1 6nemli
sorunlara yol agmaktadir.**

11 Bir bagka yerde ise yazar, Nurcular, Siileymancilar ve tarikatlarin siyasi acidan ilimli ge-
lenekgiler olduklarini, fslam devleti kurmak isteyenlerin ise gelenegi elestiren Islamcilar
oldugunu belirtmektedir (s. 190).

12 Ayas’in tesbitine gore, Bat1 sosyolojisinde gelenekle ilgili modernist algiy1 sorgulayan c¢a-
lismalar XX. ylizyilin ikinci yarisinda Aydinlanma kaynakli modernlesme projesine olan
glivenin sarsilmaya baslamasindan sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bkz. Ayas, Miisiki
Inkilabi'min Sosyolojisi. Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Siireklilik ve Degisim, Istanbul:
Dogu Kitabevi, 2014, s. 280.

13 Krs. Muhammed Ikbal imamoglu, “Liberal Komiiniteryanizmde insan, Toplum ve Dev-
let”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi (Siyaset Felsefesinde Yeni Arayislar 1), sy. 34,
(2013/1), s. 117-126. Scholz’a gore, gelenege dair makul bir teori heniiz gelistirilememistir.
Gelenekle ilgili olarak gelistirilecek kusatici bir teorinin icermesi gereken asgari husus-
lara dair bkz. Oliver R. Scholz, “Tradition/Traditionalismus”, Handbuch der Politischen
Philosophie und Sozialphilosophie [Siyaset Felsefesi ve Toplum Felsefesi Elkitab], Stefan Go-
sepath, Wilfried Hinsch, Beate Rossler (eds.), Berlin: De Gruyter, 2008, c. 2, s. 1356 vd.

14 Ayas’'in yukarida zikredilen calismasi daha dinamik, karmasik ve cok boyutlu bir gelenek
anlayisi esas alinarak hazirlanmis olmasi ve modernlesme paradigmasinin gelenege ba-
kisini elestirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Calisma, modernlesme siirecinde muasiki
ve hukuk geleneklerinin serencami arasinda bir¢ok noktada benzerliklerin bulundugunu
diistindiirmektedir. Poser ise, “otorite” ve “gelenek”in gereksiz olduguna dair yaygin kabule
ragmen, isin aslinin boyle olmadigini, degisenin yalnizca otorite ve gelenegin sekli oldugu-
nu, modern bilimlerin her birinin otorite ve geleneklerinin (standart miiracaat kitaplari, is-
tatistiksel veriler, en son teknikler kullanilarak yapilan kimyasal veya fiziksel 6l¢timler vs.)
bulundugunu soyler. Bkz. Hans Poser, Wissenschaftstheorie. Eine philosophische Einfiihrung
[Bilim Teorisi. Felsefi Bir Giris], Stuttgart: Reclam, 2006, s. 190.
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“Konservatif” kavrami Tiirkce'ye “muhafazakarlik” seklinde terctime edilmek-
tedir. Her ne kadar bu iki diisiince akimi arasinda siireklilik ve istikrardan yana
olmalari, gelenegin ¢izdigi cerceve icerisinde kalarak mesrulastirilmasi miimkiin
olmayan yeniliklere kars1 mesafeli durmalar1 bakimindan ortak bir yoniin bulun-
dugu kabul edilebilirse de, kanaatimizce devraldiklar1 ve korumaya calistiklar:
tarihi miras ile kiiltiirel ve siyasi kurumlar g6z éniinde bulunduruldugunda,
“konservatif” kavraminin Almanya'da yaptig1 ¢cagrisimlar ile “muhafazakarlik”
kavraminin Tiirkiye'de yaptigi cagrisimlar arasinda dnemli farkliliklar vardir. Bu
acgidan bakildiginda yazarin daha nétr bir kavram kullanmak yerine, Almanya
sartlarinda siyasi, ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki cagrisimlari oldukca yogun olan
ve Ikinci Diinya Savag1 sonrasindaki donemde ciddi bir itibar kaybina ugrayan
“konservatif” kavramini kendisinin de muhalif oldugu tarafi isimlendirmek
lizere tercih etmis olmasi ilginctir.”® Kanaatimizce yazarin bu kavramsal tercihi,
Almanya’da tarikatlar, mezhepler ve fikih gelenegine dair olumlayici bir tavri
benimseyerek yapilacak olan arastirmalarin kiiltiirel ve siyasi mesruiyet alanini
onemli 6lciide daraltmaktadir.

Ucar’a gore aslinda konservativ, sekiiler, fundamentalist, gelenekci, modernist,
reformist ve liberal gibi kavramlar Hristiyan-Bat1 gelenegine ait olduklarindan
dolayi Islam’in gergekligine tam anlamiyla aktarilamazlar. Yazar, buna ragmen
kendisinin bu kavramlari kullanmasini, Miisliimanlarin kendi aralarinda ytirtit-
tiikleri tartismalarda bu kavramlarin zaten kullanilageldigiyle aciklamakta ve
bu kavramlara olan asinalik nedeniyle her birinin icerigine dair detayli izahlara
girismeyecegini belirtmektedir (s. 20 dn. 8). Fakat bizce bu sebepten 6tiirii, yani
kendisinin 6zgiin bir analitik cerceve gelistirmek yerine farkl tarihi, kiiltiirel
ve siyasi baglamlara ait kavramlari, tam da bu kavramlarin iceriklerinin gerek
felsefi gerekse tecriibi diizeyde sekillenmesinde 6nemli etkilerde bulunmus
bir iilke olan Almanya'da kullaniyor olmasindan dolayi, calismasinin pek cok
yerinde okuyucunun zihninde ictihad ve mezhepler tartismasina yabanci bazi
cagrisimlar tetiklenmektedir.

15 Bu gekinceden dolay1 kavrami “muhafazakarlik” seklinde terctime etmeyip, yazarin kul-
landig: sekliyle verdik. Krs. Tonio Walter, Die Kultur der Verantwortung [Sorumluluk Kiil-
tiirii], Hamburg: Merus Verlag, 2007. Almanya’da konservatizmin diisiince tarihii¢in bkz.
Klaus von Beyme, Konservatismus: Theorien des Konservatismus und Rechtsextremismus
im Zeitalter der Ideologien 1789-1945 [Konservatizm. Ideolojiler Caginda Konservatizmin
ve Asirisagciligin Teorileri 1789-1945], Wiesbaden: Springer VS, 2013. Nitekim Gadamer’e
gore, gelenegiihya etmenin konservatiflik ve otoritenin yiiceltilmesi oldugunu 6ne stirmek
haksiz bir ithamdir. Bu ithami yapanlar aslinda bir baska gelenegi, yani Aydinlanmaci
gelenegi mutlaklastirmaktadirlar. Bkz. Poser, Wissenschaftstheorie, s. 232. Isimlendirme
ve siniflandirmalar iizerindeki miicadelenin énemine dair krs. Ayas, Masiki Inkilabi'nin
Sosyolojisi, s. 214 vd., 247. Ugar, tartigsmalardaki taraflarin nasil siniflandirilabilecegine
dair farkli yazarlarin goriislerini de vermektedir (s. 215 vd.).
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Ucar, ¢alismasinin IL, ITI. ve IV. bélimlerinde, ictihad ve mezhepler tartis-
masina katilan ve goriisleri belirli kesimler tarafindan benimsenen bir takim
ilim adamlarinin/entelektiiellerin konservatif ya da reformist fikirlerden han-
gilerini ne oranda benimsediklerini her biri icin ayirmis oldugu birkac sayfada
ortaya koymaya calismaktadir. Fakat bunu yaparken, bu fikirlerden herhangi
birisinin ilgili ilim adami/entelektiiel tarafindan benimsenip benimsenmedigini
yalnizca ilkesel diizeyde tespit etmekle ve yogun bir sekilde sahislarin karsilikli
polemiklerini nakletmekle yetinmektedir (krs. s. 72 vd., 75 vd., 77, 84). Bu ise
okuyucuda, her bir sahsa dair verilen bazi biyografik bilgilerin haricinde eser
boyunca ayni ifadelerin farkli niianslarla tekrarlandigi izlenimini uyandirmak-
tadir. Ayrica yazar, ilkesel tercihlere ve polemiklere dayanaklik eden ilmi/fikhi
miilahazalarin neler olduguna isaret ederek deliller diizeyinde bir tartismaya
girismemektedir. Fakat belirtelim ki, yazarin kendisi de bu eksikligin farkindadir
ve uzun vadede deliller diizeyinde daha derin tetkiklerin yapilmasina ihtiyac
duyuldugunu belirtmektedir. Gerci yazarin boyle bir yéntemi tercih etmesine,
ele aldig1 yazarlarin sayica ¢coklugu ve incelenen zaman diliminin uzunlugu ya
dayalnizca bir ilk adim olarak sahanin genel bir fotografini ¢ekmek niyetinde
olmasi gerekce gosterilebilir. Lakin bu yontem, tartismalara katilan yazarlarin
fikih sahasindaki yetkinlikleri, getirdikleri ilmi delillerin kifayeti, fikih kaynak-
larini kullanmaktaki maharetleri, catisan deliller/goriisler arasinda yaptiklari
tercihleri haklhilastirirken miiracaat ettikleri yontemler, zaman icerisinde katedilen
ilmi mesafe, farkl1 donemlerde 6n plana ¢ikan/geri planda kalan, giincellenip
gelistirilerek gelecege tasinan goriislerin agirligi gibi hususlarda okuyucuyu
aydinlatmak icin yeterli gelmemektedir. Ustelik tartismalarin iizerinde cereyan
ettigi ilmi zeminin ortaya konulmamais olmasi, bir yandan bazi yazarlarin belli
fikirleri'® nasil bir mantik 6rgiisii icinde savunabilmis olduklarini kavrama
noktasinda okuyucuyu tereddiitlere sevk ederken, diger yandan da okuyucuda
taraflarin goriislerini siyasi ya da ideolojik tercihler dogrultusunda sekillenmis
yiizeysel gerekcelere binaen savunduklar: seklinde bir izlenim uyandirmak-
tadir. Nitekim eserde tartismalarin tarihi ve toplumsal baglaminin agirhikl
olarak siyasi gelismeler merkeze alinarak tasvir edilmis olmasi, okuyucuyu
daha ziyade bu yonde diisiinmeye sevk etmektedir. Bu nedenle yazar, sayet
eserinin bir boliimiinde reformist ve konservatif olarak isimlendirdigi akimlar
icerisinden temsil giicii yiiksek birkac sahsi 6n plana ¢ikartip, tartismalarda
sik¢a glindeme gelen ustile ya da fiirtia ait meselelerden bazilarina dair bu
sahislarin goriislerini dayandiklari deliller itibariyla karsilastirip degerlendirse
ve bu baglamda kendisinin hangi goriisleri neye binaen benimsedigi yoniinde

16 Mesela Ibniil Emin Mahmud Esad’a isnad edilen su goriis: “[...] siradan insanlar, miiftiile-
re yonlendirilmeli, ne kaynaklarla, ne de alimlerin goriisleriyle dogrudan muhatap edil-
memelidirler. Halkin yasantisi, Kur'an ve Stinnet’in ifadelerine degil, giivenilir alimlerin
fikirlerine gore olmalidir” (s. 67).
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izahatta bulunsa idi, kanaatimizce eserden istifade imkanini artirmasi ve ya-
zarin kendi goriislerini {izerine insa ettigi teorik zeminin goriiniir kilinmasi
noktasinda daha isabetli olurdu. Sonucta Ugar'in tercih ettigi bu yontem, yani
mesela Musa Carullah Bigiyef ile Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi arasinda
cok karmasik temel meselelere dair tartigmalar yasandigin (s. 72, 83), Omer
Nasuhi Bilmen'in (s. 131) ve Hiiseyin Hilmi Isik’in (s. 132) ictihad tartismalarini,
Faruk Beser’in ise mezhepler tartismasini (s. 177) oldukga ayrintili bir sekilde
ele almis olduklarini, Ali Nar'in XIX. ve XX. yy. reformcularini etrafli bir eles-
tiriye tabi tuttugunu (s. 154) belirtiyor olmasina ragmen onlarin gortislerini
dayandirdiklar: delillerin irdelenmesi isine girismiyor olmasi, eserden gerek
hukuk teorisi ve metodolojisi gerekse hukuk diistincesi tarihi acisindan isti-
fade edilmesi imkanini 6nemli 6l¢iide azalttigi gibi, okuyucuyu yazarin fikhi
meselelere dair beyan ettigi goriislerinin saglamasini yaparken tutunabilecegi
dayanak noktalarindan da mahrum birakmaktadir.

Diyanet’in Tutumu ve Gii¢ Dengelerinin Halihazirdaki Durumu

Eserin besinci béliimiinde Ugar, Diyanet Isleri Baskanligi'nin tartismalarin
neresinde durdugunu tespit edebilmek amaciyla, 1. Glincel Dini Meseleler
[stisare Toplantisi'ni, ddnemin Diyanet Igleri Bagkan1 Mehmet Nuri Yilmaz'in
goriislerini, Din Igleri Yiiksek Kurulu ve istanbul Miiftiiliigiiniin bir takim
fetvalarin1 degerlendirmektedir. Yazara gore Diyanet, Seriat'in degisimiyle
ilgili tartismalarda 2002 yilina kadar siiren suskunlugunu, Tiirkiye'nin 6nemli
ilahiyatcilarindan yiizden fazla kisinin katildig1 birinci istisare toplantisiyla
bozmustur. Bu toplantiyla Diyanet, dini tartismalarin giindemini belirlemek
ve bunu yaparken de farkli goriislerden ilahiyatcilarin destegini almak iste-
mistir; ancak reformcularin da, gelenekgilerin de tam olarak tasvip etmedigi,
bu ikisini uzlastirmaya calisan bir sonug bildirgesi yayinlanmaistir (s. 227 vd.).
Sekiiler medya bu toplanti ve bildirge metnini Seriat1 déniistiirmek niyetiyle
tertiplenen “devrim” niteliginde bir gelisme olarak takdim etmis, bu gazete-
leri referans alan bazi Alman Islam uzmanlari ise “sansasyonel” bir sekilde
Tiirkiye'de artik “modern, liberal bir Islam”in olusmaya basladig1 yorumunu
yapmislardir. Oysa bunlar, manzaranin derin arka planina vakif olunmadan
yapilmis yorumlardir ve Ugar, Diyanet’in gercekten sekiiler bir Tiirk islam’
tesis etmek niyetinde ve iktidarinda oldugundan kusku duymaktadir (s. 234
vd.) Ayrica toplantida alinan kararlar, Islamci gazetelerin yazarlari tarafindan
da 6nemli noktalarda elestirilmistir. Bu ylizden bahsedilen boyutlarda bir do-
niisiimii tetiklemesi miimkiin gériinmemekle birlikte bu toplanti ile Diyanet, ilk
defa geleneksel fikih ustliinden acgikca ayrilmis ve yeni bir ictihad metodunun
gerekli oldugunu soéylemistir. Bu agidan toplantida alinan kararlar gercekten bir
devrimniteligindedir (s. 281). Sonraki kisimda (V.1.4) Ucar, Diyanet’e bagli Din
Isleri Yiiksek Kurulu'nun bazi fetvalarini naklettikten sonra Kurul'un oldukca
konservatif bir tavr1 benimsedigi tespitini yapmakta (s. 245-249), ardindan
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modern gelenekgi olarak tanindigini belirttigi Mehmet Nuri Yilmaz'in goriisleri
iizerinde durmaktadir (s. 249-251).

Ugar’a gore, gerek tist diizey miiftiileri isttihdam etmesi, gerekse Diyanet
biinyesinde etkin bir rol oynamasindan dolay1 Istanbul Miiftiiliigii'niin fetvalar
ictihad ve mezhepler tartismasi acisindan bilhassa dnemlidir (s. 254). Yazar,
fetvalarin incelenmesi isine girismeden 6nce, Miiftiiliik’in verdigi fetvalarin
swradigt bir sekilde konservatif oldugunu belirtmek suretiyle okuyucuyu onlarin
belirli bir zihin yapisinin iirtinleri oldugu noktasinda uyarmakta (s. 255), fakat
hemen ardindan Miiftiiliik'tin gelenekgciler ile reformistler arasinda oldukca
dengeli bir tavir takindigini ve bu yiizden de goriislerini halkin biiyiik cogun-
lugunun benimsedigini belirtmektedir (s. 256).

Ugar, 1980-95 yillar1 arasinda verilmis olan bazi fetvalar1” naklettikten
sonra Miiftiiliik’tin tavr ile ilgili tespitler yapmaktadir: Miiftiiliik temelde
Hanefi mezhebine siki sikiya bagli (s. 263) olmakla birlikte istisnaen diger
mezheplerin taklit edilmesine cevaz vermekte ya da bizzat farkli hitkiimler
teklif etmektedir (s. 256). Bazi konularda uzlastirici olmaya calisirken (krs. s.
262, 277), bazi sorulara muglak (krs. s. 263, 277), hatta celiskili (krs. s. 264, 266)
cevaplar vermektedir. Miiftiiliik, bir devlet kurumu olmasina ragmen, mesela
[slam’da din ve devlet ayriminin olmadigini ya da memurun vazifesinden dolay1
namaza gidememekte mazur sayilamayacagini séylemek suretiyle sasirtici bir
sekilde devletin siyasi tercihlerine muhalefet edebilmektedir (s. 267).

Boliim sonunda yaptig1 degerlendirmede Ucar, Din Isleri Yiiksek Kurulu ve
[stanbul Miiftiiliigii'niin konservatif tavrina ragmen Diyanet’in éniimiizdeki
donemde yenilikcilerden yana daha fazla meyletmek zorunda kalacagi yoniinde
bir 6ngoriide bulunmaktadir. Fakat ona gére Diyanet, birgok Islamci tarafindan
hala laik bir devletin uzantisi olarak gériildiigiinden dolayi, bu siirecte dini
emir ve yasaklar1 tedricen modernlesmeye zorlayan, ama cami cemaatinin ve
konservatif gruplarin geleneksel anlayislarini da géz 6niinde bulunduran tem-
kinli bir tavr1 benimseyecektir (s. 280 vd.). Bundan baska Diyanet, halihazirda
bugiine kadar takip edegeldigi Hanefi ustliinden farkly, tamamen yeni bir fikih
ustlii kurmaya ve bunu yerlestirmeye ¢alismaktadir (s. 281). Ictihad ve mez-
hepler tartismasinda Diyanet’in biinyesi icerisinde savunulan farkli goriisler
varsa da, dini yasantinin miisahhas sorunlariyla ilgili meselelerde konservatif
tavrin galip oldugu gériinmektedir. Lakin Diyanet kurum olarak, siklikla icti-
hadi kullanarak belirli sorular1 yeni bir sekilde ¢6zmeye calismaktadir (s. 286).

Ucar, calismasinin bu boliimiinii hazirlarken takip etmis oldugu yontem de
kanaatimizce bazi acilardan zayif kalmaktadir: Ucar, gerek Din igleri Yiiksek

17 Yazar burada Avrupa’da, bilhassa Almanya’da yasayan Miisliimanlari ilgilendiren fetvalar:
nakletmektedir ki, bu fetvalara bakilarak Avrupa’daki/Almanya’daki Miisliimanlarin giinde-
mini mesgul eden meseleler hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiin gérinmektedir.
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Kurulu'nun gerekse istanbul Miiftiiliigiiniin benimsedigi tavrin konservatif
karakterini tescillemek icin, fetvalarin gerekcelerine yonelik olarak elestirel
bir degerlendirmeye girismek yerine, Kurul ve Miiftiiliik ile benzer bir zihni
tutumu paylastiklarini diisiindiigii bazi ilim adamlarinin ayni dogrultuda
vermis olduklari fetvalara atif yapmakla yetinmektedir. Miiftiiliik’tin bir takim
fetvalarinin Faruk Beser ve Hayreddin Karaman'in goriisleriyle uyumlu oldugu
ve bunedenle -Ugar'in zaviyesinden- orta yolu tutturdugu teshisinde bulunmak
miimkiinse de, yapilan atiflarda agirlikli olarak Ucar’in konservatif olarak nite-
ledigi alimlerin isimlerinin ge¢gmesi, Miiftiiliik'in prensip itibariyla konservatif
bir tavr1 benimsedigi izlenimini uyandirmaktadir. Okuyucunun Miiftiiliik'tin
degisken tavrini anlamlandirabilmesi ise yazarin fetvalarin gerekcelerine ve bu
gerekceler hazirlanirken takip edilen ustle yonelik bir tartismaya girismemis
olmasindan dolayr miimkiin olmamaktadir. Tkincisi Ugar'in fetvalarin gerekge-
lerinden sarf-1 nazar ederek yalnizca hiikiim kisimlarini nakletmekle yetinmesi,
onun Kurul ve Miiftiilitk hakkinda bir kanaate ulasirken esas aldig1 kistaslarin
neler oldugu hususunda okuyucuyu tatmin etmemektedir. Ayrica diger bir soru
da Ugar’'in naklettigi fetvalarin tiimiiniin mii konservatif bir zihniyetin tirtinti
oldugu noktasindadir. Sayet boyleyse, onun modernlesmesini gerekli buldugu
sahanin yalnizca endiistri devrimi ve kiiresellesme sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni durumlarla (krs. s. 324) sinirli kalmadigi, gerek dini ve diinyevi gerekse
bireysel ve toplumsal hayatin ¢ok genis bir b6liimiinii kusattig1 goriilmektedir.

Sonugcta Ucar’a gore bugiin itibariyla ictihad ve mezheplerle ilgili tartisma
gerek ilmi anlamda (s. 180), gerekse giindelik hayatta (s. 225) asilmis goriin-
mektedir. Artik modern Miisliimanlarin sorunlarinin ¢éziilmesi i¢in ictihadin
kac¢inilmaz oldugu fikri akademik cevrelerde kendini kabul ettirmistir. Mez-
hepleri birebir taklit etmekte 1srar eden gelenekci ilim adamlari, entelektiiel
olarak koseye sikismis durumdadairlar (s. 330).

Gelenekgi dini iist sinif, siyasi ve hukuki giicli coktan kaybetmis ve Batili-
lasma stirecinin baglamasinin iizerinden 150 sene ge¢cmis olmasina ragmen
“dini giicii” hala elinde tutmaktadir (s. 170 vd.). Tiirkiye'de bugiin ¢cagdas bir
zihniyet egemen olmasina, devlet ve toplum tarafindan ciddi anlamda ihmal
edilmelerine, Kemalist devlet tarafindan ilahiyat fakiiltelerinin kontrol ediliyor
olmasina ragmen, konservatif giicler, modern goriiniimlij, icerik olarak yeni
yapilandirilmis Reform-islam’a nisbetle dindar halk ve imamlar nezdinde daha
giicli bir destek bulmaktadirlar.

Reformist ve konservatif akimlar arasindaki dini ve diger sebeplerden kaynak-
lanan zitliklarin ortadan kalkmasi bugiin itibariyla miimkiin gériinmemektedir.
Buyiizden sayet taraflar birbirlerinden tamamen kopmay1 istemiyor ve zitliklar
yavas yavas ortadan kaldirmay1 arzu ediyorlarsa, yekdigerine yakinlagsmak ve
bazi tavizler vermek zorunda kalacaklardir. Bu taraflardan hangisinin dindar
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halk nezdinde kendisini kabul ettirebilecegi sorusunun cevabi ise hentiz belli
degildir. Ekonomik ve toplumsal sartlardaki degisime bakildiginda, diger Islam
iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de modernist fikirlerin hayata gecirilmesi konusunda
biiyiik bir potansiyelin mevcut oldugu gortinmektedir (s. 171).

Almanya’daki Tiirk-Islam Teskilatlarinin Tutumu

Ucar calismasinin altinci béliimiinde, Almanya’daki biiyiik 6lcekli Tiirk
teskilatlarini ve bunlarin mezheplerle ilgili goriislerini ele almaktadir. Ucar’a
gore, Almanya’da Tiirkler arasinda her ne kadar farkli yénelimler ve bol mik-
tarda sekdiler kiiltiir Miisliimanlar: bulunmaktaysa da, Tiirk Miisliimanlarin
¢ogunlugunu iic teskilat temsil etmektedir: DITIB (Diyanet Isleri Tiirk Islam
Birligi), IGMG (Islamische Gemeinschaft Milli Goriis) ve VIKZ (Verband der
Islamischen Kulturzentren). Bu tespitin ardindan yazar, Almanya’daki genel
duruma dair bir elestiride bulunmaktadir: Sekiiler kiiltiir Miislimanlari,
bu teskilatlar1 fundamentalist olmakla itham ederek bunlarin siyasiler
tarafindan muhatap alinmalarini engellemeye ¢alismakta ve kamuoyunda
ciddi bir ilgi ve destek gérmektedirler. Halbuki aslinda islam dinine karsi
kayitsiz olduklarindan dolay1 Miisliimanlarla ilgili siyasi kararlarin alindig:
stireclerde asil onlarin muhatap alinmamasi gerekmektedir (s. 283). Nitekim
Ugar’a gore, bu ¢ teskilatin Alman siyasiler tarafindan muhatap alinma-
mas1 durumunda Tiirk-Alman Miisliimanlarin diinyevi ve dini konulardaki
sorunlarinin ¢odziilmesi orta ve uzun vadede miimkiin olmayacaktur.

Ucar’in talep ettigi degisim, bu teskilatlara karsi bir tavirla ve disaridan
miidahale etmek suretiyle olmamalidir. Zira boyle bir tesebbiis, Almanya’daki
yerel sartlar, bu teskilatlarin gelisimi, etkileri ve altyapilar1 hesaba katildi-
ginda oldukg¢a vahim sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle degisim talebi,
bu teskilatlarin kendi iclerinden gelmeli veya bunlarin rizasi dogrultusunda
olmalidir. Bu degisimin ne yonde ve hangi araclarla gerceklesebilecegini
kestirebilmek i¢gin ise, 6ncelikle bu tegkilatlarin Islami hiikiimleri modern
sartlara uyarlamaya ne derece hazir olduklarinin ve Islam hukuk gelenegine
nasil baktiklarinin incelenmesi gerekmektedir (s. 284).

DITIB biinyesindeki 700 camide gorevli imamlar, devlet memurudurlar,
bu nedenle ¢cogunlukla devlete sadik, siyasi olarak iliml1 ve kamusal alana
¢ikmada cekingendirler (s. 285 vd.); toplumsal olumsuzluklar: sert bir dille
elestirdikleri ve siyasi sistemi hedef aldiklarinda sert disiplin cezalariyla
karsilasabilmektedirler (s. 288). islam’1 topluma geleneksel Miisliimanlarca
kabul edilebilir bir sekilde sunmaktadirlar. Almanya’daki Miisliimanlarin
ihtiyaci olan fetvalar, Ankara merkezli Din isleri Yiiksek Kurulu'nun fetvalari
dogrultusunda verilmektedir. Bu kurum ise bazi istisnalar haric, sik1 bir
sekilde geleneksel ortodoksinin elindedir (s. 285 vd.). Fakat Diyanet, inanan
insanlari bilfiil kontrol etmemektedir (s. 288).
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Stileymancilar’'in c¢ati kurulusu olan VIKZ, Seriat hususundaki tutumu
itibariyla “ultraortodoks”tur, zira acikca mezheplerin taklidinden yana tavir
almaktadir. Siileymancilar, ictihad: gerekli gérmekle birlikte alanini ¢ok
sinirlarlar, ictihada kalkisanlari sapkinlikla itham ederler. Bu cemaatle ilgili
kaynaklar oldukga sinirli oldugundan gizli bir 6rgiit izlenimi uyandirirlar
(s. 290 vd.).

IGMG biinyesinde, her ne kadar Ahmet Akgiil gibi bazi 6nemli isimler
ictihad kapisinin agik oldugunu séyliiyorsa da, “itliml1 islam” modeline
karsi sert bir elestirel tutum hakimdir (s. 294-298). Milli Goriis taraftarlari
tizerinde sozleri tesirli olan Ali Bulag, Hayreddin Karaman, Hiiseyin Hatemi
ve Siileyman Ates gibi ilim ve fikir adamlarinin fikih sahasindaki liberal
yorumlar1 bu tartigsmalara olumlu tesirlerde bulunmaktaysa da, gelenekci
medrese mezunu ilim adamlarinin ve Ezher mezunlarinin etkisi devam
etmektedir (s. 302).

Sonug olarak, Almanya’da tiim cemaatler mensuplarina mezheplere tabi
olmalarini tavsiye etmektedir ve genelde oldukga konservatif bir Islam anlayist
hakimdir. Fakat yine de sekiiler bir ¢evrede Islami hiikiimlerin uygulanma-
sinda basvurulacak dogru metodun ne oldugu sorusu ihtilafli oldugu gibi,
[slam hukuku ve Seriat’la iliski konusunda ilerlemeci bir yaklasim tarziyla
kesisen pek cok goriis de dillendirilmektedir (s. 302).

Ugar, Almanya’da Miisliimanlari ilgilendiren konularda siyasi stireglerin
saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin Miisliimanlarin siyaset sahasindaki
tartismalara daha aktif katilmalar: gerektigi kanaatindedir. Bunun i¢in
de varoslardan c¢ikip merkeze dogru yénelmeleri (s. 303) ve kamuoyunda
goriliniirliiklerini arttirmalar1 gerekmektedir. Fakat bu yonde bir basarinin
saglanabilmesi i¢in, konservatif dini anlayisin ve bunun siyasi yansimalarinin
onemli bir degisim gec¢irmesi, Alman kamuoyunda dinleyici bulabilecek sekilde
modernlestirilmesilazimdir. Béyle bir degisimin gerceklesebilmesi icin, Milli
Goriis’lin ve siyasi hayata katilan diger cemaatlerin “sekiiler devlette Seriat'in
otoritesi” konusuyla esash bir sekilde yiizlesmeleri gerekmektedir (s. 299).

Ucar’a gore, konservatif din anlayisinin degismesinin saglanmasi sii-
recinde Alman toplumu ve siyasileri de bu teskilatlar kadar sorumluluk
iistlenmelidir. Bu noktada Ucar, Alman toplumu ve siyasilerine pratik
tavsiyelerde bulunmaktadir: Miisliimanlar: temsil edebilecek derecede iyi
Almanca konusan imamlar yetistirmek ve boylece dil engelinin asilmasini
saglamak icin gerekli imkanlar sunulmalidir (s. 300). Zira imamlar, -heniiz
ictihad kapisinin sikica kapali oldugu fikri zihinlerinde yerlesik olsa da (s.
319)- Islam’in barig¢i karakterini modern bir diinya goriisiiyle birlestirip Islam
hukukunun hiikiimlerinin Avrupa’nin yerel sartlarina uyarlanmasina katki
saglayabilecek potansiyele sahiptirler (s. 309). Bu yiizden cat1 kuruluslarla
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isbirligi halinde veya Alman tniversiteleri biinyesinde imamlik egitimi
verilmelidir (s. 307). Bu programa katilacak adaylar, islami hassasiyeti olan
kesimler icinden ve daha ilimli olanlar arasindan sec¢ilmelidir. Boylelikle
1liml kesimler devlet eliyle tesvik edilmeli ve giiclendirilmelidir (s. 302).'8
Alman dili ve kiiltiiriiniin 6grenilmesiyle, islam’in yorumlanmasinda Bati
zihniyetinin azimsanmayacak bir tesirinin olmasi garanti altina alinacak-
tir. Imamlar Almanca 6grendikleri takdirde, gayrimiislimlerle diyaloga
girdiklerinde muhataplarina Islam’in inang esaslarini makul bir sekilde
anlatabileceklerdir. Bu siirecte, o giine kadar kendiliginden gecerli oldugu
varsaylilan prensipler otomatik olarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Imamlara Avrupa degerlerinin aktarilmasinin en énemli yolu, onlar1 Bati'da
ikinci bir sosyalizasyona tabi tutmaktir (s. 303 vd.)."

Imamlardan baska 6zellikle hukukgular arasindan islam’in teolojik aci-
dan reforme edilmesinin imkéanlarini tiim boyutlariyla degerlendirebilen
ve Miisliiman halk arasinda otorite sahibi olan Miisliiman bir elit de yetis-
tirilmelidir. Fundamentalizmin énlenmesi igin devlet kurumlari ile Islami
teskilatlar/dernekler arasinda uzmanlarin yetistirilmesi noktasinda isbirligi
yapilmalidir (s. 302 dn. 87). Ayrica iiniversitelerde Islam din dersi 6gretmenleri
yetistirilmeli, gerek Islam’in temellerine gerekse Bat1 kiiltiiriiniin degerlerine
hakim olan din alimleri arasinda bir iletisim ag1 tesis edilmelidir. Ge¢cmiste
bu tedbirlerin ihmal edilmis olmasi, Miisliimanlarin fanatik bir sekilde ge-
leneksel goriislere tutunmalarina neden olmustur (s. 309).

Bahsi gecen tedbirler, Miisliimanlar icerisinden ancak belirli bir diizeyde
ve sahada egitim almis olan sinirli bir kesime hitap ettiginden dolayi, genis
¢apli bir toplumsal degisimin gerceklesebilmesi icin yeterli olmayacaktir. Bu
yiizden Ucgar’a gore, Alman toplumunun da geleneksel Miisliimanlar: kendi
din anlayislari, Almanya’daki siyasi sistem, insan haklari, kadin haklari,
azinlik haklar1 ve ceza hukuku hakkindaki gériisleriyle yogun bir yiizlesme
siireci icerisine girmek ve ne diistindiiklerini acikca ortaya koymak nokta-
sinda zorlamasi gerekmektedir. Bu ise ancak devlet kurumlarinin boyle bir
diyalogu talep ve tesvik etmesi halinde miimkiindiir. Bu gerceklesmedigi
miiddetce Almanya’da Miisliimanlar anayasal diizeni tehdit eden ya da
ezoterik bir grup olarak gériilmeye devam edecektir (s. 305 vd.).

18 Ugar bir bagka yerde, calismada gelenekci/konservatif Miisliimanlara karsi getirilen eles-
tirilerin onlarin siyaseten dislanmasina neden olmamasi gerektigine dikkat cekmekte ve
kisilerin dinlerini algilama ve uygulama bigimlerine ancak kendileri karar vermelidir de-
mektedir (s. 283 dn. 2).

19 Nitekim Ugar’a gore de modernistler, XIX. yy.dan bu yana icra ettikleri tesirlerle Islam
toplumlarindaliberal diisiincenin yolunu agmislar ve onun tizerinde durabilecegi zemini
hazirlamislardir. Bu gelisme, bugiin siyasal fundamentalizmle miicadelede 6nemli bir rol
oynamaktadir (s. 224).
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Ucar, konservatiflerin ilimli sdylemlerinin yaniltmamasi gerektigi, onla-
rin kati goriisleri bulundugu noktasinda Alman kamuoyunu uyarmakta; bu
noktada alinmasi gereken tedbirlerin, sorunlu ve genellemeci argiimanlara (s.
306), iyi analiz edilmemis ithamlara, gayrimiislimler ile Miisliimanlar arasin-
daki kutuplasmayi daha ileri boyutlara tasiyabilecek olan ényargilara ya da
yasake1 bir anlayisa degil (s. 315), titiz arastirmalara mebni olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (s. 308). Aksine bir tutum, zihni anlamda gettolasmaya ve
radikallesmeye neden olacak ve radikallerin elini giiclendirecektir (s. 315).

Alman toplumu, gelenekci Miisliimanlarin 6zgiirliik¢ii anayasal diizene
kars1 takindiklar1 olumlu tavrin samimiyetinden, bunlarin ancak Islam dini-
nin modern insan haklari konseptiyle uyum igerisinde olmayan hiikiimlerine
kars1 elestirel bir yiizlesme siireci icerisine girmeleri halinde emin olabilir
(s. 305 vd.). Halen Diyanet ve Milli Goriis hareketi icerisinde bu sorular etra-
finda tartismalar yapilmakta ve bu tartismalar, giindelik hayata dair somut
fetvalara da yansimaktadir (s. 306).

Taraflara yonelik yaptig1 bu teklif ve ikazlardan sonra Ugar, Miisliimanlarin
degismesinin kacinilmaz oldugu ve bunun en azindan uzun vadede kendi-
liginden gerceklesecegi yoniinde bir tahminde bulunmaktadir. Buna gore,
zaman icerisinde IGMG'nin yonetiminde Almanya’da yetisen genc liderler
gorev aldikca, ilimli ilim adamlarinin goriisleri teskilatta daha fazla kabul
gorecektir. Nitekim Almanya’da yetisen ikinci ve liclincii kusaga mensup pek
¢ok Miisliiman, dinlerini iyice incelemek ve gelenegi elestirel bir stizgecten
gecirerek degerlendirdikten sonra benimsemek istemektedirler. Tiirkiye'de
anlagildig1 sekliyle islam’a damgasini vuran geleneksel tasavvurlar ve uygula-
malar, yetismekte olan bu geng “isyancilar” tarafindan, kismen saygisizca ve
hassas dengeleri gozetmeksizin saldiriya ugramaktadir. Bunlarin duracaklari
yer ve dini anlamada benimseyecekleri tavir, Bati Avrupa’da var olan Islami
teskilatlarin gelecegini 6dnemli dlciide etkileyecektir. Almanya’daki sivil
kuruluslar arasinda en ¢ok Milli Goriis'tin biinyesi heterojen oldugundan
dolayi, bu siirecten en fazla o etkilenecektir. Siileymancilar ise, teskilatla-
rinin hiyerarsik yapisi ve mutlak itaat isteyen siki disiplinden istifadeyle bu
tesirlerden daha az etkilenecektir (s. 300 vd.). Fakat burada da, Almanya’da
yasayan genc nesiller ipleri ellerine aldik¢a 1limh zihinlerin giderek daha
fazla is basina gegmesi muhtemeldir (s. 306).

Sonuc¢ Kismindaki Cikarimlar

Calismanin sonug béliimiinde Ucar, tezinde one siirdiigii fikirleri tarafgir
bir tutumla savunmadigini, aksine ictihad ve mezhepler tartismasindan
etkilenen her kesimin hassasiyetlerini gozeterek sagduyulu bir tutum ge-
listirmeye calistigini ifade etmektedir. Bu noktada Ayas’in, modernizmle
yiizlesme siirecinde gelenek mensuplarinin gelenegi korumak amaciyla
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Tiirk¢li mesrulastirma, Batict mesrulastirma, i¢ 6tekilestirme, tarihsellestirme
ve demokratik mesrulastirma seklinde farkli mesrulastirma stratejilerine
basvurduklari tespitini dikkate alirsak?®® Ucar’in eserinde hakim olan tavir,
daha ziyade i¢ dtekilestirme stratejisiyle benzesmektedir.

Ugar, isaret ettigi fikir ayriliklarinin, cemaatlerin birbirlerinden uzak-
lastiklar1 gibi bir yargrya neden olmamasi gerektigini séylemektedir. Ciinkii
uzun vadeli siyasi hedeflere bakildiginda, Tiirkiye'yle ilgili olarak iliml
ve konservatif kesimler arasinda fikir birligi vardir. Fikir ayriligi, yalnizca
[slam’in giindelik hayatta somut olarak uygulamaya nasil aktarilabilecegi
ve devlet giicliniin ele gecirilmesi meseleleriyle ilgilidir (s. 315). Ugar’a gore
onlar, bugiinkii insan haklar1 anlayisiyla uyumlu hale getirilmesi miimkiin
olmayan bir [slam hukukunun uygulanmasini istemektedirler ki bunun olmasi
halinde toplumun béliinmesi mukadderdir (s. 317). Diger taraftan, kaynaklarin
yeniden yorumlanmasina sert muhalefet gostermede konservatifler de hakli
goriilebilir. Ciinkii bugiin Miisliimanlar, kimlik ve 6zlerini kaybetme korkusu
yasamaktadir; dini kaynaklarin zamana uygun yorumlanmasinin daha
ziyade gayrimiislimler ve “kiiltiir Miisliimanlar1” tarafindan talep ediliyor
olmasi, onlarin korkularini dogrulamakta ve her tiirlii uyum tesebbiisiinii
bir ihanet olarak algilamalarina neden olmaktadir. Gecmiste somiirgecilige
malzeme saglayan ve Miisliimanlara tepeden bakan oryantalistler ile siyasi
tercihleri yiliziinden genel olarak Bati'nin giivenilirlik sorunu bulundugundan
konservatiflerin bu tiir taleplere siipheyle yaklasmalar1 haksiz sayilmaz (s.
327). Fakat sonug itibariyla konservatiflerin bu cekinceleri, ortacagdan kalan
kaynak yorumlarinin bugiiniin sartlarina uyumlu hale getirilebilmesi (s. 324)
icin yapilmasi gereken tashihleri, modernizmin kazanimlarini ve Avrupa’da
Islam bilimleri alaninda yapilan arastirmalarin sonuglarini gozden kacirma-
larina neden olmaktadir (s. 326 vd.). Halbuki modern diinyanin sorunlariyla
yiizlesmek, Miisliimanlari Batili sosyal bilimler ve Islam bilimleri alanindaki
bilgilere kars1 daha acik, rahat, mesuliyet bilinci ve kendine giiveni yiiksek
olan bir tavra sevk etmelidir (s. 329).

Bu baglamda Ucar’in birbiriyle celiskili ifadeler kullandigini da goriiyoruz.
Bir yandan geleneksel hukuk anlayisi ile siyasi bir hareket olarak fundamen-
talizm arasinda sebep-sonug iliskisi ve karsilikli etkilesim bulundugunu (s.
217), diger yandan her ne kadar ortodoks Miisliimanlar gelenekci/konservatif
bir yasantiyl tercih etseler de, siyasi acidan miisamahasiz olan radikallerle/
fundamentalistlerle ayni kefeye konulamayacaklarini (s. 299, 325 dn. 40), bir
baska yerde ise Avrupa’daki yanlis alginin aksine, modernizmin asil karsiti-
nin fundamentalizm degil, konservatizm oldugunu (s. 224) sdylemektedir.

20 Krs. Ayas, Masiki Inkilabi'nin Sosyolojisi, s. 245-249.
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Sonug boliimiiniin ikinci kisminda yazar, Avro-islam tartismalarina
deginmektedir. Bu baglamda Ucar’a gore, her ne kadar telfik ve ictihad uy-
gulamasinin dini hiikiimlerin Avrupa sartlarina uygun bir sekilde yorum-
lanmasina miisaade edip etmeyecegi heniiz belirsizse de (s. 318), zamanla
zihni kékenleri Avrupa’dan beslenen “liberal, cogulcu ve toleransli bir islam”
anlayisinin yerlesecegi muhakkaktir. Fakat bunun éncesinde Miisliiman-
larin kendi i¢lerinde dinleri ve Batili degerler hakkinda daha aktif ve acik
bir tartigma yiiriitmeleri elzemdir. Bu tartisma kesinlikle [slami degerlerin
Batili degerler lehine olacak sekilde feda edilmesine neden olmamali, Islam
kiiltiirtiniin modern Bat1 ile uyumsuz yonleri tartisilirken, modernizmin
arizali yonleri de irdelenmelidir (s. 319 dn. 20). Zira Miisliimanlar kendi
alternatif diinya goriislerine ve hayat tarzlarina binaen Avrupa geleneginin
ve modernizmin bir¢cok unsurunu sorguya cekebilme imkanina sahiplerdir.
Bu sekilde bir karsilikli etkilesimin gerceklesebilmesi i¢cin, Bat1 toplumunun
dikkatli, fakat israrli bir sekilde onlari diyaloga davet etmesi gerekmektedir.
Bu siirecte ahlaki degerler ne kadar Islam inanciyla desteklenirse, Miislii-
manlar kendilerini bu degerlere o kadar bagh hissederler (s. 319); dindar
Miisliimanlarin dayanacaklari konseptler, yalnizca onlarin kabul ettigi dini
kaynaklar tizerinden temellendirilebilir (s. 320).

Ucar, benimsemis oldugu goriisleri Miisliimanlar arasinda dillendirmenin
zorluguna ve bu goriisleri savunanlarin bir takim magduriyetlere ugraya-
bilecegine isaret etmektedir. Zira “Miisliiman reformcular” aslinda islam
yiiceltmek istiyor olmalarina ragmen toplumda hep dislanmis ve diisman
olarak goriilmiislerdir (s. 331). Gelenekciler, sonraki donemde yetisen alim-
lere hala gtivenmemekte ve telfik ya da ictihada miiracaatla bir ¢6ziim yolu
teklif etmeyi ciiretkarlik olarak algilamaktadirlar (s. 329). Bu ise “Islami
modernistler”’in? savunmaci bir sekilde argtiman getirmek zorunda kalma-
larina neden olmaktadir (s. 330). Fakat Tiirkiye’deki Miisliimanlarin, 6zellikle
de bircok ilahiyat¢inin zihinsel gelisimi, modernistlere daha fazla esneklik
yoniindeki timitlerinde iyimser olmalar: gerektigini sdylemektedir (s. 332).

21 Ugar, bir bagkayerde ise bu kesimi “liberal modernistler” seklinde isimlendirmektedir. Ona
gore, liberal modernistler ile kati modernistler, gelenegi elestirmek noktasinda hemfikirdir,
lakin bunlarin kaynaklari degerlendirme bicimleri biiyiik oranda farklidir.Liberaller dinin
temellerini muhafaza etmekten ve bunlari yalnizca degisen sartlara uyumlu hale getir-
mekten yanadirlar (s. 307). Ancak Ucar ¢alismasinda bu iki tavrin yaklasim tarzi arasindaki
farkliligin kaynaklarin yorumlanmasina ve giindelik hayata yonelik hiikiimlerin belirlen-
mesine ne tiirden etkiler yaptigini sistematik bir sekilde ortaya koymamaktadair.






