MACARLARIN KOKENI*
Kesin Bilgiler, Varsayimlar, Diistinceler*™

THE ORIGIN OF THE HUNGARIANS
Absolute Truth, Assumptions, Arguments

Cev: Gokhan DILBAS™*

Oz: Macarlarin kékeni tarih boyunca devaml surette ilgi ¢ekici bir konu olmus, tarihgiler,
arkeologlar, antropologlar, dil bilimcileri, konu ile ilgilenen bilim insanlar: ve entelektiieller
cesitli goriisler ve diisiinceler ortaya koymuslar, yorumlar yapmuslardir. Ortaya koyulan
gortisler, diisiinceler ve yorumlar icinde bilimsel verileri dikkate alarak sonuca ulasanlar
oldugu gibi, bilimsel verileri dikkate almadan hayal iiriinii birtakim olusumlar: giindeme
getirenler de vardir. Macarca ashindan Tiirkgeye ¢evirisi yapilan bu makale, Macarlarin
kokenine dair tezleri, diisiinceleri, varsayimlar: Orta Cag kroniklerinden baslayarak bilimsel
veriler 1s1ginda yapilan arastirmalara kadar incelemektedir. Makale, Macarlarin kékenine
dair efsanelerden yola c¢ikarak yiizyillara yayilan arastirmalari, diigiinceleri, tezleri,
yorumlart detayl bir sekilde anlatmakta; konuyu tarihi, cografi, arkeolojik, antropolojik, dil
bilimsel, etnografya yonleriyle de derinlemesine ele almaktadir. Makale, yiizyillardwr zihinleri
mesgul etmekte olan Macarlarin kokeni sorununa Tiirk tezi ve Fin-Ugor tezi agisindan
yvogunlasirken, aym zamanda konu ile ilgili diger tezleri de gozden gegirmekte ve konuyu
biitiinciil bir sekilde incelemektedir.
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Abstract: The origin of the Hungarians has been historically an interesting subject-matter;
and the historians, archeologists, anthropologists, linguists in addition to other interested
scientists and intellectuals have put forward various views, arguments and comments in this
regard. While some of such views, arguments and comments have managed to make a
conclusion with due regard to the scientific data, there are people who have put forward a
series of imaginative formations with no regard to the relevant scientific data. This article
translated into Turkish language from the original Hungarian material discusses the theses,
views, and assumptions put forward concerning the origin of the Hungarians based on the
researches conducted under the light of the existing scientific data starting from the Middle
Age chronicles. The article describes in details the researches, views, theses and comments
spread over the centuries starting from the legends about the origin of the Hungarians; and
attempts to make an in-depth analysis of the subject-matter on the score of its historical,
geographical, archeological, anthropological, linguistic and ethnographical aspects, amongst
other things. The article concentrates on the issue of the origin of the Hungarians, which
remains to occupy the people’s mind for centuries, from the angle of the Turkish thesis and
the Finno-Ugric thesis, while, at the same time, reviewing other theses put forward about the
issue, and, thus, addresses the subject-matter in a holistic way.
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“Son yillarin siiregelen dinginliginin sonucunda bizler de sakin bir yagam siirdiigtimiizden,
onimiizde her zaman farkli gesit ¢esit meseleler oldugundan, sohbetler sirasinda bazen giizel
tartigmalar yapardik, tartisma esnasinda birgok kez Macar milletinin en eski tarihi ve Macarlarin
neset ettigi toprak parcasi ve eskiden adi Pannonia’, simdi Macarlardan dolay1r Macaristan olan
bu bolgeye ne sekilde geldikleri hakkinda farkli goriisler tasidigimizdan aramizda Snemsiz
miinakasalar da yasanirdi”. 1488’de yayimlanmis olan eserinde (Chronica Hungarorum) Kral
Matyés’n? baskatibi olan Janos Thurdczy, Macarlarin kokenine ve gog yollarina iliskin o zamanki
bilgilerimizin kesinlik tagimadigini bu sekilde ifade etmektedir (Thuroczy, 1980, 7). O zamandan
beri bes yiiz yildan fazla bir zaman ge¢mesine ve Macarligin etnogenetigi ile ilgilenen tarihi, dil
bilimsel, arkeolojik, etnografik, antropolojik ve diger eserler bircok baglamda bilgilerimizi
zenginlestirmesine ragmen, kadim tarihimizin ¢ok sayidaki problemi giinlimiizde de
¢coziimlenemeyen ve yaygin sekilde yasanan heyecanli tartigmalarin konusu olmaya devam
etmektedir. En eski tarihimiz, ayni sekilde sik sik bilimsel konferanslarin, halka agik sunumlarin
ve arkadas sohbetlerinin de konusunu olusturur. Yakin ge¢miste ve uzak gegmiste, yani 20.
yiizyilin yani sira bugiinkii Macarlarin biiyiik ¢ogunlugunun da en eski atalarinin karanlikta
kaybolan ge¢misi ile ilgilendigi goriilmektedir. Bu durum, modern Macar tarih ¢alismasina ara
vererek birka¢ ay Macar kadim tarihinin bugiine kadarki ¢ok kapsamli literatiiriine girmek ve
yiizyillardir siiren tartismalarin ana ¢izgilerini gbzden gegirmem igin yillar boyunca tecriibe
edinip seckin hale gelmis dikkati harekete gegirdi. Amacim dogal olarak, sadece Macarlarin
kokeni ile baglantili tartismali sorularin cevabini vermek olmadigi gibi, ayn1 zamanda konuya
iliskin varsayimlarin, teorilerin ve aragtirmalarin kisa bir 6zetini ¢ikarmakti. Bununla beraber bu
stireg zarfinda (1) farkli disiplinlerin arastirma sonuglarinin temelinde emin olunabilen; (2)
varsaymak i¢in sebebimiz bulunan ve (3) miimkiinatt olmayan disiinceler arasinda
degerlendirilenleri anlatmaya gayret ettim. Son siradakinin i¢ine metodolojik olarak temelsiz,
gercekten yalan yanlis ve dogrulugunun ispati bugiinkii bilimsel kazanimlarimizin tamami inkar
edilmeden tasavvur dahi edilemeyecek olan varsayimlari koydum.

1. Orta Cag Kronik Gelenegi: Iskitler, Hunlar, Avarlar

Macaristan’daki tarih literatiiriiniin giiniimiize kalan ilk eseri IIl. Béla’nin® katibinin 1200
civarinda diizenledigi, edebi dgeler bakimindan zengin gestasi* (Gesta Hungarorum) Orta Cag
Hristiyan kroniklerinin geleneksel siirecini takip ederek Macar halkinin kokenini incil’deki
zamanlara kadar geri gotiiriir. Incil’e gore Tufan’da sadece Nuh ve ailesi hayatta kaldigindan
dolay1 diger halklara benzer sekilde Macar halkinin da Nuh’un {i¢ oglunun birisinden kokenini
almasi gerekiyordu. Sam, Ham ve Yafet arasindan Anonymus® — keza o zamanki gelenegi takip
ederek — Macarlar1 Avrupa halklarinin atasi sayilan Yafet’ten neset ettirdi. Buna karsin Macar
halk ismini kendi etimolojik bulgusuna taniklik eden Yafet’in bir oglu, Magdég’un isminden
sonuca bagladi. Nitekim erken Hristiyan tarih yazimimnin biiyiik otoritesi, 7. yiizyilda yasamis
Sevilla’l1 Izidor, Magog’u Gotlarin atasi olarak takdim etmisti. Ustad P.’ye gére “iinlii ve iktidar
sahibi Kral Atilla” Magég’un soyundandi ve “Kral Atilla’nin ulusundan olan” Reis Almos’un
babas1 Ugyek de ondan neset etmisti.

Anonymus’un anlatiminda Magdg’un ve haleflerinin ikametgdh yeri yilizyillar boyunca
“bizden”, yani Karpatlar’dan doguya ve Karadeniz’den kuzeye dogru “Don isimli irmaga” kadar
biitiiniiyle yayilmis olan Iskitya (iskit iilkesi), diger adiyla Dentiimogyer idi. Iskitya, Herodot’tan
baslayarak Antik ve Orta Cag cografyacilari tarafindan barbar olarak goriilen dogulu gogebe
halklarin yerlestigi ve smirlari zaman zaman degisen bir temel kavram olarak kabul edildi.

! Pannonia: Antik Cag’da kuzeyini ve dogusunu Tuna nehrinin ¢evreledigi, bat1 sinirmm1 Noricum’un teskil ettigi,
giineyinde Dalmagya’nin bulundugu Roma Imparatorlugu eyaleti (¢.n.).

2 1. Matyas (Corvin Matyas): 1443-1490 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Macar Krali (¢.n.).

3 1I. (Biiyiik) Béla: 1172-1196 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Macar Krali (¢.n.).

4 Gesta: Bir milletin tarih i¢inde yaptiklarinin anlatildig: tarihi yazi, kronik (¢.n.).

5 Anonymus: Biiyiik ihtimalle Kral III. Béla’nin katibi ve kronik yazar1. Yapilan arastirmalara ragmen adi tam olarak
ortaya cikarilmadigindan Anonymus (Isimsiz) olarak bilinir. Zaman zaman Ustad P. olarak da geger (¢c.n.).



Dentiimogyer (Dentumoger) onunla bir tutulmasina ragmen sadece Isimsiz’de 6ne ¢ikan cografi
bir isimdir. Ik kelimede arastirmacilarin cogunlugu Don, yani Donyec ismini, ikinci kelimede ise
Macar halk adinin bulundugu kanaatindedir. Buna karsin Andras Réna-Tas, dentiimagyar’in yedi
Macar’in (hétmagyar) Tiirkge Kargilig1 oldugu, dzsetimadzser’in (yedi Macar) bozulmus bir sekli
olabilecegi kanaatini tasimaktadir. Bolgenin iki ismini Anonymus oranin Sakinlerine de sirayet
ettirmisti. Buna gore aralarina uygun gordiigii sekilde Atilla ve — Iskitya’nin en énemli hiikiimdar1
olan — Ugyek’i de kattig1 Iskitleri “genellikle”, siras1 geldiginde “kendi dillerinde” “dentiimogyer
olarak adlandirirlar”. Atilla, 451°e kadar (Katalanum Savasi’min oldugu yil) Iskitya’daki
yurdunda yasadi. Bu zamanda “gii¢lii bir orduyla” “Pannonia topragina geldi ve Romalilart
kovduktan sonra iilkeyi hakimiyeti altma aldi”. Aralarinda Ugyek’in oglu Almos’un da
bulundugu “Yedi Macar olarak adlandirilan yedi reis” ise “Isa’nin dogumunun 884. yilinda”
iskitya’dan yola ¢ikt: ve batiya “soyundan Arpad’in babasi Reis Almos’un neset ettigi, Kral
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Atilla’nin topragi oldugu seklinde bir haberin ulastigi” Pannonia topragina dogru hareket etti.

[Eserin] 6nemli bir kismi ¢aligmamizin konusu ig¢ine girmeyen Kral III. Béla doneminin
canlandirmasi olan, Macar kavimlerinin savaglarla renklendirilmis batiya dogru ilerleyisinin ve
Karpatlar Havzasi’mi elde edisinin hayali bir tasviridir. Sekellerin® sadece Almos’un degil,
sonrasinda Arpad’mn da idare ettigi yurt tutanlar arasinda goriilmeyip, ayn1 zamanda “baslangicta
Kral Atilla'nin halkiydilar” ve Arpad’in reislerinin Tisa’y1 gegerek Bihar’da ikamet eden Prens
Ménmar6t’u’ yenmek icin harekete gegtikleri zaman Onlerinde ilerledikleri, ogullarini rehin
verdikleri, savasta onlarin kendilerinin ise “ilk safi olusturmak igin giivence verdikleri”
(Anonymus, 1999, 10-43) seklinde anildiklarina dikkat etmemiz gerekir.

V. Istvan’in® basrahibi Ustad Akos’un 1272 civarinda kaleme aldig1 kronigi Macarlarin
kokenine ve kadim yurduna iligskin hi¢bir yenilik getirmez. Bu durumu daha ziyade Anonymus’ta
rol oynayan Atilla ve Almos’un hanedan akrabaligin1 sadece Hunlarin ve Macarlarin biitiiniine
yaymakla kalmayip, ayn1 zamanda iki halkin esasinda bir oldugunu sdyleyen IV. (Kuman)
Laszlo nun® saray papazi Simon Kézai’nin 1282 ve 1285 arasinda yazdig1 eseri ortaya koydu.
Hunlarin ve Macarlarin atas1 Kézai’de de Yafet’tir, buradan baslayarak — Incil’deki neset edis
hadisesini degistirerek — farkli bir soy ve kismen bir topografya olusturdu. Buna gore Yafet’in bir
oglu olan Thana’nin’® halkindan olan, Babil’deki dil karmasasindan sonra Persis, yani Pers
diyarina go¢ eden ve orada “Hunlarin veya Hungarus’larin kdkenini aldigi Hunor ve Magor”
Ménrot’ untt — incil’de Nimréd — halki oldu. Devamini Janos Arany’in'? Rege a csodaszarvasrél
baslikl1 siirinden herkes gayet iyi bilmektedir. Iki cocuk avlanma amaciyla — disi bir geyigi takip
ederek — bir bastan bir basa gezdikleri, tanidiklar1 ve sevdikleri yakindaki Maeotis batakliklarina,
yani Azak Denizi kiyilarina geldi. Babalariin izniyle biitiin esyalariyla ¢ayirdan, agagtan, av
hayvanlarindan ve baliktan zengin bu bdlgeye tasindilar ve araliksiz bes yil boyunca orada
yasadilar. Altinci yilda avlanmak i¢in yeniden harekete gegtiler ve civardaki bir ovada baslarinda
savascilarin bulunmadigi kendileriyle beraber ikametgihlarina siiriikledikleri kadinlara ve
¢ocuklara rastladilar. Ele gecirdikleri arasinda birisini Hunor’un, digerini ise Magor’un es olarak
aldig1 Alan Krali Dula’nin iki kiz1 da vardi. “Hunlarin hepsi kokenini bu kadinlardan alir”. iki
kardesin halefleri zamanla o kadar ¢ogaldilar ki daha genis bir yurt aramak zorunda kaldilar. Bu
sirada, o zamanlar 108 halki temel alarak 108 bdlgeye ayrilmis olan iskitya’ya gog ettiler.
Zamanla burada da “kum gibi gogaldilar”. Bunun iizerine “Isa’nmn 700. yilinda” aralarinda

6 Sekeller: Giiniimiizde Romanya sinirlart iginde bulunan Sekelistan (Tinutul Secuiesc) diye adlandirilan cografyada
yasayan halk (¢.n.).

7 Ménmarot: Anonymus’a gore Tisa, Maros, Szamos ve Igyfon ormani arasinda kalan bdlgenin hakimi olan Bihar
yoneticisi (¢.n.).

8 V. Istvan: 1270-1272 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Macar Krali (¢.n.).

9 IV. (Kuman) Laszl6: 1727-1290 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Macar Kral1 (¢.n.).

10 Thana (Togarmi): Nuh’un ogullarindan Yafet’in oglu (g.n.).

11 Ménrot: Nemrut. Nuh’un torunu ve Siimer Krali (¢.n.).

12 Janos Arany (1817-1882): Macar epik sairi (¢.n.).



Bendegiiz’iin®® oglu Etele’nin'* de oldugu reisleri her kavimden on-on bin silahli adamla batiya
dogru ilerlemeye karar verdi. Bircok zaferden sonra ilerleyip “Etele’yi kendilerine kral ilan
ettikleri” Pannonia’da yerlestiler. Etele’nin yani Atilla’nin 6liimiinden sonra ogullari arasinda
yasanan kanli taht miicadeleleri esnasinda Bizans Imparatoru Honorius’un® kizinin oglu olan
Csaba, Nibelungen Destani’ndan taninan bir Alman prensesi olan Krimhild’in diinyaya getirdigi
erkek kardesi tarafindan maglup edildi. Yenilgiden sonra Csaba on bes bin adamiyla Bizans’a
cekildi, sonra oradan “Almanlardan intikam almak amaciyla Pannonia i¢lerine geri donmek i¢in
kisa zamanda cesaret buldugu Iskitya’ya, babasmnin halkinin ve akrabalarmin yanina geri dondii”.
Geri doniisli, yani Hunlarin/Hungaruslarin ikinci yurt tutusu 872°de gerceklesti. Yurt tutanlari
Rutenya?® sinirindaki Pannonia’da “batili halklardan olan ¢ekincelerinden dolay [...] kendilerini
orada sadece Hunlar olarak degil, ayn1 zamanda Iskitler olarak da adlandiran” ii¢ bin kisi, yani
“Csigle ovasinda” kalmis Hun yigidinin nesli bekliyordu. Iskitler sonradan “Ulahlarla birlikte
sinir bolgesinin daglari arasinda bulunan sahalarini elde ettiler” (Kézai, 1999, 90-103).

Macar halkinin dogudan, daha dogrusu Karadeniz’den ve Kafkasya’dan kuzeye diisen
bozkirlardan ger¢eklesen neset edisinin, yurt tutanlarin 12-13. yiizyildaki halefleri, en azindan
onlarin yonetici sinifi arasinda atalarinin bir kisminin “kadim yurtta” kaldigi varsayiminin canlh
bir gelenek halinde yasamasi miimkiindii. 13. yiizyilin basinda kurulmus olan Dominiken
tarikatinin dort kesisinin, “Hristiyan Macarlar’in 0 zamandan beri izi kaybolmus tarihi eserinden
(Gesta Ungarorum christianorum) elde edilen bilgilerin temelinde ve Kral IV. Béla’mn?’
destegiyle 1235’te doguda kalmis ve pagan oldugu disiiniilen “en eski Macarlar’in arastirilmasi
ve geri getirilmeleri igin harekete gecilmesi bu duruma bir referans olusturur. Kesisler,
Konstantinapolis’in referansiyla Kirim’a, sonra da Kafkasya yoresine ulastilar, lakin Ungaria
maior’u, yani Magna Hungdria’y1*® bulamadilar. Birkag aylik dinlenmeden sonra kesislerden
ikisi — Julianus ve Gerhardus — daha kuzeye hareket etti. Gerhardus yolda 6ldi, Julianus ise
yonlendirmeleri temelinde Volga irmaginin yaninda — son yillarda yapilan aragtirmalara gore
irmaktan kuzeye dogru, Biljar'® sehri civarinda — doguda kalan Macarlarin nesillerini buldugu
Volga Bulgarlari’na ulasti. Tecriibeleri hakkinda tarikat arkadasi kesis Riccardus, Papa IX.
Gergely’e su sekilde bilgi vermistir: “Onlari biiyiik itil?° irmagmin yaninda buldu. Onu gérdiikleri
ve Hristiyan bir Macar oldugunu anladiklari zaman gelisine ¢ok memnun oldular. Evlerinde ve
koylerinde onun c¢evresini sardilar ve Hristiyan Macar soylarinin krali ve iilkesi hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi oldular. Din veya bagka seyler hakkinda konussa bile onu dikkatli bir
sekilde dinlediler, dilleri Macarca oldugundan onlar onu, o da onlar1 anladi. Tanr1 hakkinda hig¢bir
bilgisi olmayan paganlardi, lakin puta tapmiyorlar, hayvanlar gibi yasiyorlardi. Toprag: ekip
bigmiyorlar, at eti, kurt eti ve bu ¢esit seyler yiyiyorlar, kisrak siitii ve kan igiyorlardi. Atlar ve
silah konusunda zengindiler ve savasta gercekten yigittiler. Bu Macarlar kokenlerini aldiklari
eskilerin gelenekleri hakkinda bilgi sahibiydiler, fakat nerede bulunduklar1 hakkinda bir bilgileri
yoktu” (Kodolanyi, 1973, 20-27).

Orta Cag Bat1 Avrupa tarih yazarlari da Macarlarin varsayilan dogudaki yurdunu birgok kez
Ungaria maior veya Magna Hungaria adiyla iligskilendirdiler, Kézai ve ondan yillar 6nce Alman
kronik yazarlar1 Viterbo’lu Godofréd’in ve Bartholomaeus Anglicus’un da Azak Denizi yoresine
yerlestirdigi Macarlarm yurdunu Julianus, daha kuzeye Volga’nin orta mansabina koydu. Birkag
yillik bir yolculuktan sonra — Julianus 1237°de yeniden yola ¢ikmisti, fakat Mogollarin yakip
yikmasi yliziinden bu zamanda Macarlarin sadece izlerini bulmustu — birka¢ Fransisken kesisi de
ayni1 sonuca ulasti. Plano Carpini ve iki arkadast Volga’dan doguya, kuzeyde Kama, giineyde Ural

13 Bendegiiz: Hun Krali Atilla’nin babast (¢.n.).

4 Etele: Atilla (¢.n.).

15 Flavius Honorius Augustus: 393-423 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Roma Imparatoru (¢.n.).
16 Rutenya: Kiev Rusyasi’nin Orta Cag’daki Latince ismi. Bugiinkii Ukrayna (g.n.).

171V, Béla: 1235-1270 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Macar Krali (¢.n.).

18 Magna Hungaria: Macarlarin Volga ve Ural Daglar1 arasinda bulunan eski yurdu (g.n.).

19 Biljar: Volga nehrinin sol kiyisinda bulunan sehir (¢.n.).

20 jtil: Volga nehri (¢.n.).



irmaklar1 tarafindan simirlandirlan Magna Hungdria’yr giiniimiizdeki Baskirdistan’la?' bir
tuttular. Ungaria maior’un ismi son defa Papa IV. Miklos’un 1291 yilindaki bir fermaninda geger.
Muhtemelen Volga kiyisindaki Macarlarin dagilisindan ve yok olmalarindan dolay: terim bu
hadiseyi takiben kullanimdan kalkti, hatta Macarlarin kdkeni ile ilgili diisiinceye bu zamanda yeni
bir yonelim verilmeseydi Julianus’un onemi de unutulacakti. Bu fermani 1695°te Vatikan
argivinin derinliklerinden bir Cizvit kesisi olan Marton Cseles ¢ikardi ve yarim yiizyil sonra
1748°de yayimlandi (Véséry, 2008, 125-128). Anonymus’ta ve Kézai’de de rol oynayan Iskitya
kavrami, Macar kadim yurdunun yeri olarak uzun bir zamanda tespit edildi ve genel itibariyle
Macar-Hun akrabaligi, yani ayniyeti tezi de kabul edilir hale geldi. Hiimanist tarih yaziminin
biitlin 6zelliklerini barindiran Thurdczy’nin eseri, 14. yiizyilin ortasinda derlenen Képes
Kroénika’dan yiizy1l sonra tam da bu anlayisla hazirlandi. Kézai’de rol oynayan — incil’de Nuh’un
lanet ettigi Kam’dan kokenini alan — Ménrot-Nimrod un her ikisinin de eserde Hunor ve
Magor’un atalar1 arasinda goriilmesi dolayisiyla farklilik en fazla Incil’deki neset edis hadisesinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Matyas ¢agindaki hiimanist tarih yazimi Macarlarin kdkenine dair o zamanki anlatimi iki
acidan degistirdi. Bir yandan Thurdczy’de de rol oynayan Incil’deki — Nuh’tan olan — kdken alma
hadisesine diinyevi diistince adina gitgide daha az inanan oldugundan, soru isareti
olusturdugundan dolay1 bir kenara birakildi, 6te yandan Hun Imparatorlugu’nun 5. yiizyildaki
¢okiisii ve Macarlarin 9. yiizyilda ortaya ¢ikisi arasindaki bosluk idrak edilerek Hun-Macar
akrabaligi Hun-Avar-Macar akrabalig1 seklinde gelisti. Buna gore 895 civarinda bir yurt tutus
hadisesi ger¢eklesmedi, sadece Atilla’nin imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra eski yurtlarina
¢ekilen Hun-Macarlar, “belgelerinde ve hatiralarinda Karpatlar Havzasi’'nda kalmig olan
akrabalarini aramaya ve yeniden iicra, kirag¢ Iskitya’dan ayrilmaya cesur bir sekilde karar
verdiler”. Bonfini’ye?? gére bu akrabalar kismen yenilgiden sonra “Hun adindan hoslanmayan ve
kendilerini Avar olarak adlandiran Hunlar”, kismen de “Atilla ile Dagya’nin? dis kismini, simdi
Erdel diye isimlendirilen bolgeyi ele gegirmis olan Sekellerdi” (Bonfini, 1995, 165, 187-188).
Matyas’in hizmetine girmis olan Italyan {istadin diisiincesi tam anlamiyla bir yenilik igermiyordu;
10-12. ylizy1l Bat1 Avrupa yazarlarinda sadece Hun-Macar degil, ayni1 zamanda Avar-Hun, Avar-
Macar ve Hun-Avar-Macar akrabalig1 da goriilmektedir. Buna karsin Macaristan’da bu diisiinceyi
okuyucunun o6niine ilk koyan Bonfini idi. Bonfini, 16. yiizyilda sadece Latince degil, ayni
zamanda Almanca, hatta bazi boliimleri Fransizca da yayimlanmis olan eski kroniklere oranla
anitsal Olgiilere sahip kronigini 1489-1494 arasinda derledi. 16. yiizyilda ortaya ¢ikan Macar
ulusal bilincinin temel direklerinden birisi haline gelen, Hun-Avar-Macar devamliligi tezini de
gliclendiren Kézai tarafindan sekillendirilmis Hun-Macar ayniyeti teorisinin yani sira eseri,
Macar ve yabanci tarih yazarlari tarafindan yiizyillar boyunca okundugundan dolayr Macar
tarihinin bir el kitab1 haline geldi.

Hun-Macar, daha ziyade Hun-Avar-Macar akrabalig1 goriisiiniin gegerliliginden Aydinlanma
Donemi’ne kadar Macaristan’da hi¢ kimse kusku duymamuis olsa da, yabanci yazinda daha 15-
16. yiizyillarda farkli goriisler ortaya ¢ikmaya baslamisti. Sonradan 1458’de Papa II. Pius adim
alan Aeneas Sylvius Piccolomini bunlarin arasinda sayilir, 1507°de yayimlanan Cosmographia
adli eserinde yer alan teze gore, Macarlar, atalari, yani akrabalart Don 1rmaginin kaynagi
bolgesinde oturan ve dilleri Pannonia’da yasayan Macarlarinki ile ayni olan, samur kiirkii ticareti
yapan “Hunugorlardan” neset ederler. — Bu yiizden Piccolomi’nin Verona’li bir kesisin
anlattiklarina dayanarak one siirdiigli — Macarlarin ve Hunlarin akraba oldugu; Macarlarin
Hunlardan neset ettigi inanci dogru degildir. Veya Krakko’lu rahip Mathias Michovius’un
1517°de yayimlanan Asya’daki ve Avrupa’daki Sarmatlar hakkindaki cografi tasvirine (Tractatus

21 Bagkirdistan (Baskurdistan): Giiney Ural Daglari’ndan Bugulma Belebey Yaylasi’na kadar uzanan Rusya’ya bagli
6zerk cumhuriyet (¢.n.). )

22 Antonio Bonfini (1427-1503): Macaristan’da Kral Matyas’in sarayinda da bulunmus olan Italyan hiimanist tarihgi
(¢.n.).

23 Dacya: Kuzeyinde Karpat Daglari, giineyinde Tuna nehri, batisinda Tisa nehri ve dogusunda Dinyester nehri ile
sinirlari ¢izilmis olan bolgenin eski cografi ismi (¢.n.).



de duabus Sarmatis...) gére Macarlar giiney step kusagindan degil, Ural Daglari’nin Juhra, yani
Jugria diye adlandirilan kuzey yo6resinden neset ederler, isimlerini oradan alirlar ve “tiz aksanl
konugmalar1” da orada yasayan insanlarinki ile Vogullarla ve Ostyaklarla aymidir. Aslinda
Moskova Biiyiik Diikaligi’nin miilklerini siralarken “Juharia hakkinda” “bir zamanlar Macarlarin
geldigi yer”, “Juharlardan” “dili bugiin de bir Macarmki ile aym” seklinde bahseden Imparator
Miksa’nin Moskova elgisi Sigmund Herberstein’in 1549 tarihli eserinde bu bilginin aynisi
okunabilir (Papay, 1909, 3-8).

Rus Jugria sahasi ve Macarlarin eski Rusca adlandirmasinin (Ugry) baglantisindan bu sekilde
ortaya ¢ikan ve buna benzer incelemelerin ve varsayimlarin temelinde Macarlarin Jugria, yani
Ural kokeni erken Yeni Cag Bati Avrupa bilimsel diisiincesinde genis dlgilide yer buldu ve birgok
insanin gdziinde Iskitya teorisine rakip bir varsayim haline déniistii. Buna karsin Macaristan’da
benimsenmedi. Tirklerle miicadele eden 16-17. yiizyil Macar soylularinin goziinde av hayvanlari
derisi giyen ve avci-balik¢i kuzey halklarinin atalari ve/veya akrabalari, cesaretlerine — Hristiyan
olmamalarina ragmen — Hristiyanligin koruyucusu olarak da gururlu bir sekilde atifta bulunabilen
Avrupa’y1 diz ¢dkmeye zorlayan Hun savascilarindan, yani Iskitlerden daha énemsiz goriildii.
Hun-Macar ayniyeti tezi bundan boyle bu sekilde Macar elit kimliginin merkezi bir 6gesi olarak
kald1. Takip eden yiizyillarda sayisiz defa Latince ve Macarca olarak da yayimlanan ve yiizyillar
icinde Macar soylu tabakasinin kutsal kitab: haline gelen 1514 tarihli Istvan Werb&czy’nin®
“Tripartium”unda “Iskitya’dan Pannonia’ya gelen” ve “kendileri higbir sekilde ticaretle veya
yaygin bir zanaatla mesgul olmayan” Hunlarin ve Macarlarin “hepsi tek bir soydan”, yani
Hunor’dan ve Magor’dan neset ettiler — okunabilir. Gergely Petth6’niin ilk defa 1660°da, sonra —
ilavelerle — 18. yiizyilin ortasina kadar bes kez daha yayimlanan Rovid Magyar Kronika’sinda
Atilla artik sadece Hunlarin degil, ayn1 zamanda Macarlarin 744’de “ikinci sefer gelisinde”
oldugu gibi, bunun sonucunda 373’de aym sekilde “Iskitya’dan Pannonia’ya” gelen “ilk
Macarlarin da Krali”dir. Ayrica “Chaba”y1 Bizans Imparatorlugu’na kadar takip etmedikleri gibi,
“Erdel’in Moldova kisminda” yerlesen, “hepsi bugiine kadar orada yasayan ve Sekeller diye
adlandirilanlar” da Macarlardir (Petthd, 17533 A.-B»).

2. Erken Yeni Cag Ibrani-Macar ve Tiirk-Macar Dil Akrabaliklar:

Ronesans’m yararci yapist, sonra Reform’un yayilist ve bu kapsamda Incil’in ulusal dillere
cevrilmesi dikkatleri ister istemez teker teker dillerin karakterlerine ve akrabalik iliskilerine
gevirdi. Orta Cag kronik yazarlarinin ayniyet olusturan ve gegerlilik igeren anlatimlari, 16.
yiizyildan itibaren dogrudan veya dolayli olarak koken sorununa da deginen dil bilimsel
gozlemler ve goriiglerle tamamlandi. Orta Cag’in ve erken Yeni Cag’in diisiincesi {i¢ antik dili,
Ibranice’yi, Grekge’yi ve Latince’yi tamidigindan dolay1 ilk basta her millet kendi dilini bu {i¢
dilden birisiyle dzdeslestirdi. Yontemlerinin basitliginden dolayi bu ilk dil benzerlikleri bilimsel
karaktere sahip degildi.

Bati’daki 6rneklerin temelinde bunu, 1539’da yayimlanan Macarca-Latince gramerinde
(Grammatica Hungarolatina) Ibrani ve Macar dilinin yapisal benzerliklerine (fiil cekimi, iyelik
sifatlari, ses diizeni) dikkat ¢ceken Janos Sylveszter gerceklestirdi. Ardindan Marosvasarhely
Reformist Koleji’nin hocasi Baranyai Janos Decsi, Janos Thelegdi’nin 1598 tarihli eserine
(Rudimenta) yazdig1 dnsdziinde kelime uyusumlar temelinde ve Ibranice yazim tarzina benzeyen
sekilde sagdan sola ilerleyen Sekel oyma yazisina atifta bulunarak Macar-Yahudi dil ve halk
akrabalig1 tezini ortaya koydu. Iskitya tezine ve Hun-Macar ayniyeti teorisine adapte ederek
sonradan sadece Macarlar1 degil, onlarla bir tuttugu Iskitleri ve Hunlar1 da Yahudilerden neset
ettirdi. 17. ylizyilda birgok kisi arasindan Erdel’li Reformist Piskopos Geleji Istvan Katona,
teolog, Debrecen Reformist Koleji hocasi Komaromi Gyorgy Csipkés ve her seyden once
inancindan dolay1 kiirek mahkiimluguna da g¢arptirilan, ancak sonradan yine Cizvitlige donen
Otrokocsi Ferenc Foris de Ibrani-Macar dil akrabaligi kuranlar arasinda yer aldilar. Otrokocsi,
1693’te Macarlarin kdkeni hakkinda yazdigi eserinde (Origines Hungaricae) denenmemis ve

24 Istvan Werbéczy (1458-1541): Macar hukuk bilimcisi, Tripartium (Harmaskényv) adli kanun kitabmin yazari (¢.n.).



mizahi kelime bezerliklerinin biitiin siralamasini Ibrani-Macar dil akrabaligii ispatlamak igin
giindeme getirdi. Ember® kelimemiz ona goére Ibranice abar’dan, viz?® vazaz’dan, hold?’
chalad’dan neset etmisti, Ararat’in anlami ise dr-jarat; Maeotisz’inki mely jo té, Amazon’unkKi
Amaasszony ve Atilla’ninki Acélos idi. Giiliimsemeye sebep olan etimolojisine karsin Otrokocsi
kendi doneminin egitim goérmiis ve bilgi sahibi okuma yazma bilen kisileri arasina giriyordu.
Bati’da birgok kisi arasinda yaygin olan Jugria teorisini biliyordu, lakin ifade ettigi sebeplerden
dolay1 onu bir kenara koymustu. “Asya’daki Juhra sakinlerinin bizimle aym dili konustuklart
bugiine kadar kamtlanmad:” — diye yazmist1 (Domokos, 1998, 42). O da bunun yerine Ibrani-
Macar tezini Hun-Macar akrabalik teorisiyle iliskilendirdi. “Atilla’ya ne kadar yakin zamanlar1
incelersen, onlarin iskitya’da yasanmasi o kadar zor iilkelerini bulursun. Ne kadar uzak zamanlara
gidersen Ermenistan’da, Bizans’ta, Kiiciilk Asya’da, Terme irmagma kadar biitiin yerlesim
yerlerinden o kadar mutlu, mesut insanlar okursun” — diye 6zetler goriisiinii “Macar milletinin
gercek kokeni hakkinda” (Kéroly Nagy, 2003, 105).

Temsilcilerinin her sekilde benzerlik kurma ¢abasina ragmen Ibrani-Macar dil akrabaligimin
eski dogu kokenli Hun-Iskit goriisii olarak kabul edilmesi uzaktan da olsa bir memnuniyet
uyandirmadi. Ornegin erken 17. yiizy1l Macar dilcisi Szenczi Albert Molnar sadece yurt icinde
degil, yurt disinda da goriilebilen bu akima dogrudan kars1 ¢ikt1. Bunun yerine daha ziyade gergek
bilimsel yontemleri kabul etti: Macar halki ve dil akrabalig1 hakkinda higbir kanit yoktur. Sadece
Macarcanin Avrupa’daki tek bir dil ile dahi akraba olmadigi konusunda emin olunabilir. Debrecen
Koleji’nin tarih ve cografya hocasi Pal Lisznyai de Ibranice ile olan akrabaliga karsi harekete
gecti. Buna karsin siyaset biliminin, diger adiyla iilke bilgisinin Macaristan’daki ilk bilim insani
ve modern Macar kaynak arastirmalarinin baglaticisi olan Matyas Bél, 18. yiizyilin baginda dahi
“Macar dilinin annesi [...] Ibranice’dir” seklindeki 1srarini siirdiiriiyordu (Bél, 1984, 41).

17. ylizyilin sonundan itibaren ii¢ “kadim dilin” vasfi ¢dziilmeye baslandi, Macarcanin,
Ibranicenin yani sira baska Asyali ve Avrupali dillerle de benzerlikleri bulundu. Bunlar arasinda
iki egilim modern karsilagtirmali dil bilimi seklinde gelisti ve kendisine bugiin de bilim
diinyasinda deger verilen bir yer edinmeyi basardi: Fin-Ugor Macar dil akrabalig1 ve Tiirk-Macar
dil benzerlikleri tezi.

Macar ve Tirk dilleri arasindaki benzerliklere ilk defa Beneliiks tiniversitelerinde egitim
gormiis Erdel’li Reformist papaz Janos Nadanyi dikkat ¢ekti. Bu benzerligi — 1663°te tarihi
karaktere sahip eserinde dile getirdi — “her iki dili bilen kolaylikla fark edilebilir”. Digerlerinin
yani sira mongol/mogor ve magyar halk ismi arasindaki benzerligi de bu sekilde gordii. Birkag —
muhtemelen 16-17. yiizyila ait 6diing kelime (babucs-papucs, dalmany-dolmany, csizme-csizma)
temelinde birkag y1l sonra benzer bir ¢ikarimi Erdel’li Sakson tarih yazar1 Toppeltinus Laurentius
da yapti. Takip eden yillarda Ibrani-Macar akrabaliginin moda haline gelmesiyle Tiirk-Macar
akrabaligi tezi geri planda kaldi, ancak 18. ve 19. yiizy1l doniimiinde yeniden ragbet gordii.
1791°de yayimlanan Macarca ders kitabinda Fransisken 6gretmen Joakim Szekér farkli kelime
benzerlikleri de ortaya koydu. — Yafet’ten olan neset edisi ve Hun-Macar aynilig1 teorisini elden
birakmadan — Tatar dilinde de “Macarcaya uygun sekilde tek tek kelimeler degil, birden ¢ok
kelimeden olusan ifadeler bulundugundan bir zamanlar her iki dilin ve Milletin kokeninin bir
olmasi miimkiin olabilir” seklindeki bu ¢ikarimdan vazgecti (Szekér, 1791, 1-6). Buna karsin
cagdas1 olan, modern dil karsilastirmalarina gore akil yiiriiten Jozsef Benkd, iki dilin ve 6zellikle
iki halkin akrabalig1 {izerine konugsmanin miimkiin olabilmesi i¢in Kelime dizilimlerinin, ayrica
isim ve fiil ¢ekimi benzerliklerinin yeterli bir dayanak noktasi olusturmadigi kanaatindeydi.
Benzerlikler “bana Tiirkleri Ulusal Akraba olarak kabul edilebilecegimi géstermiyor: daha ziyade
komsum ve kadim Atalarimizin komsusu olarak kabul ediyorum” diye yazdi (Hegedis, 2003, 82-
84).

%5 Ember: Adam (¢.n.).
%6 Viz: Su (¢.n.).
2" Hold: Ay (¢.n.).



Dilsel uyumlarin ve benzerliklerin yani sira Bizans kaynaklar da Macaristan’1 Turkia, Arpad’
ise “Turkia’nin biiyiik prensi” olarak adlandirirken Tiirklerden bahsettikleri gibi, her seyden 6nce
Macarlardan da istisnasiz sekilde bahseden 886 ve 911 arasinda hiikiim siirmiis olan imparator
Bilge Leon’un Taktika isimli ve oglu Konstantinos Prophyrogennetos’un imparatorlugun
yonetimi hakkinda yazdigi eseri (De administrando imperio) olasi bir Tiirk-Macar akrabaligindan
s0z eder. Uzun zaman sadece Avrupa’nin en biiyiik kiitliphanelerinde erisilmesi miimkiin olan bu
el yazmasi eserler 17. yiizyilda 6nce orijinal dilinde, daha sonra ¢eviri seklinde de yayimlanmaya
baglandi. Konstantinos™un eserinin Macarca referanslarin1 Kéri Ferenc Borgia 1739’da Latince
olarak yayimladi, Leon’un Tiirklere iligkin kayitlarinin Latince gevirisi ise Maria Terézia’nin?
saray kiitiiphanecisi Slovak kokenli Ferenc Adam Kollar’in editérliigiinde 1783’de yayimlandi
(I1gili boliimlerin Macarca gevirileri bir hayli gecikmeyle, 1851-1852°de Karoly Szabo sayesinde
glin 15181na ¢1kt1). Ayn1 zamanda Fransiz orientalist Joseph Deguignes’in 1756 tarihli eserinden
(Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mongols et des autres tartates occidentaux...)
Hunlara, Tirklere ve baska gb¢ebe halklara iliskin Cin kaynaklarinin bir kismi da bilinir hale
geldi.

3. Fin-Ugor Akrabalig: Tezi ve Orta Cag Kronik Geleneginin Yasamast

Fin-Ugor Macar dil akrabaliginin kokleri Papa II. Pius’un 1458 yilinda s6z ettigi varsayima
kadar uzanir. Hamburg’lu hezarfen Martin Vogel bunu ilk defa kesin sekilde 1660’11 ve 1670’1i
yillarda yazdigi — hacimli bir el yazisi seklinde kalan — eserinde belirtti. Vogel sadece Fin, Macar,
Lap ve Est dilinin temel kelime hazinesini mukayese etmedigi gibi, ayn1 zamanda Fin ve Macar
dilinin ses ve yap1 uyumlarinin 6nemli bir boliimiiniin de — sessiz harflerin bir araya gelisi, cins
farklihiginin olmayisi, edat kullanimi, iyelik eklerinin kelime sonuna gelmesi, sifatin yerinin
isimden once olmasi vb. — farkina vardi. Bu sekilde “Macar ve Fin dilinin birbirine yakin
akrabalik baglar1 ile bagli oldugu” ¢ikarimimi yapti. 17. yilizyihn ikinci ve 18. yiizyilin ilk
yarisinda bagka birgok kisi, ilk sirada da Alman bilginleri ve seyyahlar1 benzer sonuglara ulasti.
Aralarinda halklarin kokeninin dillerin benzerligi sayesinde belirlenebilecegini ayrintisiyla ilk
defa ifade eden ve Jugria tezinde ileriye giderek Laplarin, Finlerin, Estlerin, Livlerin®,
Permilerin, Samoyedlerin ve Macarlarin hepsinin ayn halk ailesine mensup oldugunu ileri siiren
cagm iinlii filozofu Gottfried Wilhelm Leibniz de bulunuyordu. isve¢ Krali XII. Karoly’un*
subay1r Philipp Johann von Strahlenberg, Rusya’daki esareti sirasinda tamamladigi dil
derlemesinin sonuglarin1 1730 yilindaki kitabinda (Das Nord und Ostliche Theil von Europa)
yayimladi. O zamanki Rusya “Tatar”, yani dogu halklarin1 ve dillerini alti gruba ayirarak
Macarlari, Finlerle, Laplarla, Estlerle, Livlerle, Vogullarla, Ostyaklarla, Mordvinlerle,
Ceremislerle, Permilerle, Votyaklarla ve “Macar Sekellerle” birlikte “Uygur grubuna” koydu.
“Hunlarin veya Unlarin da dahil oldugu”, bu halklar “eskiden tek bir halki meydana getiriyordu”
diye yazdi. Strahlenberg’den birkag y1l sonra Saint Petersburg’lu akademisyen Johann Eberhard
Fischer esasli bir sekilde Macar dilinin akrabalik baglari ile mesgul oldu. 1756’da yazdigi, ancak
1770’de yayimlanan eserinin (De Origine Ungarorum) sonucunu su sekilde dile getirdi: Iskitya
— Fin-Ugor anlayin — dillerinin diyalektiginin Macarca ile olan uyumlulugu bir hayli fazla
olmasina ragmen geriye kalanlar arasinda yine de en ¢ok Vogul ve Ostyak [dilleri] 6ne
¢ikmaktadir”. Fin-Ugor akrabalik tezini giiglendirmesinin yani sira Macar dilinin Tiirk ve Aryan®
— Hint ve Pers — kokenli 6gelerine de dikkat ¢eken ilk kisiler arasinda olan Fischer, bilimsel
yetenekleri arasina bunu da ekledi. 1760’11 yillarin ilk yarisinda kendisi de Saint Petersburg’da
arastirma yapan ve 1769°dan itibaren Géttingen Universitesi’nde ders veren August Ludwig
Schlozer, Fischer ile tamamiyla ayni sonuca ulasti. Farkli kelime benzerliklerinin temelinde o da

28 Maria Terézia: 1740-1780 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis Avusturya imparatorigesi (¢.n.).

29 Livler: Letonya’da ve Estonya’da yasayan Fin etnik grubu (¢.n.).

30 XII. Karoly (Karl): 1697-1718 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Isve¢ Krali (¢.n.).

31 Aryan: Hindistan’in Aryavarta bdlgesine yerlesmis, Hint-Avrupa dil ailesine mensup diller konusan etnik grubu ve
bolgeyi ifade etmek i¢in kullanilan terim (¢.n.).



Vogul-Macar akrabaligi tezini kabul etti ve Vogul-Macar kadim yurdunun Ural Daglari, yani Ural
irmaginin gliney kismina yerlesimine de bu tezden vardi (Papay, 1909, 12-25).

Macar Fin-Ugor akrabaligi tezinin Avrupa ¢apindaki yayilisina 18. ylizyll Macar bilim
insanlar1 farkli tepkiler verdiler. Selmecbanya’li burjuva bir aileden gelen David Czwittinger,
Ibrani-Macar dil akrabaliklarin1 gézden gegirerek 1711 tarihli eserinde, ilk Macar yazarlar ve
bilim insanlar1 sozligiinde (Specimen Hungariae litteratae) “Hunlar ve Macarlar farkli milletler
olusturdular [...], Macarlar uzak kalmis, daginik haldeki Finlerle bir zamanlar tek bir kavmi
olusturuyorlardi” seklinde bir ifade kullandi. Hukuk bilimcisi Andras Huszti 1736 civarinda
kagida doktiigii, ancak 1791°de yayimlanan eserinde benzer bir tutum takindi. Macarlarin “en
yakin Akrabalar1” — diye yazdi — “Sibirya’da Muska Bolgesi’nin 6tesinde Ugorlarin Miilkiinde
yasayan Vogul Halklaridir” ve “dilleri hem saymada, hem de bagka kelimelerde bizim Macar
dilimize en yakin olanidir” (Huszti, 1791, 78-79).

Miksa Hell ile ortak bir sekilde Norveg’teki astronomi arastirmalariyla birlikte Lap ve Macar
dilinin gramer ve kelime hazinesi ¢alismasinda da derinlesen, basit etimolojiler yerine ¢agina
uygun bilimsel dil benzerlikleri tekniklerini kullanarak soruya cevap veren ilk Macar bir Cizvit
papazi olan Janos Sajnovics idi. Batida, ilk basta Alman bilim diinyasinda yayilan goriise katilarak
1770’te yayimladig1 eserinde (Demonstratio, Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse)
Macarlarin ve Laplarin bir zamanlar sadece ortak kadim bir dil kullanmadiklarini, ayn1 zamanda
bunun sonucunda beraber de yasadiklarini iddia etti.

Sajnovics’in kitab1 yurt disinda biiyiik bir takdirle, yurt i¢inde ise kismen takdirle, kismen de
ofkeli reddedislerle kabul gérdii. Onu tenkit eden ¢ogunlukla Maria Terézia’nin ¢evresindeki —
siras1 gelmisken Aydinlanmaci da olan — muhafiz yazarlar®®> onu Macar milletinin dzsaygisinin
altim kazmasi seklinde sugladilar. Ornegin Lérincz Orczy, Lap-Macar akrabaligi diisiincesini
yirmi kitadan olusan siirinde (Sajnovits’ és Hell’ hibdi tzdfoltatnak) “Sen ise Astronom! Kim
olursan ol/Sevgili akrabalarina derhal geri donebilirsin/Onlarla kuru baliktan hazirlanmig misir
ununu yiyebilirsin/Zira Dilimiz hakkinda hiikiim veremezsin” seklinde reddetti. Abrahdm
Barcsay — “Iskityalilarin yigit torunu” namina — “Dilimizi Laponya’dan getiren [Sajnovics’in]”
“boyundurugundan milletimizi kurtaririz” seklinde siirde® de Sajnovics’e karsi ¢ikti. Gyorgy
Bessenyei de benzer bir kaniya sahipti. “Sadece kelimelere degil, ayn1 zamanda manevi degerlere
de bakmak gerekir’ — diye yazdi Magyarorszagnak torvényes dllisa bashkli 1804 yilindaki
eserinde ve “Donmus gokyiizii Laponlar arasindan egitim gérmiis milletlerin saygi duyacagi
boyle bilge insanlarin, soylu gereksinime sahip ve insancil bir halkin bu diinyaya gelmesine asla
izin vermez”. “Laplar ¢irkin, korkung ve topragin altinda yasayan, miicadele etmekten ¢ekinen
kostebek gibi bir halktir, bu sekilde asla miicadele etmezler. Diinyada isim elde etme veya itibar
kazanma arzusu zihinlerinde kati surette olusmamistir” (Domokos, 1998, 65-70).

Karsilagtirmali dil biliminin Fin-Ugor akrabaligina iliskin, giderek daha ayrintili ve ikna edici
sekilde ifade edilen goriisleri ve yiizlerce yillik gecmise dayanan Iskit-Hun teorisi gelenegi
arasindaki ugurumu birka¢ kisi, iki kisinin destegiyle asmaya calisti. Cagin tarih yazarlari
arasindan kaynak degerlendirmelerinin goriislerini kullanan, Macaristan’da bilimsel tarih
yaziminin kurucusu ve Cizvit tarih yazarlariim en biiyiik temsilcisi olan Gyorgy Pray, yazarlar
arasindan ise Piarist papazi, iiniversite hocas1 Andrds Dugonics aralarma katildi. Ilk donem
yazilarinda Macar dilinin “kuzey akrabaligini” reddeden ve kendisi de geleneksel Hun-Avar-
Macar siirekliligi temelinde goriis savunan Pray, Sajnovics’in etkisiyle Fin-Ugor akrabaligim
kabul etti. Ayn1 zamanda Hunlarla ve Avarlarla olan birlikteligi de savundu, hatta Tiirk dillerini
de Macar dilinin akrabalik sinirlari igine katti. Goriisiine gore, Fin-Ugor halklari tarihin akisi

% Muhafiz yazarlar: Habsburg Imparatoricesi Maria Terézia (1740-1780) tarafindan 1760 yilinda Viyana’da
olusturulan Macar askeri birligi iginde yer alan Macar edebiyatcilar1 (Gyorgy Bessenyei, Lérincz Orczy, Sandor
Baroczi, Abraham Barcsay vb.) (g.n.).

3 Abraham Barcsay’i “Kedvezzenek mdsok a Miizsénak...” baslikl siiri (¢.n.).



esnasinda Cin sinir bolgelerinden batiya dogru gog¢ ederken kollara ayrilan ve lehgelerine bakarak
da birbirinden ayirt edilen Hunlar ve Avarlar gibi ayn1 kokene sahip bir halktir.

Dugonics, ilk defa 1788 de yayimlanan biraz detaysiz ve karmasik, ancak buna karsin ¢aginin
en ¢ok satani haline gelen romaninda (Etelka) Hunlari ve Macarlari Fin-Ugor halklar ile
kaynastirdi. Arpad ¢agmin kadin kahramaninin sevgilisi olan Prens Etele, Karelya’dan®, yani bir
kismi 13. yiizyilda “lapos” bolgelerine go¢ eden, Atilla’nin atalarinin, Hun-Macarlarin ikamet
ettigi Fin ilkesinin dogu bolgesinden neset eder. Onlar sonradan Lap ismini aldilar. Etelka
Karjelben (1794) baslikli “melankolik tarihi” ve Jéldnka, Etelkanak leanya (1803) baglikli yeni
romanini da benzer bir icerikle hazirladi.

Hun-Macar aynilig1 tezini sorgulayan karsilastirmali dil bilimsel goriigler egitimli elit tabaka
cevresinde ses getirdi ve bir¢ok kisi Macarligin kdkeni ile baglantili bilgilerini yeniden
diisiinmeye bagladi. Buna ragmen gelecek kusaklarin tarih bilgisini sekillendiren okul
miifredatina bu bilgi simdilik sokulmamusti. Bazi ciimleleri kisaltarak ve soru-cevap seklinde
degistirmeden Orta Cag kronik geleneginin Bonfini tarafindan tamamlanan hikayesini genglere
aktaran, yalnizca farkli siniflarin temel kitab1 olmakla kalmayip, ayn1 zamanda so6zde gramer
bilgisi de veren, bu yiizden yliksekokullarda da kullanilan Istvan Hanyoki Losontzi’nin Hdrmas
Kis Tiikor isimli Macarca okul kitabinin 1771-1849 arasinda bilinen yaklagsik yetmis baskisi
yapilmusti:

Sforu]. Macarlar kimlerden neset ettiler?

Clevap]. Iskitlerden, bunlar da Yafet'in oglu Magog 'dan.

S. Eskiden nerede yasarlardi?

C. Asya’nin dogusunda.

S. Kag sefer Macaristan’a geldiler?

C. Ug¢ sefer. Birinci sefer Hunnus lar, Ikinci sefer Avares’ler ve Ugiincii sefer Hungarus’lar
veya Macarlar adlar: altinda.

(Hanyoki Losontzi, 1942, 91).

Sajnovics’in eserinin yayimlanmasindan yaklasik otuz yil sonra, 1799’da Fin-Ugor dillerinin
akrabalig1 lizerine yeni, bliyiik 6neme sahip bir dil bilim eseri ortaya ¢ikt1. Editori Nagyenyed
Koleji’'nin maceraperest Ogrencisi, doktor, dergi editorii, suflor ve 0Ozel egitmen olan
Otrokocsi’nin ve digerlerinin izinde ilerleyerek Ibranice ve Arapga ile birlikte ilk basta kendisi de
Macarcayi “dogu dilleri” grubuna sokan ve 1790’11 yillarin ortasinda yayilmakta olan Fin-Ugor
akrabaligi tezini reddeden bir yazi kaleme alan Sdmuel Gyarmathi idi. Reddi sonunda bir savunma
yazist oldu. Gorisleri ve karst goriisleri degerlendirerek Gyarmathi, sadece kendinin degil,
Sajnovics’in ve kisisel olarak tanidigi Gottingen’li bilim insan1 Schldézer’in de hakli oldugunu
gordii. Affinitas linguae Hungaricae cum linguis fennicae origines grammatice demonstrata
isimli, ¢1gir acic1 nitelige sahip eseri ii¢ boliimden olusur. ilk béliimde Macar-Lap-Fin, ikinci
boliimde Macar-Est dil akrabaligini isim ¢ekimi, fiil ¢ekimi, kargilagtirmali sifatlar, say1 isimleri,
adillar, climle yapilariin benzerlikleri, yani kelime uyumu temelinde kanitladi. Eserin ii¢lincii
boliimiinde Macar ve diger Fin-Ugor dillerinin ortak benzerliklerini ortaya ¢ikardi, eklerde ise
Macar dilinin Slav 6gelerini ve Macar-Tiirk dil uyumlarini dikkate aldi. Son boliimde yer alanlar
[Macar-Slav-Tiirk] hakkinda iki dil arasinda sadece bir akrabalik bulunmadigini, ayn1 zamanda
daha sonradan baglantilar da kuruldugu kanaatindeydi. Her seyi bir araya getirerek bir¢ok selefine
benzer sekilde kendisi de Macar diline Vogul ve Ostyak dillerinin daha yakin durdugu goriisiine
vardi.

Gyarmathi’nin yazist Sajnovics’in zamanindaki gibi bir etki olusturmadi. Cagin belki de en
biiytik dil bilimcisi olan Miklos Révai, Fin-Ugor akrabaligi tezini ve Fin-Ugor halklarinin “en
yakin Akraba Halklar” arasinda siralanmasini kabul etti. Ayni zamanda ibrani, Keldani, Siiryani
ve Arap dilleriyle olan akrabaligin da sadece uzaktan oldugunu diistindii. 1805’de yayimlanan A

3 Karelya: Finlandiya, Isve¢ ve Rusya icin tarihi éneme sahip Kuzey Avrupa’da yer alan bolge. Bolgede bugiin
Karelya Cumhuriyeti bulunmaktadir (¢.n.).



Magyar Dedki Torténet isimli eserinde bu “uzaktan olan Akrabalik o kadar ger¢ek ve o kadar
goriiniirdiir ki onu sadece bilgi sahibi olmayanlar inkar edebilir” — diye yazdi. “Her ikisinin bir
zamanlar ki yasamlarinin, ahlak degerlerinin ve goriiniislerinin benzerliginin kanitladigini —
diisindiigii — ortak kokenin yani sira Hunlarla olan akrabaligi da ortaya koydu (Révai, 1912, 25-
35). Macaristan’da Aydilanma Cagi’nin belki de en yetenekli tarihgisi olan Janos Keresztély
Engel de benzer sekilde disiiniiyordu. 1813-14’de Almanca yayimlanan Macar tarihi
derlemesinde (Geschichte des Ungarischen Reichs) Révai’ye bagvurarak Macar dilinin
Ibraniceyle, dogu dilleriyle ve Finceyle olan benzerliklerine aym sekilde atifta bulundu, ancak
akrabalik hakkinda dogrudan konusabilmek icin onlar1 yeteri kadar birbirine yakin gérmedi.
Sadece “Macarlarin kadim Asya’nin balik¢1 ve avct bir halki” oldugunu bilmenin kesin sekilde
miimkiin oldugunu yazdi (Engel, 1815, 51-53). Buna karsin on yedi-on sekiz yasindaki Reformist
Ogrenciler icin Macar tarihini ilk defa 1805 yilinda derleyen ve daha sonra bir¢ok kez yayimlanan
ders kitabinda Ezsaias Budai, calismasini “Hunnus’larin” ve “Avarlarin tarihi” ile baglatti ve
“Sajnovics’in Laponlarin Macarlarla olan Akrabaligin1 yeteri kadar esash sekilde ortaya
koymadigin1” diisiindii (Buday, 1833, 1/40). Magyar Szdzadok isimli eseri 19. ylizyiln ilk iki
¢eyreginin en ragbet goren ve bir¢cok kez de yayimlanan Macar tarihi derlemesi olan Benedek
Virag, Fin-Ugor akrabaligi diislincesini ayni sekilde kabul etmedi. “Her ne olursa olsun — diye
yazdi — bugiine kadar hi¢ kimse Macarlarin Atilla’nin bakiyelerinden olmadigini kesin sekilde
ortaya koyamad1” (Virag, 1816, 5). Engel’e benzer sekilde on ciltlik Macar tarihini Almanca
yazan Aurél Ignac Fessler, tamamen kendi — giivenilir maddelerinde bugiine kadar etkili olan —
goriigsiiyle one c¢ikti. Ona gore, bundan yiizyillarca 6nce Tiirk kavimleri arasinda yer alan
Macarlar, indus vadisinde yastyorlardi ve oradan ayrilarak gogleri esnasinda — Ural Daglari’ nin
giiney kisminda bir yerde — yiizden fazla kelime aldiklari, hatta topluluklarini birer birer kendi
iglerinde erittikleri Fin-Ugor halklar1 ile karsilastilar. Fin-Ugor halklarmin nitelikleriyle ve
kiiltiirleriyle kadim karakteristik yapilarindan, diisiince sekillerinden ve kiiltiirlerinden genel
itibariyle uyusmayan 6geleri hemen kaybetmediler. Bu yiizden Macarlarin en yakin akrabalart
sadece Finler veya Obi Ugorlar degil, ayn1 zamanda Hazarlar, Bulgarlar, Hunlar, Ogurlar,
Pecenekler, Uzlar veya Kumanlardir.

Biitiin bunlarin sonucunda acaba Reform Cagi’nin sairi ve yazari da — politik egilimlerinden
bagimsiz olarak — istisnasiz sekilde Orta Cag kronik gelenegi karakterinde ve dogmakta olan
karsilastirmali dil biliminin sonuglarin1 temel alarak Macarlarin kokeni ile ilgilenmis midir?
Macar halkinin ““atasi” olan “biiylik Atilla”nin kahraman olarak sik goriildiigli Berzsenyi’nin
siirlerini digiinelim. Vordosmarty’in ¢1g1r agan destanin1 Zaldn — Anonymus’da “Salan” — futdsa
(1825) veya yazdig siirlerini “szittya gyermekekrdl” (1821) ve “Csaba szerelemérdl” (1824).
“Arpad’m yigit soylar”nin, Bendegiiz’iin neset edisinin anlatildig1 Kolcsey’in Himnusz unu veya
Atilla’nin “Macar milletinin saygideger kadim atas1” olarak kabul edildigi Pet6fi’nin Lehel vezér
baglikli siirini. Kazinczy gergi “balik yagi kokulu akrabaligi” kabul etmeye meyil etti, ancak “yeni
tarih, kendimizi Atilla’nin bakiyeleri olarak ifade edebilme mutlulugundan bizi mahrum etmeye
basladi” diyerek tiziintii de duydu (Kazinczy, [1808]1916, 148).

Peste Universitesi’nde Macar dili ve edebiyati 6grettigi gibi belge ve arma bilimi dersi de
veren, kadim tarih teorisinde kendi ¢agimin 6l¢iileriyle dahi asir1 derecede amator ve romantik
milli bir onura sahip olan Istvan Horvat, Macarligin en eski tarihinin fantastik sekilde
renklendirilmesi konusunda tasavvur edilebilen biitiin olgiitlerin 6tesine gegti. Horvat’a gore ilk
basta diinyada aralarina Paloc’larin, Yas’larin ve “at kafalilarin™® yani sira Macarlarin da déhil
oldugu Iskitler oturuyordu. Iskitler baslangicta Numidiya’da® ve Habesistan’da® yasadilar ve
krallarim1 “kurganlara”, sonradan piramitlere gomdiiler. Daha sonra biitiin diinyaya dagildilar.
Atlantik Okyanusu kiyisinda Cadiz’i*® kurdular, fakat Arabistan’a, Pers diyarina ve Ermenistan’a

35 At kafahlar: Sekeller, eskiden siirekli at iizerinde hizmet gordiiklerinden bu sekilde adlandiriliyorlardi. Ayrica bu
terim halk dilinde de kullanilmaktadir (¢.n.).

% Numidiya: Antik Cag’da giiniimiizdeki Cezayir’in yerinde bulunan Berberi Krallig1 (¢.n.).

37 Habesistan: Etiyopya’nm eski ad1 (¢.n.).

38 Cadiz: Ispanya’nin giineybatisinda bulunan bir liman sehri (¢.n.).



da ulastilar. Kral Davud, Herodot ve Aziz Paul gibi Partlar da Macardi ve Homeros un Yas’lar®
arasinda dolasarak yazdigi Ilyada da elbette ki Macarlari konu aliyordu. fon Denizi, Yas
Denizi’nden bagka bir sey degildir, Ege Denizi ise Atkafali Denizi’dir. llium, Ilusvar; Babil, yani
Babilon ise Babolna anlamini tagimaktadir. Misirdaki mumyalarin {izerindeki sargilarm yazilarim
Sekel oyma yazis1 temelinde agiklamak miimkiindiir ve Macar dili kokenini elbette ki Ibraniceden
almadig1 gibi tam gevirisi ile: “Macarlik bizim vasitanmizla Sid6* diline girmistir” (Horvat, 1825,
18-19).

Horvat’in bu ve bagka birkag eserini, Reform Cagi’nin romantik sairinin hayal giiciiniin de
otesinde tarihi gerceklikten bu 6lgiide bir sapma karakterize etti. ilk basta onunla baglant: kuran
Vorosmarty, daha sonra bu sebepten ondan ayrildi, Kélesey onu kinadi, edebiyatin yani sira tarih
yazimiyla da mesgul olan Jozsef Bajza ise onu ciddi sekilde elestirdi. Yurt sevgisi — yas1 geckin
meslektaginin bugiine kadar gegerliligini koruyan bir ilkeyle dikkatini ¢ektigi sekilde — ge¢misin
aci8a cikarilmasi i¢in yeterli degildir: “Kendi karmakarisik tasvirlerimizin meydana getirdigi
cismani olmayan sahte tanrilar, bilim diinyasinda donuk bir diisiinceye ve karar verme siirecine
hakim olmaya basladilar”. Tarihi “diislerle, hayal giictiniin {iriinii olan mitlerle bogmak biiyiik bir
kazang saglamaz” (Bajza, 1863, V/181). Cagindaki elestirilere ragmen Macar kadim tarihinin
bilimsel goriisleriyle yetinmeyenler Horvat’in hayal giiciinii bugiine kadar resmi goriis olarak
kabul ettiler (Eseri, 2001°de tipkibasim seklinde 4 magyar mult eltitkolt évezredei isimli serinin
III. cildi olarak yeniden basild).

Varsayima gore eski belgelerden 16. yiizyilin baginda derlenen ve bir 6rnegi 1695°te hazirlanip
1796°da Csiksomlyo’da ortaya ¢ikan csiki székely kronika da bugiine kadar hatir1 sayilir sekilde
biiyiik bir basari elde etti. Kronige gore, Atilla’nin imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra Sekeller,
Erdel’de yeni bir yurt bulmuslardir. Merkezleri Sekellerin hindistancevizinden yapilmis giimiis
kakmali kurban kadehini muhafaza eden, Sekellerin dini ve idari yetkilerle donatilmig reisinin,
férabonban’in oturdugu ve insa ettirenin isminden dolayr Buda olan Székelyudvarhely’in
yanindaki Budvar oldu. Karpatlar Havzasi’na gelen yurt tutan Macarlari, yeni yurt arayanlara
Arpad’in da iizerine yemin ettigi Sekellerin tasa kazinus temel yasalarimi teslim eden Zandirhdm
adindaki férabonban kabul etmisti. Belgenin giivenilirligi bilim diinyasinda baslangictan beri
kuskuyla karsilanmis olsa da biiyiik ¢ogunluk ve entelektiiel elit kesimin bir kismi heyecana
kapildi. ilk 6nce el yazis1 seklinde, daha sonra 1818’den itibaren basili sekilde de yayildi. Latin
dilindeki metnin tarih hatalar1 ve igindeki tezatliklar temelinde sahte oldugunu dnce 1883°te Géza
Nagy, ardindan ondan daha ikna edici sekilde 1905°te Lajos Szadeczky-Kardoss ortaya ¢ikardi.
Sekellerin kokeniyle ve tarihi ile baglantili mitolojik teoriler, bundan baska nihai amaglarla ve
maddi yarar imidiyle bir araya getirilen belgelere bugiine kadar giivenilir kaynaklar olarak
basvuruldu (Sandor, 2011, 376-378).

Reform Cagi’'nda Macar dilinin akrabalik iliskileri ve Macar halkinin kokeni etrafinda
olusturulmus tartismay1 geng bir avukat olan Antal Reguly ¢ikmaza girmekten kurtardi. Bilingli
bir sekilde “Dogudaki Macarlar1” aramak amaciyla Asya’ya dogru yola ¢ikan Koérosi Sandor
Csoma’dan ve diger ¢cagdaslarindan farkli bir sekilde Reguly’nin kaderi Macar kadim tarihi ile
ilging bir sekilde cakisti. Almanya’daki egitim yolculugundan gelmis bir turist olarak tesadiifen
Stockholm’de siirgiin edilmis Finli bir kiitiiphaneci ile tamisti. Finli bilge ile siirdiirdiigii
konugmalarin etkisiyle bundan sonraki yagamini halkinin dil akrabalarini arastirmaya adamaya
karar verdi. Bu amagla 1839’da Fin ve Lap dilini 6grendigi ve Fin halk siirinin yaratimlarini bir
araya topladigi ve ¢cok gegmeden yayimlanan Kalevala’nin gevirisine basladigi Finlandiya’ya
gitti. 1841°de Rusca 6grendigi Saint Petervar’a tagindi ve Ural bolgesinin edebiyatini inceledi,
sonra 1825-27’de kurulan Macar Bilim Dernegi’nin destegiyle 1843 ve 1846 arasinda Sibirya’nin
bat1 bolgelerini ziyaret etti. iki halkin dilini, dini adetlerini ve halk siirini 6grendigi Vogullar ve
Ostyaklar arasinda yaklasik bir buguk yil gecirdi. Daha sonra Volga civarinda yasayan halklar —

39 Yag’lar: Oset-Alan kokenli ve Arpad zamaninda Macaristan’da Zagyva civarina yerlesmis bir halk (g.n.).
40 Sido: Ibranice (¢.n.).



Mordvinler, Ceremisler, Udmortlar, Baskirlar ve Cuvaslar — arasinda da bulundu. Az ¢ok onunla
cagdas olan Ural (Fin-Ugor ve Samoyed) halklariin kadim yurdunu bugiinkii Mogolistan’in
kuzeybati kisminda, Altay ve Sayan daglari civarinda buldugunu diisiinen Finli Castrén M.
Alexander, 1841 ve 1849°da Ural Daglari’nin iki tarafinda yasayan Fin-Ugor ve Samoyed halklar1
arasinda arastirma yapmusti. Castrén’in goriisiinii kabul eden Reguly, hasta bir sekilde, lakin
cantasinda essiz zengin dil ve cografya malzemesi ile 1848’de yurduna dondii. Hastalig1 ve
1858’de vuku bulan 6liimii topladiklarinin gézden gegirilmesini engelledi. Bu isi nihai sekilde
avukatliktan dil bilimei — 1851°den itibaren Akademi’nin bas kiitiiphanecisi — olan baska bir kisi,
Pal Hunfalvy gerceklestirdi. Sadece dilsel degil, ayn1 zamanda cografi ve etnik materyali de iceren
calismast (4 vogul fold és nép) 1864’°de yayimlandi. Hunfalvy, burada “Macar dilinin Altay dil
ailesine, bunun da Ugor dil grubuna ait oldugunu, Fin ve Tiirk dil gruplarinin arasinda bir yer
isgal ettigini” ve “Vogul ve Ostyak dillerine daha yakin durdugunu” ikna edici delillerle ortaya
koydu. Bu eserden ve farkli Bizans, Bati Avrupa ve Macar yazili kaynaklarinin bir araya
getirilmesinden — Castrén’in teorisi karsisinda — “Macar halkinin kadim yurdunu, tistelik Hazar
halkiyla da baglantili olan bir yerde aramak gerekir. Bu kadim yurt asagi irtis ve Tobol
sahalarindadir ki, oray1 Macar kronikleri de belirtmektedir” seklinde bir sonuca vardi. Atalarimiz
buradan, yani Urallarin 6te tarafindan giineybatiya gog ettiler, uzun bir zaman Bagkirdistan’da ve
Levedia’da*’, sonra en son Etelkoz’de*? ikamet ettiler. Hunlarla ve Avarlarla akrabalik
asamasinda kaldik, tek bir halkin dilini dahi bilmedigimizden dil bilimsel temelde — okuyucuyu
biliglendirdi — karar vermek miimkiin degildir. Macar kronik edebiyatinin Hun-Macar gelenegi
konusunda her seye ragmen “tarihi agidan giivenilir hale donlismesinin hi¢bir surette imkan ve
ihtimali yoktur” (Hunfalvy, 1864, 352-354).

Hunfalvy’nin eserinden daha sonradan miisamali tutum yok oldu. Macaristan halklariyla ilgili,
1876°da derledigi monografisinde kadim tarih agiklamalarini da genisletti, kars1 goriisleri sabir
gostermeyen bir ses tonu ile “etnografyada dilin taniklig1 giivenilir 1g1k veren tek kilavuzdur” ve
“Milletlerin kokeni soz konusu dillerin kokeni ile aynidir” seklinde yanitladi. “Macar milletinin
aslen Finlerden, Ugorlarla birlikte degisime ugramis olan Fin-Ugor toplulugundan neset etmesi
ve Ugorlugun en giiney miilkiinde ¢ogunlukla balikgi-aver bir halk seklinde devam eden
sekillenmesi” Macar dilinin karakteristik 6zelliklerinin hep birlikte tanigidir. Ugor kadim yurdu
bu yolla Ural Daglari’nin iki tarafina, “batida Pecsora, Kama ve Orta Volga, doguda Obi, Asagi
Irtis ve Jajk (Ural rrmag1) gevrelerine” yerlesti. Yiizyillar boyunca siiren Fin-Ugor ve bunu
takiben Ugor birlikteligi esnasinda “onun ruhu olan ve her seyi gelecek zamana kalan milletin ve
dilin tek viicut haline gelisi sekillendi”. Bu halde daha sonraki etkiler, Tiirk ve “Sloven”, yani
Slav etkileri bu duruma oranla 6nemsizdir: “Dilin yapis1 genel itibariyle fiillerde ruh buldu,
degismeden kaldi1”. Mitler diinyasina atifta bulunan Orta Cag kronik gelenegi ile de yakindan
ilgilendi. Ornegin — adapte edilen — Hun kokeni teorisi “yabanci iilkelerden”, yani Bati
kroniklerinden Macar kroniklerine girmistir; “Gyleyse tarihi temelden yoksun olduguna, masaldan
baska bir sey olmadigina emin olahm”. Macarlarla aym dile sahip oldugu siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlanmis olan “Sekellerin Hun kokeni de masaldan baska bir sey
degildir”. Nitekim ayn1 toplumsal ve kiiltiirel etkilerin Macarlar gibi onlar1 da etkiledigi goriiliir.
“Sekel, kokeni ne olursa olsun farkli bir halk olmadigi gibi sinir muhafizidir da” ve Erdel’e ancak
Aziz Laszl6’nun® hiikiimdarli§1 zamaninda veya sonrasinda yerlesmistir (Hunfalvy, 1876, 222-
302).

Sajnovics tarafindan baslatilan, sonra Gyarmathi, Reguly ve Hunfalvy tarafindan siirdiiriilen
calismay1 Jozsef Budenz sonuglandirdi. Jozsef Budenz, Marburg ve Gottingen iiniversitesinde dil
bilimi 6grendi ve Altay dilleri ile ilgilenmek istediginden dolayr Macarca dgrenmeye basladi.
Hunfalvy’nin ¢agrisi ve destegi ile 1858’de Macaristan’a geldi. Hizl1 ve esasli bir sekilde Macarca

41 Levedia: Macarlarm 830 civarinda geldigi Don ve Dinyeper nehirleri arasindaki bolge (¢.n.).

42 Etelkdz: Macarlarin 889 yilinda Pegeneklerin baskisi sonucunda geldigi Prut, Dinyester ve Dinyeper nehirleri
arasindaki bolge (¢.n.).

4 1. (Aziz) Laszl6: 1077-1095 yillari arasinda hiikiim siirmiis olan Macar Krali (¢.n.).



ogrendi, Reguly’nin mirasinin incelenmesi isi ile ilgilendi ve 1872’de Budapeste Universitesi’nin
Altay Karsilastirmali Dil Bilim Kiirsiisii’niin, daha sonra da Fin-Ugor Dil Bilim Kiirsiisii’niin ilk
profesorii oldu. Baslangigta Macar-Tiirk dil akrabaligini, Fin-Ugor Macar dil iligskisinde daha
karakteristik gérmesine ragmen kariyerinin ikinci kisminda Macar-Tiirk benzerliklerinin daha az
onem tagidigini, ikinci derecede 6nemli oldugunu dile getirdi. 1873 ve 1881 arasinda bugiine
kadar Fin-Ugor karsilastirmali1 dil biliminin temeli olan, bes ciltten meydana gelen Magyar-Ugor
Osszehasonlité Szétdr’1 yayimladi. Burada yaklasik olarak bin tane Macarca kelime kokiiniin Fin-
Ugor oldugunu dogrulamaya calistt. Kelime agiklamalarinin 6nemli bir kismi uzun zaman
kanitlanamasa da bilimsel anlamda Fin-Ugor karsilastirmali dil biliminin Macaristan’da ortaya
cikisinda belirgin bir rol oynad1 (Pusztay, 1977, 159-162).

Hunfalvy’nin ve 6zellikle Budenz’in ¢aligmasiyla yaklasik bir ylizyildir tartisma konusu olan
Macar dilinin akrabalik iliskilerinin sonuca baglandigi goriildii. Fin-Ugor akrabaligi ve kadim
yurdun Ural Daglar1 yanina yerlestirilmesi yabanci yazinda giderek daha ¢ok kabul goriir hale
geldi. Hun-Macar akrabalig1 fikrini gitgide daha ragbet goriir hale getiren Fransiz tarih¢i Thierry
Amédée’nin 1856 yilindaki Atilla ve halefleri hakkindaki eseri bir istisna sayilir. Macar bilim
diinyasinda da Fin-Ugor akrabaliginin kabulii ayn1 sekilde artig gosterdi. Bunun yaninda ayni
zamanda — entelektiiel ortamda farkl1 bir sekilde daha da yayilarak — Iskit teorisi ve Hun-Macar
ayniyeti teorisi de yasamaya devam etti. Akademi** sekreteri, sonra bas sekreter olarak birgok
vesileyle Fin-Ugor dil bilimcilerini ve onlarin vardiklari sonuglari takdir ettigini ifade eden, hatta
Fin halk edebiyati ve Samoyed halk masallar1 hakkinda da yazan Janos Arany’in kiilliyat1 bu
ikileme en iyi 6rnektir. Ayni1 zamanda bir sair olarak da 1850°1i yillardan itibaren 6liimiine kadar
Hunfalvy’den farkli sekilde “halkin agzindan derlenen” “kadim gelenegin” notlarini da igerir
sekilde Kézai’nin ad1 ile baglantili olan Hun tarihi ile ilgilendi. Rege a csodaszarvasrol adli eserin
de dahil oldugu, tamamlanmamus halde kalan Csaba-trilégia’da bu dénemin bir¢ok destanini giire
doktii ve onlar1 uzun siire bu sekilde muhafaza etti.

Arany’n siirlerinde oldugu gibi Jokai de “hayali tasvirlerle” yeni Macar nesillerinin yiiregine-
ruhuna girdi. Tk defa 1854°te yayimlanan efsanevi tarihlerinde Macarlar, Kézai’de oldugu gibi
Hunlarla aynidir ve yurt tutus hadisesi aslinda “Atilla yurdunun”, “zengin atanin mirasinin”,
“vaad edilmis Kanahanin* eski yurtta kalanlar tarafindan geri alinmasidir. Daha dogrusu “daha
savasci olan boy” doguda kaldigindan dolay1 “cesareti daha az olan nesil” sigirlariyla, siiriileriyle
kuzeye ¢ekildi ve orada antropolojik olarak doniisiime ugradi. “Bedeni gligsiiz, zayif, dort
ayaktan®® daha uzun olmayan, kafas1 yassilasms, koseli, dudaklar1 genis, gdzleri kiigiik, biitiin
yiizll ruhunun vahsi anlamsizligin1 gosteren, yiiregi hicbir aci, higbir arzu bilmeyen, tek gilidiisii
hergiin yasadig1 aclik olan, hi¢bir duygu tasimayan, higbir sey bilmeyen, higbir sey sevmeyen,
topal, kisa boylu magara adami 1rki1” oldu [...]. Ve bu halk ¢ok sayida Macarca kelimeye sahip
bir dil konusan, vakur, heyecan uyandiran haberiyle kendine yabanci halklar arasinda binlerce
yildir yagamay1 basarmis, simdi de halen Tanri’’nin en giizel, en soylu halklarindan birisidir”
(Jokai, 1854, 29-30). 1883 yilindaki Bdlvinyosvar adli eserinde Csiki Sekel Kronigi’ni
romanlastirdi. “Cok cesitli Macar halklar1 arasinda — diye yazdi — Sekel kendisini ilk sirada tutar,
sonra digerleri gelir. [...] Hak ettigi sekilde. Etele’nin gokyiiziinden gelen kilicimi yadigar olarak,
Reis Csaba’nin 6kiiz derisine Hun harfleriyle yazilmis vasiyetini, Zandirham’1n tag kalkanlarini
ve yedi reisin ittifak yemininde*’ kanlarim akittiklar1 hindistancevizinden yapilmis kadehi bes
adet yasayla muhafaza eden onun bu eski yurduna, gergekten giiglii topragina higbir yabanci ayak
basmamustir. Bunlarin hepsi Sekellerin hazinesidir. Kadim inanglari da Iskitya’nin bakirliginde
onlarla birlikte kalmistir” (Sandor, 2011, 379).

4 Macar Bilimler Akademisi (¢.n.).

45 Kanahan: Kenan Ulkesi. Seria nehrinin batisinda bulunan Antik Filistin topraklarmin dini metinlerdeki adi (¢.n.)
46 Ayak: Bir uzunluk 8lgiisii birimi. 30,48 cm.’e denk gelir (g.n.).

47 Macar geleneklerine gore — Anonymus’un da Gesta Hungarorum’da belirttigi iizere — Almos, E16d, Ond, Kond, Tas,
Huba ve Tohotom isimli yedi Macar reisinin Etelkdz’de kanlarini bir kaseye akitarak ettikleri birlik yemini (¢.n.).



Tarih yazimi gergi Orta Cag geleneginden uzaklasti, ancak o zamandan beri biitiiniiyle higbir
surette kesintiye ugramadi. Ulusal liberal tarih ekoliiniin en biiyiik temsilcisi Mihaly Horvéath,
1860’11 yillarda yayimlanan Macar tarih sentezinin ilk cildinde Macarlarin koékenini “ulusal
efsaneler” ve “tarihin izinde” benzer sekilde anlatti, lakin “ulusal geleneklerimizi” en giivenilir
olarak kabul etti. Macar ve Fin dillerinin birbiri ile akraba olmasindan Horvath da bir kusku
duymuyordu. Ancak bunu kesin olarak kabul etmedi. “Tirk diliyle — diye yazdi — dilimizin
benzerligi Fin dili ile oldugu gibi aynidir. Hatta dilimizin hem diisiince yapist, dil bilgisi kurallart
olarak, hem de birgok kok kelimeye bakarak Mangu-Mogol diline de benzedigi siiphesizdir [...]
Dahasi sayisiz kok ve tiiremis kelimemizin Cin dilinde bulunabilen anlaminin agiklamasi oldugu
da siiphe gotiirmez”. Ote yandan Alexander von Humboldt’a ve farkli antropolojik gdézlemlere
atifta bulunarak “dillerin benzerliginden insan irklarinin ayni oldugu sonucuna ulagmak miimkiin
degildir” seklindeki tartismada da kesinlikle hakki vardi. Biitiin bunlar1 diisiinerek Macarlari
“Altay, yani Hun-Iskit” halkinin iiyeleri arasina koydu ve sik sik kelimesi kelimesine Kézai’ye
atifta bulunarak “akrabalarmin” Kumanlarin, Hazarlarin, Bulgarlarin, Avarlarin ve Pegeneklerin
aile agaci biitiiniiyle Yafet’e kadar geri gotiirdii — Kadim yurt sorununda Julianus’a atifta
bulunarak Macarlarin Levedia’dan 6nce Volga yaninda bir yerde, Baskir diye adlandirilan bir
sahada yasadiklarini ifade eden goriige ise itibar etmedi (Horvath, 1860, I/1-17). Buna karsin
Horvath’in ¢agdas1 ve meslektast Laszld Szalay, 800°1i yillarin son ¢eyreginden baslattigi ¢ok
ciltli {ilke tarihi calismasinda gelenek ve bilim arasinda gerginlik yaratan tezati ¢oziime
kavusturdu. Kadim Macarlar hakkinda “Oyle gériiliiyor ki Orta Asya’dan Avrupa’ya gelip orada
muazzam bir imparatorluk kuran Hazar halkinin Macar — Tiirk milleti — dostu ve akrabasi idi”
seklinde yazdi (Szalay, 1852, I/4).

4. Ugor-Tiirk Miicadelesi

19. yiizyilin ikinci yarisinin dil bilimcileri daha az dnem verse de Fin-Ugor akrabaligina oranla
Tiirk etkilerini giderek daha ¢ok kisi kabul etti. Dért y1l Istanbul’da kalan ve dil greniminden
sonra 1860’11 yillarin ilk yarisinda Miisliiman bir dervis kiliginda biitiin Orta Asya’y1 gezen Armin
Vambéry’nin diisiincesini de baslangicta bu [goriis] sekillendirmisti. Yurduna dondiigii zaman
kismen seyahat yazilarinda, kismen dil bilgisi ¢alismalarinda birikimlerini dile getirdi. Bu
noktada Macar dilinin esas itibariyle Fin-Ugor oldugunu bilmesine ve Tiirk diliyle, bu baglamda
halklarla olan akrabaligi ikinci planda tutmasima ragmen kelime uyusumlari siirecinde bazi
zamanlar amatérce davrandi. Tiirkce kelimelerin zaman zaman ikincil anlamini temel aldi ve
onlarin ses diizenini de degistirdi. Bunun iizerine 1871’°de Jozsef Budenz’in de pay1 oldugu giiclii
bir elestiri yillar boyunca siiren bariz bir siiphe ortaya ¢ikardi. Budenz’in elestirilerine Vambéry
birkag¢ yil sonra yedi yiiz sayfalik kitabinda cevap verdi. Burada Macarlarin “sadece Fin-Ugor
degil, aynm zamanda 6zellikle gekirdegini, yani daha ziyade elit tabakasini Tiirk-Tatar 6gelerinin
sekillendirdigi” “karigik bir halk” oldugu kanaatine vardi. Teorisine gore “prehistorik zamanda”
Orta Asya’da bir “etnografya devrimi” yasanmasi sirasinda giineyden farkli Tiirk-Tatar halklart
Altay Daglari’nin kuzey yamaclarinda yasayan Fin-Ugor halklarina sokulmuslar ve onlar1 battya
Urallara dogru sikistirmislardi. Daha sonraki zamanlarda galipler magluplarla birlesmisler ve
bundan “gok renkli halk karigimlar’” meydana gelmisti. Cogunlugunu Ugorlarin olusturdugu,
¢ekirdegi ve yonetici tabakasi Tiirk kokenli olan Macar, bunlardan birisidir (Vambéry, 1882, VL.).

Uzun siiren tartigmada ilk basta dil bilimciler, 6rnegin P4l Hunfalvy ve Jézsef Szinnyei,
Budenz’in yaninda olduklarimi dile getirirken Vambéry’nin arkasinda ise en basta tarihgiler,
ornegin Géza Kuun, Henrik Marczali, Gyula Pauler ve Jozsef Thury yer aldi. Elestirilerin etkisiyle
Vambéry goriisiinii revize etti. Yurt tutusun bininci y1li*® vesilesiyle yayimlanan yeni kitabinda
ilk goriisline geri dondii ve bir¢ok soruda elestirilere hak verdi. “Macar ve Tiirk dili alaninda”
Macar ve Fin-Ugor dillerinin “akrabalik derecesinin [...] en seckin ve gitgide en gbze garpan”
oldugunu kabul etti. Ustelik bir Macar olarak “karisik bir halk olan Fin-Ugor’un kdkeni iizerine
en kiicik bir kuskumuzun bulunmadiginin da” farkina vardi. Aym1 zamanda Hunfalvy ve
genellikle dil bilimciler tarafindan savunulan bir dilin onu konusan halkin nereden geldigini,

48 Bininci Y1l Doniimii: Yurt Tutus hadisesinin (896) bininci y1l déniimii (1896) (¢.n.).



akrabalik iligkilerine bakarak da mutlak bir sekilde ispat edebilecegi goriisiinii giderek reddetti.
Bunun yani sira daha yeni — kronik geleneginin ikili veya Giglii yurt tutus teorisini agiklayan —
hipotezlerle ortaya ¢ikti. Bu vesileyle Fin-Ugor halklarimin Karpatlar Havzasi’nda Atilla’nin
savaglar1 ile ortaya ¢iktigini iddia etti. “Bu Ugorlar, Atilla’nin ordusunda levazim sinifina aittiler
ve cogunlukla bariga yakin duran kisiler olarak hizmette bulundular”. Ugor yardime1 kuvvetleri
Avarlara da katildi, Karpatlar Havzasi’ndaki halklarin karigsmasi bu sekilde 6-8. yiizyilda da
devam etti. Boylece 9. yiizy1lin son ¢eyreginde Arpad’in Macarlar1 Karpatlar Havzasi’nda ortaya
ciktig1 zaman “genellikle Avarlarin bakiyeleri diye sdylenen boya ve soya ait akrabalariyla karsi
karsiya geldiler” (Vambéry, 1895, 7, 23, 186). Sayet boyle olmasayd1 — daha sonra 1882 tarihli
kitabinda not diismiistii —, yani eger Macarlik “etrafinda farkli akrabalik 6gelerinin belirgin
olmadigi bir ¢ekirdek seklini almasaydi, tahminen zihinsel Gstiinliiklerinin yani sira kendilerinden
olan maglup ettikleri kitleleri yutan ve tiiketen Bulgarlar, Mogollar, Mangular vb. olarak devam
edecekti”.

Vambéry’'nin diisiince seklini ve dil bilimsel temeller iizerinde yiikselen tezlerinin esas
niteligini Ugor-Tiirk karismasi, bu karisimdan meydana gelmis Macarligin 19. yiizyilin ikinci
yarisinda tedrici sekilde ¢ogalan 8-11. yiizyillara ait arkeolojik buluntunun da destekledigi
goriilen Karpatlar Havzasi’na defalarca yerlesim tezi olusturur. 1834°te bulunan Benepuszta’daki
mezar ve yiizyll dontimii arasinda arkeologlar yurt tutus zamanina ait iki yiizden fazla mezar1 ve
diger buluntular1 ortaya ¢ikardi. Bu buluntularin bir kisminin incelenmesi sonucunda Macar
Ulusal Miizesi Miidiirii Ferenc Pulszky, 1874’te Arpad’in Macarlari gibi Avarlarm da “Turani bir
halk” oldugu ve énemli bir kismimnin Frank Imparatorlugu’nun 781 ve 791 yillari arasindaki
saldirilarinda hayatta kaldig1 sonucuna vardi. “Kroniklerimizin bundan séz etmesine” ragmen 9.
yiizyilm sonunda bu bakiyeler “ancak iki kusak sonra gelen Arpad’in ordulariyla bir araya
gelebildiler”. Arkeolojik, dil bilimsel ve cografi verilerden okunabilen bilgileri bir araya getirmek
icin caba gosteren Géza Nagy ise yiizyll donliimiindeki yillarda agik bir sekilde Avarlar, bu
baglamda Avar ¢agindaki halk gruplar1 ve yurt tutan Macarlar arasindaki etnik iligskinin ihtimali
iizerine bir makale kaleme aldi. Bahsedilen arkeologlar ve Jené Zichy’nin 1897°deki bilimsel
seyahatinin {iyesi olarak Rusya’daki buluntuyu da inceleyen Kolozsvar’li Profesor Béla Posta,
Karpatlar Havzasi’nin yurt tutus zamanindaki materyal yadigarinin karakteristik 6zelliklerinin
(cicek desenleri, kakma bigimleri ve kiliclarin sekli ve zengin ilavelerle diizenlenmis mezarlarin
atlt gomiileri) sadece Kafkasya veya Volga kiyisi ile degil, ayn1 zamanda daha ziyade Orta
Asya’daki buluntularla benzerlik gosterdigini ortaya koydu (Langd, 2007, 96-99).

1890’1 yillarm basinda arkeoloji daha gozii pek yaklasimlarda bulunurken Vambéry’ nin
goriistiyle benzer sekilde baglanti kuran yeni bir hipotezle Sami ve diger dogu dillerini de bilen
Kont Géza Kuun 6n plana ¢ikti. Ona goére Macarlarin atalari binlerce yil 6nce Uzak Doguda, Altay
Daglari’ndan kuzeye dogru oturuyorlardi ve Uygurlarla beraber Dogu Tiirk¢esi konusuyorlardi.
Miladin baslangicindan sonraki birinci yiizyilin sonunda “On Uygur olarak” tanindiklar1 ve
Jugria’da yasayan Vogullarla ve Ostyaklarla temas kurduklari Irtis yoresine gog ettiler. Bu
temasin sonucu Macar dilinin Fin-Ugor karakteri gostermesi ve Uygur-Ugor halklarinin
karigmasidir. Macar kavimleri 6. ylizyilin ortasinda buradan da Gteye gectiler. Yeni yerlesim
yerleri Avarlarla beraber yasadiklar1 Urallardan batiya uzanan Bagkirdistan oldu. Burada Magna
Hungaria’y1 kurdular, biiyiik ¢ogunlugu buradan da 8. yiizyilin sonunda batiya dogru yeni bir
goce basladi. Bir kismi burada kaldi ve Julianus onlarin halefleriyle 1237°de karsilasti (Kuun,
1892, 1/11-114.).

“Ugor-Tiirk miicadelesi’nin 19. yiizyilin sonuna yayilan boliimii, yiizyillar boyunca Tiirk
etkilerinin de olmasina ragmen Macar dilinin gramer yapisinin ve temel kelime hazinesinin Fin-
Ugor karakteri tasidigim dogruladi. Aynmi zamanda dil akrabaligimin kesinkes etnik akrabalik
anlamina gelmeyecegi bilgisini de verdi. Profesyonel Macar tarihgilerinin ilk kusagimin en biiyiik
temsilcisi olan Henrik Marczali, — Balint Homan tarafindan daha sonra “uzlastirict egilim” diye
isimlendirilen — bu anlayisla Macarlarin kokenini bininci yil doniimii kutlamalar1 vesilesiyle
yayimlanan, Szilagyi’nin adiyla anilan A magyar nemzet térténete’de kaleme aldi. “Hell’den ve



Sajnovics’den Budenz’e kadar bir yiizyildan fazla siiren aragtirmasi — diye yazdi — Macar dilinin
Ural-Altay dil ailesinin kollar1 arasinda yer alan Ugor dalina ait oldugunu gosteren ¢ok sayida
benzerlik bulundugunu kuskusuz hale getirmistir. Fakat dil bilim ayni zamanda kelime
hazinesinin oldukga biiylik bir kisminin ayn1 dil ailesine ait olan Tiirk¢eye de yakin durdugunu,
hatta Macar dilinin bilesenleri arasinda Mogolcanin da yok sayillamayacagini ispat etti”. Bu
sekilde “Macar dilinin kdkeni biiyiik oranda acikliga kavusmaktadir”, lakin “bir dilin kdkeninin
acikliga kavusmasi esashi bir itici giic olmasina ragmen halen bir milletin kokenini agikliga
kavusturamamaktadir”. “Antropolojideki ayirt edici vasiflar olan anatomi, sag, ten rengi, kafatasi
yapilar’” bunlardan daha onemlidir. Arkeologlarin hipotezleri ve 19. yiizyilin son ¢eyreginde
baslayan antropolojik arastirmalarin ilk sonuglar1 temelinde yurt tutanlarin “irki”, yani etnik
gegmigine dair Marczali de kesin bir cevap veremedi. Bunun sonucunda yurt tutanlarin “kesinlikle
Tirk, Fin-Ugor veya Mogol koluna” ait olup olmadiklarina dair “yeteri derecede kesin bilgiye
sahip degiliz” — seklinde yazdi. Sadece “yeni yurtta yasanan biiylik captaki Hristiyanlastirmanin
eski farkliliklar1 yok ettigi” kesindir.

Kisa bilgiden Incil’deki soy tamamryla, buna karsin Hun gelenegi kismi sekilde ortaya ¢iktr.
Macarlarin Hunlarin halefleri olduklarinin “ispat edilemez oldugunun” — Marczali de farkina
varmigti — Buna karsin Macarlarin atalarmin bir zamanlar Atilla’nin imparatorluguna dahil
olabilecekleri” “sorunlara yol agacak bir inkar olurdu”. Kanit olarak Gotlarla ilgili eserinde (A
gotok eredete és tettei) Atilla’mn Sliimiinden sonra Iskitya’ya cekilen 6. yiizyillda Hunlarin bir
kavmi olarak andig1, ona gore belki de Macarlari ifade eden “Hunugorlar” i¢in kismen Jordanes’e
ve adinin Macar halk adiyla ayni olmasi miimkiin olan, diinya kroniginde (Cronographia)
Muag(y)er seklinde okunabilen bir Hun kralinin da rol oynadig1 8. yiizyil Bizans tarih yazar
Theophanes’e basvurdu. Orta Cag Macar kronikleri “yurt gelenegi” kismini ayrintili bir sekilde
ortaya koymustu, ancak incelemelerinin sonunda yeterli sayida oybirligi ile su notu yazdi: “Yurt
icinde bulunan kaynaklarimizin temelinde kadim Macarlarin durumunun ve degisiminin bir
dereceye kadar da olsa giivenilir bir tasvirini yapmakla bir kazancimiz olmadi. Halen orada
parlayan gergek gelenegin degerli madenini, yanina konulan yabanci cevherler ve toprak ¢esitleri
arasindan biiyiik bir zahmetle ve tedbirle eritmek gerekir”.

Macarlarin kadim yurdunu Marczali, Vambéry’e benzer sekilde atalarimizin — uzun bir gogten
sonra “Ural-Altay irkinin ortak yurdu” olarak goriilen Altay yoresinden geldigi Ural Daglar1 ve
Azak Denizi arasina yerlestirdi. Kadim yurtta onlara Pers etkisi de ulasmist1 ve burada “tarih
oncesi donemlerden itibaren” Ural ve Volga irmaklarmin yukar1 akig mecrasinda yasayan Fin-
Ugor kavimleriyle de karsilastilar. Atli bir bozkir halki olarak, “sik sik pesine diisiilen yagma
hareketleriyle” kadim Macarlik digerleri ona goniillii olarak katilincaya kadar daglik yoredeki
Ugor niifusundan giderek daha ¢ok sayida hizmetkar elde etti. “Tabiiyet altina alinanlarin
sayisinin hiikiimdarin halkindan daha fazla olmasi olasidir, hatta muhtemeldir. Lakin bu son
siradakiler Tirk idi, buna sadece isimleri isaret etmemektedir, ayn1 zamanda politik ve askeri
sartlarindan dolay1 iki bilesenli bir par¢canin meydana geldigi sonucuna varmak da miimkiindiir.
Boylece Tiirk-Ugor seklinde karisan halk, tarihi kaynaklarin tanikliina gore de tarihin esigini
Macar milleti olarak gegti” (Marczali, 1895, 1/7-34).

Avarlar ve Macarlar arasindaki etnik iliski ve Macarlarin 9. yiizyildan 6nceki muhtemel
yerlesimi sorununu Marczali glindeme getirmedi. Buna karsin editor arkadasi, Hunlarin ve
Avarlarin Karpatlar Havzasi’ndaki hakimiyetleri meselesi ile ugrasan Géza Nagy okuyucuyu
kusku uyandirmayacak sekilde bilgilendirdi: “Arpad, sadece yabancilari, sadece akraba halklari
degil, ayn1 zamanda Macarlar1 da bu yurtta buldu. Macar irki yurt tutustan daha 6nceden de
buradadir. Avarlarla da gelmis olmalar1 miimkiindiir, fakat daha 6nceden olmasa bile 7. ylizyilin
son ¢eyreginde Macar goc¢ii de baglamigtir. Efsanelerimiz bu ilk dénemin nesillerini Sekellerde
arar ve bu sekil hadiselerde halklarin hatirasi hayrete deger sekilde kalici olmustur” (Géza Nagy,
1895, I/CCCLIL.).



5. Ikinci Ugor-Tiirk Miicadelesi

Yiizyillardir siiren genel kabul gérmiis Hun-Macar ayniyeti tezi, 19. yiizyilin sonunda esas
itibariyle efsanelerin diinyasina atifta bulunmaktaydi. Yurt tutan Macarligin Fin-Ugor kokenli
dili, 6te yandan atli-gogebe Tiirk kiiltiiri ve toplumsal yapidaki karsit sdylemler, {istiine tistliik
kadim Macarlarin gog¢ yolu, arastirmacilart gitgide heyecanli bir sekilde cezbetti. Hun-Macar
iliskisi ihtimalini de igeren Tiirk-Macar dil ve/veya etnik akrabaliginin takipgileri ve Fin-Ugor dil
ve halk akrabaliginin temsilcileri arasindaki fikri keskin degisiklikler bu yiizden 20. yiizyilin ilk
yarisinda da devam etti. Hatta sadece devam etmedi, aynt zamanda donemin en seckin dil
bilimcisi olan Elemér Moor, 1939’da “ikinci Ugor-Tiirk miicadelesi olarak” nitelendirdigi yeni
dénemin yeni rol oynayan yeni tartismalarin1 1930°1u yillarda bir kez daha sik ve géze ¢arpar hale
getirdi.

Macarligin Hunlarla da olan temasini, Tirk kdkenini dogrudan dogruya Marczali’nin
derlemesinin yayimlanmasindan sonra Kiskunhalas Reformist Koleji 6gretmeni ve kiitiiphanecisi
olan, Vambéry’nin cesaretlendirmesi ile sadece Tiirk¢e degil, Arap¢a ve Farsca da 6grenen ve
Bat1 ve Bizans kaynaklarinin yani sira o zaman ulagilabilen Arap, Pers ve Cin kaynaklarini1 da
ayrintili sekilde inceleyen Jozsef Thury ifade etmisti. “Tarihin onlar1 her zaman Tiirk halklarinin
bir tiyesi olarak tanidig1” Macarlarin ¢ok ¢ok eski yurdu — Géza Kuun’a benzer sekilde ifade etti
— Uygurlarm, Ugorlarin ve Igurlar diye de adlandirilan diger baska Tiirk kavimleriyle beraber
yasadiklari muhtemelen Sayan Daglari’ndan da doguya dogru, Orhun, Tula ve Selenga
irmaklarinin kiyisinda Baykal Goéli’nden gilineye dogru uzaniyordu. Aralarindan 1. yilizyilin
sonunda Irtis’in yukar1 akis mecras1 ve Balkas Golii arasindaki bozkirlara, bugiinkii Kirgizistan’a,
oradan da 4. yiizyilda Ural Daglar1 ve Hazar Denizi arasindaki step kusagina, Volga ve Ural
irmaklarinin yanina gog¢ eden on kavim (On Uygur/Onogur) ¢ikmisti. Avrupa’nin dogu sinirlarina
gelen bu halk grubunu Avrupali yazarlar 5. yiizyllda Khun, Hunn, Hun, Unn seklinde belirtirken
Cinliler Hungnu/Hunnu/Hiun, Persler Hunu, Hindular Huna ismiyle andilar. Onlar kendilerini —
Thury de bu kamidaydi — Ugur/Uygur veya Onogur/Unugur seklinde adlandiriyordu ve 5.
yiizyildan itibaren aralarinda Priskos’un da bulundugu Bizanslilar onlar1 bu sekilde tanimladilar.
Buradan ve bagka isim olusumlarindan Thury, kadim Macarlarin (Hunugurlar/Unugurlar)
Hunlarla ve Avarlarla beraber Uygurlar arasindan ¢ikan Onogurlarin bir kolunu olusturduklar
sonucuna vardi. Bu sekilde “Macarlarin akrabaligi, eski zamanlarda ise Hunlarla ayniyeti” bir
masal olmadigi gibi, tarih i¢inde hicbir seyin ondan daha giizel ve daha elle tutulur sekilde
kanitlanamayacag tarihi bir gercektir”. Thury de Vambéry’e, Kuun’a ve Marczali’ye benzer
sekilde Tiirk kokenli Onogur-Macarlarin bu sahada bir kismiyla — tarih yaziminin higbir surette
hakkinda bahsetmedigi — karistiklart Vogullarin ve Ostyaklarin atalariyla karsilagtigini varsaydi.
Bu karisik halk, 5. ylizyilin ortasinda Azak Denizi’nden doguya ve Kafkasya’dan kuzeye dogru
Kuban 1rmag1 bolgesine ¢ekildi. Bu sahada 6. ylizyilin ikinci ve 7. ylizyilin birinci yarisinda —
kanisina vardigi — etnik olarak akraba olan Bulgar-Tiirk halklarinin ve Macarlarin da dahil oldugu
Ikinci Hun Imparatorlugu kurulmustu. Hatiras1 Macar kroniklerinde Magor/Mogor adiyla
muhafaza edilen, Bizansh tarih yazar1 Theophanes’e goére Hun Krali Gordas’a isyan eden
Muag(y)er adindaki kardesi bu sekilde anlasilir hale gelebilir. Kaynaklarin Dulo adiyla andigi
Alan Kral1 Dula da ayni1 sekilde tarihi bir kisilikti.

Latin yazarlarmin Onogoria, Imparator Konstantinos’un ise Lebédia diye adlandirdigs
Macarlarin “iigtincii yurdunun” bu saha oldugu diistiniilebilir. Macarlar burada — kesin bilgilere
gore — li¢ pargaya boliinmiistiir. Bir pargast Kama Irmagi ve Ural Daglari’nin yanina kuzeye gog
etmis, bir digeri doguya, Kafkasya’ya geri ¢ekilmis ve sadece iigiincii kisim daha batiya, dnce
Etelkdz’e, ardindan da oradan Pannonia’ya gelmistir. “Geriye kalan iki par¢a bizim bugilinkii
yurdumuzda oldugu gibi zaman gectikge tamamiyla birbirinden farkli bir sekle biirinmiistiir”
(Thury, 1896).

I. Diinya Savagsi’ndan 6nceki yillara ait birgok ¢aligmasinda Macarlarin kokeni ve Karpatlar
Havzasi’na yerlesimi sorunu ile ilgilenen Géza Nagy da yurt tutanlarm “eski yurdunu” esas
itibariyle arkeolojik diisiincelerin temelinde doguya, daha dogrusu Bati Sibirya’nin giiney



béliimiine ve bununla temas eden Kirgiz bozkirma yerlestirdi. Isa’nin dogumu civarinda bu
“kadim yurt” olarak adlandirilabilecek sahada “ilk 6nce Jyrka, sonra Urg (Urgo), Orog, sonra da
Ugur, Ogor diye adlandirilan ve Macarligin farkli kardes kavimlerini i¢inde barindiran, gliney
yoniinde Iranilerle, Perslerle ve Alanlarla, doguda ise Tiirklerle, hatta kisa bir siire belki Mogol-
Tunguz halkiyla da temas kuran Fin-Ugorlugun dogu kolunu olusturan halk eski zamanlarda [...]
gdcebe bir hayat yasiyordu. Bu yiizden kadim Macarlar sadece Uygur olmadigi gibi, ayni
zamanda Fin-Ugor’du da, lakin M.S. 1. yiizyilda I¢ Asya’dan batiya akin eden Hun-Tiirk
kavimleri etraflarin1 kusattt ve bu sekilde “Macar karakteri gosteren halklarin eski yurtlari ile
baglantis1” son buldu. Birlikte yasamayi belirleyen etnik yap1 “yonetimi altinda” farkli “Ugor-
Tiirk karigimindan olusan halklarin” meydana getirdigi Hun halkiydi. 677-678 civarinda
Kafkasya yoresinden bir Onogur-Bulgar grubunun da katildigi bu “Hun-Macar-Ugor karigimi
halk” Karpatlar Havzasi’nda ilk defa 567 ve 678 arasinda ortaya c¢ikmustt. O zamanlar
kullanilmakta olan ayirt edici 6geleri — “Atilla’nin hazinesi”, Avar Kagani’nin buluntusu, Bulgar
yadigar1 — Nagy’a gore tam da bu ylizden uzaktan dahi birbirini agiklamaktan mahrum birakan
bu “Hun-Avar (Bulgar-Avar) doneminin” hatirasi olan Nagyszentmiklds hazinesidir. Nagy, 9.
yilizyilda yurt tutanlari homojen bir etnik grup olarak gérmedi. “Yonetici tabakanin”, yani
“yonetici boylarin” kesinlikle Tiirk, daha dogrusu Altay Tiirk kokenli ve dilli oldugunu, buna
karsin “savasgilarin ziimresinin” Ugor kdkenli Macarlar oldugunu diisiindii. Bizans kaynaklarinin
tanikligina gore Arpad ve halefleri her iki dili, Tiirk¢eyi ve Macarcayr da bilmelerine ragmen
“Tiirk dili bu ylizden Tuna kiyisindaki yurtta bu kadar hizli bir sekilde ortadan kayboldu” (Nagy
Géza, 1907, 1908).

Ayni sekilde ilk basta Jozsef Budenz’in takipgileri olan Bernat Munkacsi ve Jozsef Szinnyei,
I. Diinya Savas1 oncesi yillarda “Tirkgiilerle” [Tiirk goriistinii savunanlar, ¢.n.] ihtilafa distiiler.
Bu zamanda — Szinnyei’nin sozleriyle — “ayni ana dile sahip olanlarin tamamen ayni irka mensup
olmalar1 kesinkes zorunlu olmadigi” gibi “dillerin akrabaligi da halklarin 1rki akrabaligini yanlisa
mahal vermeden ispatlamaz” goriisii genel kabul goriir hale geldi. Bu yiizden teoride “«gercek»
Macarligin veya Macarligin «ziimresininy» irka gore sadece Fin-Ugor degil, ayn1 zamanda Tiirk-
Tatar halki oldugu da diisiiniilebilir”. Ancak — her iki karsi goriise sahip olanlar1 kastederek —
“bilim diinyasinda [...] Macarligin Tiirk oldugunun ispatin1 giindeme getirenlerin savlariin
gecersiz oldugu kanitlanmaktadir”. Yalnizca Ugor toplulugundan ayrilan ve batiya go¢ eden
Macar kavimlerine yurt tutus 6ncesinde yillar boyunca dili degisiklige ugramis Tiirk gruplarinin
katilmis oldugu kesin olarak diisiiniilebilir.

Munkacsi, Szinnyei’ye ve bagka “Fin-Ugoristlere” benzer sekilde Tiirk kokeni ve Orta veya
Ic Asya’daki kadim yurdun bununla iliskili teorilerinin efsaneler diinyasina atifta bulundu.
Macarlarin Onogurlarla ayniyeti oldugunu da reddetti. En iyi ihtimalle bu “Tirk irkl1 ve dilli
halkin” etnik yapisi ile ve “biitiiniiyle bagka bir irka ve dile sahip ve baska bir kiiltiir seviyesinde
olan Macarlarla” belki politik bir iligkinin bile kuruldugu diistiniilebilir. Macarlarin gé¢ rotasini
da ayn1 sekilde tamamiyla yeni bir teori ile ele aldi. Macar dilinin Alan ve Kafkasya 6gelerine,
bundan bagka Jordanes’in ve Theophanes’in kayitlarina teker teker bagvurarak Ugor kadim
yurdunu sadece Ural Daglari’nin bir tarafina veya diger tarafina degil, aynt zamanda
Kafkasya’nin kuzey yamaglarina ve Volga ve Don arasindaki bozkirlara, yani Kuban irmagi
yoresine yerlestirdi. Kadim Macarlar ve Obi-Ugorlar burada orman yasamini, balik¢ilig1 ve “ath
aveiligl” da tamidilar. Bu birlikte yagsami 5. ylizyilin ortasinda dogudan batiya akin eden,
Macarlarla akraba halklart kuzeye dogru sikistiran Onogurlar dagittilar. “Giiglii Macarlar1”,
“muhtemelen hakimiyetleri altina almadilar ve bu yiizden onlarla birlikte oturmaya veya sinir
ittifaki seklinde yasamaya mecbur kaldilar”.

“Fin-Ugoristlerin” baslica dil bilim prensiplerini, yiizy1l doniimiinden baglayarak etnografik
gbzlemler ve biocografya yonteminin tatbiki de destekler gériinmektedir. Bahsedilen 1897-98
Rusya’daki bilim gezisine Jend Zichy sadece arkeolog, zoolog ve dil bilimci degil, ayn1 zamanda
etnograf olan Janos Jank6’yu da gotiirmiistii. Jankd, yurda muazzam bir karsilagtirmali materyal
ile dondii. Bu malzeme, Macarligin gogiinden 6nceki kadim yurdunu ii¢ dnemli balik tiiriiniin



isminin benzerligi temelinde dil bilimcilerle uyum iginde Ural Daglari’nin bati yamaglarina,
Volga, Ural ve Kama irmaklarinin orta kismina yerlestirdigi 4 magyar haldszat eredete baslikli
eserinin temelini olusturdu. Macarlar giiney, sonra bat1 yoniine ilerlerken Vogullar ve Ostyaklar
buradan Ural Daglari’nin kars1 kismina gectiler ve irtis ve Ob vadisinde kuzeye dogru gekildiler.
Gogleri esnasinda karsilastiklari farkli Tiirk halk 6geleri ile karistilar, lakin orijinal yapilarini ne
dil ne de etnik anlamda kaybetmediler. “Fin-Ugor halklari, — Fin-Ugor etnografisinin bugiine
kadar gegerli temel prensip olarak kabul ettigi sekilde — {i¢ kdse noktasin1t Macar, Fin ve Ostyak
halklariin olusturdugu devasa bir liggen i¢inde yasamaktadirlar”.

Biocografya yontemi veya dil bilim paleontolojisi, herhangi bir dil ailesinin dillerinden bir
tanesinin i¢inde inkar edilemez sekilde bitkilerin ve hayvanlarin adlar1 yaygin sekilde varsa, 0
takdirde s6z konusu halklarin kadim yurdunu bahsedilen bitkilerin ve hayvanlarin bulundugu
yerde aramamiz gerekir seklinde bir varsayim iizerine kKuruludur. Bu yontemi uygulayan ilk
arastirmaci Friedrich Theodor Kdppen’di (Rusgasi: Fjodor Petrovics Keppen). Méh* ve méz>
kelimelerinin her birinin Fin-Ugor dilinde bulundugu, buna karsin bal yapan arinin Sibirya’da,
Mogolistan’da ve Tiirkistan’da ancak 18. yiizyilin sonundan baslayarak yaygin hale geldigi
temelinde 1886 yilindaki bir ¢alismasinda Koppen, Fin-Ugor kadim yurdunu sadece Asya’da
degil, Avrupa’da da aramamiz gerektigi sonucuna varmisti. Bu goriisiin ve kesin sekilde agaglarin
yayilimi temelinde Fin-Ugor halklarinin kadim yerlesim yerini Volga kivrimi ve Ural Daglari
arasindaki orman bakimindan zengin bolgeye yerlestirdi.

Biocografya yontemi, bu baglamda Ko&ppen’in bunun {izerine insa ettigi eseri birgok
arastirmaciya ilham verdi. Aralarinda Finlandiya’da Emil Setild, Macaristan’da ise Istvan Zichy
ve Zoltan Gombocz bulunuyordu. Fin arastirmaciyla uyum iginde her ikisi de 1920’li yillarin ilk
yarisinda “Kama, Oka ve Bjeldja irmaklar1 kiyisinda yer alan, Volga kivrimindan Ural Daglari’na
kadar uzanan” bolgeyi Fin-Ugor kavimlerinin kadim yurdu olarak tanidilar. Bunun yanina
Macarlarin — akrabalarindan ayrilarak — giineye dondiikleri ve “Miladin ilk yiizyillarinda Tiirk
kavim hareketlerinin girdab1 i¢ine girdikleri” Obi-Ugorlarla birlikte Ural Daglari’’nin dogu
yamaglarina gegtikleri goriigiinii koydular. Bu hadise “Macarligin etnik yapisinda ve dilinde ayn:
sekilde derin izler birakti”. Bu durumun ortaya ¢ikmasiyla Gombocz, konu iizerinde diisiinmekten
vazgecti. Buna karsin Zichy, batiya ilerleyen Macar kavimlerinin yolunu takip etti ve bir¢cok
tarih¢i selefine benzer sekilde Azak Denizi civarindaki Atilla’nin imparatorlugunun ¢okiisiinden
sonra “bir Bulgar-Tiirk (bize gore Hun) halkinin sebep oldugu” Macarligin avci-balik¢1 bir halk
halinden hayvan yetistiren ve tarim yapan bir halk sekline doniistiigiinii diisiindii. Bu doniisiim
Oylesine hacimli olmustu ki Theophanes’in bahsettigi Muag(y)er’in idare ettigi Macar kavimleri
8. ylizyilda artik Hunlarin arasinda sayilmaktaydi. Orta Cag kroniklerinin Hun-Macar kdken
efsanesi bu yiizden biitiiniiyle bir hayal iiriinii degildi (Kodolanyi, 1973, 173-366).

iki diinya savasi arasindaki donemin onde gelen Orta Cag arastirmacisi Balint Homan da
gercek bir temel iizerine sekillenen gelenege, Hun-Macar efsanesine itibar etti. “Hun-Macar
ayniyeti” — diye 1925’te ifade etti — Hunfalvy’nin belirttigi gibi dyle basit bir batiya gecis olay1
degildir ve “bugiinkii yurdumuzun sahasinda icat edilmis hayali bir gelenek olmadigi gibi, ayni
zamanda yurt tutan Macar halkinin, bu baglamda Fin-Ugor 6geleriyle yurt tutus sirasinda artik
tamamen etnik ve dilsel bir birliktelik i¢inde bir araya gelmis Bulgar kavimlerinin, en basta da
Arpad’in halkimin, dogudan kendisiyle getirdigi, tarihi biling iizerine sekillenen kadim bir
gelenegidir”. Bu sekilde Hun-Macar ayniyeti bir efsane olmadig1 gibi, Arpad Hanedani’m® ve
soy agacini Atilla’nin ogluna kadar geri gétiiren Bulgar Dula Hanedani arasindaki “yakin koken
alma iliskisi iizerine” kurulmus ve “Macarligin yonetici kavimlerinin ve ozellikle Arpad’in
nesillerinin yeni yurtta da muhafaza ettigi “tarihi bir bilgi” idi. Hun-Macar ayniyeti kaleme
alindig1 zaman Batili ve baska halklarin 9-12. yilizyi1ldaki kronik yazarlar1 bu “kadim Macar
geleneginden” yararlandilar (Homan, 1925, 50). Homan agik¢a Arpadlarm ve yurt tutanlarin bir

49 Méh: Ar1 (¢.n.).
*0 Méz: Bal (¢.n.).
51 Arpad Hanedanh@: Macaristan’da 895°ten 1301 e kadar hiikiim siiren hanedanlik (¢.n.).



kisminm yaninda — yazdig {izere — “Avar Imparatorlugu’na ait olan ve onun ¢okiisiinden sonra
9. yiizyilda Erdel’e ¢ekilen halk parcalarint da gérmemiz gerekir” seklinde Sekellerin de Hun
bilincine ve kokenine sahip oldugunu diisiindii. Sekeller esasinda muhtemelen Tiirkge
konusuyorlardi, fakat Macar halkinin Hun-Tirk (Bulgar) 06geleriyle olan yakin etnik
akrabaliklarindan dolay1 “cok erken bir zamanda tamamen Macarlasmislardir”. Kralligin eyalet
sisteminden ortaya ¢ikan Macar soylulariyla, yerlesik Saksonlarla ve derebeyinin hakimiyeti
altinda yasayan “Ulah ¢obanlar karsisinda” — Trianon Baris Antlasmasi’nin®? onaylandig1 y1l olan
1921°de kabul etti — “Erdel’de yegane yurt tutanlar” onlardi1 (Héman, 1921).

Hoéman inkarda bulunmadi, hatta Macarlarin Fin-Ugor kokenli oldugunu, Gyula Szekfii ile
beraber yazdig1 Magyar Térténet’in 1928’de yayimlanan ilk cildinde dil bilimcilerin goriisiiyle
uyum i¢inde aralarinda bulunan Ugor kavimlerinin Urallarin dogu tarafina gog ettigi Fin-Ugor
halklarinin kadim yurdunu Orta Volga ve kollarmm kiyisinda yer alan ormanlik alana
yerlestirdigini kabul etti. Ayn1 zamanda Bat1 Sibirya’nin orman bdlgesinin ve Avrasya’nin step
kusaginin sinir bolgesinde kadim Macarlarin yiizyillar boyunca “lizerlerine yerlesen Ogur
halkiyla birlikte yasadiklarini” diisiindii. Tarihi Macar halki i¢inde bu yiizden “Ural ve Altay
halklarinin her bir kolu, Fin-Ugorlugun dogu ve Tiirkliigiin bati kolundan ¢ikan protoMacarlar ve
Onogurlar yeni, kalic1 bir kan ortakligi i¢inde biraraya geldiler”. Macarlarin bir kisminda goriilen
Mongoloid (Tirk) ve Dogu Baltik (Fin-Ugor) ozelliklerinin ikiligi, ayrica Fin-Ugor
akrabalarindan ayrilan Macar halkinin “cok erkenden bir millet haline gelmesi, devlet kurmasi ve
kiiltiirel gelisimini {ist seviyeye ¢ikarmasi” bununla izah edilebilir (Homan-Szekft, 1941, 1/15-
32).

Henrik Marczali’nin “dengeli bakis agisiyla” yakin akrabalik diisiincesinden ibaret olan
Hoéman’in fikri iki diinya savasi arasindaki donemin kadim tarih kavramini siirdiirdi. Fin-Ugor
kokenini ve 6zellikle Macar dilinin Fin-Ugor karakterini ciddiye alan arastirmacilar arasindan hig
kimse bunu inkar etmedi. Bununla beraber Tiirk, bu baglamda Bulgar-Hun etkisinin 6l¢iisiine ve
sekline dair goriisler daha da yayildi. “Tiirk tarafi”nin goriisiinii tamamiyla ve en etkili sekilde
1930’da yayimlanan kitabinda (4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa) Gyula Németh ifade etti.
Budapeste Universitesi Tiirkoloji Profesdriine gore kadim Macarligin Urallarin dogu kismina
yerlesmis Ugor kadim yurdunda, sonra Kuban’in asagi mecrasinin kiyisinda da farkli Tiirk
halklariyla temas kurmasi basit bir hadise olmadig1 gibi, ayn1 zamanda “bunlar dogrudan dogruya
birbirleriyle iliski igindeydiler”; “Tiirk halklarinin bir kismini kendisine ¢ekti” ve bu arada “eski
kurucu 6gelerinin bir kismin1 da kaybetti”. Bu yiizlerce yillik karigimin sonucunda “yasam
bigiminde ve zihniyetinde Fin-Ugor, Bulgar (Hun) ve Tiirk 6zelliklerini bir arada barindiran yeni
bir halk karakteri ortaya ¢iktr. Ornegin balikcihiga olan diiskiinliigii Fin-Ugor gecmisi ile
baglantilidir, buna karsin yurt tutustan onceki ve sonraki macera seferlerinin karakterleri
“Tiirklerin savasciligr ile” iligkisini gostermektedir. Németh, bu yapinin igindeki belirleyici
unsurun Tirk etnik bileseni oldugunu diisiindii. Kavim isimlerini incelemesinden dogrudan
“Macarligin biiyiik bir Fin-Ugor ve 6-8 tane Tiirk kavminin birlesiminden meydana geldigi”
sonucunu ¢ikardi. Macarlig1 “bir araya getiren Tiirklerdi ve Tiirk kokenli yoneticileri de vardi”
goriislinli pesinen kabul etti. Bu yonetici ve yonetici olmayan 6geleri Fin-Ugor kokenli Macarlik
kendine 6zgili sekilde tamamen kendi i¢inde eritti”. Hun gelenegi Homan’in s6z konusu bakis
agisini degistirdi. Yani “Hunor ve Magyar efsanesinin tarihi bir ¢ekirdegi oldugu” ve Hun-Macar
iligkisi iizerine ¢ok sey insa edilemez olsa da “var oldugu hakkinda siipheye diismememiz”
kanaatine vardi (Németh, 1930, 218-298).

Tiirk etkisinin giiciinii esasinda Lajos Bartucz’un adiyla baglantili antropolojik incelemeler de
destekledi. 1930’lu yillarin sonuna kadar arkeologlar yurt tutus zamanina ait yaklasik 180 adet
kafatast ve 130 adet iskelet buldular ve bunlar lizerinde ¢alistilar. Bu antropolojik incelemeler
yurt tutan Macarlarin irk yapisini iki ana tipte belirledi: Avrupa 1rk dairesi i¢ine giren Dogu Baltik

52 Trianon Baris Antlasmasi: 4 Haziran 1920 tarihinde Macaristan ve Itilaf Devletleri arasinda imzalanan ve
Macaristan adina . Diinya Savasi’ni sona erdiren antlagma (¢.n.).



ve Avrasya’ya ait iki wrk dairesi, Europid ve Mongoloid sinirinda olusmus olan Turanid.
Arkeolojik buluntularin tanikligina gore ilk siradakiler yurt tutanlarin ziimresini olusturan halka,
ikinci siradakiler ise daha zengin olan yonetici tabakaya aitlerdi. iki savas arasindaki Macarligin
antropolojik incelemeleri yurt tutus zamanindaki buluntularin Sl¢im sonuglarini dogruladi.
Belirlenen iki tip %25-25 oraninda, bunlara gore de Dogu Baltik ve Dinar (%20), Alp (%10),
Taurid (%8), Nordik (%7) ve Mongoloid’in (%4) takip ettigi Turanid idi. Kariyerinin basinda
olan Janos Nemeskéri biitiin bu uluslararasi, ilk basta Finlandiya’daki arastirmalarin temelinde
1943’te Macarligin kadim 1rk yapisinda “Dogu Baltik (Sibirid) irk 6gesinin daha eski oldugunu
gorebiliriz”, Bat1 Sibirya “bununla beraber Turanid (Tungid) 1rk 6gesinin ise daha ¢ok oldugunu
diistinebiliriz” seklinde bir sonuca vardi. “Bu iki birlesim Macar irk yapisinin kadim seklini
olugturur”. Geriye kalan 1tk 6geleri muhtemelen daha geg bir zamanda, 5. ve 9. yiizyil arasinda
Kafkasya’nin on sahasinda ve Levedia’da “Macarligm 1rk birlikteligine katildilar” (Nemeskéri,
1943).

Tarih yaziminin, arkeolojinin ve antropolojinin sonuglar1 kadim Macar miiziginin karakteristik
ozellikleri ile de ilgilenen Béla Bartok’un ve ozellikle Zoltan Kodaly’in goriisleri ile uyum
icindeydi. [Zoltan Kodaly] 1934-36 yillarindaki makalelerinde Tiirk etkisininin miizikte ve baska
alanlarda da o kadar kuvvetli olduguna hiikmetti ki — yazdig1 iizere — “Tiirkleri hemen hemen
yar1 kardes haline getirdik”. Ayrica — ilave etti — “bu Tirklesme ayn1 zamanda dikkate deger
sekilde kan karisimi1 halinde de gerceklesti — irki bakis agisindan bugiin bir sekilde Tiirklere Fin-
Ugorlardan daha yakin oldugumuzu diisinmemiz gerekir” (Domokos, 1998, 139).

Cesitli disiplinlerin sonuglarini “kiiltiir sahibi kamuoyu” adina Ozetleyen Istvan Zichy,
1939°da yurt tutan Macarligin “yeni diline dil degisimi yoluyla ulastigi, bireylerinin Tuna
Bulgarlar1 gibi ayni Onogur kavim birliginden kdkenini aldigi ve Fin-Ugor dilli, fakat sadece
«Tirk kiiltiiriine» sahip olmadig1 gibi, aynm1 zamanda Tiirklerle ayn1 diislince yapisia” sahip bir
halk oldugu seklinde Gyula Németh’e benzer bir sonuca vardi. Bu dil degisimi, Ural Daglari’nin
gliney uzantilarinin bati ve kuzey kisminda yasayan “gelismis bir toplumsal diizenine sahip
Onogurlarla” yiizyillar boyunca temas halinde olmalar ve kismen de onlarin kuzeyinde, yukari
Kama ve yukar1 Pecsora bolgesinde avci-balik¢i Vogullar ve Ostyaklar “hakimiyetleri altina
almalar1” seklinde gerceklesti. 9. yiizyildaki yurt tutanlar1 da karakterize eden ve daha sonra ilk
krallarimizin zamaninda tamamiyla ortadan kalkan kapsamli bir dil degisikligi hadisesini iki
dillilik durumu 6nlemisti (Zichy, 1939).

Németh ve Zichy tarafindan sekillendirilmis “Fin-Ugor dilli Tiirk halki” olusumu ve bununla
iliskili Hun-Macar akrabaligi diisiincesi donemin dil bilimcileri adina kabul edilemezdi. Bu
goriisii en bariz sekilde Elemér Moor elestirdi. Szeged’li Profesor 6rnegin “Macarlik 8-9 tane
Tiirk kavminin bir Fin-Ugor kavmiyle [...] birlesiminden meydana gelmis. Yurt tutan Macarlik
gercekte bu sekilde olusmus olsaydi bu durumda Macar dilinin ortadan kalkmasi gerekiyordu,
zira dzellikle Németh’in tezine gore Macarlik sonraki bir yiizy1l boyunca Tiirk halklari ile ¢evrili
halde Tiirk kavim ittifakinin i¢inde yasamisti. Bununla beraber Macar dili sona ermedigi gibi,
Németh tarafindan diisiiniilen uzun siireli ve yakin temasin dilsel sonucu — iki yiizden fazla
olmayan birkag tane 6diing kelime oldu, Macar dilinin igyapisina ise Tiirk etkisi daha sonraki Slav
etkisi gibi dokunmadi: Fin-Ugor sistematiginin ozelliklerini goriiliir sekilde muhafaza etti”
seklindeki goriisii biitiin bir sekilde diisiinemedi. Moor, Hun-Macar akrabaliginin baska bir seklini
de kabul etmiyordu. Orta Cag kroniklerinde goriilen koken alma hadisesi “Macar halkinin
herhangi bir kadim gelenegi olmadig gibi, Orta Cag kesislerinin 4limane sekilde bir birliktelik
olusturmasinin sonucudur” — seklinde bir hitkme vardi. Héman’in gortsii, bununla beraber her
tirli reddedisi higbir sekilde desteklemeyen yararsiz bir spekiilasyondan bagka bir sey degildir.
Ornegin Gyula Németh tarafindan Hunlarin sadece Bulgar-Tiirk “r” degil, ayn1 zamanda Dogu
Tiirkgesi®® “z” lehgesini de konustuklar gergegi ortaya konmustu (Modr, 1933, 3-23).

53 Dogu Tiirkeesi (Saz Tiirkcesi): Macar Tiirkologlar1 Tiirk lehgelerini z>r (rotatizm) ve s>1 (lambadizm) seklinde
ayrrmiglar ve z-§ lehge grubunu “Doga Tiirkgesi”, r-1 grubunu ise “Bat1 Tiirkgesi” seklinde adlandirmiglardir (¢.n.).



Dil degisimi fikrine Peste Universitesi I¢ Asya Kiirsiisii’nde profesdr olan Lajos Ligeti de karst
cikti. Rakamsal iistiinliik i¢inde oldugu diisiiniilen, daha yiiksek bir yasam tarzi siirdiiren, bu
yiizden daha saygin bir konumda bulunan Bulgar-Tiirk halkinin samur kiirkii ticareti yapan,
ormanda yasayan Fin-Ugor komsularinin dilini aralarindaki ticari iliskileri ilerletmek i¢in kabul
ettigi — kendisi tarafindan edite edilen 1943 yilindaki ciltte kaleme aldi — kolaylikla
diisiiniilemez”. Ligeti’ye gore Macarlik agaclik step bolgesine gelerek herhangi bir dis etki
olmadan yeni dogal ¢evresine uyum sagladi ve 5. yiizyilda geride kalmadigi gibi, ayn1 zamanda
“ilk duragmi Kafkasya’daki Macar yurdunda bulabilecegimiz gii¢lii, yeni yurdunu arayan
gogerlere giden yola onlara denk seviyede [onlarin] diger yarisi Olarak ¢ikti. Hemen hemen bes
yiiz y1l boyunca devam eden gocleri esnasinda Tiirk halklartyla olan siki iliskilerine karsin kadim
Fin-Ugor dilini kaybetmemelerini ancak bu sekilde anlayabiliriz” (Ligeti, 1943).

En nitelikli degerlendirmeyi 1935°den itibaren Budapeste Universitesi Fin-Ugor Enstitiisii
Miidiirii olan Miklos Zsirai “Vambéry’i savunanlarin™, yani Tiirk etkisini, bu baglamda bilesenini
vurgulayan bilim insanlarmin goriisii dogrultusunda yapti. Yurt tutan Macarligin “6ziinde Tiirk
irkina sahip bir halk”, yani “yapisina en uygun olan kiiltiir seviyesi diisiik, belki sayica da az Fin-
Ugor «hizmetkar toplulugu»nun ve kiiltiirlii, hakimiyet kuran, yonetici Tiirk tabakasinin birbiri
icinde erimesi seklinde tasavvur edebilecegimiz “Fin-Ugorlagmis Tiirklik” olsaydi elbette Ki
kendisi de yok olurdu. Buna karsin bin yil olarak diigiiniilen Tiirk c¢evresindeki yasamin
“Macarligin tarimsal ve kiiltiirel olusumuna olaganiistii derin sekilde etki ettigini” kabul etti.
Tezine gore “yararl Tiirk egitimi Macarligin iginde bariz bir Fin-Ugor 6gesi olarak devam etti ve
devaml surette iistiin geldi”. Birgoklar1 arasinda Macar halk isminin ve yurt tutanlarin “ydnetici
boyunun” Fin-Ugor “mogyer” adindan tiireyen Megyer ismi olmasi1 bunu kanitlamaktadir (Zsirai,
1937, 100-102).

Horthy®* déneminin sonunda, 1944°de Macarlarin kokeninden de soz eden, yurt tutan Macar
halkinin yagamindan bahseden Gyula Laszlo’nun temel eseri yayimlandi. Kariyerinin basinda
olan gen¢ arkeolog meslektagina benzer sekilde Macarligin Fin-Ugor kokenini, Fin-Ugor
birlesimini takiben Ugor donemini kanit olarak kabul etti ve “buradan ayrilarak Tiirk halklart
arasina karistk ve Kafkasya bolgesindeki yurdumuzda irani halklardan da her birini
tanimaktay1z” seklinde bir ayrintiya girmedi. Buna karsin nihai sekilde Géza Nagy’in yiizyil
doniimiindeki yillarda ragbet gosterdigi Karpatlar Havzasi’ndaki Hun-Avar-Macar devamliligt
teorisiyle ayritili sekilde ilgilendi. 9. yilizyildaki Macar yurt tutanlarinin yerlesiminin cografi
ozellikleri ve o zamana kadar kesfedilen Avar ve yurt tutus donemi Macar mezarlarindaki
materyalin benzerlikleri temelinde Laszld, “Macarlik, yurt tutus donemindeki kalabalik,
cekirdegini Hun diye isimlendirilen ve kismen esasinda Hunlardan neset eden, kismen de i¢ Asya
kokenli, fakat Hun halk adiyla adlandirilan Avarligi burada buldu” seklinde diisiindii. Bu, esas
itibariyle Tuna-Tisa ortasinda, Baranya’da, Fert6 yoresinde ve Kiikiill6 yaninda kalmis Hun-Avar
gruplarma Arpad’in Macarlart muhtemelen hasim olarak degil, miittefik olarak davrandilar. Ortak
yasam esnasinda “Macarligin i¢inde bulunan Mogol 6gelerinin” de kanitladigi iizere Hun-Avar
gruplar1 zamanla Macarlastilar. Bu Macarlasmis Hun-Avar gruplarinin bakiyesi herhalde Aziz
Laszl6 doneminde sinirlar1 koruma amaciyla Erdel’in dogu bolgelerine yerlestirilen, muhtemelen
“Gliney Rusya’daki Esegel Bulgar (Hun) kavimlerinden olan” Sekellerdir. “Bu agiklamada —
diisiincelerini sonlandirdi — Atilla’nin 6liimiinden sonra Hunlarin Macarlarla olan iligkisinin
Sekellerden daha siki oldugunu sdyleyen sozlii gelenekler ve kronik yazarlarinin bilgileri yeniden
hayat bulmustur. Kendisini ve ailesini Atilla’dan neset ettiren Reis Arpad’in esasinda sadece bu
topragi geri aldig1 seklinde kroniklerimizin de bahsettigi hadise bir anlam kazanir, 0 halde
«Macarlarin ikinci geri doniisii hakkinda» konusabiliriz. Bu, kelimesi kelimesine olmasa da fikri
olarak dogrulanabilir” (Laszl6, 1944, 66-101).
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6. “Kadim Tarihin Gariplikleri”

“Tirkgiiler” ve “Fin-Ugoristler” tartistiklar1 hadiselerin biiyiik kisminda bilimsel sinirlar
icinde kaldilar. Bilimsel hipotezler arasinda sayilan Gyula Laszl6’nun diisiincesi de Hun-Avar-
Macar siirekliliginin miimkiin olduguna dairdir. Biitiin bunlar Macarligin kokeninin daha saglam
ve daha kesin sekilde bilinmesine hizmet eden ve katkida bulunan bilimsel tartismanin yapi taslari
idi. Bunlarla ayn1 dogrultuda karakteristik hayal iiriinii kadim tarihe ait inaniglarin modas1 da
Reform Cagi’na kadar yagamaya devam etti. Hatta sadece yasamadi, alan1 da genisledi. Genellikle
dil benzerliklerinden ortaya ¢ikan ve yazili kaynaklarla, yani etnografyanin, arkeolojinin ve
antropolojinin sonuglariyla higbir sekilde bagdasmayan aykiri diigiinceler — okuma yazma
bilenlerin artmasina ve kitap basim tekniginin kolaylasmasina mukabil — gergekte yiizy1l doniimii
ve II. Diinya Savasi’nin sonu arasindaki yarim yiizyil zarfinda katlanarak artti. Japonca, Cince,
Yunanca, Etriisk dili, Anglosakson dili veya Almanca ile oldugu gibi Macarcay1 ayni sekilde
Tibetge ile de akraba kildilar. Bu “birbirinden haberi olmayan, hatta birbiriyle taban tabana zit
hayal iriinii anlagilmazliklar’” 1943 yilinda Miklds Zsirai klasik ¢alismasinda kadim tarihin
gariplikleri olarak adlandirdi. “Gegmisin 1s1ltis1 i¢inde parlayan Macar ruh durumunu — bugiine
kadar yanilgi dolu hayal triinii olusumlarin psikolojik sebeplerini karakterize etti — genellikle
«balik yagli akrabaligin» renksiz diizyazimi tatmin etmez ve resmi egitimin hayal kiriklig1 yaratan
etkisini tekrardan kah bu diisiinceye kah su diisiinceye yonelerek duygusal ihtiyaglaria uygun
diisen sekilde telafi etmeye, memnuniyet yaratmaya gayret eder. Bazilar1 Macar dilinin goriilen
veya goriilmeyen giizelliklerinin heyecan uyandiran incelemesine girerek unutulan bir teselli arar,
digerleri farkl sekilde uzun zamandir var olan veya sayginliga sahip diinya dilleriyle olan birlesim
vasitasiyla dzgiiven yaratmaya calisir, bazilari da Avrasya’nin yarisina yayilan akrabaligin cazip
gelen tasvirini istekli gozlerin 6niine koyar. Bir rekabet basladi: Kim daha giizel, daha ilging, daha
ses getiren bir diistince ortaya atar. Ortak muhalefet sanki ruhsuz kalmis, resmi, yalan yanlis Fin-
Ugor diisiincesine kars1 bir savunma ve saldir1 seklinde is birligi yapmaisti, birbirlerinin alanlaria
sinir koymadilar, karsi tarafin farkli anlagilmazliklarina g6z yumdular, hatta biitiiniiyle bir iisluba
sahip sistemin kuruculari en muhalif iddialar1 ve sonuglar1 dahi gizlediler. Sonug itibariyle
temelde 6nemli sorularin tehlikeli doneminde dar fikirli olmadilar” (Zsirai, 1943, 266-267).

Kadim tarihin olagandisi diisiinceleri arasinda en ragbet goreni Turancilik ve Stimer-Macar
akrabalig1 teorisi oldu. irani kokenli bir kelime olan Turan ve Turanl kelimeleri esasinda Pers
iilkesinden kuzeye dogru uzanan topraklara, bununla baglantili olarak orada yasayan, yerlesik
halklara saldiran gég¢ebe kavimlere iliskindi. Avrupa’nin bilincine 17-18. yiizyilda Hazar Denizi
ve Pamir arasindaki bdlgenin ismi Olarak yerlesti. 19. yiizyil i¢inde orijinal, cografi anlamini
gitgide kaybederek ne indo-Avrupali ne de Sami dilleri arasinda sayilmayan Avrasyali, Ural-
Altay dilleri diye adlandirilan dillere adapte edildi. Yani Fin-Ugor, Samoyed, Tirk, Mogol,
Mangu-Tunguz dilleri ve halklarimin yanma Turanlilar arasina Iskitleri, Hunlari, Cinlileri,
Japonlari, Malaylari, Tibetlileri, hatta bazilar1 Stmerlileri ve Sami Akadlar1t da koydu.
Macaristan’daki hareketin baslaticis1 ingiltere’deki Royal Asiatic Society 6rnegine gore 1910°da
Turan Dernegi’ni kuran, sonradan tarim miistesar1 olan Alajos Paikert’ti. htirasli planlarini
kurumun 1914 yilindaki toplantisinda su sekilde ifade etti: “Macar milleti bilyiik ve parlak bir
gelecegin arifesindedir ve Germenligin ve Slavligin altin cagini Turan diislincesinin takip edecegi
kesindir. Alt1 yiiz milyonluk Turan’in zihinsel ve ekonomik liderleri olmamiz i¢in biz, Macarlari,
uyanmakta olan bu devasa giiciin (Turan diisiincesinin) batili temsilcilerini biiyiik ve zor, lakin
serefli bir gorev beklemektir”. Bu diisiinceyle baglantili olarak savas dncesinde “Turan sarkilar1”
ve diger Turanl halklarin bir araya gelisini ilan eden eserler yayimlandi. Sandor Marki’nin
derledigi ortaokul ders kitaplarindan birinde Macarligin tarihi 6grencilere Turanli halklarin
tarihinin bir boliimii olarak anlatiliyordu. Trianon’un sebep oldugu sok, hareketin Avrupa
karsithigini, bilimsel olmayan 6gelerini ve megaloman hayallerini giiclendirdi. [Bu fikirdeki]
yayinlar durmak bilmeyen bir ¢aba ile ilham verdi: “Miittefik veya en azindan bir araya gelmis
Turanli halklarin kiiltiiriiniin ve birlesme c¢abalarinin en bati noktasinin Macaristan olmasi
Atilla’nin bin bes yiliz yillik ve Cengiz Han’mn ise yedi yiiz yillik planinin yeniden
canlandirilmasidir” (Eva Kincses Nagy, 1991).



Dicle ve Firat arasinda yasayan ve milattan asagi yukar1 3000 y1l 6nce sehir kiiltiirlin{i yaratan
Stumerlilerin dilinin Macar diliyle birlikte Ural-Altay, yani Turani diller arasinda sayilmasi
Stimer-Macar akrabalig1 iliskisinin baslangic noktasini olusturan varsayimdi. 19. yiizyilin
ortasinda Babillilerin ¢ivi yazisin1 okuyanlardan biri olan Fransiz Julius Oppert, bu yazinin
Macarcaya en yakin [yazi] oldugunu diisiindii. Teorisini ilk basta her iki dilin baglantil1 yapisi,
yani kelime kokiine yapim ve ¢ekim ekleri eklenmesi iizerine kurdu. Benzer goriisleri baska
aragtirmacilar da ifade etmesine ragmen dogru sekilde, ikna edici halde dilsel ve bagka kanitlarla
hi¢ kimse ortaya ¢ikamadi. 19. yilizyilin sonuna kadar uluslararas1 bilim diinyasinda diinyada su
anda yasayan diller arasinda hicbirinin Stimerce ile akraba olmadig: goriisii yerlesmisti.

Stimer yazisinin kesfi ve Macarca ile akrabaligi dogal olarak Macaristan’a da “yayildi” ve
birgok kisi ortaya atilmis son hipotezin bilimsel dogrulugunun tartisilmasi konusu ile ilgilendi.
Yiizy1l doniimii civarinda aralarinda Jdnos Galgoczi, Debrecen’li kiitiiphaneci Gyula Ferenczy ve
gazeteci Ede Somogyi’'nin de bulundugu bir¢ok kisi — higbiri ¢ivi yazisini bilmedigi halde — ¢ok
sayidaki yayinlarinda kendi goriislerini ifade etti. Dilsel benzerlikler iizerine kurulu olan eserlerin
sonucunu beklenmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan arkeolojik bir buluntu da destekler goriindii.
Kolozsvar’li arkeolog Zsofia Torma, Maros kiyisindaki Tordos’ta 1870’li yillarda ¢ivi yazilari ve
sembolleri Mezopotamya’daki buluntularla benzerlik gosteren kil tabletler ve kap kacak
parcalarma rastladi. Buradan hareket ederek Torma, kadim Macarlarin giinese tapiminin
Stimerlerin y1ldiz kiiltiiriiyle, bahar bayraminda ¢icekli direk kurulumunun Karpatlar Havzasi’nda
yerlesmis geleneginin ve farkli ¢igek siislemelerinin (lale) ise kadim Mezopotamya kiiltiiriiniin
yasam sekliyle baglantili olabilecegini diisiindii. Boylece egitimli dil bilimciler 6rnegin, Ignac
Goldziher ve Bernat Munkacsi iki dilin karakteristik yapilarini adamakilli sekilde mukayese
ettikten sonra iki dil arasinda hicbir sekilde yakin bir iliskinin olmadig1 agikliga kavusmasina
ragmen Siimeroloji yurdumuzda iki diinya savasi arasinda da moda oldu. Birgok kii¢iik yayindan
sonra ilk biiyiik hacimli ve esasli eser 1942 yilinda Zsigmond Varga’nin kaleminden ¢ikt1 (Otezer
év tavolabol). Debrecen Universitesi din tarihi profesorii burada birgok selefine benzer sekilde,
lakin onlardan daha ¢ok sayida materyalle hareket ederek Siimer dilinin Ural-Altay dil ailesinin
bagimsiz bir kolu oldugu sonucuna vardi. Iddiasii dilsel benzerliklerle (ses bilgisi, sekil bilgisi,
climle bilgisi ve kelime hazinesi) ve din tarihindeki kosut gelismelerle kanitlamaya calisti.

Biitiin Don Kisotlugu’na ve megaloman diisiincelerine ragmen bazi durumlarda yine de
Turancilik ve Siimer-Macar dil benzerlikleri tezinden daha temelsiz ve daha olagandisi
diisiincelerin de glinisigina ¢iktig1 goriildii. Macar halk adinin Maya halk adiyla ve Meksika ile
akraba olabileceginden birgok kitabinda bahseden klasik filolog Jozsef Cserép’in Macarlarin
kadim yurdunu Orta Amerika’ya yerlestirmesi bu diistinceler arasindadir. Cserép’e gére bundan
on bir bin-on iki bin y1l énce Ay’in dis uzaya dogru olan ayrilis1 ve bunun sonucunda Pasifik
Okyanusu’nun ortaya ¢ikis1 Amerikali Macarlar1 yurtlarindan ayiran stireci baslatti. Dort-bes bin
yil sonraki bir tufan onlar1 Eflatun tarafindan bahsedilen goglerinin ilk duragi olan Atlantis’ten de
Oteye siiriikledi. “M” harfleriyle baslayan sahis ve cografi isimlerin kanitladigi tizere birgok kitada
yerlestiler. Bunun temelinde Cserép, Faslilar™® ve Mauriler gibi Medleri ve isimleri “M” harfiyle
baslamasa da Misirlilari®®, Cingeneleri®’ ve Etriiksliileri de Macarlar olarak kabul etti.

Bir ingiliz subay1 olan James Churchward’m eserine dayanarak “uzak yol kaptan1” olan Jend
Csicsaky, insanligin besiginin yalnizca bilinen kitalarin birinde olmadigini, Pasifik Okyanusu’nda
Mu, yani Ana Ulke diye isimlendirilen ve binlerce yil énce suya gémiilmiis bir kitada oldugunu
diisiindi. “Diinya halklar1 arasindaki kiiltiiriin yayilimin1” buradan baglatan, “biitiin diinyay1 en
iist seviyeden baslayarak hakimiyet altina alan ve yoneten” atalarimizdir. Giineydogu Asya’da
oldugu gibi Orta ve Giliney Amerika’da da insanligin en eski uygarligimi onlar meydana
getirmiglerdir. Buradan Cserép’e benzer sekilde Macarlarin atalar1 “Kara Mayalar” adiyla
Atlantis’e, oradan da Antik Yunan kiiltiiriinii yarattiklar1 Akdeniz kiyilara yelken agtilar. Bu
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halde Macar “ne Mogol ne Ugor ne de Ari” olmadigi gibi, “tami tamina Grek, yani Kara
Maya”dir. Ugorlugun ve diger baska Avrupa halklarinin atalari, yani meydana getirenleri onlar
oldugu gibi Csicsdky’e gore benzer sekilde Iskitlerin ve Etriisklerin ge¢misinde de Kara Maya
kiiltliriinii ve idaresini tahmin etmemiz gerekir. Her seyi bir araya getirecek olursak: “Tarihin en
eski zamanlarinda atalarimizin yiiksek seviyede bir kiiltiire sahip oldugunu ve biitiin diinyanin
hakimi olduklarimi dilimiz lavlara gomiilmiis kadim buluntular gibi dogrulamaktadir. Irki
safliklarimiz1 ve sahip oldugumuz degerleri bugiinkii Helenler gibi yeterince temiz bir sekilde
muhafaza ettigimizi goz oniinde tutarak bizim diinyanin biitiin sakinleri arasinda, eski mirasimiz
olan biitiin diinyanin hakimiyetine yeniden kavusacagimiz kesin olan en soylu insan 1rki
oldugumuz siiphesizdir” (Csicsaky, 1938, 211-225).

Sinir tanimaz bir hayal diinyasina sahip, amator bir sanat¢1 olan Adorjan Magyar 1930°1u
yillarin basinda ilk basta Macarligin Karpatlar Havzasi’nin kadim halki oldugunu kabul etmisti.
Insanligin burada dogmas1 gibi, Macar halki da buraya herhangi bir yerden gelmemis, burada var
olmustu. Yiizyillar boyunca bu “kadim halkla” bugiinkii Macar dilinin “ilk 6rnegini” konusan
“kah kuzeye kah doguya kah giineye ve batiya kendi biinyesinden sayisiz go¢ veren” “kadim
Macarlik” ayniydi. Bu halk kitleleri her yerde “biiyiik kiiltiirler olusturdular (Stmerler,
Pelasglar®®, Etriiksler vb.), sonra uzun bir siiregte dilsel ve irksal olarak degisiklige ugradilar,
gelisim gosterdiler, baska halklar arasinda eridiler, lakin kendilerinden sonra bilim insanlar1 ve
arastirmacilar diinyanin farkli bolgelerinde farkina vararak Macarlik kokenini kah oradan kah
buradan aldi seklinde diisiinsiinler diye her yerde izler biraktilar”. Arpad’in yurt tutanlar1 da dilsel
olarak “Tirklesmis”, buna karsin “irki olarak Macar haleflerinin 9. yiizyilda zorluk ¢ekmeden
atalarinin ikametgah yerine geri donen, buradan kadim zamanlarda go¢ etmis bir kavime aitti
(Magyar, 1930, 1-3).

Iki diinya savasi arasindaki kadim tarihin olagandisi hale gelen doniisiimlerinin
incelenmesinden sonra esasinda Miklds Zsirai’ye hak verebiliriz: “Kadim tarihin gariplikleri”nin
arkasindaki bir¢ok olayda Macarligin ulusal bilincinin giiglendirilmesine, ulusal onurunun
arttirtlmasina yonelik bilim dis1 bir ¢aba yatiyordu. Buna karsin gergekte bu aykir1 diistinceler —
Balint Homan’1n da belirttigi gibi — “siipheli anlam i¢eren hayal tirlin{i olusumlarin sallanip diger
diisiincelerin 6niinde yikilmas1 bakimindan iyi oluyordu. Sanki bu durum birisinin gosterissiz bir
kadere sahip atalarini inkar ederek, var olmayan, gorkemli atalarla gosteris yapmasidir; ancak
Macar milletinin ortadan kalkmis bir nesilden gelen Bati Avrupa halklarinin atalarindan higbir
surette daha asag1 olmayan Fin-Ugor atalarini inkar etmesinin kesinlikle miimkiin olmamasi da
bir farkliliktir.” (Homan, 1985, 110).

Kadim tarihe ait yanlis bilgilerin yikilist ve Dogu Avrupa steplerinde gezinen kadim
Macarlarin etnik kokeni ile baglantili bilimsel siiphelere ragmen iki diinya savasi arasindaki
diisiince diinyasinda Macar dilinin ve kismen Macar halkinin Fin-Ugor kdkeninin taninmasi, hatta
kabulii genel bir goriis haline geldi.

Janos Vajda’ya®® 1896°da Hun gelenegi ile olan ayrim halen mantikli gelmiyordu: “Binlerce
yillik halk geleneginin dogru oldugunu — modern Macar siirinin 6nciisii bahsettigi miicadelesi
hakkinda — gii¢lii sekilde hissediyorum, fakat bunu iistlenmeyi, ilan etmeyi iskence yapsalar da,
dogrudan millet ve vatan hainligiyle suglansam da istemiyorum, zira diisiincem biiyiik bir savagin
kaybedilmesinden daha biiyiik bir tehlikeye, daha zararli bir etkiye sahiptir. Atilla’nin ve Hunlarin
Macar olmadig diisiincesi sanki benim bir damarim kesmek veya en azindan benden bir icce®
kan akitmak gibidir. Bu sekilde bunun biitiin bir milletin onuru oldugu kesindir” (Vajda, 1896,
74). Birkag yil sonra Endre Ady®!, 6diiller dagittigi i¢in Akademi’yi Tuddsok hete baslikli siirinde
elestirmisti: “Ostyaklarim yasadigini bilenler / Ve Ceremisin ne yedigini / Lakin ¢ok akilli olmaya
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miisaade yok”. 1906’da aym sekilde “Gog és Magog fiaként” ile kendini bir tuttu, daha sonra
“Csaba 0j népérél” ve “Hunn, Gj legendarol” siirlerini yazdi. Hun gelenegi hareketi iki diinya
savag1 arasindaki siirde ve nesirde de goriildii. Bununla beraber Fin-Ugor akrabaliginin kabulii,
Finlerin ekonomik ve kiiltiirel olarak birlesmesinin arifesinde saygi duyulan bir nitelige biiriindii.
Bu durum farkl sekilde halkg1 yazarlari, aralarinda en basta Janos Kodolanyi’yi karakterize etti,
lakin Gyula Juhasz, Dezs6 Kosztolanyi, Lérinc Szab6 veya Ferenc Moéra’nin yazilarina da niifuz
etti. 1934 yilindaki bir eserinde Zsigmond Moricz, neredeyse coskulu bir dokunaklikla yazdi:
“Fin akrabaliginin akla gelmesi Macar’in yiiregini ferahlatir. [...] Birbirinden bu kadar uzakta
olan iki halkin, en akil ermez insan icatlarinin ve alet edevatin, dilin ortak hazinelerinde bir araya
gelmesinden daha saskinlik yaratacak bir sey yoktur. [...] iki iilke smirs1z uzaklikta birkag yiizy1li
doldurdu. Fizyolojik goriiniisii de birbirinden uzaklasirken bedeni giizellikte de iki halk artik
birbirine giigliikle benzer olmustu. Ancak yine de ruh yasiyor ve ruhun temel degerleri dilin temel
degerleri gibi benzesir” (Moricz, 1978-1984, 111/228-230). Elbette ki istisnalar, Turancilik,
Stimer-Macar akrabalig1 veya hayal iiriinii bagka teorilerin etkisiyle meydana gelen olusumlar da
bulunmaktadir. Aralarinda Moricz ve Laszld6 Németh gibi Babits ve Zilahy’in da bulundugu
ornegin Jozsef Erdélyi’nin etimolojiye Ve seslerin anlamina dair yetenegini giiliing olarak kabul
edenler de mevcuttur.

7. 1945 Sonrasi: “Uretken Belirsizlik Dolu” Yillar

1945 sonrasi komiinist yonetimin iktidara gelmesinden sonra Macarligin tarihinin Marksist
bakig agisina gore yeniden yazildigir goriiliir. 1930°1u yillardan itibaren erken Macar tarihi ile
ilgilenen Erik Molnar, 1526 Oncesi zamanlarin yeniden degerlendirilmesinde anahtar bir rol
iistlendi. Biitiin diger halklarin tarihinde oldugu gibi, Molndr her seyden once kadim tarih
aragtirmalarinda da Macar halkinin etnogenezisinde “Marksizm’in klasikleri” tarafindan dikkate
alman genel yasalar1 ortaya koymaya galisti. Yani gelismis donemlere olan gegis sadece dis
etkilerle ve intikallerle degil, ayn1 zamanda mutlak i¢ yasalarla da agiklanabilir. Bununla
baglantili olarak “Macarligin etnogenezisinde Fin-Ugorlugun roliiniin azalmasi, kadim
kiiltiiriiniin degerinin diisiiriilmesi ve bununla beraber Tiirkliigiin roliiniin artmasi ve gocebe Tiirk
kiiltiirliniin yiikselisine yonelik” “nasyonal diisiinceye sahip deformasyon” heyecanli sekilde
savunuldu. “Baska halklarin boyun egdirilmesini talep eden Macar emperyalizmine — politik
aciklamayi iki diinya savasi arasinda hakim olan bakis agisinin geligimi lizerine yapti — yarimizin
orman avcilari olarak kabul edilen Fin-Ugorlardan kdkenini almasindan «fatih Tiirklerle» olan
akrabalik baglantis1 daha iyi bir cevapt1”. Bozkirin reddedilmesini gegerek Molnar daha yeni bir
hipotezle ortaya ¢ikti: “Iki diinya savas1 arasindaki goriise gore Fin-Ugorlugun kadim yurdu ve
gocleri hakkinda tamamiyla yeni bir tasvir ortaya koydu. Castrén’in 19. yiizyildaki goériisiinden
ve yeni Sovyet arkeolojik ve antropolojik sonuglarindan hareket ederek, tistelik biocografya
yonteminin giivenilirligini vurgulayarak Fin-Ugorlarin ve Samoyedlerin atalarmin bir zamanlar
“Asya’nin derinliklerinde” Sayan civarinda yasadigi sonucuna vardi. Fin-Ugorluk daha sonra,
Adronova’daki arkeolojik buluntu ile baglantili olarak irani kavimlerin baskisiyla iki kola
ayrildig1 Bati Sibirya’ya, Altay Daglari civarina gekildi (Afanasiyevo Kiiltiirii®?). Fin-Permi kolu
Ural Daglari’nin o6tesine gog etti, Ugorluk ise Macarlarin atalan ile birlikte Urallarin dogu
kisminda kaldi. Ugorlarin giiney komsular1 burada da Irani kiiltiir dairesine giren iskit-Sarmat
kavimleri idi. M.O. 2-3. yiizyilda Cin yoniinden gelen Tiirk kavimleri Ugorlugu iki kisma ayirdi.
Obi Ugorlar kuzeye dogru, Ob ve Irtis’in asag1 akis yoniiniin ormanlik sahasina cekildiler,
Macarlar ise batiya, bugiinkii Baskir sahasina geldiler. Molnar, burada ve/veya daha sonraki
zamanlarda Macar kavim birligine “Tiirk kdkenli 6gelerin” de katildigini1 ve Levedia’da ve
Etelkdz’de “Macar ve Tiirk dilini ayn1 oranda konusan gegici gruplarin da bulundugunu” inkar
etmedi. Buna karsin “Macar kavim birliginin dili 9-10. yiizyilda esas itibariyle Macarca idi” ve

62 Afanasiyevo Kiiltiirii: Altay Daglari civarinda M.O. 3000-2500 yillar1 arasinda Kalkolitik Dénem’de yasanmus eski
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“Gogebe yasamimin devingenliginin yaninda Tiirk kokenli 6geler Macarlar arasinda hizli bir
sekilde eridi” diye diistindii (Molnar, 1953, I, 108).

Ellili yillarin ilk zamanlarinin oldukg¢a kati diktatorliigiine karsin Erik Molnar’in kadim yurt
goriistinii farkli bilim dallarimin temsilcileri sert sekilde elestirdiler ve hep birlikte reddettiler.
Stalin’in 6liimiinii takiben “yumusama”dan ve Imre Nagy’1n®® hiikiimet kurmasindan sonra daha
da sakinlesen bir atmosfer i¢inde ger¢eklesen Macar Dil Bilim Dernegi’nin 1 Aralik 1953 tarihli
oturumunda, 6nce Disisleri Bakani ve o zaman da Yiiksek Mahkeme Baskani olan Molnar, aslinda
teorisi ile bir basina kalmisti. Arkeolog Gyula Laszld, Bizantolog Gyula Moravcsik veya
antropolog P4l Liptak gibi dil bilimciler de (Miklos Zsirai, Gyorgy Lako, Béla Kélman, Istvan
Kniezsa, Janos Harmatta) Urallardaki kadim yurdun I¢ Asya’ya yerlesimini kabul etmemislerdi.
Verilen karar1 tek bagina Kodaly’a atifta bulunarak dile getiren miizik tarihgisi Bence
Szabolcsi’nin ifadesinden anlamak mimkiindir: “Karsilastirmali miizik arastirmalari bugiinkii
Ural civarinda neyin basladigini tam olarak bilmiyor. Buna karsin Erik Molnar’1n kitab1 simdi I¢
Asya’nin énemini daha dinamik bir sekilde vurguluyor, I¢ Asya’nin karakterini giderek daha net
sekilde ortaya ¢ikartyor” (Czeglédy-Hajdu, 1955, 38, 43).

Péter Hajdi’nun “Macarligin atalar1 hakkinda” yaptig1 degerlendirme, Molnar’in kitabiyla
ayni dogrultuda hazirlandi, fakat ondan biraz sonra yayimlandi. Fin-Ugor kavimlerinin “en eski
yerlesim yerinin merkezinin Orta Volga ve Kama irmaklarinin y6resinde oldugu” goériisiinde olan
Ural dilleriyle ilgilenen geng dil bilimci Fin-Ugor karsilastirmali dil biliminin sonuglariyla uyum
icindeydi. Biocografyanin sonuclarindan hareket ederek “bu milletlerin sahasi1 muhtemelen
kismen Ural Daglari’nin dogu tarafina, Bati Sibirya’ya da ge¢misti” seklindeki ihtimali ortadan
kaldirdi. Bakis acisin1i muhafaza ederek Erik Molnar’in goriigiine kitabinin sonug boliimiinde yer
verdi (Hajdu, 1953, 21).

Bununla birlikte arastirmacilarin her konuda fikir birliginde olduklarini Molnar’in fikrinin
karsisinda olan grup higbir zaman ifade etmedi. En azindan dil bilimcilerin ve bagka bilim
dallarmin temsilcilerinin, ilk basta da arkeologlarin ve antropologlarin goriisleri “Fin-Ugoristin”
yakiindan ge¢miyordu. “Yurt tutan Macarlik i¢cinde Ural tipi karsisinda Turanid 6ge agir
basmaktadir ve Ugor kokenli Macarligin olusum siirecinde Macarlarin atalarinin dillerini ortadan
kaldirmadan orijinal Ugor 6gesine sayisal oranda iistiin gelen Tiirk etnik gruplarinin da katilmasi
bunun kanitidir” seklinde vurguladigi, 0 zamana kadar ki antropolojik incelemelerin sonuglarini
bir araya getirdigi 1953 yilindaki tartiygmada 6rnegin Pal Liptak sadece Molnar ile degil, aym
zamanda o zamanki dil bilimcilerle de tartismisti. Bu goriistinii daha sonraki zamanlarda ifade
etmese de, yeni incelemeleri temelinde Tiirk oldugu kabul edilen bilesenin daha da etkili
oldugunu diisiindii. 1958 yilindaki ¢alismasinda (Awaren und Magyaren im Donau-Theiss
Zwischenstromgebiet) Fin-Ugorlara atifta bulunan Ural, Dogu Baltik ve Laponidlerin irklarini
sadece %17 olarak verirken, yurt tutanlarin Tiirk tabakasiyla baglantili olan Turanid, Pamir ve
On Asyali irklarin oranimi %46 olarak verdi. Bircok kisinin iki diinya savas1 arasindaki goriisiine
benzer sekilde yurt tutanlar arasinda “iki dillilik durumu karakteristikti” goriisiiniin yani sira
“Macar dilini konusan alt ve orta toplum tabakalarmin Tirk dilli yonetici tabakasini kendi
iclerinde eritmeleri” 9-10. ylizyil siirecinde son buldu goriisii de devam etti (Liptak, 1977, 238).

Macar antropologlarinin ilk kusaklar1 antropotaxonomi denilen bir yontemle ¢alistyorlardi,
yani kesfedilmis kafatasi buluntularinin soy ve alt soyunun nereye ait oldugunu, humunelerin
icinden yiizdelik dagilimini belirliyorlar ve bu sekilde elde edilen sonuglarin temelinde etnik
kokenini ve cografi yerini takip ediyorlardi. Bir diger arastirma egilimi kafatas1 buluntularinin
morfolojik karakteri temelinde alan ve zaman birlikteligini ¢akistirmak, sonra da elde edilmis
ortalama degerleri farkli istatistiksel prosediirlerin yardimiyla her bir 6rnekle bir araya getirmek
ve bulunan benzerlikler temelinde etnogenetik siireci takip etmekti. Bu, Sovyet antropologlari
tarafindan kullanilan ydntemi Macaristan’da stajyer olarak bes yilin1 Sovyetler Birligi’nde
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gegiren ve bu siire zarfinda yogun sekilde Macar kadim tarihi-antropoloji arastirmalari ile ugrasan
Tibor Téth kurdu. Rusya’daki ve Macaristan’daki incelemelerinin temelinde Toth, “Azov
yanindaki ve Bati1 Kazakistan’daki Sarmat donemi buluntular1 kadim Macarlarinki ile en biiyiik
benzerlikleri yansitmaktadir” ve yurt tutan Macarligin antropolojik olugsum siireci Ural yanindaki
Ugor halklarinkinden farklidir” seklinde bir sonuca ulasti. Yani gercek kadim yurt Ural
mansabinda degil, Hazar Denizi’nden kuzeye dogru olmalidir. Sorduklar1 sorularin ve
yontemlerinin farkliligindan dolayr Liptak’in ve To6th’un sonuglart gergekten birbirine
benzememesine ragmen Sabit bir ¢izgiye sahip olan Fin-Ugor kokeni tartigmasinda ve Asyali
etkilerin giiciiniin ortaya ¢ikarilmasinda aralarinda bir uzlasma oldugu goriildii (T6th, 1965).

1950°den itibaren Peste Universitesi’nde arkeoloji egitimi veren Gyula L4sz16 yeni bir goriisle
one ¢ikti. 1961 yilindaki kitabinda biocografyanin ve Sovyet arkeoloji arastirmalarinin ve yeni
bir yontem olan agaclardan topraga diisen ¢igek tozlarinin incelenmesi (pollenanalizis) temelinde
Ural halklarinin kadim yurdunun Orta Polonya’dan Oka irmagina kadar yayilan kuzeydogu
Avrupa’nin ormanlik kusagi oldugunu kanitlamaya calisti. Hipotezini de isimlendirdigi Svider
Kiiltiirii® olarak bilinen arkeolojik materyali kadim Ural halki diye isimlendirilen bu halka
bagladi. S6z konusu halktan Finliler Dogu Baltik Denizi’ne, Permiler ve Ugorlar ise Oka irmagi
kiyisina yerlesirken, Laponlarin atalart kuzeye, Samoyedlerinki ise doguya gog etti. Kadim
Macarligin halk halinde tesekkiil edisinin sahasini Volga’nin orta akis mecrasindan sag tarafa
dogru yayilan ormanlik step kusagina yerlestirdi (Laszlo, 1961).

Birbirini yadsiyan goriislerle Erik Molnar tarafindan edite edilen, 1964’te yayimlanan
Magyarorszag torténete’ de Gyorgy Székely, kadim yurt meselesini bir sonuca baglamadi. Molnar
tarafindan onerilen Sayan’daki kadim yurt fikri — eserde birgok yayimi gozden ge¢irmis ve ¢ok
sayida Ornek de vermistir — “biitiiniiyle net sekilde goriilemez”. Buna karsin “muhtemelen en eski
yurt olmamasina” ragmen Molnar’in karsisinda olan “dil bilimcilerimiz Fin-Ugor kadim yurdunu
Orta Volga ve Kama irmaklar1 yoresinde bir yerde ararlar”. Macarligin i¢inde erimis Tiirk dilli ve
kokenli gruplardan metinde bahsedilmez, lakin 1945 6ncesi yazinda bu sekilde bir derinlik ve
goriintli de yoktu. Hun ve/veya Avar iligkisi kesfedilmemisti, buna kargin “Macar halki Fin-Ugor
dilli halklarla akrabalik iliskisi i¢indedir” goriisii giiclii sekilde vurgulaniyordu. Sekellerin
atalarinin da yurt tutustan sonra, bir zamanlar Erdel’e, orada bulunan smir kusagini korumasi igin
yerlestirildigi goriisiine de buradan ulagilmisti. Erdel’in Macarca ve Latince adinin benzer sekilde
orman Otesindeki bolge anlamina geldigi bu sekilde agiklanabilir (Székely, 1964).

Erik Molnar’in 1966 yilindaki o6limiinden sonra dikkate alinan hipotezler arasindan
Sayan’daki kadim yurt teorisi aciga ¢ikt1 ve uzman Gyula Laszl6’nun Svider teorisi dahi kabul
edilmedi. Bununla birlikte sorun, ilerleyen zaman i¢inde de tamamuyla siikiinete kavusmadi.
Birkag yeni etimoloji, agag isimlerinin incelenmesi ve yeni polen haritalari temelinde Péter Hajda,
— daha sonra gortisiine Volga-Kama bolgesine yerlesmis Urallar’daki Fin-Ugor kadim yurdu
tezini de ilave ederek — 1960’11 yillarin ortalarina dogru Ural, yani Fin-Ugor ve Samoyed
halklarinin kadim yurdunun “Pecsora’nin kaynak bolgesini de ima ederek, Orta Ural bdlgesinde
ve buradan kuzeye dogru Ob nehrinin asag1 ve orta akis mecrasinda arayabilecegimiz” sonucuna
vardi (Hajdu-Domokos, 1978, 56). Birkac Sovyet arkeologu, hepsinden oOnce Valerij
Nyikolajevics Csernyecov da benzer bir sonuca ulasti. Sonuglarmin temelinde geng arkeolog
kusaginin birgok tiyesi, basta Sovyetler Birligi'nde egitim gérmiis olan Istvan Fodor da Fin-Ugor
kadim yurdunun Volga-Kama mansabinda bulundugu tezini kabul etti. “Ural halklarinin
atalarinin — Fodor, 1975 yilindaki kitabinda taslagini ¢izdi — kopan parcalart dogrudan dogruya
ilk zamanlarda Avrupa’nin yaprakli orman kusaginin kuzeydeki uzantisinin eristigi Sibirya’daki
tayga kusaginin batidaki sinir bolgesinde yasiyordu [...]. Polen incelemelerinin sonuglarina gore
bu kavusum noktas1 Ural Daglari’nin kuzey kismina, yaklasik olarak Pecsora irmagimin kaynak
bélgesine denk gelebilir [...]. Ural birliginin dagilmasindan sonra — M.O. 3. yiizyilda — Fin-
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Ugorlugun 6nemli miktardaki parcalari daha batiya ilerlediler ve Pecsora ve Kama irmaklari
vadisini niifuslandirdilar” (Fodor, 1975, 14, 39-40).

Hun-Macar akrabalig1 tezini meslegin uzmani kisiler reddetti. 1971°deki sunumunda, sonra
bunun temelinde hazirladigi 1973’teki biiyiik ¢alismasinda Jené Sziics, Simon Kézai’nin Hun
tarihini deyim yerindeyse acik bir sekilde “siirekli olarak basariya ulagsmis bir koken hayali
olarak” degerlendirdi. Istvan Fodor ise ayni tarihli eserinde “Batidaki kronik yazarlarinin gelenegi
ve amatdr «tarih yazarlarininy» icadi” sonucunda temelleri atilan “hiikiimdar ailesinin ve soylu
simifin «6ne ¢ikan» neset edis hadisesinin ardindaki hevesle” izah edilebilecek “bilgiye dayal
olmayan bir goriis” olarak yorumladi. Hun-Macar geleneginin kadim neset edis hadisesini Gyula
Kristo da temelsiz gordii. Hun-Macar ayniyeti tezi ve Atilla’nin sehrinin Buda’ya yerlestirilmesi
— Fodor’a benzer sekilde vurguladi — 11-12. yiizy1l Bat1 kronik edebiyatinin temelinde yayginlik
kazand1 ve Macaristan’da kok saldi. Bir¢ok kisi arasinda Dezsé Diimmerth, I1dik6 Ecsedy, Gyula
Laszl6 ve Laszlo Sebestyén’in temsil ettigi Hun-Macar akrabaligi tezinin yine de bir sekilde bir
temele dayandirilarak olusturulabilecegi azinlikta olan bir goriistiir.

Avar-Macar akrabaligi, bu baglamda siirekliligi tezi de yasamaya devam etti. Keszthely
civarinda kesfedilen bronz dokme griffon-inda® arkeolojik buluntularinin destekleyicisi olarak
1961 yilindaki ¢aligmasinda Imre Szantd, sadece 8. ylizyildaki Avarlar1 degil, ayn1 zamanda 10.
yiizy1ldaki Macarlig1, dzellikle Bulesti’nun® halkini diisiindii ve Gyula Laszld’ya benzer sekilde
ge¢ Avar ve Arpad donemi buluntusu arasindaki siirekliligi vurguladi. 1960’11 yillarmn ortalarinda
Nyiregyhaz’l1 arkeolog-miizeci Dezsé Csallany, kavim kokenli yer isimlerinin yani sira
muhtemelen 670 civarinda yerlesmis, griff-inda siislemeli kemer tokalar1 kullanan ge¢ donem
Avarlarin mezarlarinin da bulunabilecegine ve bunlarin 9. yiizyildaki Macar yurt tutanlarina ait
olamayacagina dikkat ¢ekti. Csallany, buradan 568 yilinda Bayan Kagan’in®’ énderliginde Tuna
vadisinde yerlesen Avarligin ziimresini Fin-Ugor halklarinin olusturdugu sonucuna vardi. Bu
baglamda Konstantinos Prophyrogennetos’tan beri bilinen kavim ismi hiyerarsisinin aslinda
sadece Arpad’m Macarlarina degil, ayn1 zamanda Bayan Kagan’mn Avarlarina da ait oldugu tezi
de riske girdi.

Saygin bir dil bilimci olan Dezsé Pais 1967°de, saldir1 halindeki Franklarin 6niinden 800
civarinda Erdel’e cekilen Sekeller icinde Avarlari gormemiz gerekir seklindeki eski bir goriisii
yeniden canlandirdi. Alt1 madde olan tezi arasindan — bir miktar kisaltmayla — konumuzla ilgili
ilk tlgiine atifta bulunmaktayiz: “l. Avar, Hun ile akraba bir Tirk halkidir, hatta kismen
Avrupa’ya gelmeden 6nce Atilla’nin Hunlartyla anilan bir halka dahildir [...]. 2. 800 civarinda
Biiyiik Kéroly’un® Franklar1 Tuna havalisindeki Avar devletini yiktiklari zaman, Avarhigin
Khun:Hun 6gesinin bir kismi Csigla ovasina cekildi. isminde &neki Tiirkce olan cigla (cigla) “cit,
¢ali engel” kelimesi bulunan bu Csigla ovasi, aslinda Maros-Aranyos-Kis ve Nagy-Szamos-Sajo
sahasinda, yani bugiinkii Mez0ség’de sinir1 ¢izen yuvarlak bir Avar savunma yapisidir. Bu geri
¢ekilen Khun’larin durumlarina uygun sekilde sonradan Macarcada Székely sekline biiriinen sikil
veya sekil “geri (¢ekilen), firari” Tirkge bir isim verildi. 3. Bir baska Khun grubu Balkanlara
c¢ekildi. Uzun siire Slavlagmis Khunav ismiyle anilan Durazzo yo6resinin halki onun iginden neset
etti. Bu sekilde eski yurttan ortaya ¢iktig1 gibi daha sonradan geleneksel olarak grubun liderinin
ismi vasitasiyla da rol oynayan khun adinin yan1 sira Sekel ismiyle es anlama sahip Tiirk¢e caba,
yani ‘uzaklasan, uzaga giden’ adim da elde etti. Balkanlar’daki csaba-khun’lardan segkin bir
birlik yola ¢ikt1 ve Karadeniz’in kuzey bolgelerinden gecerek Hazar Krali’nin iicretli birligine
katildi. Sonra bu khunlar onlarla birlikte muhafizlik yapan, hatta evlenen ari irka mensup,

8 Griffon-inda (Griffon-Sarmasik [Kiiltiirii)]): Ge¢ Avar dénemine (685-695) ait olan kiiltiir. Ozellikle kemer
stislemelerinde mitolojik bir hayvan olan griffon ve sarmagik tiirii bitkiler kullanilmustir (¢.n.).

6 Bulesit (?-955): Yurt tutus donemindeki bir Macar reisi (¢.n.).

67 Bayan Kagan (I. Bayan/562-602): Avar Kaganligi’nin kurucusu ve ilk hiikiimdari (g.n.).

% Biiyiik Karoly (Sarlman/768-814): Frank Krali ve Kutsal Roma-Germen imparatoru. 768-814 arasinda Frank Krali,
774-814 arasinda italya Krali ve 800-814 yillar1 arasinda da Kutsal Roma-Germen Imparatoru olmustur (¢.n.).



Miisliiman korozmi lerin isyanini desteklediler ve isyanlari basarisiz oldugu zaman Aba’larin®
atas1 Ediimen’in onderliginde Macarlara sigindilar. Bizans Imparatoru Konstantinos
Prophyrogennetos’a gore 950 civarinda sekizinci Macar kavmi olarak kabul edilen, Tiirkge
isimlerinin anlamina gore “firar edenler, geri ¢ekilenler” olan Kabarlar bunlar olacaktir. Ayni
sekilde onlardan bahseden Anonymus da sadece khun, yani kun olan isimlerini déneminde
maharetli cumanus, yani kun™ ismiyle degistirdi” (Pais, 1967).

Biitlin bunlarin ve Géza Nagy’in 1914 6ncesi yazilarinin ve kendisinin daha 6nceki tezleri
temelinde Gyula Laszl6 1970’1 yillarda ikili yurt tutus teorisini gelistirdi. 9. yiizyildaki Macar
yurt tutusu sirasinda onlara miittefik olarak katilan ve ayn1 zamanda aslinda Ogur olup Macarca
konusan ikinci dalgada yerlesmis griff-inda [kiiltiiriine sahip] Avarlar hakkinda varsayimda
bulunmanin kolay olmamasi bu goriisiin orijinalligini olusturmaktadir. 568 civarinda gelen ve 670
civarinda bolgeye yerlesen Avarlarin arkeolojik buluntusuna ve gomii adetlerinin farkliligina ve
“griff-inda [kiiltiirine sahip olanlarin]” ve Arpad’in Macarlarinin iskan yerlerinin neredeyse
birbiri icinden “¢ikmasia” atifta bulunur. ikinci kez gelen griff-inda [Kkiiltiiriine sahip] Onogur-
Macar halkimin kendisi de Laszl6’ya gore iki “kavimden” olusuyordu. “Inda’lar” Volga’nin sag
kiyisindan “bitki diinyasinin” tastyicilart iken griff sembollerini kullanan grup Altay yoresinin
yerlisi olup “hayvan simgesine sahip halklar”dir. 7. ve 9. yiizyilda yurt tutanlarin ittifakini
Laszl6’ya gore bir evlilik de perginlemisti. Arpad’in oglu Zsoltun yerel bir prensin kizin es
olarak almasi seklindeki Anonymus’un bir atfindan ve Nagyszentmiklés hazinesinin
incelenmesinden ge¢ Avar, yani Macar kaganin hanedanindan bir kizin Arpad’larin ailesine gelin
olarak gittigi sonucunu ¢ikardi (Laszlo, 1978).

Gyula Laszlo’nun eski-yeni goriisii arastirmacilart boldii. Yeteri derecede giivenilecek
materyalin eksik olmasi gogunlukla bir¢ok kisinin fantastik hipotezlerini ¢iiriittii ve ancak ¢ok az
sayida kisi kismen veya tamamiyla kabul gorecek sekilde akil yiiriittii. Memnunluk uyandirmayan
genis ¢apli kabuliin Dezs6 Pais’in ifadeleriyle sekillenen agiklamasi da Sekellerin Erdel’e gelisi
hakkinda degildi. Fin-Ugor kokeninin giivenilirligi i¢inde asir1 derecede, sonra — Gyula
Laszl6’nun ifadesiyle canlarak — kadim tarihimizin en biiyiik sorunu bu andan itibaren “iiretken
belirsizlik tasiyan” hipotezlerle resmiyetini korudu.

Islevlerine uygun sekilde kesin bilgileri yansitmaya calisan ders kitaplarinda bu belirsizlik cok
az yansitildi. Buna karsin farkli disiplinlere ait kisa yazilarda ve el kitaplarinda esasli bir sekilde
anlagilabilmektedir. On ciltlik Magyarorszag torténete’nin 1984 yilinda yayimlanan ilk cildinde
Antal Bartha, farkli kadim yurt teorilerini gdzden gegirdikten sonra “M.O. 3. yiizyilda aralarinda
Macarlarin uzak atalarmin da bulundugu Fin-Ugorlar, Volga-Kama bdlgesinde yasiyorlardi”
seklinde “olas1” bir tespitte bulundu. Kolay bir sekilde cevaplanamayacagindan oraya nereden
geldikleri ve oradayken kimlerle temas ettikleri seklindeki bir soruyu istemedi. “Urallardaki
birlesmenin yalin yapist i¢inde ve bunun disinda Urallar’da yasayanlarin bir yerde birbiri ile
baglant1 kurduklarim1 — diye yazdi — gii¢ de olsa sdylemek miimkiindiir”” (Bartha, 1984). Eserin
devamini yazan, Kézai’ye kadar giden Hun-Macar ayniligi, bir yerde akrabalik tezini ve “ikili
yurt tutus”un bununla baglantili oldugunu goriisiinii de reddeden Gyorgy Gyorffy’dir. 454 ten
sonra doguya cekilen Hun reislerinin ve askerlerinin yerlestigi yerin Onogur Imparatorlugu
olmasinin en azindan olas1 oldugunu kabul etti. “Doguda efsanevi hayvanlardan (disi geyik, kurt,
tugrul), Batida ise Truvalilardan veya Romalilardan olan neset edisin gercek degeri ¢cok az
olmasina” karsin Atilla’dan neset edisin bilgisi, yani Hun kokeni bu sekilde viicuda gelebilirdi.
Avar-Macar ayniyeti, yani siirekliligi tezini de aym sekilde reddetti. Ister Avarlarm, ister 7.
yiizyilin sonunda aralarina girmis Onogur-Bulgar kavimleri arasinda ‘“Macarca konusan halk da
olmus olsa — diye diisiindli — yurt tutugtan sonraki Macar yer ismi materyali bir destek noktasi
sunmamaktadir. Avar Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Karpatlar Havzasi’nin en dnemli
halki Slavlar oldu”. Sekellerin Hunlardan neset ettigini aymi sekilde reddetti. Bununla birlikte
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[Sekellerin] kesinlik icermese de Avar-Onogurlarin bakiye bir halk: olabilecekleri de diisiintildi.
Herkes goziinii bu yeni hipoteze dikti. Buna gore Sekeller, Volga Bulgarlari’nin giiney grubunu
olusturan Eskil halkinda ayrilmis ve onlara katilmis bir boy olarak Macar boylariyla birlikte,
ancak onlarin Oniine gegerek Karpatlar Havzasi’na gelmis ve yerlesim yerlerini Korosok
yoresinde elde etmistir. Batili bir kaynagin Bulcst’nun halki icinde macera seferi reisi olarak
andig1 Schaba, Korosok’iin birlesimiyle bulunabilen yer ismine (Békés) Csaba atifta bulunur.
Sekellerin reisi “Prens Csaba”, Arpad’in bir halefiyle, muhtemelen Taksony ile kars: karsiya
geldiginden ve sonra “kardeslerinin” ona kars1 olan miicadelesinde yenilgiye ugrayip kactigindan,
burada kalan halki Sekeller «Csigla Ovasi’na» ¢ekildiklerinden sinirlara, bu sekilde Dogu
Karpatlarin eteklerine de ulastilar” (Gyorffy, 1984).

1986°da yayimlanan Erdély torténete’nin Orta Cag bolimlerini yazan Laszlé Makkai, Gyula
Laszl6 ve Dezs6 Pais’in adiyla anilan goriisii ve Gyorgy Gyorffy’in hipotezini kendisini mecbur
hissetmemesine ragmen her ikisini de biliyordu. “Sekelligin ziimresi en azindan 11. yiizyilin
bagindan beri Erdel’de yagamaktadir”, lakin “Haromszék havzasina ancak 13. yiizyilda gelmistir”
seklinde kesin bir sekilde — ifade etti — (Makkai, 1986, 1/292-293).

8. Ulusal Onurun Batida Uyanisi

Sosyalist diktatorliigiin  1970’li  yillarda baglayan yumusamasina kadar antikomiinist
ideolojilere benzer sekilde bilimsel olmayan kadim tarih diistinceleri de yasakli meyveler olarak
kabul edildi. Buna ragmen [bu diisiinceler] 1945°ten veya 1956’dan sonra Batiya giden Macarlik
cevresinde giderek yayildi ve etkili hale geldi. En biiyiik temsilcisi 1947°de gog ederek Amerika
Birlesik Devletleri’ne yerlesen tarihgi Ida Bobula’nin Siimer-Macar akrabalik tezinin alt {ist
edilmesi biiyiik bir basaridir. Ote yandan Fin-Ugor akrabaligi icinde “mevcut olan” gercegi,
gérmemeye higbir sekilde isteksiz olmayan Bobula, bir¢ok takipg¢isinden farkli olarak genellikle
bunu reddetmedi. “Fin-Ugor dil benzerlikleri ¢aligmalarinin gergegin sadece bir kismini ortaya
cikardig1” kanaatindeydi. “Son yillardaki antropolojik ve arkeolojik kesiflerin” ve birgok olayda
glilimsemeye sebep olan etimolojilerin temelinde “biitiin gergekligi” kendisi asagidaki sekilde
Ozetledi: Kuzey Mezopotamya’da kurulan ilk insan kiiltliriinlin yaraticilar1  ‘kadim
Kafkasyalilarin® zamanla ‘halklar1 dort denize ve dort iklime dogru’ yayildilar. Bu halklarin bir
tanesini “takip eden yiizyil siirecinde Bati Asya’ya akin eden ve uygarlik kuran” ve aralarina
baska Ural-Altay halklariyla birlikte Fin-Ugor halklarinin da katildig1 Kafkasya’ya gelen Iskitler
olusturmaktadir. “Kadim Iskitya’nin madenci halkinin ¢ok eski zamanlarda Karadeniz boyunca,
Tuna ¢izgisine somiirgeci halklar gonderdigi muhtemel goziikmektedir. Bronz Cagi insani
Macaristan’da yazil1 bir yadigar birakmamus, fakat Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ve baska higbir
yerde goriilmeyen bronz savas gekiglerinin ve miicevheratin kopyasi kalmistir. Macaristan’da
Bronz Cagi’na ait bir mezarda sadece orada yetisen, Kizildeniz kiyisindan getirildigi kesin olan
bir istiridye bulundu. Eski Caga ait toprak tabyalarimizi, kdkeni aydinlatilmamig biiyiik kemer
yapilarini (Csorsz arka™ vb.) Mezopotamyali ustalarin, miihendislerin yapmasi miimkiin degildir.
Biitiin bunlar1 6niimiizdeki yiizyilin arkeolojisi aydinlatacaktir. Biz sadece ilk kolonicilerin geri
¢ekilmek zorunda kalkdiklarini tahmin edebiliriz, fakat bilgili bir grup insan, Zerdiist rahiplerin
teskilat1 harika bir gilines 1s1g¢ina sahip, daglarin gevrelemis oldugu, giizel nehirleri bulunan
«zengin havzasimin 1g1ltili hatirasini» muhafaza etti ve babalar gelenegi ¢ocuklarina s6zlii sekilde
aktardilar: “Yeterince giiclimiiz olsaydi oray1 geri alirdik!”. Zaman degisti, imparatorluluklar
miicadele etti, Iskityalilarin muhtesem halki azalarak yok oldu, Kavimler Go¢ii’niin firtmasinda
birbiri ardina silindi. Fakat bir halki, — belki en eski geleneklerin en sebath tasiyicilart olan —
biiyiik yetenege sahip bir aile ulus haline getirdi: Reis Arpad’inki. Kiigiik millete akraba kavimler
de katildi ve Bati’ya dogru hareket ederek M.S. 9. yiizyilda Verecke Gecidi’ni gecti ve
kroniklerimize gére «lskitya’dan ikinci sefer gelerek» atalarinin topragim yeniden ele gegirdi”
(Bobula, 1961, 9-34).

"L Csbrsz arka: Macaristan’da kalintilari Antik Cag’dan giiniimiize kadar kalmis olan asagi yukari 1260 km.
uzunlugundaki bir savunma sistemi (¢.n.).



Ida Bobula ve aralarinda en bilineni kariyerine subay olarak baglayan, sonra mithendis olarak
devam eden ve 1945 sonrasi Arjantin’de yerlesen Ferenc Jos Badiny ve Avustralya’da yeni bir
yurt bulan, felsefeci, ayn1 zamanda miihendis olarak da ¢alisan Viktor Padanyi olan takipgileri
aciktan aciga Macar kiiltliirlinlin kadim koklerini ve Macarligin Karpatlar Havzasi’ndaki
onceligini kanitlayarak enternasyonalizmin sirayet etmesinden yozlagmis Macarligin ulusal
onurunun yani sira kadim tarihin arka planini da renklendirme amacini giidiiyorlardi. [Padanyi],
1963 yilindaki eserinde, Dentu-Magyaria’da bu amaci bir program dahilinde gergeklestirdi.
“Genel tarih biliminin yararsiz dogruluk arayiginin disinda baska bir amacinin da olmasi sagma
bir durumdur. Ancak ulusal tarih biliminin de yararsiz bir dogruluk arayisindan bagka bir amaci
yoktur” (Padanyi, 1989, 6). Bu “baska’nin ne olabilecegi hakkinda Ferenc J6s Badiny, su cevabi
verdi: “Stimer-Macar ayniyetinin kesin ilkelerini delil olarak gosterdigimiz zaman, bunlar aslinda
yasal ve bizim olan tarihi mirasimizin dogruluguna Macarligin kadim miilkiyetini elde etmek igin
farkll «gikar ittifaklarinin» harekete gectigi bu biiyiik davada taniklik etmektedir” (Jo6s Badiny,
1976, 200).

Tordos’dan 18-20 km. uzaklikta bulunan Asagi-Tatarlak’ta (Tartaria, Romanya) 1961°de
kesfedilen Yeni Tas Devri buluntusu Siimer-Macar akrabalik tezine yeni bir ivme kazandirdi. Ug
adet pigmis kil tablet {izerine eski Mezopotamya piktograf yazisina biiyiik olgiide benzerlik
gosteren harfcikler kazinmisti. Aralarinda Janos Harmatta’nin da bulundugu arastirmacilar, boyna
asarak tasidiklar1 tabletlerin “siiphesiz Mezopotamya etkileri altinda” M.O. 3. yiizyilin basinda
veya daha erken donemde hazirlandiklarini tespit etti. Kemikleri agilan ¢ukurda bulunmasina
ragmen yazanin kim olabilecegi, hangi dili konustugu ve tabletlerin Erdel’de hazirlanip
hazirlanmadig1 veya tasima siirecinde Karpatlar Havzasi’na ne sekilde ulastigi bugiine kadar
tespit edilemedi.

Zs6fia Torma’nin 1879’daki Tordos ve Nicolae Vlassa’nin 1961°deki Tatarlak’taki kesifleri
temelinde muhtemelen “yiiksek daglarin arasindan” gelmis Simerlerin kadim yurdunun
Kafkasya, Habesistan Ovas1 veya I¢c Asya olmadig1 gibi, Karpatlar yoresi de olmadig1 seklinde
Erdel’de, Macaristan’da ve yurtdisinda da goriisler yayilmaya basladi. “Bunun {izerine Karpat
kelimesinin dahi Siimer dilinde su tutan kap anlamina geldigi ifade edildi”, daha da 6tesi Magura
kelimesi Karpatlar’da sik goriilen bir zirve ismidir ve “proto Siimer metinlerinde de sik sik kdh
bir dag kah biiyiik bir bey kah hiikiimdar olarak 6ne ¢ikar” (Szocs, 1971). Aralarinda bu isaretlerin
anlamin1 Miken uygarliina kadar geri gotiren Elemér Novotny’in, bundan bagka
Mindszenty’nin’® uzun bir hapis cezasma carptirilan, sonra 1945°de sekreteri olan, 1970’li
yillardan itibaren Silimeroloji caligmalariyla adin1 duyuran Andrds Zakar’in da bulundugu
Stimerologlarin bazilar1 Sekel-Macar oyma yazisini da incelemelerine dahil etti. 1976’da Zakar,
su tespiti yapti: “Tatarlak’taki semboller ve Erdel’deki Sekel oyma yazisinin sembolleri arasinda
‘benzerlikler’ kurmak miimkiindiir” (Erdélyi, 1989, 189).

Tartismayi1 en ayrintili sekilde inceleyen kisi, 1980°li yillarda dort ciltlik eserini (Keleten kél
a nap) bu konuya adamis olan Avusturyali cilt doktoru Laszlo Gotz’diir. Bu hassas tenkitinde
Fin-Ugor ekolii goriislerini ve onun metodolojik temelini, soy agaci teorisini, kuralli ses
degisimleri tezini ve biocografya yontemini detaylandirdi. Goriisiine gore, baskin dilin, neredeyse
lingua Franca nin Siimer dili oldugu bélgesel dil birligine, On Asya’nin sayisiz kiigiik paleolitik-
mezolitik avci-baliker toplulugu arasina Urallardaki Fin-Ugor dillerini konusan kavimler de déhil
olmustu. Fin-Ugor kadim yurdu tam olarak “etkin hale geldiginden” ve kuzeydeki Ural
Daglari’na uzandigindan dolay1 yeni arkeolojik arastirmalar “kesin ve siipheye yer birakmayacak
sekilde dogrudan On Asya etkilerini ortaya koydular” ve bdylece “Fin-Ugor atalarimizin, {istiine
iistliik bircok sefer dalga dalga, kitleler halinde go¢ etmis Kafkasyali-Transkafkasyali koloni
yerlesimcilerin varligini kazilarin da kanitladigi Oka-Kama civarindaki kadim yurtlar1 birden
stiphe gotiirmez hale geldi” seklinde diistiindi (G6tz, 1990, 270-271).
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Bobula ve takipgileri, ilk basta yurt disinda yasayan Macar kokenli arastirmacilar — dil bilimci
Kéroly Lotz (1953), Tiirkolog-Sinolog Lajos Katona (1967), Orta Cag uzmani Tamas Bogyay
(1969) — sonra Macaristan’daki aragtirmacilar arasindan dil bilimciler Péter Hajdu (1969), Laszlo
Papp (1970), Atilla T. Szab6 (1971) ve Janos Pusztay (1975), Orientalist Géza Komordczy
(1976), Gyula Laszlo (1979) ve arkeolog Istvan Erdélyi de (1989) uzman olarak elestiride
bulundular. Siimeroloji’nin gelisimine kesinlikle bir engel olusturmadilar. Bunun sebebi kadim
tarihin diger olagandisi temsilcilerine benzer sekilde Siimerolojinin Macar arastirmacilarinin,
bilim insan1 dahi olmadig1 gibi, ayn1 zamanda bilimin rasyonel ilkelerini etkisiz hale getirerek
bilimsel alanda kabul goéren ideologlar olmalarinda aranabilir. Hatta sadece etkisiz hale
getirmediler, ayn1 zamanda elestirileri sik stk Macar karsitligiyla, “soylu yurt sevgisi’nin
eksikligiyle de miicadele etti. Atifta bulunulan eserinde ornek olarak Jos Badiny de amaci
“Budapeste’den yonetilen, fakat baska yere bagli [...] Yeni Babil Hiikiimdarligi’nin kurulmasi1”
olan “biiyiik ve merkezi sekilde idare edilen bir plan dahilinde” diinya Yahudiligi ile baglanti
kurarak Komordczy’i elestirdi (Jos Badiny, 1976, 92-93, 109).

Yahudiligin Macaristan’daki, bu baglamda kiiresel hakimiyetinden kaynaklanan 6fke anti
semitik diisiincenin eski bir 6gesidir. Arthur Koestler’in 1976’da yayimlanan kitab1 (The
Thirteenth Tribe) bu hastalikli korkuyu besledi. Bilim tarafindan reddedilen veya giicli
elestirilere maruz kalan bu kitabinda Koestler muhtemelen Yahudi inancina sahip Kazarlarin da
(Kabarlar) Macar yurt tutanlariyla beraber 6nceden birgok kez gergeklestirdikleri iizere Karpatlar
Havzasi’na yalnizca gelmekle kalmayip, ayni zamanda bunlarin erken Macar tarihinde baskin bir
rol oynadigi iddiasinda bulundu. “Macarlar — diye iddia eder — 896’da bugiinkii yurtlarina gog
ettikleri zaman Kabarlar olarak bilinen muhalif bir Hazar kabilesi onlar1 idare etmekteydi ve
bunlar Macarlarla birlikte yeni yurtlarina yerlestiler. Kabar-Hazarlarin altin ve giimiis islerinde
yetenekli olduklar1 bilinmekteydi; (esas itibariyle daha geri kalmis olan) Macarlar bu beceriyi
yeni yurtlarinda onlardan kazandilar”. Tamamiyla temelsiz bir sekilde Macar kavim devletinin
ikinci adamini, inancina sadik kalarak gururlu bir sekilde “Hristiyan olmay1 reddettigini” belirten
Erdel’li Gyula’y1® da Yahudi olarak nitelendirdi (Koestler, 1976, 50, 142-143). Koestler’in bu
farkli kitabin1 Ferenc Fejt6 “yurt hasretinin alegorik bir ifadesi”, eski yurduna yonelik bir “hasret
olarak” degerlendirdi. Buna karsin Jos Badiny, Karpatlar Havzasi’nin elde edilisi {izerine
kurgulanan planlarin tarihi temeli olarak gordii.

Stimer-Macar akrabalig1 tezine benzer sekilde Jozsef Cserép ve Jend Csicsaky’nin adiyla
baglantili “kara-maya-teorisi” de yasamaya devam etti. 1945°den itibaren Avustralya’da yasayan
Csicsaky “yeni aragtirmalarinin sonucunda”, “Mu”nun ne dnce ne de sonra, fakat kesinlikle M.O.
11 542 yilinin 13 Mayisinda battigini ve aslinda “hiyerarside Giiney Amerika’ya kara mayalara
uzanan birinci kolun, sonra Atlantis yoluyla Avrupa’ya gelen” ilk sakinlerinin de Mayalar diye
adlandirildigini iddia etti. Aralarinda Traklar, Etriiksler, Sarmatlar, Fenikeliler bulunan Antik
Cag’in halklar elbette ki birbiri ardina siralanan, ayni sekilde onlardan neset eden Hunlar,
Kutrigurlar, Obogurlar ve Hungarlar akrabadir. “Karpatlar Havzasi’nin zaman ve 1rk yerlesimine
gore de aymi halk ailesinin, Macarligin farkli halklarinin ve bu sekilde ayni kani tasiyan
gruplarinin uzun zamandan beri devrolmamis miilk sahipligini aklimiza saglam bir sekilde
yerlestirelim” (Csicsaky, 1961, 109).

Temelini Ozd’lu metalurjist Zoltan Pail’in el yazis1 seklindeki metinlerinin (4rvisurdk)
sekillendirdigi Békéscsaba’li mithendis Laszl6 Pataky’nin el yazisi seklinde gelistirdigi eseri
Maya teziyle baglantilidir. Bu son bahsedilen teoriler ise ikinci Diinya Savasi’nda savasmis
Sovyet partizani olarak Macaristan’a gelmis muhtemelen bir Vogul Samani’ndan Ozd’lu
metalurjistin satin aldig1 hi¢ kimse tarafindan goriilmemis oyma yazili metinler {izerine insa
edildi. Pataky, “ortaya ¢ikardigi” Cserép-Csicsaky nin teorisini “kesin hale getirdi”: Maya prensi
M.O. 51. yiizy1lin ortasinda ii¢ ogluyla ve dért yiiz athnin esliginde bir gemi ile Giiney Kafkasya

yoresine vardi. Tufandan sonra ii¢ gocuk bdlgeyi paylasti. Kaldor ve halki giineye gitti; Magyor,
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Kafkasya’dan kuzeye ve batiya uzanan sahalar isgal etti ve burada Iskit Imparatorlugu™nu
kurarken Hunyor, I¢ Asya’ya ¢ekildi ve Hun Imparatorlugu’nu kurdu.

Macarligin Karpatlar Havzasi’ndaki kadim yerliligi ile baglantili teoriyi Adorjan Magyar daha
da gelistirdi. 1978°de Olen yazarmn Once Isvec’te, ardindan rejim degisikliginden sonra
Macaristan’da da yayimlanan eserinde bugiinkii insanligin atasi olan goriilen “kurbaga benzeri”
ve li¢ gozli “kadim insan tiiriiniin” de Karpatlar Havzasi’nda, ayrintili sekilde Csallokoz
adalarinda ortaya ¢iktigi okunabilir. Burada gelismis bu “Macar irkina 6zgii olan” “beyin yapist
cok biiylik ve geliskin” idi ve “insanligin ilk yiiksek yetenekle donatilmis dalin1 temsil ediyordu”.
Macarligin kokeni ile baglantili her agiklama “kismen hatali, 6te yandan kasitli, kétii niyetli,
amaci bagindan beri ve bugiin de her daim ve her agidan Macarligin kutsanmig vatanini, verimli
ve her ¢esit dogal zenginlik icinde bulunan miimbit topraga ait olan hakkini tartigmak ve buna el
koymak i¢in bu hakki kendilerine gore sekillendirmek iizere yapilan bir tarih sahtekarligidir
(Magyar, 1995, 6-12).

Cok benzesen hatali teoriler arasindan iki tanesini analim: Misir-Macar ve Etriiks-Macar
akrabalig1 mitosu. Ilki, kariyerine profesyonel bir tarihgi — Sandor Domanovszky’in 6grencisi ve
destekleyicisi idi — olarak baglayan, 1944°de Nyilas Partisi’nin’* devlet sekreteri olarak devam
eden ve Kariyerini sonunda Montrael’de kiitiiphaneci olarak noktalayan Tibor Barath’in adiyla
baglantilidir. Barath’a gére Macar kadim tarihi ¢ikmazi ne Siimer kokeniyle ne de Karpatlar
Havzasi’nin kadim halk teorisiyle ¢6ziime kavusabilir. Biitiin bunlara Macarlarin kadim yurdunun
Misir’da oldugu ve “her yone buradan dagildiklar1” seklinde Istvan Horvat’1 andiran bir tarzda
kars1 ¢ikt1. I¢ Asya’y1, Aral Golii cevresini, Indus Vadisi’ni, Kafkasya daglik yoresini, Giiney
Mezopotamya’yi, giineydogu Afrika’y1, bugiinkii Tiirkiye’yi ve Yunanistan’t ve Avrupa’nin
diger kisimlarmi onlar niifuslandirdilar. M.O. 1. yiizy1lin sonuna kadar biitiin Avrupa, Fin-Ugor
halklarinin egemenligi altindaydi. Boylece “Arpad ile gelmis yaklasik bir milyon kisinin eskiden
beri orada oturan Macar halkinin karsisinda iilke i¢inde sadece bir azinlik olusturduguna siiphe
yoktur” (Barath, 2002, 111/170).

Etriiks ve Fin-Ugor dilleri arasindaki benzerlik arastirmacilarin dikkatini 19. yiizyilin son
ceyreginde cekti. Etriiks tarihi ve belgeleri konusunda taninan Jules Martha, 1913’de farkl bir
kitabi bu konuya adadi. Zoltdn Gombocz, 1914’de bu benzerliklerin bilim dis1 oldugunu
gostermesine ragmen, 1945 sonrasi Batidaki Macarlik arasinda Etriiks-Macar dil, hatta etnik
akrabaligi yeniden ragbet gormeye basladi. Olduk¢a giiliing etimolojilerle “Etriiks-Macar
akrabaliginin” hayali teorisini kanitlamaya calisan aykir1 diisiincelerin en taninan simasi1 Kuzey
Amerikali Géza Kur’du. Ornegin vin ekinin Fince ui (yiizmek) kelimesinden neset ettigini, bu
sekilde yalnizca denizci anlamina gelebilecegini vinima leniace isimli Etriiks yazitinin keyfi
incelemesinden sonra tespit etmisti. /mi ise eski Macarca eme’nin (kadin, es) karsiligindan baska
bir sey degildir.

9. 1987’den Bu Yana: “Uretken Belirsizlik Dolu Dénemin” Devanu ve Kadim
Tarihin Olagandisi Ronesansi

Kadar™ rejiminin iletisim politikasinin liberallesmesi ve Batiya yapilan seyahatlerin
siklagmas1 sonucunda Macarlarin kdkeni ile baglantili hayali goriisler 1970’11 ve 6zellikle 1980°1i
yillarda Macaristan’da da giderek daha genis cevrelere yayildi. 1988-89°dan itibaren
Macaristan’daki yayinevleri birbiri ardina o zamana kadar yasakli halde olan resmi bakis agisinin
deger yargilariyla kaleme alinmig Macaristan’in kadim tarih aragtirmalari ile ilgili Bat1 kaynakl
degisik kitaplar yayimladilar. Magyar Tudomdny’m editorliigliniin amator koken teorilerini
isimlendirdigi 1989 yilinda bilim insanlari da cesitli vesilelerle farkli “kadim tarihin
aykiriliklari”nin  karsisina ¢ikti. Bunun ilk isareti Macar Bilimler Akademisi Arkeoloji
Enstitiisii’niin 1987 yilinda meslektasimiz Istvan Kiszely’in “romantik” ve “hassasiyetle dolu”

4 Nyilaskeresztes Part (Ok ve Hag¢ Partisi): II. Diinya Savasi sirasinda Ekim 1944’den Nisan 1945’e kadar
Macaristan’1 idare eden Macar Fagist organizasyonu (¢.n.).
75 Janos Kadar (1912-1989): 1956-1988 yillari arasinda Macaristan’1 yoneten devlet adami (¢.n.).



yeni “koken goriisii hakkinda” diizenledigi tartisma idi. Bu goriisiin esas1 “cok renkli, birgok
daldan olusmus” Macarligin “antropolojik olarak doguda bulunan kolunun” I¢ Asya’ya Uygurlara
uzandigr tezi idi. Kiszely, bunu ilk defa 1986’da Cin Halk Cumhuriyeti’nin Uygur Otonom
Bolgesi’nde bulundugu sirada fark etmisti. Takip eden yillarda bir¢ok kez Uygurlara ziyarette
bulundu ve makalelerinde ve roportajlarinda tecriibelerinden soz etti. Bunlarda hipotezini
kanitlamak i¢in yemek tarihinin, etnografyanin, miizigin ve antropolojinin prensiplerini giindeme
getirdi (Kiszely, 1992, 156-174).

Tartismanin ardindan Enstitii Miidiiri “hatali metodlar1 ve bilimsel etigi bir kenara koyan
arastirma yaklagimi”, yani farkli bilim dallarinin “materyalinin segici, hatali ve vakalarin kasith
kullanimi”’ndan dolay1 Kiszely’in ¢aligmasini — aragtirma serbestligini vurgulayarak — elestirdigi
aciklamasini ekledi. Varilan karara Kiszely, toplumda artik gézlenebilen “cok yonlii diigiince
yapisinin” bilimde de gegerli olmasi gerektigi seklinde bir cevap verdi. Cogulculuga ve bilimsel
arastirmanin serbest olmasina bu andan baglayarak amator diisiincenin her sekline ve seviyesine
sahip kisiler sorgulamadan giivenilir bir gegis belgesi olarak bagvurdu.

1988 yilinin Aralik ayinda ve 1989 yilinin Subat ayinda Kordsi Csoma Dernegi, Macar kadim
tarih arastirmalar1 hakkinda bir tartisma diizenledi. Sunumlardan ve tartismalardan sonra
Macarlarin kadim yurdu hakkinda uzmanlar arasinda dahi bir goriis birligi olmadigi ortaya ¢ikti.
Péter Hajdu ve takipgileri tarafindan sekillendirilen kadim yurdu, Ural Daglari’nin kuzeydogu,
muhtemelen her iki tarafina yerlestiren goriisiin karsisinda, Istvan Erdélyi, arkeoloji ve dil bilgisi
prensipleri temelinde Macarlarin kadim yerlesim sahasini Urallarin giiney kismina, Kuzeybati
Kazakistan sahasina koydu. Bernat Munkacsi’ye benzer sekilde, kadim Macarlarin Volga
Bulgarlari’nin atalari ile beraber giiney yoniinden, Kafkasya’nin 6n bolgesinden, Volga’ya gog
ettiklerini diistiniiyordu.

Ugiincii olarak Janos Harmatta’nm bir sunum yaptig1 12 Mayis 1989 tarihinindeki Macar
Bilimler Akademisi Dil ve Edebiyat Bilimi Boliimii’niin oturumundan bahsedebiliriz. Unlii
[ranist birgok yeni tespitin arasindan Fin-Ugor kavimlerinin ve onlarin giineyinde yerlesen kadim
[rani halklarin gelisini tamamiyla M.O. 5. yiizyila kadar geri gotiirdii ve tarimin ve hayvan
yetistiriciliginin daha 6nceden bilinirligini, at yetistiriciligini de vurgulamak suretiyle bununla
baglantili bir agiklama yaparak 6ne ¢ikti. Tiirk etkisi muhtemelen daha ge¢ bir zamanda, 6.
yiizyilin ortasinda Volga’daki Ogur kavimlerinin geri ¢ekilen gruplarinin onlardan daha kuzeyde
oturan kadim Macarlara katildigi zaman, bu baglamda Macar kavimlerinin Onogur-Bulgar
Imparatorlugu’nun metbuluguna zorlandig1 7. yiizyilda gerceklesmisti. Harmatta’ya gore “Tiirk
karakterine sahip askeri kavim diizeni” 7. yiizyilin sonuna kadar bu sekilde olustu. Kadim
Macarlar 680’den itibaren Avar Kaganligi ve Bulgar Krallig1 arasindaki sahada yasadigindan
dolay1r “dogal olarak baz1 gruplarmin yurt tutus Oncesi Karpatlar Havzasi’na, Tisa Otesine
yerlesmis olma ihtimali de vardir”. Bunun kaniti olarak 1983’te Szarvas yanindaki ge¢ donem bir
Avar mezarindan ¢ikarilan dort yan yiizii iizerine iki adet oyma yazili bir Kitabe kazinmis olan
kemik igne kutusunu gosterdi. Bunlardan birisinin Tirkge oldugunu ve harflerinin
Nagyszentmiklos’taki hazinenin alfabesiyle uyustugunu, buna karsin digerinin Macarca oldugunu
ve “Macar dilinin en eski metin hatiras1 ile” baglantili oldugunu kesfetmisti. igne kutusunun
zamani 8. yiizyilin ortasina tarihlenebildiginden Harmatta’ya gore “[igne kutusu] Macarlarin yurt
tutusuna yetisen ve yurt tutan Macarlara katilan Macar ve Tiirk 6gelerinden olusan etnik grubun
varligiim tanigidir”. Harmatta’nin bu etnik grubu Sekellerle bir tuttugunu belki sylememize dahi
gerek bulunmamaktadir. Harmatta’nin okumasina gore kemer sahibinin adimi verdigi gibi, yurt
tutanlarin iki dilligine de atifta bulunan bir kemerin u¢ kisminda kesfedilen Benepuszta’daki
buluntu Tiirk ve Macar oyma yazilarina sahip bir belgedir. Yani Konstantinos
Prophyrogennetos’un Kabarlarin Macarca 6grendigi, lakin Macarlarin da 6grendikleri Tiirk
dillerini muhafaza ettikleri tespitini dogrulamaktadir (Harmatta, 1990).



Aym konferansta ELTE’de’ Macar dil bilimiyle mesgul olan kiirsiiniin y&neticisi Profesor
Loérand Benko sunu vurguladi: “Macarligin kitlelerinin yurt tutus dncesi Macarca-Tiirkce seklinde
iki dile sahip olmasi dogru olamaz, hatta miimkiin de degildir” ve “Macar kavim isimlerinin
kokeninden kavimlerin tek tek etnik olarak neset edislerini ve dil karakterlerini, bu baglamda yurt
tutus dncesi Macarligim biitiiniiniin bu gesit bir birlesimini takip etmek ihtimali yoktur”. “kili yurt
tutus seklindeki adlandirmayi higbir dil ilkesi desteklememektedir. [...] Sekellerin bugiin birgok
dil bilimsel 6l¢iitiin dogrulamasina gére yurt tutustan 6nce bugiinkii topraklarinin yerlisi olmalar
miimkiin degildir. [...] Karpatlar Havzasi’nin erken yer ismi materyalinde ¢ok sayida bulunan
Tirk¢e kokenli 6ge oldugunu varsayan isim agiklamalari, Macar dilinin bakis agisindan genel
itibariyle gecerlilik kazanmamaktadir. Avar, bu baglamda Bulgar-Tirk etnik grubunun
Slavlagmasi daha ziyade Macarlarin yurt tutus zamaninda sona ermis olabilir” (Benkd, 1990, 269-
270).

Harmatta’nin ikili yurt tutus hadisesine dair teorilerini sadece Benké degil, uzmanlarin biiyiik
bir cogunlugu da ikna edici bulmadi. Rejim degisikligini takiben ortaya ¢ikan yeni tarih goriisleri
— bir istisna disinda — Fin-Ugor kokenini belirleyen bir yapiyr vurguladilar ve Hun veya Avar
akrabalig1 ihtimaliyle miimkiinati olmayan bir goriis diye ilgilenmediler. 1991°de milli hissiyatin
coskusunu, 6te yandan ne derece dnem tasidigini Istvan Nemeskiirty (Nemeskiirty, 1991, 20)
“Bilim, Hunlar ve Macarlar arasinda bir akrabalik iligkisi bulunmadigini, dillerinin de farkl
oldugunu kanitlamustir. Atilla ve Arpad’m iki yurt tutusunun binlerce y1l boyunca kalic1 sekilde
yasayan gelenegi Fin-Ugor kdkeninin slipheye yer birakmayan gerceginin agiklamasini siipheli
hale getirmistir” — seklinde ifade etti. Uzmanlar arasinda en biiyiik ayrilik kadim yurdun yeri ve
kadim Macarlarin go¢ yoniiniin belirlenmesinde ortaya ¢ikiyordu. Ote yandan birgok ayrmtida
birbiriyle tartigma halinde olan cogunluk, 6rnek olarak Csanad Bélint, Istvan Fodor, Gyula Kristo,
Jozsef Szentpéteri ve Istvan Zimonyi, Macarlar1 kuzeyden giineye ve Ural Daglari’nin dogu
kisminda gog ettirdi ve Macar kadim yurdunu da Orta Urallardan doguya, Irtis ve Tobol irmaklart
civarina yerlestirmeyi diigiindii. Macar kavimleri, Urallardan batiya dogru, Kama ve Bjelaja
civarina ancak 5. veya 6. ylizyillda go¢ ettiler. Buna karsin Macaristan’da Altayistik
arastirmalarini kurumsallagtiran Andras Rona Tas yeni bir goriis ortaya atti. O, Urallar’daki kadim
yurdu Ural Daglar’nin orta kismina, yani kesinlikle batiya dogru, Volga ve Kama civarina
yerlestirdi. Macarlar giineye, Ural irmag1 bolgesine ¢ekilirken ve burada gdcebe yasam bigimine
gecgerken, Obi-Ugorlar buradan Ural Daglari’nin dogu kismina gog ettiler. Macarlarin bir sonraki
durag1 Kafkasya’nin 6n bolgesi, diger tiirlii Bernat Munkécsi’nin de varsaydigi Don-Kuban’daki
kadim yurt idi (Rona Tas, 1997, 246-250). Istvan Erdélyi, Macar kadim yurdunu Volga’nin orta
mecrasina ve Ural Daglari’nin glineydogu kisminin ortasina yerlestirdiginden ve Kama-Volga
yoresindeki kadim yurdu “yeteri derecede ikna edici” gérmediginden atifta bulundugumuz tizere
digerlerinden ayrilir (Erdélyi, 2002, 18).

“Ikili yurt tutus” teorisini ayn1 goriisii paylasan iki arastirmaci Pal Engel ve Gabor Vékony
kabul etti. Rejim degisikligi sirasinda yayimlanmig olan Magyarok Eurdpdban’in ilk cildinde
Engel, 9. ylizyilda yurt tutanlarin “agik bir sekilde Tirk karakteri gosterdigini” vurguladi.
“Yonetici tabaka — Gyula Németh’e ve takipgilerine benzer sekilde yazdi — sadece Tiirk ileri
gelenleri tarzinda yasamiyordu, ayni zamanda kisi isimleri materyalinin kanitladigina goére
Tirk¢e de konusuyordu.” Burada bulunan “Avarlarin Macarlarin bir etnik grubu oldugunu” ve
“daha biiyiik bir Macar halk kitlesinin” 700 civarinda Karpatlar Havzasi’na yerlesmis olmasinin
tasavvur edilemeyecegini Gyula Laszlé’nun goriisii ile baglant1 kurarak olas1 gordii. Sekellerin
Hun kokenini “az bir ihtimal” olarak varsaydi. Buna karsin onlar1 Macar kavimlerinden ayr1 bir
sekilde Tirklere, 6zellikle Hazarlara “kendine 0zgii bir iliski ile” baglamay1 “siipheye yer
birakmayacak sekilde” diisiindii. Bunun en 6nemli kanit1 olarak Sekeller’in de kullandig1 ve 16.
yiizyilda dahi bilinen kesin sekilde Tiirk dili karakterine sahip olan oyma yaziyr gosterdi.
Sekellerin etnik koken olarak Macar olduklar1 ve “yurt tutus sirasinda artik burada yerlestikleri”

6 ELTE (Eétvos Lorand Tudomanyegyetem): Eotvos Lordnd Universitesi (¢.n.).



kesindir. Biitlin bunlarin temelinde “ge¢ Avarlarin ve Sekellerin” ayni oldugu kanaatine vardi
(Engel, 1990, 36-106).

ELTE’de dogent olan Gabor Vékony, Engel’den, ayni1 zamanda Gyula Laszl6’dan da daha ileri
giderek “Fin-Ugor diline sahip Macarligin” Karpatlar Havzasi’nda ortaya ¢ikisini “6. yiizyildan
baglayarak hesaba katilabilecegimiz” seklinde bir varsayimda bulundu. Dahasi Macarlik 8.
yiizyilda, hatta daha 6nceden de “Karpatlar Havzasi’nin niifusunun en 6nemli 6gesi, daha sonraki
donemlerin bilgilerine bakarak kesinlikle en 6nemli halki idi” (Vékony, 2002, 213-214).

Macarlarin kokeni ile baglantili cevap bekleyen sorularin cevaplanmasi i¢in birgok insan
modern doga bilimlerinin yontemlerine, 6rnegin kan grubu testlerine ve arkeolojik buluntulardan
elde edilen DNA incelemelerine biiyiik umutlar bagladi. Etnogenetik yontemden bir mucize
beklenemeyecegi kisa zamanda ortaya ¢ikti. Kan gruplarinin bolgesel yogunlugu, nitekim uzakta
bulunan etnik ve/veya dilsel gruplarin yerlesim sahalarinin tesine gegmesi ve genetik karakter
gosterenlerin ve dilsel-kiiltiirel topluluklar arasinda dahi mekanik bir baglant1i varsayilamaz.
Japon Hideo Macumoto’nun (Hideo Matsumoto) Tamas Tauszik ile birlikte yaptigi aragtirmanin
sonucundan, mesela ornek olarak alinan bugiinkii Macaristan’in niifusu iginde yer tutan %5
Mongoloid 6geden, yurt tutan Macarlarin etnik olarak bir araya gelisine bakarak higbir sekilde
bir sonuca varilamaz. Bu 6ge daha ge¢ bir zamanda, 6rnegin Tatar Istilas sirasinda veya 1944-
45°de de ortaya ¢ikmis olabilirdi. Yurt tutan Macarlara iligkin arkeogenetik incelemeleri ilk defa
[talyan Carmela Guglielmino ve meslektaslar1 gerceklestirdi. En 6nemli tespitleri Macarlarin en
yakin akrabalarinin genetik agidan ne Fin-Ugorlar ne de Tiirkler olmayip “Iranlilar” olarak
goziikmesidir.

Macaristan’da 2001 yilinda Macar Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii’nden de birkag
meslektasin dahil oldugu arkeolojik gen arastirmalariyla Istvan Rasko ve aragtirma ekibi 1990’11
yillarin ortasinda ilgilenmeye basladi. Sonuglarin1 2010°da Raskoé soyle 6zetledi: “Anne tarafinin
ve baba tarafinin genetik incelemelerinden yurt tutus zamanina ait buluntularin genetik olarak bir
birliktelik gostermedigi sonucuna varabiliriz: Halk mezarlarinin buluntular1 daha ziyade bugiin
yasayan Macar dilli niifusun Avrupa karakteristik 6zelliklerini tagirken, klasik olarak yurt tutanlar
seklinde adlandirilanlar ¢ogunlukla Asya kdkenli baba tarafinin, bu baglamda anne tarafinin
genetik ozelliklerini tagtyordu. Bunlarin olusumu bugiin yasayan Macar ve Sekel halki iginde ve
yurt tutus zamanindaki halk mezarlarinin buluntularinda ancak ¢ok az bir yiizdelik dilim i¢inde
mevcuttur [aynen Gyle!]. Bu durum, yurt tutanlarin Asya kokenli genetik 6rneginin Karpatlar
Havzasi’'nda yurt tutus zamaninda burada yasayan, esas itibariyle Avrupa kokenli halklarla
karisarak ¢ogaldigini ve bugiinkii Macarligin, Sekelligin genetik olarak diger Avrupali halklardan
farkli olmadigin1 géstermektedir”. Siit sindirme yeteneginin incelenmesi de ayni sonuca gotiird.
Bugiin yasayan Macar niifusuna karsilik yurt tutanlarin yaklasik %70’ nin gelisme ¢aginda siit
sindiremedigi tespit edildi. Kuzey halklarimin aslinda %100’tinde siit sindirme yetenegi
goriiliirken bu 6zellik Urallardaki Nenetsler’de’’, Udmortlar’da’ ve Mansiler’de’” ancak %70
oraninda goriilmektedir. Bunun agiklamasi atalarimizin ragbet gosterdigi icecegin kimiz, yani
fermente edilmis siit oldugudur (Rasko, 2010).

Gegmis yillarin Macar arkeogenetikgilerinin incelemeleri bu sebeple daha 6nceki antropolojik
arastirmalarin sonucunu giiglendirdi: Yurt tutan Macar kavimlerinin neset edislerine, etnik
birlesimlerine bakarak icinde 6nemli miktarda Asyali bilesenlerin bulundugu karisik bir niifus
meydana getirdiler. Halk 6gelerinin tizerini kapattigi, bugiine kadar yapilan arastirmalarin
sonuglari temelinde net sekilde cevap veremedigimiz bilesen kesinlikle budur. Bu karsilastirmali
calismalardan sonra bir umut dogabilir. Macar kavimlerinin gog¢iiniin yonii ve 9. yiizyilda yurt
tutanlarin ne kadarinin Macarcanin yam sira Tiirk¢e de konustugu siiphelidir. Macarlarin kokeni

7 Nenets’ler: Samoyed halklarinin kuzey koluna mensup olan ve Rusya’nin Avrupa tarafinin kuzeydogu kisminda
yasayan bir halk (¢.n.).

8 Udmort’lar: Rusyanin Avrupa tarafinda Kama ve Vjatka irmaklari arasinda yasayan Fin-Ugor halklarmin Fin-
Permi koluna mensup bir halk (¢.n.).

® Mansi’ler (Vogullar): Bati Sibirya’da Ural Daglari’nin kuzey kisminda yasayan bir halk (¢.n.).



ile baglantili bilgimiz “dogal olarak kesinlik icermeyen” sekilde karakterize edilmis durumu
stirdiirmektedir.

Macarlarin kokeni ile baglantili farkli hatali bilgilerin cazibesi rejim degisikligini takip eden
yillarda azalmadig: gibi artis gosterdi. “Ozgiirliik — Tiirkolog Istvan Vasary, rejim degisikliginden
yaklasik iki y1l sonra {iziintii verici bir sekilde tespit ettigi lizere — sadece bir diizen degil, aynm
zamanda her alanda gayri kanuni hareket ve kargasa da getirdi. Bu durum, amatorliigiin ve
siyasallagmanin goriilmemis 6l¢iide sahada hakim olmasi anlamina geldi. Macar kadim tarihinin
kose taslarindan birisi olarak kabul edilen, bilimsel olarak dogrulanmis, Fin-Ugor dil akrabaligini
stiphe ile karsilamak ve hayatlarinda Macarcanin disinda yabanci bir dil 6grenmemis insanlarin
Karpatlar Havzasi’nin kadim dili ve diger safsatalar hakkinda yeniden Siimer teorisinden
baslayarak konugmasi moda haline geldi” (Vasary, 2008, 8). Sansiiriin ortadan kalkmasi ve
zihinsel ¢ok diisiinceliligin yani sira degisen teknik ortam da kadim tarihin olagandisi yayilimina
yardimci oldu. Bilimsel kontrolii olmayan TV programlart ve dogrulugu ispatlanamayan internet
forumlar vasitasiyla aralarinda orijinal olanlarin nadir sekilde yer aldigi hayali tasvirler, inanglar
ve yanlis goriisler ortaya c¢ikti, bunlar daha 6nceden bu tiir sorularla ilgilenmedigi goriilen
toplumsal gruplara da ulastilar. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu yasamin icine islemis diger sorulara
benzer sekilde Macarlarin kokeni {izerine de basit ve net bir cevap beklemektedir ve bilimin bu
cevabi niteliginden dolay1 agiklayamamasinin ardindan ortam yanlis anlamalara, aldatici hayali
olusumlara, mistik 6gelere, hatta siklikla gegmiste tizeri ortiilmiis sarlatanliklara kaldi. Kapu
isimli derginin 1999/4 sayisinda yayimlanan, Védokar Dernegi’nin kesin isim veya isimler
olmadan bir araya getirdigi biitiin bu eski-yeni yanlis bilgiler, problemlerle dolu bu konunun
derlenip toparlanmis seklidir. Buna gore (1) “Macar, diinyanin en eski halki olmadig1 halde,
diinyanin en eski halklarindan biri sayilir”’; (2) “Macar dili, diinyanin en eski dili olmadig1 halde,
diinyanin en eski dillerinden biri kabul edilir’; (3) “Macarlik bir zamanlar diinyaya hiikkmeden
Iskitlerin (Sikul®, Pelasglar, Siimer, Sarmat, Hun, Budin, Avar vb.) geriye kalan tek bakiyesidir”;
(4) Macarlarn ilk krali Aziz Istvan olmadigi gibi, Tufan’1 takip eden yillarda ‘“kadim Kral
Nemrut”tu; (5) Macarlarin kadim yurdu Urallarin batisinda veya Asya’da bir yerde degil,
Karpatlar Havzasi’'ndaydi; (6) iskit Macarlik “Asya’dan gelen bir halk” degildir, “Avrupa’nin
kadim yerlesimcisidir”; (7) “Macarligin ana Kitlesi” gogebe degildir, “kadim zamanlardan beri
yerlesik bir hayat tarzi stirmistiir”; (8) Yurt tutus 896’da gergeklesmemis, “yurdun yeniden
tutulus” hadisesi “silahli yabanci yagmacilardan geri alinmasidir”.

Yanilgimiz, yukaridakilerden daha tutarsiz tespitlerin hayal edilemeyecegini diistinmek olur.
Ona gore “Karpatlarin Macar 1rk1”nin da diinyadaki diger halklara benzer sekilde bir uzay gemisi
ile diinyaya geldigini sdyleyen Elek Plessa buna bir Ornektir. Uzay gemisi Erdel’de
Gyulafehérvar’a inmis, Macar k1 “Ur-Os”ten dolay1 bu bolgeyi yurdu olarak benimsemistir.
Bunun i¢in “Trianon’daki ve Moskova’daki [aynen Oyle!] baris antlasmasinin teklif edenleri olan
Cizvitlerin felaketleri yakin bir zamanda sona erebilir” (Nagy Karoly, 2003, 327-351). Ya da
zamaninda Hunlarin yurtlarimi®! 1sitti@1 gibi ayni sekilde kiiremsi evlerini bir kristalle 1sitan ve
ylizyillardir yasayan, siyah Bocskai sapka®® giyen, zaman zaman Sirius’tan gegmis nesillerle
yurdu ziyaret eden, Macar dilinde sistemli sekilde iletisim kuran Tugrul®®, Erdel’li Gizella
Bartha’dir®®. Bu gegmis nesiller herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde ortaya ¢ikabilirler,
yine de daha ziyade Csiksomly6’da ayrilis zamaninda goriiliirler (Sandor, 2001, 56-57).

Kadim tarihin olagandis1 diisiinceye sahip fanatikleri bundan boyle bilimsel disiincenin
temsilcileri karsisinda gilivenilmez olarak nitelenmekte, hatta bilim insanlarinin insani
saygmligini ve Macarligini siipheli hale getiren bu giivenilmezlik durumunun yansimalar1 sik sik
elestirilmektedir. Internet forumlarindaki genellikle isimsiz yorumcularin yani sira bu bulasict

80 Sikul (Siculi): Sekel (¢.n.).

81 Cadir (¢.n.).

82 Bocskai sapka: On tarafi siperlikli bir sapka cesidi (¢.n.).

8 Tugrul (kusu): Tiirk ve Macar mitolojisinde dnemli yer tutan efsanevi kus (¢.n.).

8 Gizella Bartha: Macarlarin kokeni sorununa fantastik yaklagimlar getiren yazar (¢.n.).



hastalik ge¢mis yillarda bir zamanlar Gyula Laszl6’nun 6grencisi olan arkeolog-miizeci Konél
Bakay’i da etkilemisti. Bakay, yeni yazilarinda sadece Avarlarin ve “belki” “Hun-Sarmat
kavimlerinin bir kisminin da” Macarca konustugunu ve bu yiizden Almos’un ve Arpad’in “kardes
halk olarak” kabul edilen Atilla’nin “bakiyeleri” olmadigini, ayn1 zamanda ‘“Macarligin bahsi
gecen Fin-Ugor halklariyla bir akrabaligi bulunmadigini” ve bu konuda “Macar karsit1” baska bir
gortis icinde olmadigini da belirtti. “Objektif bir arastirma adina modasi ge¢mis Fin-Ugor kadim
tarih teorisine baglanan bu inat¢ilik kabul edilemez. [...] Macar halkinin geleneksel bilincinde
bin yildan beri, iiyeleri en azindan ii¢ bin yildir diinyada belirleyici bir faktdr olan biiyiik bir
gecmise sahip, Iskit-Hun-Avar ailesine mensup kadim bir halkin nesilleri oldugumuz
yasamaktadir. Bu athi okcu halklarin kendileri diger halklardan ¢ok seyler alirken biitiin diinyaya
da bir¢ok 6ge vermistir. Sayet bu bilinci kendi disimizda yok etme konusunda basarili olursak,
bu konu {izerine egitim gormiis «uzmanlar» kendimiz hakkinda bugiine kadar bildigimiz ve
inandigimiz herseyi kusku duyar hale getirmeyi basarirsa, o zaman tarihsel savunma sistemimiz
¢Oziiliir ve biitiintiyle kendi kimligimizden vazgegmemiz yalnizca zaman sorunu olur” (Bakay,
2010, 51, 98-99).

Jos Badiny, Bakay ve digerlerine gore bilimin gorevi sadece gercegi aramak degil, ayni
zamanda — bilimsel olmayan araglarla, gercek olmayan seyler tizerine insa edilmis yalan yanlig
mitoslarla olsa bile ulusal bilinci de gii¢clendirmektir. Belki bu goriisiin tehlikelerini ortaya
cikarmaya gerek yoktur. Tarih yaziminin bilinen islevinin yerine gegmisin durumunu yansitan tez
halindeki bir ideoloji ve propaganda tarih yaziminin kendisinin sonu demektir. Avrupa’nin 20.
yiizy1l tarihinden buna iligkin iki 6rnek biliyoruz: Hitler ve Stalin. Bilimsel bilgimiz bu seviyeye
inmigse bilyiik bir sikint1 vardir. Bilincimizin sinirlarinin kabul edilmesi yalanlar ve yar1 dogrular
tizerine inga edilmis “kesinliklerden”den her daim daha ¢ogunu miimkiin kilar. Tipki iki yiiz y1l
once August L. Schldzer’in® Kereztély Janos Engel’e® yazdigi gibi: “Dogruyu bilmek bir yalana
inanmamak kadar degerlidir”. Ote yandan bir milletin giicii genellikle gegmisinin parlak olmasina
bagl degildir. Ortak basarisizliklar — buna milletin durumuyla ilgilenen Ernst Renan® 1882
yilindaki konferansinda dikkat ¢ekmisti — ayn1 sekilde basartyla gergeklestirilen eylemler gibi bir
araya getirici ve harekete gegirici bir ivmeyle gergeklestirilebilir ve gegmisin bu sekilde veya o
sekilde yorumlanmasina bagli olmayan bugiine ve gelecege yonelik ortak arzu daha 6nemlidir.
Finliler, bes yliz y1l iginde yalnizca dilleri ve etnik kokenleri Fin-Ugor oldugu igin degil, aym
zamanda Renan’in 6zdeyisini de ciddiye aldiklari i¢in Avrupa’nin en basarili milletleri arasina
girdiler. Kadim tarihimizin alimli hale getirilemeyip buna mukabil kétiilenmesinden dolay1
oldugumuz yerdeyiz.

Anahtar Kelimeler: Etnik kéken, yurt tutus, dil akrabaligi, kadim yurt, kadim tarih.
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