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The Hatt-ı Hümayuns cut out from other documents in the Ottoman document manage-
ment of the Sublime Porte
Abstract  e parts of the hatt-ı hümayuns drawn on the margin of some documents 
(takrirs, fermans etc.) were occasionally cut out from the original documents and 
stored separately. 
e hatt-ı hümayuns addressed to the grand viziers drawn on blank paper or on 
the takrirs, and the telhises with documents attached to them, were sent to the 
Sublime Porte in order to be kept under strict surveillance of the reisülküttaps. e 
takrirs would be circulated among the divisions for the transaction according to 
the grand viziers’ order after returning to the Sublime Porte, while telhises were 
never transacted. erefore hatt-ı hümayuns were cut out from the takrirs, not 
from the telhises, so that people outside the Sublime Porte would not observe the 
imperial autographs during their circulation. In case the transaction of the takrirs 
were completed within the Sublime Porte, the hatt-ı hümayuns would not be cut 
out from the takrirs.

Keywords: Hatt-ı Hümayun, the Sublime Porte, Reisülküttap, Diplomatics, Ottoman 
Document Management.
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Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki belgeler arasında hatt-ı hümayun’un bulun-
duğu küçük kâğıt parçaları mevcuttur (bkz. Ek1, 2, 10).1 Bunların herhangi bir 
belgeden makas ile kasten kesilip ayrılmış olduğu kesim yerlerine bakılınca kolay-
ca anlaşılır. En çok rastlanan “manžūr-ı hümāyunum olmuşdur” veya “işbu taķrīr 
mūcibince tanžīm oluna” sözlerinden anlaşıldığına göre gizli tutulması gereken 
içeriği olmamasına rağmen bu hatt-ı hümayunlar özellikle kesilip saklanmıştır.2 

1 Kesilmiş hatt-ı hümayunlar’ın Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde (BOA) çok sayıda topluca 
mevcut bulunduğu başlıca tasnif Hatt-ı Hümâyûn (HAT) tasnifi olduğu halde, bazı 
kesilmiş hatt-ı hümayunlar BOA. Bâb-ı Âsafî, Âmedî Kalemi (A.AMD), Ali Emiri (AE) 
ve İrâde Dahiliye (İ.DH) fonları içinde de dağınık olarak mevcuttur. Ayrıca az da olsa 
Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi (TSMA), Evrak (E) tasnifi içinde de bulunmaktadır. TSMA.E 
529/50-1, 2, 3, 4 (eski E 2466/22-25); TSMA.E 785/98-1, 2, 3, 4 (eski E 7018/203-206?); 
TSMA.E 1195/40 (eski numarası bilinmemektedir). 2017 tarihinde TSMA.E belgelerinin 
BOA’ya intikal etmesi araştırıcıların faydalanmasına büyük kolaylık sağlarken, eski tasnif 
numaralarının kaldırılması ve belgelerin dosya/gömlek usulüyle yeniden numaralanması 
önceki çalışmaların atıflarından yararlanılmasını imkânsız hale getirmiştir. BOA bilgisayar 
sistemindeki kataloğundan bulunabilmesi zor olan TSMA.E eski numaraları, Saray’ın 
muhtelif bölümlerinde korunmuş olan belgelerin günümüze takım olarak geçme şeklini 
yansıtmaktadır. Bu mevzu için bkz. Yoichi Takamatsu, “Formation and Custody of the 
Ottoman Archives during the Pre-Tanzimat Period”, Memoirs of the Research Department of 
the Toyo Bunko, 64 (2006), p. 143. Şimdilik TSMA.E belgelerinin eski numaralarının ancak 
bir kısmı (1’den 7641’e kadar) Topkapı Saray Müzesi resmî web sitesindeki evrak kataloğunu 
tarayarak zarf/evrak numaralarından öğrenmek mümkündür. Eski son numarası 12476’da 
bitmekte olan TSMA.E’nin söz konusu kataloğunun arada bırakılmış olması üzücüdür. 
TSMA’nin tasnif çalışmaları ve eski numaraları için ayrıca bkz. İsmail H. Uzunçarşılı v.dğr. 
(haz.), Topkapı Sarayı Müzesi Osmanlı Saray Arşivi Kataloğu, Fermânlar, 1. Fasikül, No. E. 
1-12476 (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1985), s. VII, IX-X.

2 Arap harfleri ile موجبنجه şeklinde yazılan kelimenin okunuşu tartışmalıdır. Günümüzde 
yaygınlaşan okunuşu, ism-i meful olarak “mūcebince” olduğu halde, 19. yüzyılın ortasına 
kadar yayımlanan batı dilli sözlükler ve gramer kitaplarının çoğunda ism-i fail olarak 

“mūcibince” okunuşunun gösterilmesi dikkat çekicidir. Bkz. Francisci à Mesgnien Meninski, 
Thesaurus linguarum orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae praecipuas earum opes à Turcis 
peculiariter usurpatas continens nimirum lexicon Turcico-Arabico-Persicum, non solùm vocum 
tàm simplicium quàm conjunctarum copiâ maximâ refertum, sed etiam innumeris phrasibus 
locupletatum, quarum quae Turcis usitata aut communis usûs sunt, Latinè, Germanicè, 
Italicè, Gallicè, Polonicè, quae non adeò vulgares, in libris tamen et literis non infrequentes, 
Latinè et Italicè, quae porro rariùs in usum veniunt, nec nisi in libris profundioris doctrinae 
inveniuntur, Latinè tantùm explicantur et grammaticam Turcicam, cum adjectis ad singula 
eius capita praeceptis grammaticis Arabicae & Persicae linguae / operâ, typis et sumptibus 
Francisci à Mesgnien Meninski, II, (Viennae Austriae: Francisci à Mesgnien Meninski, 1680), 
p. 5012; Pierre-François Viguier, Éléments de la langue turque, ou tables analytiques de la 
langue turque usuelle, avec leur développement, dédiés au Roi, sous les auspices de M. le comte 
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Asıl belgeden kopmuş olduğundan dolayı bazen esas bağlamı belli olmayan söz 
konusu hatt-ı hümayunlar’ın Osmanlı bürokrasisi içinde bu şekilde özenle korun-
ması, Osmanlı diplomatiğinde araştırılmaya değer konulardandır. 

BOA’da kesilmiş hatt-ı hümayunlar’a rastlandığına ilk olarak dikkat çeken 
Kütükoğlu, bu konu üzerinde fazla durmamıştır.3 Hazine-i Evrak’ın kurulma-
sını inceleyen Akyıldız ise, söz konusu kesilmenin nedenini yorumlayarak hatt-ı 
hümayun’a saygı gösterilmesinin hatt-ı hümayun’lu belgelerin kesilerek ayrıca 
korunması sonucunu doğurduğunu ve bunların Hazine-i Evrak’ın kuruluşun-
da tasnif çalışmaları sürecinde kesilerek toplandığını ileri sürmektedir.4 Ancak 
hatt-ı hümayun’lu belgelerin sayısı sayılmayacak kadar fazla iken, kesilmiş hatt-ı 
hümayunlar’ın sayısı ise oldukça sınırlıdır. Söz konusu hatt-ı hümayunlar’ın saygı 
göstermek için kesildiğinin yanı sıra, çoğunlukta olan öteki hatt-ı hümayunlar’ın 
belgelerinden ayrılmayarak günümüze ulaşabilmesinin de yorumlanması 
gerekmektedir. 

Genelde tarih taşımayan kesilmiş hatt-ı hümayunlar’ın gördüğüm kadarıyla 
en eskisi I. Abdülhamid (1774-1789)’e ait olduğu halde, en çok rastlanan III. 
Selim (1789-1808) ve II. Mahmud (1809-1839)’a ait olanlardır.5 Padişahların 
kendi yazısı olan hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi hususunun, 18. yüzyılın ortasın-
dan Tanzimat’ın başlangıcına kadarki dönemde Osmanlı kalemlerinde uygulanan 
belge yönetimi ve korunma usullerinin çözülmesi için önemli bir ipucu olacağı 
kanaatindeyim. Bu çalışmada öncelikle hatt-ı hümayunlar’ın tanımı ve çeşitleri ile 
diplomatik özelliklerinden bahsettikten sonra bunların korunması ve kesilmesi 

de Choiseul-Gouffier, ambassadeur de Sa Majesté Très-Chrétienne près la Porte Ottomane, 
(Constantinople: l’Imprimerie du Palais de France, 1790), pp. 195-96, 188-189; Jean Daniel 
Kieffer et Thomas Xavier Bianchi, Dictionnaire turc-français, (Paris: l’Imprimerie royale, 
1837), II,  p.1041; Pascal Aucher [Harowt’yown Avgeryan], Dictionnaire français-arménien-
turc (Venise: Imprimerie de Saint Lazare, 1840), p. 150. Ancak dönemin Belçika sefareti 
baştercümanı olan Rhasis, “ber moudjèbi èmri âly” (ber-mūceb-i emr-i ‘ālī) örneğini 
göstermektedir. George Rhasis, Vocabulaire françois-turc (St. Pétersbourg: Imprimerie 
de l’académie impériale de sciences, 1829), II,  p. 168. Bu çalışmada şimdilik dönemin 

“mūcibince” okunuşu tercih edilmektedir. 
3 Mübahat S. Kütükoğlu, Tarih Araştırmalarında Usûl (İstanbul: Kubbealtı Neşriyatı, 1991), 

s. 57.
4 Ali Akyıldız, “Hazîne-i Evrak’ın Kurulması ve İlk Tasnif Usûlleri (1846-1856)”, Prof. Dr. 

Hakkı Dursun Yıldız Armağanı, (Ankara: Marmara Üniversitesi Yayınları, 1995), s. 79-80.
5 Hatt-ı hümayunlar’ın genelde tarih ve imzası bulunmadığından dolayı padişahların el 

yazılarını tanıyabilmek konunun araştırılması için özel önem taşır.
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konularına odaklanarak Osmanlı bürokrasi sistemindeki belge yönetiminin bir 
özelliğini ortaya çıkarmaya çalışacağım.

1. Hatt-ı hümayun’un tanımı

Padişahların kendi el yazısı olan hatt-ı hümayunlar, başka bir deyişle hatt-ı 
şerifler, günümüze kadar Avrupa’daki Osmanlı diplomatik uzmanları tarafından 
pek fazla araştırılmamıştır. Batı dilli diplomatik kitaplarında genellikle hatt-ı 
hümayun tabirinden bahsedildiği halde ayrıntıya hiç girilmediğini görüyoruz. 
Meselâ Osmanlı diplomatiğinin öncüsü sayılan Macar tarihçi Fekete, kendi ese-
rinde padişahlara ait belgelerden söz ederken “ĥašš-ı şerīf ” ve “ĥašš-ı hümāyūn” 
kelimelerini “edles Schreiben (soylu yazı) ” ve “grossherliches Schreiben (impa-
rator yazısı) ” diye Almanca’ya çevirmiş ve üzerinde hiçbir tanım yapmamıştır.6 
Romence olarak Osmanlı diplomatiği kitabını kaleme alan Guboglu da, hatt-ı 
hümayun’un padişahın kendi yazısı (“autograf împărătesc”) olduğunu belirttiyse 
de yine o da bunun üzerinde hiç durmamıştır.7 Söz konusu çalışmalarda hatt-ı 
hümayunlar’a fazla ilgi gösterilmeyişinin nedeni, bunların kendi ülkelerindeki 
arşivlerde fazla rastlanmaması olmalıdır. Batıdaki diplomatik çalışmalarında araş-
tırmacıların name-i hümayunlar, fermanlar ve beratlar gibi kendi ulusal tarihinin 
kaynağı olabilen Osmanlı belgelerine öncelik tanımaları çok doğaldır.8 

Öte yandan Türk araştırmacılar hatt-ı hümayunlar üzerine ciddiyetle ça-
lışmıştır. Konunun öncüsü olarak aklımıza 1940’lı yıllarda III. Selim’in hatt-ı 

6 Ludwig Fekete, Einführung in die osmanisch-türkische Diplomatik der türkischen Botmässigkeit 
in Ungarn (Budapest: Königliche Ungarische Universitätsdrukeri, 1926), s. XXXI.

7 Mihail Guboglu, Paleografia şi diplomatica turco-osmana: studiu şi album (n.p.: Editura 
academiei republicii populare Romîne, 1958), p. 56. Batı dillerindeki çalışmalar için ayrıca 
bkz. Ananiasz Zajączkowski and Jan Reychman, Zarys dyplomatyki osmansko-tureckiej 
(Warszawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1955), p. 72; Аспарух Велков, Видове 
османотурски документи: принос към османотурската дипломатика, (София: 
Народна Библиотека „Кирил и Методий”, 1986), c. 18; Велков yanlışlıkla hatt-ı 
hümayunlar’ın divan kalemi’nden çıkarıldığını iddia eder.

8 Bu konu için bkz. Yoichi Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu — Daisaishōfu 
denrai no chokurei shōmon ni kansuru ichi kōsatsu (Why do the Imperial Decrees Exist in 
the Prime Ministry Ottoman Archives? — An Analysis of the Notes on the Reverse Side of 
Not Dispatched Decrees),” Kondo Nobuaki (ed.), Kinsei Isuramu kokkashi kenkyū no genzai 
(Studies on Early Modern Islamic Dynasties, the State of the Art) (Tokyo: Research Institute 
for Languages and Cultures of Asia and Africa, Tokyo University of Foreign Studies, 2015), 
p. 299. 
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hümayunlar’ını neşreden Karal gelir.9 I. Abdülhamid’in hatt-ı hümayunlar’ından 
bol miktarda faydalanan Sarıcaoğlu’nun kitabı da bu konuda önemli çalışmalar-
dan biri sayılır.10 

Hatt-ı hümayunlar’ı tarihi süreci içerisinde kapsamlı bir şekilde ilk olarak in-
celeyen Uzunçarşılı, bütün padişahların el yazılarını iyice tanıyarak özelliklerini 
İslâm Ansiklopedisi’ndeki “Hatt-ı Hümâyûn” maddesinde anlatır.11 Söz konusu 
maddede hatt-ı hümayunlar, “pâdişahların, her hangi bir iş için, bizzat yazdıkları 
yazılar” olarak tanımlanır.

Hatt-ı hümayun hakkında günümüze kadar en ayrıntılı açıklamayı yapan Kü-
tükoğlu, kendi diplomatik eserinde hatt-ı hümayunlar’ı üç gruba ayırarak hep-
sinin örnekleriyle birlikte özelliklerini belirtmektedir.12 Çok az da olsa hatt-ı 
hümayunlar’dan padişahın kendi yazısı değil mabeyn baş kâtibi yahut sarayda bir 
vazifelinin yazdıklarının bulunduğunu söyleyen Kütükoğlu, hatt-ı hümayun’u 
“bazı istisnaî haller hariç, padişahın kendi hattı ile yazdığı emirler için kullanı-
lan bir tabirdir” diye tanımlar. Ancak “gördüm”, “ma‘lūm-ı hümāyūnumdur”, 

“iźn-i hümāyūnumdur” gibi buyruk niteliğini hiç taşımayan hatt-ı hümayunlar’ın 
bulunduğuna dikkat edilince, istisnaî haller olsa bile, yukarıda belirtilen 
Uzunçarşılı’nın tanımı daha uygun görünmektedir. 

Ardından hatt-ı hümayunlar üzerine yapılan hemen hemen bütün çalışmalar 
Kütükoğlu’nun kitabına dayalıdır.13 Bunlardan en başarılı çalışmalardan birini 

9 Enver Ziya Karal, Selim III.ün Hatt-ı Humayunları, (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
1942); Enver Ziya Karal, Selim III’ün Hat-tı Hümayunları — Nizam-ı Cedit — 1789-1807 
(Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1946). 

10 Fikret Sarıcaoğlu, Kendi Kaleminden Bir Padişah Portresi: Sultan I. Abdülhamid (1774-1789) 
(İstanbul: Tarih ve Tabiat Vakfı Yayınları, 2001).

11 İsmail Hakkı Uzunçarşılı: “Hatt-ı Hümâyûn,” İslâm Ansiklopedisi (İA), 1977, V/1, 373-75. 
Hatt-ı hümayun konusunda Aktan’ın çalışması ise söz konusu maddenin özetinden başka 
bir şey değildir. Ali Aktan, Osmanlı Paleografyası ve Siyasî Yazışmaları (İstanbul: Osmanlılar 
İlim ve İrfan Vakfı, 1995), s. 143-44.

12 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), (İstanbul: Kubbealtı 
Neşriyatı, 1994), s. 172-83. Yazarın ansiklopedi maddesi bunun özeti niteliğindedir. 
Mübahat S. Kütükoğlu, “Hatt-ı Hümâyun”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
(DİA), 1997, XVI, 485-88.

13 Meselâ Bekir Koç, “Hatt-ı Hümâyûnların Diplomatik Özellikleri ve Padişahı Bilgilendirme 
Sürecindeki Yerleri”, Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 11 (2000), 
s. 305-13. Hatt-ı hümayunlar kendisi ile üzerinde hatt-ı hümayun’un yazıldığı belgeleri 
karıştıran Koç, Osmanlı bürokrasisinde belge muamelelerinin temel ilkesini yanlış 
anlamıştır. Ayrıca bkz. Hüseyin Özdemir, “Hatt-ı Hümâyun”, Sızıntı Dergisi, 365 (2009), 
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yapan Sakin, kendi diplomatik kitabında Kütükoğlu’nun tanımını aşağı yukarı 
aynı olan bir ifadeyle “hatt-ı hümâyûnlar padişahın, kendi el yazısı ile yazdığı 
emirler için kullanılan bir tabirdir” diye tekrarladıktan sonra, “bir iş konusundaki 
emir, görüş ve onaylarını belirttikleri yazılarıdır” şeklinde bir ifadeyi eklemekte-
dir.14 Hatt-ı hümayunlar’ın içeriklerinin padişahların emirleriyle sınırlı kalmamış 
olduğunu düşünürsek Sakin’in bu ifadesinin Kütükoğlu’nun tanımının eksikleri-
ni tamamladığını söyleyebiliriz.

Yukarıda belirtilmiş olan tanımlar topluca ele alınırsa, sonuçta hatt-ı hüma-
yunlar, “bazı istisnaî haller hariç, padişahların, herhangi bir iş konusunda kendi el 
yazısı ile emir, görüş ve onaylarını yazdıkları yazılar” diye tanımlanabilir.

2. Hatt-ı hümayunlar’ın çeşitleri ve diplomatik özellikleri

Osmanlı saray teşkilatı konusunda temel bir eseri kaleme alan Uzunçarşılı, 
hatt-ı hümayunlar’ın bazı çeşitlerinin olduğuna ilk olarak dikkat etmiştir. Kita-
bında “fermanın üzerine ve baş tarafına pâdişâhın kendi el yazısiyle fermanda 
yazılan [hatt-ı hümayun]”, re’sen kendi tarafından yazılan “beyaz üzerine hatt-ı 
hümâyun” ve “telhis ve takrirlerin üst kenarlarına yazılan pâdişahların mütaleala-
rını hâvi hatt-ı hümâyunlar”dan bahseder.15

Kütükoğlu diplomatik açısından bunları “1. unvânına, 2. beyaz üzerine ve 3. 
telhis veya takrir üzerine yazılanlar” olarak üç grupta toplar.16 

s. 230-33. Özdemir’in Osmanlı Arşivi belgeleri arasında ‘kesik hatt-ı hümâyunlar’ olarak 
ayrı bir tasnifin olduğu iddiası hiç doğru değildir. Чолић’in Sırpça diplomatik kitabı da 
bu konuda Kütükoğlu’nun eserine dayalıdır. Љиљана Чоӆић, Османска дипломатика 
са палеографијом, (Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2005), c. 102.

14 Osman Sakin, Osmanlı Arşiv Belgeleri Okuma Klavuzu, Hatt-ı Hümâyûn-İrade, Fermân-
Berât-Telhîs-Buyuruldu, Tezkire-Takrîr-Arz-Arzuhal, (İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2014), 
s. 17.

15 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Saray Teşkilâtı (Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, 1945), s. 68, 282.

16 Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 172-83. Uzunçarşılı bunlara İA’daki maddesinde 
“tevcihâtı tamamen pâdişâha âit olan enderun-ı hümâyûn nakil ve tâyinleri ile çıkma 
denilen enderûndan dışarı hizmete çıkarılmalar hakkındaki yazılar” olarak bir çeşit daha 
ekleyerek dört türlü hatt-ı hümayun’un olduğunu belirtirse de söz konusu saray tevcihatı ile 
ilgili yazılar ise yazılış açısından beyaz üzerine hatt-ı hümayun sayılabilir. Bkz. Uzunçarşılı, 

“Hatt-ı Hümâyûn”, s. 374.
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a. Unvanına hatt-ı hümayunlar17

Padişahın adına çıkarılan ve muhatapları için emir niteliğinde olan fermanlar 
ve göreve tasarruf etme yetkisi veren beratlar’ın üzerine yazılan hatt-ı hümayunlar, 
tuğra’nın sağ veya sol ya da baş tarafında, bazen tezhipli çerçeve içinde de yer 
almaktadır.18 Bu tip hatt-ı hümayunlar’daki ifade çoğunlukla “mūcibince ‘amel 
oluna” veya buna benzer stilize edilmiş kısa bir klişedir (bkz. Ek 3). 

Kütükoğlu hatt-ı hümayun’un yazıldığı fermanlar’ı hatt-ı humâyûn ile mü-
vaşşah ferman diye adlandırırken, belge metinleri içinde “ĥašš-ı hümāyūn ile 
mu‘anven emr-i şerīf ”, “ĥašš-ı hümāyūn-ı şevket-maķrūn ile mu‘anven ŝādır olan 
emr-i ‘ālī” gibi daha çok “mu‘anven” kelimesine rastlanmaktadır.19 Bunlardan 
anlaşıldığı gibi, bazen üzerine hatt-ı hümayun yazılan fermanlar’a da yanlış ola-
rak hatt-ı hümanyun denilmesine rağmen, Osmanlı diplomatik terminolojisinde 
emr-i şerīf veya emr-i ‘ālī (çoğul: evāmir-i şerīfe veya evāmir-i ‘aliyye) yani ferman-
lar ve hatt-ı hümayunlar belge türü olarak esasen ayrılmaktadır.20

17 Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 172-75; Sakin, s. 96-97.
18 Fermanlar ve beratlar için bkz. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 99-124, 124-145. 

Tuğralar için bkz. Suha Umur, Osmanlı Padişah Tuğraları, (İstanbul: Cem Yayınevi,1980). 
Çerçeveli hatt-ı hümayunlar’ın örnekleri Yusuf Sarınay v.dğr., Osmanlı Fermanları, (Ankara: 
T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, 
2003)’da çok sayıda bulunmaktadır. Padişahların tuğra’lı emir vesikalarına genellikle 
ferman denilirken, Osmanlı döneminde belgelerinin metinler ve notları içinde söz konusu 
vesikalar için sıfatsız fermān tabirine pek rastlanmaz (fermān-ı ‘ālī-şān ve fermān-ı vācibü’l-
iź’ān tabirlerine ise sıkça rastlanır). Öte yandan bunların yerine genelde emr-i şerīf veya 
emr-i ‘ālī, çoğul olarak evāmir-i şerīfe, evāmir-i ‘aliyye tabirlerinin kullanılmasına dikkat 
edilmelidir. Ayrıca sadrazamlar ve sadaret kaymakamlarının buyuruldu’suna denilen 
fermān-ı ‘ālī tabirine dönemin belgelerinde sıkça rastlanır, emr-i şerīf’lerin arkasına sıkça 
konulan oldukça stilize edilmiş bā-fermān notu söz konusu vesikanın işlemlerinin fermān-ı 

‘ālī’yle yapıldığını işaret eder. Bu konu için bkz. Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo 
yomu”, p. 306. Diplomatik terminolojisi açısından emr-i şerīf veya emr-i ‘ālī teriminin 
fermān’dan daha uygun olabildiğini düşünmekteyim.

19 Örnekler için bkz. BOA. Cevdet-Maliye (C.ML) 52/2341; BOA. Bâb-ı Âsafî, Divan-ı 
Hümâyûn Mısır Valiliği Kalemi (A.DVN.MSR) 12/34, BOA. Cevdet-Nafia (C.NF) 3/115. 
Ancak “Mısır Valiliği Kalemi” tabirine Osmanlı döneminin belgelerinde hiç rastlanmaz. 
Mühimme-i Mısır defterleri’nin varlığından dolayı belgelerin tasnif sürecinde böyle asılsız 
bir kalem uydurulmuştur. BOA’daki fon adları için bkz. T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü, Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, (Ankara: T.C. Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, 2017). 18. yüzyılda Osmanlı 
kalemleri hakkında en sağlam bilgiler TSMA, Defter (D) 3208/1; 3208/2’de görülür.

20 Söz konusu karıştırılmanın bir örneği için bkz. Koç, s. 305-06. Ayrıca terminoloji için bkz. 
dipnot 18.
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Unvanına hatt-ı hümayunlar’ın yazılması nedeni, fermanlar ve beratlar’ın 
içeriğini teyit etmek içindir. Pakalın, hatt-ı hümayun ile müvaşşah fermanlar’ın 
“işin ehemmiyetine mebni teşvik için hakkında teveccüh gösterilen zata, yahut 
kendisine mühim bir iş sipariş edilen veyahut da padişahların alâkası dolayısiyle 
tehdidi havi bir vali veya serasker vesaireye” gönderildiğini belirtir.21 Uzunçarşılı 
ise “bu hatt-ı hümâyûnlu fermanlar en makbul fermanlardan olduğu için, kendi-
sine gönderilen zât hakkında büyük iltifatı tazammun ettiği gibi vezirler arasında 
istirkabı da mucip olurdu” diye işaret eder.22 Nitekim valiler başta olmak üzere 
taşradaki idarecilerin kendisine “ĥašš-ı hümāyūn ile mu‘anven emr-i şerīf ”in çıka-
rılmasını istediğini belirten kaimeler ve arzuhaller’e sıkça rastlanır.23

Aslında fermanlar olsun, beratlar olsun, kendisi bütünüyle eksiksiz bir belge 
olmasına rağmen “mūcibince ‘amel oluna” gibi fazla anlam taşımayan cümlenin 
eklenmesi dikkatimizi çeker. Padişahların adına çıkarılan fermanlar ve beratlar, 
kendisinin metin içinde birinci şahıs olarak alıcısına hitap etmesine rağmen, ge-
nelde kendi incelemesinden hiç geçmeksizin Osmanlı bürokrasisi mekanizması 
içinde üretilen belgelerden başka bir şey değildi. Bu zımni bilgiyi paylaşan fer-
man ve berat alıcıları, kendilerine yazılan belgelerde padişahın bizzat emri niteli-
ğini yeniden kazandırmak için kalıp da olsa padişahın kendi el yazısı olan hatt-ı 
hümayun’un bulunmasını istemişlerdir.

Kütükoğlu’nun belirttiği gibi, bazen padişah adına hazırlanmış ferman veya be-
rat, unvanına hatt-ı hümayun’un çekilmesini isteyen sadrazam veya kaymakamın 
telhis’iyle birlikte gönderilir.24 Padişaha fermanlar’ın balasına “mūcibince ‘amel 

21 Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, (Ankara: Millî Eğitim 
Bakanlığı Yayınları, 1983) I, s. 768. Özel önem taşıyan fermanlar’a hatt-ı hümayun’un çekildiği 
bir örnek hakkında bkz. Aģmed Vāŝıf, Tārīĥ, İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi, no. 355, 
vr. 206b; Ahmed Vâsıf Efendi, Mehâsinü’l-Âsâr ve Hakâikü’l-Ahbâr, nşr. Mücteba İlgürel, 
(İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1978), s. 269-70.

22 Uzunçarşılı, “Hatt-ı Hümâyûn”, s. 374.
23 BOA. A.DVN.MSR 4/47; BOA, Cevdet-Darphane (C.DRB), 46/2287; BOA. Bâb-ı 

Defterî, Başmuhasebe Mısır Hazinesi (D.BŞM.MSR) 8/70; BOA, HAT 8/294; BOA. 
HAT 128/5318-F; BOA, HAT 128/5318-H. Son iki belgenin ayrıntısı için bkz. Yoichi 
Takamatsu, “18seiki-matsu Osuman-chō kanryōkikō ni okeru bunshoshori no ichi jitsurei 
— BOA, HAT 5318 wo chūshin toshite (An Example of Document Management in the 
Bureaucratic Apparatus of the Late 18th Century Ottoman Empire: Centering on BOA, 
HAT 5318),” Meidai Ajia-shi Ronshū, 13 (2009), pp. 51-76.

24 Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 174. Sadaret kaymakamlığı konusunda bkz. İsmail 
Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devletinin Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, (Ankara: Türk Tarih 
Kurumu Yayınları, 1948), s. 180-85.
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oluna” şeklinde hatt-ı hümayun’u yazmayı arz eden telhisler’e arşivlerde çok sıkça 
rastlandığı için unvanına hatt-ı hümayunlar’ın çoğu, padişahın kendi isteğinden 
yazılmadığını düşündürür. Söz konusu telhisler bazen birden fazla ferman’a tek 
tek hatt-ı hümayun’u yazmayı arz eder, buna padişah itiraz etmez.25 

Unvanına hatt-ı hümayunlar’da genelde elkab yazılmadığı halde fermanlar ve 
beratlar’ın alıcısına hitap edildiğine şüphe yoktur. Fermanlar ve beratlar teslim 
edildikten sonra alıcısı olan kişinin kendi elinde kalmış olduğu için bugün arşiv-
lerde bunların ancak çok küçük bir kısmı mevcut bulunmaktadır. Dolayısıyla gü-
nümüze ulaşan unvanına hatt-ı hümayunlar’ın sayısı öteki normal fermanlar’ınki-
ne göre daha da sınırlıdır.

Kütükoğlu’nun belirttiği gibi fermanlar’a çekilen unvanına hatt-ı hüma yun-
lar’ın metni, mühimme defterleri’ndeki kayıtlarından da öğrenilebilir (bkz. Ek 8).26 
Fermanlar’a ne kadar sıklıkta hatt-ı hümayun’un yazıldığı hakkında fikir vermek 
için söz konusu kayıtlardan faydalanır. Örnek olarak 9 numaralı Mühimme-i Mı-
sır defteri (BOA.A.DVNS.MSR.MHM d. 9) ele alınırsa, kayıtlı olan 759 adet fer-
man suretinin 39unun üzerinde hatt-ı hümayun’unun çekilmiş olduğu şerhler bu-
lunmaktadır.27 Ancak günümüze gelen hatt-ı hümayun’lu fermanlar’ın aslı ile mü-
himme defterleri’ndeki kayıtlar karşılaştırılınca bazen defterlerde unvanına hatt-ı 
hümayun çekilmesi hakkında şerh’in yazılmadığını da öğrenebiliriz. Hatta başka 
belgelerdeki atıflardan veya kroniklerden hatt-ı hümayun ile müvaşşah ferman’ın 
çıkarıldığı bilindiği halde mühimme defteri’nin söz konusu ferman’ın kaydı üze-
rine hiç şerh’inin verilmediğini de görürüz.28 Bunlardan dolayı fermanlar’ın 

25 Meselâ BOA.HAT 192/9315, “Ģālā Mekke-i Mükerreme ķāēīsi efendi dā‘īleriniñ ber-
mu‘tād Mıŝr-ı Ķāhire’den mu‘ayyen olan ġılālıyla Cidde gümrügünden taĥŝīŝ ķılınan 
ma‘īşetiniñ i‘šāsı bābında iki ķıš‘a emr-i celīlü’ş-şān ıŝdār olunmaġla ma‘rūż-ı ĥāk-i pāy-ı 
‘ālīleri ķılınmışdır. Manžūr-ı hümāyūnları buyululduķda bālālarına mūcibince ‘amel oluna 
dėyü ĥašš-ı şerīf-i mülūkāneleri keşīde buyurulmaķ bābında …”. Ayrıca bkz. BOA, A.DVN.
MSR 4/61; BOA, Ali Emiri, I. Abdülhamid (AE.SABH. I) 8/707; BOA, HAT 177/7808; 
TSMA.E 803/45(eski E 7028/43), TSMA. Ruşen Eşref Ünaydin Arşivi (RE) 80.

26 Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 175. Ayrıca bkz. Mübahat S. Kütükoğlu, 
“Mühimme Defterlerindeki Muâmele Kayıdları Üzerine”, Tarih Boyunca Paleografya ve 
Diplomatik Semineri 30 Nisan-2 Mayıs 1986 Bildiriler, (İstanbul: İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırma Merkezi, 1988), s. 95-112.

27 Yukarıda belirtilen 39 adet şerh’e göre söz konusu fermanlar’ın 25’inde “mūcibince ‘amel 
oluna”, 5’inde “mūcibince ‘amel ü ģareket oluna” hatt-ı hümayunlar’ının yazıldığı ortaya 
çıkar.

28 Mısır kadısı tarafından gönderilen 10 Ş 1196 tarihli ilam’da “ĥašš-ı hümāyūn-ı şevket-
maķrūn ile mu‘anven emr-i şerīf ”in alınmış olduğu bildirilirken, mühimme defteri’ndeki 
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unvanına hatt-ı hümayun’un sıklığı, mühimme defterleri’nde belirtilenlerden daha 
fazla olsa gerektir.

Mühimme defterleri kayıtlarından belli bazı konularda çıkarılan fermanlar’ın 
unvanına hatt-ı hümayun’un çekilmesinin alelade olduğunu da öğrenebiliriz. 
Meselâ Mekke ve Medine kadılarına Mısır’dan gılal ve Cidde gümrüğünden para 
verilmesini emreden fermanlar’ın ‘unvan’ına her zaman hatt-ı hümayun çekilmek-
tedir.29 Konusuna göre fermanlar’ın unvanına hatt-ı hümayun çekilmesinin âdet 
haline geldiğini söyleyebiliriz.30 Dolayısıyla hazırlanmış fermanlar’ı gereğine göre 
padişaha gönderip unvanına hatt-ı hümayun’u yazdıran sadrazamın telhisler’ine 
sıkça rastlanmaktadır. Unvanına hatt-ı hümayun çekilmesi gereken ferman’ın ko-
nularının bir araya getirilip araştırılması gerekir. 

Unvanına hatt-ı hümayunlar’ın, kendi metin içeriğinin fazla anlamı olmama-
sına rağmen, ferman’ının konusuna göre veya alıcısının isteği üzerine çekilmesi 
gerektiği, padişahın kendi el yazısının itibarını işaret etmektedir. 

b. Beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar

Padişahın herhangi bir kağıda re’sen yazdığı hatt-ı hümayunlar, beyaz üzerine 
hatt-ı hümayunlar diye adlandırılır (bkz. Ek 4).31 Başka belgelerdeki ifadelerde 
bazen “beyāż üzerine keşīde bir ĥašš-ı hümāyūn-ı mehābet-maķrūn”, “beyāż üze-
rine şeref-yāfte-i ŝudūr olan bir ķıš‘a ĥašš-ı hümāyūn” “beyāż üzerine celālet-rīz-i 
ŝudūr olan mübārek ĥašš-ı hümāyūn” gibi “beyāż üzerine” ve “ĥašš-ı hümāyūn” 
arasında sıfat-fiilli unsurlar yer almaktadır.32 

Unvanına hatt-ı hümayunlar, ferman veya berat ile bir arada olması şart iken 
bunlar kağıtta tek başına yazılarak başka türü belgeler ile bir arada yer almaz. 
BOA’da günümüze gelen beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar’ın çoğunun başında, 

kaydına hatt-ı hümayun hakkında hiçbir şerh verilmemiştir. BOA, A.DVN.MSR 9/14; 
BOA, A.DVNS.MSR.MHM.d nr. 9, s. 298, hk. 568.

29 BOA, A.DVNS.MSR.MHM.d nr. 9 s. 121, hk. 214, 215; s. 228, hk.414, 415; s. 229, 
hk. 416,417; s. 256, hk. 477, 478. Ancak söz konusu defterde konusu tam aynı olan s. 230, 
hk. 550, 551 kayıtlarının üzerinde hatt-ı hümayun’la ilgili şerh bulunmamaktadır. 

30 Haremeyn kadılarına tayinatın verilmesi için öncelikle kadıların arzuhal göndermesi 
icap ederdi. BOA, Cevdet-Adliye (C.ADL) 103/6201. Ancak söz konusu arzuhal içinde 
ferman’ın unvanına hatt-ı hümayun’un çekilmesine hiç değilmemesi dikkatimizi çeker.

31 Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 175.
32 BOA, A.DVN.MSR 4/24; BOA, AE.SABH I 12/1092; BOA, HAT 273/16095.
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sadrazamlara “benim vezīrim”, kaymakamlara “ķā’im-maķām paşa” diye elkab 
yer almaktadır. Bunun dışında belli bir rüknü olmadığı halde serbest bir şekilde 
yazılabilirdi.

Padişahların herhangi bir konuda kendi isteğine göre yazabildiği beyaz üzerine 
hatt-ı hümayunlar’da bazen “ĥāšırıma geldiginden yazdım” ifadesinin bulunması 
dikkat çekicidir.33 Padişahın istediği zaman hemen kendi fikrini beyaz üzerine 
hatt-ı hümayun olarak yazıp bildirebildiği anlaşılır.

Üslubu bazen günümüzdeki sade konuşma diline de benzemekte, padişah ak-
lına gelenleri açık bir şekilde yansıtmaktadır. Örneklerine az rastlanan ve dili çok 
süslü ve ağır olanları ise padişahın el yazısı olmasına rağmen kendi ifade biçimini 
yansıtmadığını düşündürür. Nitekim I. Abdülhamid’in hatt-ı hümayunlar’ını ta-
rayan Sarıcaoğlu, padişahın bazen müsvedde ve suretler talep ettiğini ve bunlar-
dan yararlanmakta olduğunu belirtir.34

Hatta beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar’ın bütünü padişahın kendi isteğiyle 
yazılmış değildir. BOA’da kaymakamın padişaha yazdırmak için sunduğu be-
yaz üzerine hatt-ı hümayun’un bir taslağı mevcut bulunmaktadır.35 Taslağın üst 
kısmında “ŝadr-ı a‘žamlarına irsāli iķtiżā ėden ĥašš-ı hümāyūnlarınıñ ŝūretidir, 
ķarīn-i müsā‘ade-i sāmiyyeleri olup tebyīż buyurulur ise çıķacaķ tatar ile gönderi-
lecegi ma‘lūm-ı ‘ālīleri buyurulduķda fermān efendimiñdir” şerh’i yer almaktadır. 
Padişah buna cevap olarak “Yazılmışdır. Hemān çıķarasın” diye hatt-ı hümayun’u 
çekmiştir. İçeriği ve el yazısından söz konusu taslağın seferde olan sadrazama gön-
derilmek üzere I. Abdülhamid’in beyaz üzerine hatt-ı hümayun’u için hazırlandığı 
anlaşılır.

Beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar, fermanlar ve beratlar için söz konusu olduğu 
gibi, esas olarak alıcısının elinde kalması gerekir. Arşivlerde günümüze ulaşan 
beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar’ın büyük bir kısmı sadrazam veya kaymakama hi-
tap edilenlerdir. Bunlar Bâbıâlî’de sistematik olarak korunurken, bunun dışında-
kilerin çoğu alıcısının eline ulaştıktan sonra zamanla kaybolmuştur. Fermanlar’ın 
‘unvan’ına çekilen hatt-ı hümayunlar’ın mühimme defterleri’nde şerh olarak kayde-
dilmesi beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar için söz konusu değildir. Dolayısıyla be-
yaz üzerine hatt-ı hümayunlar’ın çıkarılması hakkında sistematik bir şekilde fikir 
alınması imkânsızdır.

33 BOA, HAT 14/540; BOA, HAT 24/1185.
34 Sarıcaoğlu, s. 101-02.
35 BOA. HAT 1379/54365.
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Beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar’ın bazı metinleri kroniklerde alıntılanmıştır.36 
Bunların içeriği, başta sadrazam olmak üzere devlet görevlilerinin tayini, şeh-
zadelerin dünyaya gelmesi, seferde olan orduya teşvik ve sairedir. Söz konusu 
kroniklerde alıntılanan hatt-ı hümayunlar’ın dili aşırı derecede süslü olduğu için 
padişahların bir taslağı temize çekerek yazdığını düşündürür. Bunlardan anlaşılır 
ki, unvanına hatt-ı hümayunlar’da olduğu gibi, devlet işleriyle ilgili olan belli ko-
nular için beyaz üzerine hatt-ı hümayun yazılmasının âdet haline getirilmiştir. Söz 
konusu hatt-ı hümayunlar kendi inisiyatifiyle olmamasına rağmen, yine de padi-
şahların el yazısıyla yazılması gereken konuların var olduğunu işaret eder.37 Böy-
le belli konular için Osmanlı bürokrasisi içinde taslağı hazırlanan beyaz üzerine 
hatt-ı hümayunlar’ın yetkisinin padişahın kendi el yazısından kaynaklandığından 
şüphe edilmez.

c. Padişahın gözden geçirdiği belgeler üzerine çekilen hatt-ı hümayunlar

Hatt-ı hümayunlar’ın büyük bir kısmı padişahın gözden geçirmesi için kendi-
sine sunulan belgeler üzerine çekilenlerdir. Bu tip hatt-ı hümayunlar’ın, unvanına 
hatt-ı hümayunlar’da olduğu gibi, aynı bir kağıt üzerinde başka türü belgelerle 
birlikte yer almasına dikkat edilmesi gerekir. Padişahlar kendi gözden geçirmesi 
için sunulan herhangi bir belge üzerine hatt-ı hümayun çekebilirdi. 

Kütükoğlu bunlara “telhis ve takrir ve arz üzerine hatt-ı humâyûnlar” derken, 
dönemin belgelerinin içinde bunun gibi diplomatik terminolojisine pek rastlan-
mamaktadır.38 Belge metinlerinde unvanına hatt-ı hümayunlar ve beyaz üzerine 
hatt-ı hümayunlar tabirlerinin geçmesine rağmen, padişahın gözden geçirdiği bel-
geler üzerine çekilen hatt-ı hümayunlar için özel bir tabir olmadığını düşünebiliriz.

Bunlardan çoğunlukta olanlar sadrazam veya kaymakamın telhis’i üzerine çe-
kilen hatt-ı hümayunlar’dır (bkz. Ek 5).39 Tanzimat’tan önceki dönemde Saray ve 
Bâbıâlî arasındaki yazışmalar genelde telhis ve hatt-ı hümayun yoluyla gerçekleştiği 

36 Meselâ Sa‘dullāh Enverī, Tārīĥ, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY no. 5994, 
vr. 71b-72a; 74a-74b; 98b-99b; 101a-102b. 

37 Ayrıca istisna olarak padişahın kendi yazısı değil sarayda bir vazifeli tarafından kaleme 
alınan hatt-ı hümayunlar’ın hangi konu üzerine yazıldığı da araştırılması gerekir. Padişaha 
ait olmayan hatt-ı hümayunlar için bkz. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 180-81.

38 Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 178.
39 Sadrazamın padişaha sunduğu telhisler’i için bkz. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, 

s. 206-13; Sakin, s. 18-39.



YOICHI TAKAMATSU

127

için bu tip hatt-ı hümayun’un en çok telhisler’in üzerinde yer alması doğaldır. Üst 
kısmına hatt-ı hümayun çekilen telhisler’in, padişahtan Bâbıâlî’ye iade edildikten 
sonra muamele için kalemlerde dolaşmıyor olması dikkat çekicidir. Telhis üzerine 
hatt-ı hümayunlar, padişahların sadrazamın arzına cevap olarak kendi el yazısı ile 
yazdığı emir, görüş ve onay niteliğindedir.

Telhisler’e kıyasen sayı açısından sınırlı olduğu halde sadrazam ve diğer idareci-
lerin takrir’i üzerine yazılan hatt-ı hümayunlar’a da rastlanır (bkz. Ek 12).40 Hatt-ı 
hümayun’lu takrirler’in üstünün sol tarafında bazen aşağıdan yukarıya doğru eğri 
olarak kırmızı mürekkep ile kimden gönderildiğini padişaha arz eden şerh bu-
lunmaktadır.41 Hatt-ı hümayun çekilen takrirler’e bazen sadrazamın buyuruldu’su 
yazılır. Sadrazam buyuruldu’suyla konuyla ilgili ferman’ın çıkarılması, bilgilen-
dirilmesi gereken ilgili kaleme ilmühaber’in verilmesi gibi belge için yapılması 
gereken muameleleri emreder.42 

Padişaha saray mensupları tarafından sunulan arzuhal üzerine çekilen hatt-ı 
hümayunlar’a da rastlanır (bkz. Ek 6). Bunların metninde genellikle göndericisi-
ne her hangi bir hakkını tanımak için üzerine hatt-ı hümayun’un çekilmesini istir-
ham eden ifadeler geçmektedir. Söz konusu hatt-ı hümayun’un ifadesi ise genelde 

“iģsān-ı hümāyunum olmuşdur” diye kalıptır.43

Bunların dışında hatt-ı hümayun’un, padişahın gözden geçirmesi için sadra-
zamdan telhis ile birlikte sunulan mektub, kaime, şukka, arz, arzuhal, hulasa gibi 
evraklar, hatta defter sayfasının boş olan bölümüne de çekildiğini görürüz.44 Bu 

40 Takrir üzerine hatt-ı hümayunlar için bkz. BOA, ADV.MSR. 7/28; BOA, Cevdet-Dahiliye 
(C.DH) 159/7914; BOA, HAT 268/15633; TSMA.E 709/45(eski E 5004/2). Takrir için 
bkz. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 214-16; Sakin, s. 56-61.

41 Söz konusu şerhler bazen telhis olarak nitelenmekte olduğu halde, bunlar belge metinlerinde 
“şerģ” olarak geçmektedir. BOA, AE.SABH I 11/1014; TSMA. RE. 75. Ayrıca bkz. Kütükoğlu, 
Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 178; Sakin, s. 62-67.

42 İlmühaber hakkında ayrıntılı bilgiler için Yoichi Takamatsu, “18seiki kōhan Osuman-chō 
no kanryōkikō ni okeru jōhōkyōyū — Chokurei tekisuto no ‘tsūchi (‘ilmüĥaber)’ ni tsuite 
no ichi kōsatsu (A Study on ‘Ilmüĥaber: Sharing of Information among the Ottoman 
Bureaucracy in the Late Half of the Eighteenth Century)”, Suzuki Tadashi (ed.), Osuman-
teikoku-shi no shosō, (Tokyo: Yamakawa Shuppansha, 2012), pp. 201-25.

43 Arzuhal üzerine hatt-ı hümayunlar için bkz. BOA, A.DVN.MSR 13/3; BOA, Cevdet Saray 
(C.SM) 152/7616. Arzuhal için bkz. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 303-15.

44 Mektub üzerine hatt-ı hümayun için bkz. BOA, HAT 19/900. Kaime üzerine hatt-ı hümayun 
için bkz. BOA, HAT 208/11032. Şukka üzerine hatt-ı hümayun için bkz. 202/10397. 
Hulasa üzerine hatt-ı hümayun için bkz. BOA, HAT 15/ 608; BOA, HAT 1230-C. Defter 
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tip belgeler üzerine çekilen hatt-ı hümayunlar’da padişahın gözden geçirdiğini be-
lirten “manžūr-ı hümāyunum olmuşdur” cümlesine sıkça rastlanır. 

Yukarıda belirtilen üzerine hatt-ı hümayun çekilen belgeler, genellikle padişaha 
sadrazam veya kaymakam tarafından telhis’iyle birlikte ek olarak gönderilenlerdir. 
Bunları toplu halde teslim alan padişah, genelde telhis’e hatt-ı hümayun’u çekip 
iade ettiği halde, bazen birlikte gönderilen ek belgelere göz atınca bunlara hatt-ı 
hümayun’u çekmiştir. Dolayısıyla üstüne hatt-ı hümayun çekilmeyen telhisler’den 
bazıları, padişaha sunulmuş olmakla beraber, onun yerine ek belgesine hatt-ı 
hümayun çekildiği için padişahın gözünden geçmemiş gibi olmuştur.45 Meselâ 
Mekke emiri’ne 1175 senesine mahsuben caize-i hümayun’dan 25 bin guruşun 
verilmesi için hazırlanan ferman üzerine “mūcibince ‘amel oluna” diye hatt-ı hü-
mayun’unun çekilmesini istirham eden bir telhis’in üst kısmında padişahın göz-
den geçirdiğini belirten hatt-ı hümayun bulunmazken, evail B 1175 tarihli söz 
konusu ferman’ın mühimme defteri’ndeki kaydının üzerinde ise “mūcibince ‘amel 
oluna dėyü ‘unvānına ĥašš-ı hümāyūn-ı şevket-maķrūn keşīde ķılınmışdır” şerh’i 
mevcuttur.46 Bundan açık bir şekilde anlaşılır ki III. Mustafa sadrazam tarafın-
dan sunulan telhis’i okuyup ekteki ferman’a hatt-ı hümayun’u çekmişken, telhis’in 
üstü kısmına hiçbir şey yazmadan ferman ile birlikte Bâbıâlî’ye iade etmiştir.

Telhis üzerine çekilen hatt-ı hümayunlar, sadrazamın arzına cevap niteliğinde 
olduğu için, padişahın göz atınca ara vermeden hatt-ı hümayun çektiği düşünülür. 
Sade dille yazılan ve bazen imla hatalarına rastlanan bu tip hatt-ı hümayunlar, 

üzerine hatt-ı hümayun için bkz. TSMA.E 805/69 (eski E 7028/305). Mektub, kaime, 
şukka, ve arz için bkz. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 221-23; 275; 233; 217-29; 
303. Ayrıca bkz. Mübahat S. Kütükoğlu, “Osmanlı Diplomatiğinde Birbiri Yerine Geçen 
Belgeler: Arîza-Kāime, Tahrirat-Şukka”, Osmanlı-Türk Diplomatiği Semineri 30-31 Mayıs 
1994 Bildiriler, (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırma Merkezi, 
1995), s. 91-112. Ancak Kütükoğlu’nun kaime, tahrirat ve şukka konusunda “alttan üste” 

“üstten alta” ilişkileriyle bağlayan anlayışı yanlışsız sayılmaz. Bu mevzu ve hulasa denilen 
belge tipi hakkında ayrıntılı diplomatik bilgileri için bkz. Yoichi Takamatsu, “Kōgai(ĥulāŝa) 
kō — 18 seiki-kōhan no Osuman-chō no bunshogyōsei (Ĥulāŝa: the Procedural Patterns 
in the Late 18th Century Ottoman Chancery System)”, Tōyōgakuhō LXXXI/2 (1999), pp. 
1-33. Ayrıca bkz. Sarıcaoğul, s. 104.

45 Uzunçarşılı, “Pâdişâh bu telhis veya takririn üzerine îcabeden mütaleayı yazarak iade 
eylerdi; lüzum görmezse hiçbir şey yazmaz” diye anlatır (Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 66). 
Üzerinde hatt-ı hümayun bulunmayan telhisler hakkında ayrıca bkz. Sakin, Osmanlı Arşiv 
Belgeleri Okuma Klavuzu, s. 52-55. Üzerinde hatt-ı hümayun bulunmayan telhisler için 
padişahın kendi iradesini şifahen bildirmiş olduğu da düşünülebilir.

46 BOA.A.DVN.MSR 4/61; BOA A.DVNS.MSR.MHM.d nr.8 s. 15, hk. 48.
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unvanına hatt-ı hümayunlar ve beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar’da olduğu gibi 
taslakları da söz konusudur. Meselâ bazen tevcih ile ilgili telhisler’in metni içinde 

“iģsān-ı hümāyunum olmuşdur” klişesindeki hatt-ı hümayun’un çekilmesi talep 
edilir, padişah genelde talep edildiği gibi çeker.

Padişaha sadrazam tarafından sunulup incelenen telhisler ve bazen de takrirler 
üzerine hatt-ı hümayun’un çekilmesi, Osmanlı bürokrasisi içindeki karar verme 
sürecinde kaçınılmaz bir işlemdir. Ancak bu tip hatt-ı hümayunlar’ın “manžūr-ı 
hümāyunum olmuşdur”, “işbu taķrīr mūcibince tanžīm oluna” gibi kalıp sözle-
rinden anlaşıldığı üzere belgenin içeriğini genelde rutin olarak onaylamaktadır. 
Hatt-ı hümayun’la herhangi bir emir verilmiş olduğunda da çoğunlukla sadra-
zamın telhis’iyle teklif ettiklerinin tekrarlanmasından ibarettir. Telhis’in içeriğini 
kabul etmeyerek sadrazama itiraz etmesini ancak nadiren görürüz. Dolayısıyla 
söz konusu hatt-ı hümayunlar’ın sözleri genellikle o kadar önemli sayılmaz. Bu 
halde padişaha sadrazam tarafından sunulan belgeler üzerine hatt-ı hümayun’un 
çekilmesi, padişahın Osmanlı merkez teşkilatındaki belge yönetimi prosedü-
rü içinde kendi el yazısıyla katkıda bulunması gerekliliğinden kaynaklandığını 
söyleyebiliriz.

3. Hatt-ı hümayunlar’ın Bâbıâlî’de korunması

Yukarıda belirtildiği gibi hatt-ı hümayunlar’ın yazılış ve işlevi farklı olan üç 
çeşidi vardır. Hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi konusuna girmeden önce, hatt-ı 
hümayun’lu evrakların korunması üzerinde duracağım.

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan belgelerin çoğu Bâbıâlî ve Bab-ı 
defteri gibi Osmanlı bürokrasi kurumlarından intikal etmiştir. Üzerinde hatt-ı 
hümayun’un yer aldığı belgeler ise padişah tarafından sadrazama iade edildikten 
sonra Bâbıâlî’de muhafaza edilmiştir.

Bâbıâlî’de belgelerin korunması uygulaması hakkındaki bilgileri IV. Mustafa’ya 
(1807-1808) sunulan iki telhis’ten ayrıntılı olarak öğrenmek mümkündür.47 

47 BOA, HAT 1357/53179 (bkz. Belge 1); BOA, HAT 1364/53956. Ayrıca BOA, HAT 
1364/53956’nın resmi ve transkripsiyonu için Uğurhan Demirbaş v.dğr., Belgelerle Arşivcilik 
Tarihimiz (Osmanlı Dönemi), (Ankara: T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü 
Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, 2000), I, s. 104 ve II, s. 22. Büyük bir ihtimalle söz 
konusu iki telhis’ten faydalanan Uzunçarşılı, eserinde eski numaraları Dolap 1 sandık 9 
Hatt-ı hümâyun numara 285 ve dolap 1 sandık 10 hat 147 olarak vermiştir. Uzunçarşılı, 
Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, s. 77-78.
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IV. Mustafa kaymakam paşaya III. Selim zamanında selefine iade edilen hatt-ı 
hümayunlar’ı görmek istediğini bildirmiştir.48 Burada söz edilen hatt-ı hümayun-
lar ise, unvanına hatt-ı hümayunlar hariç, yani beyaz üzerine ve padişaha sunulan 
herhangi bir belge üzerine çekilen hatt-ı hümayunlar olsa gerektir.

Kaymakam paşa, selefine o türlü hatt-ı hümayunlar varsa hepsini göndermesi-
ni tezkire ile bildirmişken, sabık kaymakam hatt-ı hümayun’un kendisinde olma-
dığını, hepsinin reisülküttab’a teslim edildiğini söylemiştir. Telhis’e göre sadrazam 
ve kaymakama mahsus gizli hatt-ı hümayunlar dışında, gerek takrir üzerine gerek 
beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar, işlemler tamamlandıktan sonra reisülküttab’a 
teslim edilmektedir.  

Reisülküttap padişahtan Bâbıâlî’ye gönderilen hatt-ı hümayunlar’ı (çoğunlukla 
üzerine hatt-ı hümayun çekilen telhisler olmalı) torbalara koyup mühürledikten 
sonra, özel bir sandığa koyup tekrar mühürler. Söz konusu sandıklar her gün 
reisülküttab’ın odasına gönderilir. Sandığa işlemleri tamamlanan hatt-ı hümayun-
lar konulup akşam üzere Bâbıâlî civarında yer alan kârgir bir mahzene konularak 
korunur.49 

Öteki telhis’e göre kaymakam paşa, selefinin atanma gününden azline kadar 
bütün hatt-ı hümayunlar’ın konulduğu torbaların sandıklardan çıkarılıp mühür-
lenmiş halde padişahın huzuruna arz edildikten sonra kaide-i kadime üzere tek-
rar mahzende korunmak için iade edilmesini rica etmiştir.50 Telhis’in balasında 
IV. Mustafa’nın “Bāb-ı ‘ālī civārında kā’in maĥzende ĥıfž[sic.] içün šarafına[sic.] 
irsāl olundu” hatt-ı hümayun’u yazılıdır.51 Yani padişaha muvakkaten iade olunan 
hatt-ı hümayunlar’ın tekrar mahzene konulduğunu buradan anlıyoruz.

48 Söz konusu telhis’i sunan, IV. Mustafa’nın kaymakamlarından Hamdullah Paşa olduğu tespit 
edilir. Selefi olan sabık kaymakam III. Selim’in zamanında hatt-ı hümayunlar’ı aldığına 
göre, onun saltanatında makamına atanmış olmalı. III. Selim’in son yıllarında Rusya ile 
savaş başlayıp sadrazam sefere çıkınca Musa Paşa kaymakamlığa tayin edilmiş. IV. Mustafa 
tahta çıktıktan bir az sonra kendisi azledilip yerine Hamdullah Paşa atanmıştır. Musa ve 
Hamdullah Paşaların kaymakamlığa tayin tarihleri için bkz. Aģmed ‘Āŝım, ‘Āŝım Tārīĥi, 
(İstanbul: Cerīde-i Ģavādiś mašba‘ası, t.y.) I, s. 259-60, II, s. 73-75, 90-91; Câbî Ömer 
Efendi, Câbî Târihi (Târîh-i Sultân Selîm-i Sâlis ve Mahmûd-ı Sânî) Tahlîl ve Tenkidli Metin, 
nşr. Mehmet Ali Beyhan, (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2003), I, s. 153, 160.

49 BOA, HAT 1357/53179 (bkz. Belge 1).
50 BOA, HAT 1357/53956.
51 Telhis metninde “maĥzende ģıfž içün yine šaraf-ı çākerāneme i‘ādesi ĥuŝūŝunda” ifadesi 

olduğu için hatt-ı hümayun’da “maĥzende ĥıfž içün šarafına irsāl olundu” ifadesi “maĥzende 
ģıfž içün šarafıña irsāl olundu” ifadesinin yanlış yazılışı olsa gerektir.
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Telhisler’den padişahın, Bâbıâlî’ye gönderilen hatt-ı hümayunlar’ı ihtiyaç olun-
ca incelediğini ve hatt-ı hümayunlar’ın reisülküttap tarafından kronolojik olarak 
mahzende korunduğunu tespit edebiliriz.52 Burada dikkat edilmesi gereken, işle-
mi tamamlandıktan sonra hatt-ı hümayun’un bulunduğu kağıtların, beyaz üze-
rine hatt-ı hümayun olsun, hatt-ı hümayun’lu belgeler olsun, hep birlikte reisül-
küttap denetiminde mahzende korunmasıdır.53 Ayrıca üzerine hatt-ı hümayun 
çekilen telhisler’e eklenen başka tür belgeler de padişah tarafından gözden geçiril-
dikten sonra aynı şekilde reisülküttap denetiminde birlikte korunmuş olmalıdır. 
Bâbıâlî’ye taşradan belgeler gelince, sadrazam bunların geldiğini padişaha telhis 
ile bildirir, belgeler de toplu halde telhis’e eklenerek sunulur. Padişah hatt-ı hüma-
yun çektikten sonra telhis’i gözden geçirdiği ek belgelerle birlikte sadrazama iade 
eder.54 Bugün BOA’da HAT fonu içinde taşradan gönderilmiş olan ve üzerinde 
hatt-ı hümayun bulunmayan mektublar ve kaimeler’in hatt-ı hümayun’lu telhisler 
arasında bulunmasının sebebi, Bâbıâlî’ye iade edildikten sonra birlikte reisülküt-
tap denetiminde korunması olsa gerektir.

Ancak hatt-ı hümayunlar’ın üç çeşidinden unvanına hatt-ı hümayunlar’ın 
BOA’de mevcut bulunması, yukarıda belirtilen belge muamelesi dışında kalmıştır. 
Fermanlar ve beratlar’ın aslında alıcısına gönderildikten sonra muhatabın elinde 
kalması ve Bâbıâlî civarında bulunmaması gerekir. Dolayısıyla BOA’de mevcut 
bulunan fermanlar ve beratlar’ın en az bir kısmı kalemlerde tertiplendikten sonra 
herhangi bir sebeple alıcısına gönderilmemiş olduğu düşünülür. BOA’da mevcut 

52 Kalemlerde taranma olanağı olan yeni belgeler ve defterlerin muhafaza edildiği mahzen 
Bâbıâlî’nin tomruk dairesi’nde idi. Selâhaddin Elker, “Mustafa Reşid Paşa ve Türk Arşivciliği”, 
IV. Türk Tarih Kongresi –Ankara 10/14 Kasım 1948 – Kongreye Sunulan Tebliğler, (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1952), s. 183; Cevdet Türkay, “Osmanlı İmparatorluğunda 
Arşiv”, Belgelerle Türk Tarih Dergisi, 7 (1968), II, s. 44; Takamatsu, “Formation and 
Custody”, p. 139.

53 Hatt-ı hümayunlar’ın reisülküttap tarafından saklanması için ayrıca bkz. Recep Ahıshalı, 
Osmanlı Devlet Teşkilatında Reisülküttâblık (XVIII. Yüzyıl), (İstanbul: Tarih ve Tabiat 
Vakfı Yayınları, 2001), s. 176-79. Reisülküttap sadrazamın tayin merasiminde padişahın 
gönderdiği hatt-ı hümayun’u yüksek sesle okurdu (Uzunçarşılı, Merkez ve Bahriye Teşkilâtı, 
s. 125-26). Sadaret kaymakamının tayin merasiminde de söz konusu âdet geçerlidir. Bkz. 
Meģmed Emīn Edīb, Tārīĥ, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY no. 3220, vr. 1b.

54 Meselâ BOA, HAT 124/5161 numaralı telhis, padişaha Mısır valisinden gelen 11 adet belge 
(BOA, HAT 128/5318-A, B, C, D, E, F, G, H, İ, J, K) yi hulasa’sı (BOA, HAT 128/5318) 
ile birlikte sunduğunu bildirir. Telhis üzerine III. Selim “manžūrum olmuşdur, muķteżāları 
tanžīm olunsun” diye hatt-ı hümayun çekmiştir. Ayrıntı bilgiler için bkz. Takamatsu, 

“Bunshoshori no ichi jitsurei.” 
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bulunan bazı fermanlar’ının arkasına “baššālda ģıfž” notu konulmaktadır.55 As-
lında hükümsüz yani iptal anlamına gelen battal terimi, Osmanlı bürokrasisinde 
muamelesi bittikten sonra hıfz olunan evrakı nitelemek için kullanılır.56 Ayrıca 
söz konusu terim alıcısına gönderilmemiş battal olan belgelerin konulduğu torba-
yı da kasteder. Battal torbasına konulan belgelerin hiçbir şekilde yok edilmeme-
sine dikkate etmesi gerekmektedir.57 Öte yandan TSMA’da toplu halde bulunan 
fermanlar’ının arkasında “baššālda ģıfž” notuna hiç rastlanmaz. Bunlar muha-
tabının eline geçtikten sonra müsadere yoluyla saraya intikal ettiği için arkasına 

“baššālda ģıfž” notu konulmamıştır.58

Söz konusu “baššālda ģıfž” notu, Bâbıâlî’de divan kalemi’nde bulunan mü-
himme defterleri’ndeki fermanlar kayıtlarına da şerh olarak konulduğuna göre, 
gönderilmeyen fermanlar da Bâbıâlî’deki belge işlemlerinin sorumlusu olan 
reisülküttab’ın denetiminde olması belirtilir.59

Sonuç olarak padişahtan sadrazama gönderilen beyaz üzerine hatt-ı hümayun-
lar ve hatt-ı hümayun’lu belgeler hep reisülküttab’ın denetiminde olsa gerektir. Bu 
tespitlerden sonra şimdi hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi üzerine duracağım.

4. Hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi

Hatt-ı hümayun’un kesilmesi üzerinde dururken, hem kesilmiş hatt-ı 
hümayun’lu kâğıt parçaları, hem de hatt-ı hümayun’u kesik olan belgelerin ele 

55 Meselâ “ķaydı bālāsına şerģ vėrilüp baššālda ģıfž oluna,” BOA, C.DRB 16/768; “maģalline 
irsāl olunmayup baššālda ģıfž olunmuşdur,” BOA, C.DRB 62/3065; “mühimme baššāl 
šobrasında ģıfž oluna,” BOA, Cevdet-Eyalât-ı Mümtâze (C.MTZ), 7/329. Ayrıca BOA’da 
bulunan muhatabına gönderilmemiş fermanlar’ın arkasında “tecdīd” ve “tebdīl” notları da 
mevcuttur. Bkz. Takamatsu,“Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu”, s. 307-13.

56 Ali Akyıldız, “İradelerin Üzerinde Bulunan Bazı Rumuzlar ve Diplomatik Hususiyetleri 
(1840-1856)”, Osmanlı-Türk Diplomatiği Semineri 30-31 Mayıs 1994 Bildiriler, (İstanbul: 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırma Merkezi, 1995), s. 56-57.

57 Akyıldız, battala konulan belgelerin hükmünün devam etmekte olduğunu belirtmektedir. 
Akyıldız, “Rumuzlar”, s. 57.

58 Meselâ TSMA’da eski E.37 numaralı belgeler arasındaki idam edilmiş Raif İsmail Paşa’ya 
hitab edilen ayrı ayrı tarihli fermanlar’ın arkasında “baššālda ģıfž” notuna hiç rastlanmaz. 
TSMA.E. 23/12 (eski E.37/24); TSMA.E. 23/15 (eski E.37/30); TSMA.E. 23/37 (eski E. 
37/89); TSMA.E. 23/41 (eski E. 37/94); TSMA.E. 23/45 (eski E. 37/95); TSMA.E. 23/48 
(eski E. 37/101). 

59 Meselâ BOA, A.DVNS.MSR.MHM.d nr. 9’da 12 adet battal şerh’i mevcuttur. Bkz. 
Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu”, p.314-15, 322.
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alınması gerekmektedir. Kesilmiş hatt-ı hümayunlar arasında unvanına hatt-ı 
hümayunlar’a mahsus “mūcibince ‘amel oluna” kalıplı olana şimdiye kadar hiç 
rastlanamamıştır.60 Öte yandan BOA’da hatt-ı hümayun’u kesik olan birkaç fer-
man mevcuttur.61 Tuğra’sının yanında veya başında pencere gibi bir deliğin kalma-
sı oraya çekilen hatt-ı hümayun’un sonradan kesildiğini gösterir (bkz. Ek 7). Söz 
konusu fermanlar’ın mühimme defterleri’ndeki kayıtların üzerinde “mūcibince 
‘amel oluna dėyü evāmir bālāsına mübarek ĥašš-ı hümāyūn keşīde ķılınmışdır”, 
“mūcibince ‘amel oluna dėyü ĥašš-ı hümāyūn keşīde ķılınmışdır” gibi şerhler’in 
mevcut bulunmasından dolayı, bunlardan hatt-ı hümayun’un kesilmesi kesin 
olarak tespit edilebilir.62 Hatta “mūcibince ‘amel oluna dėyü ‘unvānına ĥašš-ı 
hümāyūn-ı şevket-maķrūn keşīde ķılınmışdır” şerh’iyle birlikte “İşbu emr-i şerīfiñ 
bālāsına keşīde buyurulan ĥašš-ı hümāyūn maģalli ķaš‘ ile gėrü gelüp baššālda 
ģıfž ķılınmışdır” şerh’i olan ferman kaydı da bulunmaktadır (bkz. Ek 8).63 Ay-
rıca söz konusu ferman’ın arka tarafında “baššālda ģıfž olunmuşdur” diye no-
tun bulunması dikkat çekicidir.64 Bundan alıcısına ulaşamayan ferman’dan hatt-ı 
hümayun kısmının kesildiği ve ardından söz konusu ferman’ın battal torbasında 
muhafaza edildiği anlaşılır. 

Ancak hatt-ı hümayun kısmının kesildiği fermanlar’ın sayısı oldukça sınırlıdır. 
Unvanına hatt-ı hümayun’un çekildiği fermanlar’ın çoğu hiç kesilmeyerek olduğu 
gibi kalmaktadır. Hatt-ı hümayun’u kesilenler ve kesilmeyenler arasında nasıl bir 
farkın olduğunu tespit etmek şimdilik mümkün değildir.

Beyaz üzerine hatt-ı hümayunlar’ın ise kesik parçalarına rastlanmamaktadır. 
Bir kağıda re’sen yazılan bu tip hatt-ı hümayunlar başka belgeyle birlikte olmadığı 
için zaten kesilmelerine gerek yoktu.

60 BOA. HAT 1367/54150-54153’da bulunan 398 adet kesik hatt-ı hümayunlar’dan yalnız 
birinin görüntüsü şu an bilgisayar sisteminde mevcuttur. Görüntüsü olmayan öteki kesik 
hatt-ı hümayunlar arasında “mūcibince ‘amel oluna” kalıplı unvanına hatt-ı hümayun’un 
bulunma ihtimali inkâr edilmezdir.

61 Meselâ BOA.A.DVN.MSR 13/2; BOA. A.DVN.MSR 13/7; BOA. D.BŞM.MSR 8/2; BOA, 
C.ML 236/9885. Son iki ferman III. Mustafa dönemine aittir. Şimdilik III. Mustafa’ya 
ait olan kesilmiş hatt-ı hümayunlar’a rastlanmadığı halde en azından o dönemde hatt-ı 
hümayunlar’ın kesilmesinin söz konusu olduğu anlaşılır.

62 BOA, A.DVNS.MHM.d nr. 194, s. 448, hk. 1580; BOA.A.DVNS.MHM.d nr. 196, s. 17, 
hk. 28.

63 BOA, A.DVNS.MSR.MHM.d nr. 8, s. 236-37, hk. 466. 
64 BOA, C.ML 236/9885. Fermanlar’ın arka tarafına konulan notlar hakkında ayrıntılı 

bilgiler için bkz. Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu”, pp. 307-13, 316-18.
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Padişaha sunulan belgeler üzerine hatt-ı hümayunlar’ın büyük bir çoğunlu-
ğu, sadrazam ve kaymakamın telhis’i üzerine çekilenlerdir. Ancak bu tip telhis’ten 
kesilmiş hatt-ı hümayunlar’a ve baladaki hatt-ı hümayun kısmı belirli bir şekilde 
kesik olan telhisler’e rastlanmamaktadır. Öte yandan kesilmiş hatt-ı hümayun-
lar arasında “taķrīr mūcibince tanžīm oluna” gibi takrir ile alakalı ifadesi olan-
lara çokça rastlanır (bkz. Ek 2).65 Birlikte kesilen kırmızı mürekkeple yazılan 
şerhler’den takrir veya kaime’den kesildiği anlaşılan kesik hatt-ı hümayunlar da 
mevcut bulunmaktadır.66 Bazen de kağıdın arkasında kimin takrir’i olduğu da 
yazılıdır (bkz. Ek 10, 11).

Üzerindeki şerh ve buyuruldu metninden üstte kesik olan kısmının hatt-ı hü-
mayun olduğu anlaşılan takrirler’e daha fazla rastlanır (bkz. Ek 9). Bunların bu-
yuruldu’sunda hatt-ı hümayun’un metni alıntılandığı için kesik olan kısmında 
nelerin yazıldığı kesin olarak tespit edilebilir.67 Bunlar padişaha sadrazam tarafın-
dan sunulduğu zaman hatt-ı hümayun çekilerek sadrazama iade edilmiş, ardından 
sadrazamın buyuruldu’su yazılarak hatt-ı hümayun kısmı kesilmiştir.

Hatt-ı hümayunlar’ın büyük bir çoğunluğu sadrazamın telhisler’ine çekildiği 
halde  telhisler’den kesilmeyip takrirler ve az da olsa kaimeler gibi sadarete sunulan 
belgelerden kesilmesi hususu son derece dikkat çekicidir.

Daha önce belirtildiği gibi hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi hakkında ilk yo-
rum Akyıldız tarafından yapılmıştır.68 Hazine-i Evrak’ın kuruluşunu inceleyen 
Akyıldız, oraya Bâbıâlî’den intikal eden II. Mahmud dönemindeki belge torbaları 
listesinde, beyaz üzerine hatt-ı hümayun torbalarının yanı sıra “tekarir ve saire 
balalarından maktu hutut-ı hümayun” torbalarının mevcut bulunduğuna işaret 

65 Söz konusu kesilmiş hatt-ı hümayunlar’ın örnekleri olarak bkz. BOA, AE.SABH I 22/1038; 
BOA, HAT 34/1615; BOA, HAT 256/14708; BOA, HAT 1358/53300; BOA, HAT 
1363/53767; BOA, HAT 1412/57536. 

66 Söz konusu takrir’den kesilmiş hatt-ı hümayunlar’ın örnekleri için bkz. BOA, A.AMD 
20/51; BOA, HAT 14/571. Kaime’den kesilmiş hatt-ı hümayunlar’ın örnekleri için bkz. 
BOA, AE.SABH I. 366/25553, BOA, A.DVN.MSR 11/15-2. Her ikisinden kapudan 
paşa’nın kaime’sinden kesilenlerdir. 

67 Hatt-ı hümayun’un olduğu kısmının kesildiği defterdar’ın takrirler’i için bkz. BOA, A.DVN.
MSR 7/27-1; BOA, Cevdet-Evkaf (C.EV) 655/33019; BOA C.ML 593/24454; BOA, 
C.SM 117/5894; BOA. Darphane Başmuhasebe Muhallefat Kalemi (D.BŞM.MHF) 78/25. 
Söz konusu kapudan paşa’nın takrir’i için bkz. BOA, A.AMD 39/73; tersane emini’ninki 
için bkz. BOA, AE.III. Mustafa (SMSTIII) 4/215; humbaracı ocağı nazırı’nınki için bkz. 
BOA, A.AMD 39/63. 

68 Akyıldız, “Hazîne-i Evrak’ın Kurulması,” s. 79-80. 
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eder.69 Ardından “bu kesme işleminin hangi dönemde gerçekleştirildiği sorusu, 
öteden beri araştırmacılar arasında önemli bir merak konusuydu” ifadesini ekler. 
Ayrıca üzerine hatt-ı hümayun çekilen kaime’nin tekrar tertiplenmesi konusunda 
bir belgeye dayanarak hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesinin nedeninin saygı göste-
rilmesi olduğunu söyler.70 Belge, muhteva ve şekil bakımından reisülküttap’tan 
sadrazama sunulan takrir olsa gerektir. Metninde reisülküttap, hatt-ı hümayun’lu 
kaimeler’in “elde gezmesi münāsib olmamaġla”, hatt-ı hümayun’lu asıl kaimeler’in 
malikâne kalemi’nde hıfz olunması ve yeniden kaimeler’in yazılıp sadarete arz 
olunmasını teklif eder. Bunu teslim alan sadrazam, takrir’in balasına buyuruldu 
yazmıştır. 

Kısacası hatt-ı hümayun’lu kaimeler’in kalemler arasında gezmemesi için as-
lından suretlerin yaptırılması, aslının korunması ve suretlerin muamele görme-
si anlaşılır. Buna dayanarak Akyıldız, “yani hatt-ı hümâyuna saygı gösterilme-
si, sonuçta yukarıda zikrettiğimiz hatt-ı hümâyûnlu belgelerin kesilerek, ayrıca 
muhâfaza edilmesi netîcesini doğurmuştur” ve hatta “en önemli evrak sayılan 
hatt-ı hümâyûnlar tasnif edilirken, beyaz üzerine olan hatt-ı hümâyûnların ya-
nında, takrir, arz, tezkire ve diğer evrakın üst kısımlarında yer alanlar da kesile-
rek toplandı” diye yorumlar. Akyıldız’ın yorumunu daha açık bir şekilde anlatan 
Sarıcaoğlu ise, hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesinin “Muâmele için dolaştırılması 
hürmet duygusu sebebiyle uygun görülmediğinden” kaynaklandığını söyler.71

Yukarıda belirtildiği gibi takrirler ve kaimeler’in balasında yazılan hatt-ı 
hümayunlar’ın kesilmesinin nedeninin padişaha hatta hatt-ı hümayun’a saygı gös-
termek için olduğu ve hatt-ı hümayun’lu belgelerin elde gezmesinden kaçınılması 
yorumu oldukça mantıklı görünmektedir.  

69 Liste için ayrıca bkz. Demirbaş v.dğr., Arşivcilik Tarihimiz, I, s. 303-03 ve II, s. 233-35.
70 Söz konusu BOA. C.DH 255/12738 belgesinin transkripsiyonu ve resmi için ayrıca bkz. 

Arşivcilik Tarihimiz, I, s. 106-07 ve II, s. 25. Belge tarihsiz olmasına rağmen, boş kenarına 
Cafer Fevzi Beyefendi adlı ilmiyeye mensup olan bir zata verilen berat hakkında not 
konulmaktadır. Kendisi 1196 (1782) tarihinde dünyaya gelip 1248(1872) tarihinde vefat 
ettiğine göre, belgenin 19. yüzyılın ilk yarısında yazılması ihtimali yüksektir. Bkz. Meģmed 
Śüreyyā, Sicill-i ‘Ośmānī yāĥūd Teźkire-i Meşāhīr-i ‘Ośmāniyye (İstanbul: Mašba‘a-i ‘āmire, 
1309), II, s. 76. Ancak belge oldukça fikir verici olmasına rağmen hatt-ı hümayun’un 
kesilmesi konusunda dolaylı bir belge niteliğinde kalmaktadır. Belge, üzerine hatt-ı 
hümayun çekilen kaime’nin elden ele gezdirilmemesi için onun temiz suretinin yeniden 
hazırlandığını belirtmekteyse de hatt-ı hümayun’un kesilmesi hakkında doğrudan hiç 
bahsedilmemektedir.

71 Sarıcaoğlu, s. 107.
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Ancak Hazine-i Evrak’ın kuruluşu dönemindeki tasnif sürecinde evrakın üst 
kısımlarında yer alan hatt-ı hümayunlar’ın kesilerek toplandığı iddiası kabul edil-
mez. Saygı duygusu nedeniyle “muâmele için dolaştırılması” uygun görülme-
mişse üzerine hatt-ı hümayunlar çekilen belgelerin kalemlerde dolaşmadan önce 
kesilmesi gerekir.

Daha önce bahsedildiği gibi mühimme defteri’nde bulunan hatt-ı hümayun’un 
kesilmesiyle ilgili bir şerh’e göre, unvanına hatt-ı hümayun’u kesildikten sonra bat-
tal torbasında korunması için ferman alıcısına ulaşmadan geri gelmiştir (bkz. Ek 
8).72 Bundan anlaşılır ki, hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi işlemi Hazine-i Evrak’ın 
kurulduğu dönemde değil, belgelerin üzerine hatt-ı hümayunlar çekilişinin he-
men ardından belgenin kalemlerde dolaştırılmaması için gerçekleştirilmiştir.

Ayrıca üzerine hatt-ı hümayunlar çekilen takrirler’in bütünüyle kesilme işlemi-
nin söz konusu olmadığına da dikkat edilmesi gerekir. Aksi halde üzerine hatt-ı 
hümayun çekilen takrirler’in bazısının muamelesi için kalemlerde dolaştığı da 
tespit edilebilir. Defterdar’ın üzerine hatt-ı hümayun çekilen bir takrir’inin kena-
rında divan-ı hümayun kalemi’nden ferman çıkarması ve başmuhasebe kalemi’ne 
ilmühaber verilmesi muamelelerini emreden sadrazamın buyuruldu’su görülmek-
tedir (bkz. Ek 12).73 Padişahın hatt-ı hümayun çekip Bâbıâlî’ye iade ettiğin bu 
telhis’in Bâbıâlî’de muameleleri için sadrazam’dan divan-ı hümayun kalemi’ne 
gönderildiği bellidir.

Üzerine hatt-ı hümayun çekilen arzuhal’in muamelesi için kalemlerde dolaş-
tığı da tespit edilebilir. III. Selim’in “İģsān-ı hümāyunum olmuşdur” hatt-ı hü-
mayun’unun yazıldığı Silahdar Esseyyid Abdullah’ın arzuhal’inin kenarında, fer-
man tahriri muamelesini emreden sadrazamın buyuruldu’su mevcuttur (bkz. Ek 
6).74 Bu arzuhal’in de padişah tarafından hatt-ı hümayun çekilip Bâbıâlî’ye iade 

72 BOA, A.DVNS.MSR.MHM.d nr. 8, s. 236-37, hk. 466.
73 BOA, A.DVN.MSR 7/8. “Şeref-yāfte-i ŝudūr olan ĥašš-ı ģümāyūn-ı mehābet-maķrūn 

mūcibince ber-muķteżā-yı taķrīr dīvān-ı hümāyūndan başķa başķa iķtiżāsına göre 
iki ķıš‘a evāmir-i ‘aliyye ıŝdār ve ŝūret-i defteri iĥrāc ve emr-i ‘ālī ile gönderilmek içün 
başmuģāsebeye ‘ilmüĥaberi i‘šā olunmaķ buyuruldu 20 Ŝ sene 190”. Bâbıâlî’deki divan-ı 
hümayun kalemi’yle Bab-ı defteri’deki başmuhasebe kalemi’nin bilgi paylaşması için 
ilmühaberler hazırlanmaktadır. Ayrıntısı için bkz. Takamatsu, “Jōhōkyōyū (A Study on 
‘Ilmüĥaber)”, s. 201-25.

74 BOA. A.DVN.MSR 13/3.“Şeref-yāfte-i ŝudūr olan ĥašš-ı ģümāyūn-ı ‘ināyet-maķrūn 
mūcibince maģlūl-i mezbūr mūmā-ileyhe tevcīh ve teźkire-i dīvānīsin vėrüp taŝarruf 
ėtdirilmek içün Mıŝır vālīsi ve sā’ire ĥišāben emri taģrīr olunmaķ buyuruldu fī 27 N sene 
205”.
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gönderildikten sonra, sadrazamdan ferman tahriri görevlisi olan divan-ı hümayun 
kalemi’ne gönderildiği anlaşılır.

Söz konusu muamele görmüş hatt-ı hümayun’lu belgeler ile yukarıda belirti-
len hatt-ı hümayun’u kesik olan takrirler mukayese edilince daha ileri düzeyde bir 
yorum yapılabilir. Hatt-ı hümayun’u kesilmeden yapılan muameleler Bâbıâlî’de 
ferman’ın tertiplenmesi veya defterdar’ın denetiminde olan başmuhasebe kalemi’ne 
haber verilmek için ilmühaber hazırlanması idi. Bu muameleler Bab-ı defteri içinde 
değil, Bâbıâlî içinde yapıldığını hatırlatır. Öte yandan hatt-ı hümayun’u kesik olan 
takrirler ise, başta defterdar olmak üzere, kapudan paşa, tersane emini, humbaracı 
ocağı nazırı gibi hep Bâbıâlî’nın dışında görev alanlara ait olduğu şerhler’den anla-
şılmaktadır.75 Ayrıca hatt-ı hümayun’u kesik olan takrirler’in muamelesinin çoğu 
Bab-ı defteri içinde yapıldığı sadrazamın buyuruldu’sunda defterdar’a hitap edilmesi 
ve böyle takrirler’in birçoğunun alt kısmı veya arka tarafında buyuruldu’ya cevaben 
sadarete sunulan defterdar’ın telhis’inin var olmasından bellidir.76 

Bunlardan anlaşılan şudur: takrir üzerine hatt-ı hümayun’un kesilip kesilmeme-
si, muamele için elde gezip gezmemesiyle doğrudan doğru alakalı değil, Bâbıâlî’den 
dışarı çıkmasıyla alakalıdır. Yukarıda belirtildiği gibi hatt-ı hümayunlar’ın reisül-
küttap denetiminde muhafaza edilmesi ve kendisinin konunun sorumlusu olması 
düşünülürse, hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi sebebi, belgelerin muamelesi görmek 
için Bâbıâlî’deki reisülküttab’ın kontrolü altından çıkıp Bab-ı defteri gibi başka 
kurumlara gönderilmesi olsa gerektir. 77 Bâbıâlî’nin dışında muamele görmesi 
gerekince, oraya gönderilmeden önce takrirler’den hatt-ı hümayun’u kesilmiştir. 
İşlemleri tamamlandıktan sonra takrirler oradan iade edilip yine Bâbıâlî’de mu-
hafaza edilmiştir. Aksi halde muamelesi için Bâbıâlî’den dışarıya gönderilmesi ge-
rekmeyince söz konusu takrirler’den hatt-ı hümayun’u kesilmez. Bâbıâlî içinde ise 
hatt-ı hümayun’u kesilmeyen belgelerin oldğu gibi elde gezmesi kabul edilmiştir.

Kısacası hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesinin nedeni, belgelerin muamelesi için 
Bâbıâlî kalemlerinin şefi ve hatt-ı hümayunlar’ın korunmasından sorumlu olan 
reisülküttab’ın denetiminden dışarıya çıkarılması olsa gerektir.

75 Bkz. n.67.
76 Meselâ, BOA, A.AMD 20/51; BOA, HAT 14/571. Defterdar’ın telhisler’i için bkz. 

Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili, s. 213.
77 Bab-ı defteri 1202(1787) yılında İstanbul’un Çatalçeşme mahallesinde yer almaktaydı. Söz 

konusu belgelerin muamelesi için pek yakın da olsa iki ayrı dairenin arasında gidip geldiği 
anlaşılır. Bab-ı defteri’nin yeri için bkz. Edīb, Tārīĥ, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY 
no. 3220, vr.3a.
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Bütün bunlara rağmen unvanına hatt-ı hümayun’un kesilmesi konusu hakkıy-
la yorumlanamamaktadır. Bugün BOA’da kalan fermanlar alıcısına gönderilmedi-
ğinden dolayı, muamelesi söz konusu olmamıştır. Osmanlı bürokrasisinde belge 
muamelesinin sonucu olarak çıkarılan fermanlar, yukarıda görüldüğü gibi iptal 
edilince battal torbaları içinde korunmuş, ne elde gezmesi ne de reisülküttab’ın 
denetiminden çıkması ihtimali kalmamıştır. Unvanına hatt-ı hümayun’un kesil-
mesini yorumlaması, ileride çözülmesi gereken soru olarak bırakılmıştır. 

Hatt-ı hümayun’un kesilmesinde esas meselenin belgenin muamelesi için 
Bâbıâlî’den çıkarılmasıyla ilişkili olduğunu belirterek bu konuda Osmanlı kalem-
lerinde belge koruma prosedürü konusundaki anlayışımızı biraz daha ilerletebil-
diğim kanaatindeyim. Konu, saygı duygusundan daha ziyade Bâbıâlî’de belge 
denetleme ve koruma sisteminden kaynaklanmaktadır.

Sonuç

Bu çalışmada kesilmiş hatt-ı hümayun parçalarından hareketle 18. ve 19. yüz-
yıllardaki hatt-ı hümayunlar’ın şekil, işlev ve hazırlanışı üzerinde durdum. Hatt-ı 
hümayun’un içeriğinden daha ziyade padişahın kendi el yazısıyla olması daha çok 
önem taşımaktadır. 

Bilindiği gibi padişah ile sadrazam arası yazışmalar 1830’larda telhis ve 
hatt-ı hümayun sisteminden arz tezkiresi ve irade-i seniyye sistemine geçmiştir.78 
Artık padişahın emir, onay ve görüşleri kendisinin değil mabeyn-i hümayun 
başkâtibi’nin yazısıyla sadrazama bildirilmiştir. Başka bir deyişle padişah ile sad-
razam arasında doğrudan doğruya olan haberleşmeler kaldırılıp yerine mabeyn-i 
hümayun başkâtibi vasıtasıyla dolaylı haberleşme usulü kurulmuştur. Söz konusu 
değişiklikle, nezaretlerin kuruluşuyla birlikte Osmanlı bürokrasisinde belgelerin 
çoğalmasına göre işlemlere hız getirilmesi amaçlanmıştır.

78 II. Mahmud döneminde gerçekleştirilen bürokratik reformlar için bkz. Ali Akyıldız, 
Tanzimat Dönemi Osmanlı Merkez Teşkilâtında Reform (1836-1856) (İstanbul: Eren 
Yayıncılık, 1993); Ali Akyıldız, “Tanzimat Döneminde Belgelerin Şekil, Dil ve Muhteva 
Yönünden Geçirdiği Bazı Değişiklikler (1839-1856)”, Osmanlı Araştırmaları, 15 (1995), 
s. 222-37. Hükümdarın iradesini sekreteri vasıtasıyla dolaylı olarak bildirmesi usulü Japon 
diplomatiğinde de migyōsho veya hōsho olarak tanınmaktadır. Shin’ichi Sato, Shimban 
Komonjogaku nyūmon (Introduction to Diplomatics, new edition) (Tokyo: Hōsei-daigaku 
Shuppankai, 2003), p. 101-05, 116-19, 154-65.
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Tanzimat döneminde padişahın sadrazama iade ettiği arz belgeleri üzerine 
yazılan hatt-ı hümayunlar iyice azalmıştır. Dolayısıyla hatt-ı hümayunlar’ın ele 
geçme korkusu da azalınca, kesik hatt-ı hümayunlar git gide ortadan kalkmıştır.79

Bununla birlikte irade-i seniyye sisteminin getirilmesiyle hatt-ı hümayunlar 
tamamen kaldırılmamıştır. Padişahlar gerek gördüklerinde unvanına veya beyaz 
üzerine kendi kalemiyle hatt-ı hümayunlar’ı yazmaktaydılar.

Meşhur Gülhane hatt-ı hümayunu, Tanzimat döneminde de padişahın el ya-
zısının önem taşıması konusunda en iyi örneklerdendir.80 1839 tarihinde Gül-
hane Köşkü’nde Mustafa Reşid Paşa tarafından okunan I. Abdülmecid’in hatt-ı 
hümayun’u, imparatorluğun her tarafına metni alıntılayan ve Tanzimat Ferma-
nı denilen belge vasıtasıyla yayımlanmıştır.81 Tanzimat reformlarının başladığını 
ilan eden hatt-ı hümayun’un tümünü alıntılayan söz konusu fermanlar’ın unva-
nına yine I. Abdülmecid’in “mūcibince ‘amel ü ģareket ve ĥilāfından ģaźer ü 
mücānebet oluna” diye hatt-ı hümayun’unun yazılması son derece önemlidir.82 
Tanzimat fermanı, Gülhane hatt-ı hümayunu’nun metnini aynen içermekteyken 
yine de padişahın kendi el yazısıyla yetkilenmesi gerekmektedir. Bu husus arz tez-
kiresi ve irade-i seniyye sisteminin oturduğu Tanzimat döneminde bile padişahın 
kendi yazısının ne kadar önem taşıdığını işaret eder. Hatt-ı hümayun’un esas ni-
teliği ve önemi, muhtevasından daha ziyade padişahın kendi el yazısı olmasından 
kaynaklanmaktadır.

Bu çalışmada bilhassa hatt-ı hümayunlar’ın kesilmesi hususunu ele alarak, 18. 
yüzyılın ortasından Tanzimat’ın başlangıcına kadarki dönemde şefi reisülküttap 
olan Bâbıâlî kalemlerinde uygulanan belge yönetimi ve korunma usulünde padi-
şahların kendi el yazısı olan hatt-ı hümayunlar’ın taşıdığı özelliği ortaya çıkarabil-
diğim kanaatindeyim. 

79 BOA, İ.DH tasnifinde sınırlı da olsa Tanzimat dönemine ait olan kesik hatt-ı hümayunlar 
mevcuttur. Tespit ettiğim kadarıyla bunlardan en son olan 1278 tarihlidir. BOA, İ.DH 
479/32171; BOA, İ.DH 485/32697.

80 Gülhane hatt-ı hümayunu’nun metni konusunda ayrıntılı bilgiler için bkz. Mehmet Yıldız, 
Modernleşme Dönemi Osmanlı Siyasi Metinleri (Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi, 2015), 
s. 18-28.

81 BOA.A.DVNS.MHM.d nr. 253, s. 170-72, hk.1119; s. 172, 1120-1137; s. 173, hk. 1138-1155; 
s. 174, hk. 1156-1161.

82 “İşbu emr-i ‘ālī-şānımda muģarrer olan bi’l-cümle mevādd-ı ĥayriyyeniñ ģarf-be-ģarf infāź 
u icrāsı ‘ind-i şāhānemde be-ġāyet mašlūb u mültezim-i hümayūnum olmaġla mūcibince 
‘amel ü ģareket ve ĥilāfından ģaźer ü mücānebet oluna”. Taķvīm-i Veķāyi‘, def‘a 178 (15 N 
1255), s. 1. Ancak mühimme defteri’nde hatt-ı hümayun’un kaydı bulunmamaktadır.
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Osmanlı Belge Yönetiminde Kesilmiş Hatt-ı Hümayunlar

Öz  Osmanlı Arşivi’nde bazen makasla kesilmiş hatt-ı hümayunlar’a rastlanır. Pa-
dişahların kendi el yazısı olduğu için saygıyla muamele edilmesi gereken hatt-ı 
hümayunlar’ın kesilmesi hususu, unvanına hatt-ı hümayunlar ve padişahın gözden 
geçirdiği belgelerden özellikle takrirler üzerine çekilen hatt-ı hümayunlar için söz 
konusudur.

Sadrazam tarafından padişaha sunulan belgeler, padişahın gözünden geçerek üzerine 
hatt-ı hümayun çekildikten sonra Bâbıâlî’ye geri gönderilip sonuçta reisülküttab’ın 
denetimi altında özenle korunmuştur. Mahzene konulmadan önce, sadrazamın pa-
dişaha raporu niteliğinde olan telhisler işlemlerden geçmez iken takrirler ise üzerine 
sadrazamın buyuruldu’su çekildikten sonra gereken kalemlerde gezerdi.

Dolayısıyla üzerindeki hatt-ı hümayun kesilmez olan telhisler bir yana, takrirler üzeri-
ne çekilen hatt-ı hümayunlar’ın bir kısmı padişahlara duyulan saygıdan dolayı elden 
elde gezmemesi için kesilmiştir. Muamelesi Bâbıâlî’nin içinde tamamlanan belge-
lerden hatt-ı hümayun kesilmezken, öteki dairelere gönderilen takrirler’den hatt-ı 
hümayunlar kesilip Bâbıâlî civarında mahzende korunmuştur. Söz konusu hatt-ı 
hümayunlar’ın kesilmesinin nedeni, belgelerin gereklerinin yapılması için Bâbıâlî 
kalemlerinin şefi olan reisülküttab’ın denetiminden çıkması olsa gerektir.

Anahtar kelimeleri: Hatt-ı Hümayun, Bâbıâlî, Reisülküttap, Diplomatik, Osmanlı 
Belge Yönetimi.
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(Belge 1)

HAT 1357/53179

Hüve

Šaraf-ı hümāyūnuma gönderile.

Şevketlü kerāmetlü mehābetlü ķudretlü velī-ni‘metim efendim pādişāhım

Selef-i çākerīye firistāde vü ib‘āś buyurulmuş ve ĥüdāvendigār-ı sābıķ zamā-
nında gönderilmiş olan ĥušūš-ı hümāyūnun müşārün-ileyhden aĥź ile ģużūr-ı 
mülūkānelerine ‘arż olunması emr ü fermān-ı cihāndārīleri buyurulmuş olduġunu 
silaģdār-ı şehriyārī aġa ķulları šaraf-ı çākerāneme inhā vu iĥbār eyledigine binā’en 
o maķūle ĥušūš-ı hümāyūn var ise cümlesini göndermesi šaraf-ı çākerānemden 
müşārün-ileyh ķullarına teźkire taģrīriyle ibnā olunmaġla kendüde ĥašš-ı 
hümāyūn ķalmayup cümlesi re’īs efendi ķullarına teslīm eyledigini müşārün-ileyh 
iş‘ār ėder maķām-ı ŝadāret ve ķā’im-maķāmīde bulunan ķullarınıñ źātına maĥŝūŝ 
olaraķ esrārdan olan ĥašš-ı hümāyūndan mā-‘adā mevādd żımnında gerek taķrīr 
bālāsına ve gerek beyāż üzerine şeref-rīz-i ŝudūr olan ĥašš-ı hümāyūnda mün-
deric mevāddına ise ber-menšūķ-ı irāde-i seniyye ol mādde tanžīm olunduķdan 
ŝoñra ŝudūr ėden ĥašš-ı hümāyūn re’īs efendi ķullarına teslīm ol daĥi ŝudūr ėden 
ĥašš-ı hümāyūnları beher māh šobraya vaż‘ ve temhīr eylediginden ŝoñra maĥsūŝ 
bir ŝandūġa vaż‘ ile tekrār temhīr olunmaķ ve ol ŝandıķ küllü yevm re’īs efen-
di ķullarınıñ ošasına gönderilüp māddesi tanžīm ķılınan ĥašš-ı hümāyūnları vaż‘ 
ile aĥşam üzeri bāb-ı ‘ālī civārında kā’in kār-gīr maĥzene vaż‘ u ģıfž ėtdirilmek 
ķā‘ide-i ķadīmeden olmaġla selef-i çākerī zamānında şeref-baĥş-ı ŝudūr olan 
ĥušūš-ı hümāyūn-ı şāhāneniñ cümlesi re’īs efendi ķullarına teslīm ile ķā‘ide-i 
ķadīme üzere źikr olunan ŝandūġa vaż‘ birle maĥzene ģıfž ėtdirilmiş olduġu 
ma‘lūm-ı ‘ālīleri buyurulduķda emr ü fermān şevketlü kerāmetlü mehābetlü 
ķudretlü velī-ni‘metim efendim pādişāhım ģażretleriniñdir.
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Ek 2: IV. Mustafa’nın kesilmiş hatt-ı hümayun’u (BOA.HAT 1363/53776).

Ek 1: III. Selim’in kesilmiş hatt-ı hümayun’u (BOA.HAT 34/1627).
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Ek 3: III. Mustafa’nın ferman unvanına hatt-ı hümayun’u (BOA.A.DVN.MSR 5/25).
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Ek 4: III. Mustafa’nın beyaz üzerine hatt-ı hümayun’u (BOA.A.AMD 16/25).
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Ek 5: I. Abdülhamid’in telhis üzerine hatt-ı hümayun’u (BOA.A.AMD 20/14).
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Ek 6: III. Selim’in arzuhal üzerine hatt-ı hümayun’u (BOA.A.DVN.MSR 13/3).
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Ek 7: Hatt-ı hümayun’u kesik olan bir ferman (BOA.C.ML 236/9885).
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Ek 9: Hatt-ı hümayun’u kesik olan bir takrir (BOA.A.DVN.MSR 7/27-1).
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Ek 10: I. Abdülhamid’in defterdar takrir’i üzerinden kesilmiş hatt-ı hümayun’u 
(BOA.A.AMD 27/71).
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Ek 11: I. Abdülhamid’in kesilmiş hatt-ı hümayun’unun arka tarafı (BOA.A.AMD 27/71).
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Ek 12: I. Abdülhamid’in defterdar takrir’i üzerinden kesilmemiş hatt-ı hümayun’u 
(BOA.A.DVN.MSR 7/8).




