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HATT-1 HUMAYUNLAR

Bagbakanlik Osmanli Arsivi'ndeki belgeler arasinda hatt-1 hitmayun’un bulun-

dugu kiiciik kagit parcalari mevcuttur (bkz. Ek1, 2, 10).! Bunlarin herhangi bir
belgeden makas ile kasten kesilip ayrilmis oldugu kesim yerlerine bakilinca kolay-
ca anlagilir. En ¢ok rastlanan “manziir-1 hiimayunum olmusdur” veya “isbu takrir

miucibince tanzim oluna” sozlerinden anlagildigina gore gizli tutulmasi gereken

icerigi olmamasina ragmen bu hatt-1 hitmayunlar 6zellikle kesilip saklanmugtir.?

1

Kesilmis hatt-1 hiimayunlar’in Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde (BOA) ¢ok sayida topluca
mevcut bulundugu baglica tasnif Hatt-1 Hiimaytin (HAT) tasnifi oldugu halde, bazi
kesilmis hatt-1 hiimayunlar BOA. Bab-1 Asafi, Amedi Kalemi (A.AMD), Ali Emiri (AE)
ve [rade Dahiliye (I.DH) fonlari iginde de daginik olarak mevcuttur. Ayrica az da olsa
Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), Evrak (E) tasnifi icinde de bulunmaktadir. TSMA.E
529/50-1, 2, 3, 4 (eski E 2466/22-25); TSMA.E 785/98-1, 2, 3, 4 (eski E 7018/203-206?);
TSMA.E 1195/40 (eski numarasi bilinmemektedir). 2017 tarihinde TSMA.E belgelerinin
BOA’ya intikal etmesi arastricilarin faydalanmasina biiyiik kolaylik saglarken, eski tasnif
numaralarinin kaldirilmast ve belgelerin dosya/gomlek usuliiyle yeniden numaralanmast
onceki galismalarin atiflarindan yararlanilmasini imkénsiz hale getirmigtir. BOA bilgisayar
sistemindeki katalogundan bulunabilmesi zor olan TSMA.E eski numaralari, Saray’in
mubhtelif boliimlerinde korunmus olan belgelerin giintimiize takim olarak ge¢me seklini
yansitmaktadir. Bu mevzu i¢in bkz. Yoichi Takamatsu, “Formation and Custody of the
Ottoman Archives during the Pre-Tanzimat Period”, Memoirs of the Research Department of
the Toyo Bunko, 64 (2006), p. 143. Simdilik TSMA.E belgelerinin eski numaralarinin ancak
bir kismi (I'den 7641’e kadar) Topkap1 Saray Miizesi resmi web sitesindeki evrak katalogunu
tarayarak zarf/evrak numaralarindan 6grenmek miimkiindiir. Eski son numarast 12476°da
bitmekte olan TSMA.E’nin s6z konusu katalogunun arada birakilmig olmas: tiziictidiir.
TSMA’nin tasnif galismalari ve eski numaralart igin ayrica bkz. Ismail H. Uzungarsili v.dgr.
(haz.), Topkap: Sarayr Miizesi Osmanly Saray Arsivi Katalogu, Fermanlar, 1. Fasikiil, No. E.
1-12476 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1985), s. VII, IX-X.

Arap harfleri ile 4>t>-9+ seklinde yazilan kelimenin okunusu tarusmalidir. Giiniimiizde
yayginlasan okunugu, ism-i meful olarak “mucebince” oldugu halde, 19. yiizyilin ortasina
kadar yayimlanan bau dilli sozliikler ve gramer kitaplarinin ¢ogunda ism-i fail olarak
“miicibince” okunugunun gosterilmesi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Francisci 8 Mesgnien Meninski,
Thesaurus linguarum ovientalium Turcicae, Arabicae, Persicae praecipuas earum opes & Turcis
peculiariter usurpatas continens nimirum lexicon Turcico-Arabico-Persicum, non solivm vocum
tam simplicium quam conjunctarum copid maxima refertum, sed etiam innumeris phrasibus
locupletutum, quarum quae Turcis usitata aut communis ustis sunt, Latine, Germanice,
Italice, Gallice, Polonice, quae non aded vulgares, in libris tamen et literis non infrequentes,
Latine et Italice, quae porro varitis in usum veniunt, nec nisi in libris profundioris doctrinae
inveniuntur, Latine tantivm explicantur et grammaticam Turcicam, cum adjectis ad singula
eius capita praeceptis grammaticis Arabicae & Persicae linguae | operd, typis et sumptibus
Francisci a Mesgnien Meninski, I, (Viennae Austriae: Francisci a Mesgnien Meninski, 1680),
p. 5012; Pierre-Frangois Viguier, Eléments de la langue turque, ou tables analytiques de la
langue turque usuelle, avec leur développement, dédiés au Roi, sous les auspices de M. le comte
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Asil belgeden kopmus oldugundan dolay: bazen esas baglami belli olmayan s6z
konusu hatt-1 hitmayunlar’in Osmanli biirokrasisi i¢inde bu sekilde 6zenle korun-
mast, Osmanli diplomatiginde arastirilmaya deger konulardandir.

BOAda kesilmis hatt-1 hiimayunlar’a rastlandigina ilk olarak dikkat ¢eken
Kiitiikoglu, bu konu tizerinde fazla durmamisur.® Hazine-i Evrak’in kurulma-
sin1 inceleyen Akyildiz ise, s6z konusu kesilmenin nedenini yorumlayarak hatt-1
hitmayun’a saygt gosterilmesinin hatt-1 hiimayun’lu belgelerin kesilerek ayrica
korunmasi sonucunu dogurdugunu ve bunlarin Hazine-i Evrak’in kurulusun-
da tasnif caligmalar1 siirecinde kesilerek toplandigint ileri siirmektedir.* Ancak
hatt-1 hitmayun’lu belgelerin sayist sayilmayacak kadar fazla iken, kesilmis hatt-1
hivmayunlar’in sayust ise oldukea sinirlidir. S6z konusu hatt-1 hiimayunlar’in sayg
gostermek icin kesildiginin yani sira, cogunlukta olan 6teki hatt-1 hitmayunlar’in
belgelerinden ayrilmayarak gilintimiize ulasabilmesinin de yorumlanmas:

gerekmekeedir.

Genelde tarih tagimayan kesilmis hatt-1 hiimayunlar’in gordiigim kadariyla
en eskisi I. Abdiilhamid (1774-1789)’e ait oldugu halde, en ¢ok rastlanan III.
Selim (1789-1808) ve II. Mahmud (1809-1839)’a ait olanlardir.’ Padisahlarin
kendi yazist olan hatt-1 hitmayunlar’in kesilmesi hususunun, 18. yiizyilin ortasin-
dan Tanzimat'in baslangicina kadarki donemde Osmanli kalemlerinde uygulanan
belge yonetimi ve korunma usullerinin ¢oziilmesi igin 6nemli bir ipucu olacag
kanaatindeyim. Bu ¢alismada dncelikle hatt-1 hiimayunlar’in tanimi ve gesitleri ile
diplomatik 6zelliklerinden bahsettikten sonra bunlarin korunmasi ve kesilmesi

de Choiseul-Gouffier, ambassadeur de Sa Majesté Tres-Chrétienne preés la Porte Ottomane,
(Constantinople: 'Imprimerie du Palais de France, 1790), pp. 195-96, 188-189; Jean Daniel
Kieffer et Thomas Xavier Bianchi, Dictionnaire turc-francais, (Paris: 'Imprimerie royale,
1837), II, p.1041; Pascal Aucher [Harowt'yown Avgeryan], Dictionnaire fran¢ais-arménien-
turc (Venise: Imprimerie de Saint Lazare, 1840), p. 150. Ancak donemin Belcika sefareti
basterciimani olan Rhasis, “ber moudjebi émri aly” (ber-muceb-i emr-i ‘ali) drnegini
gostermektedir. George Rhasis, Vocabulaire frangois-turc (St. Pétersbourg: Imprimerie
de l'académie impériale de sciences, 1829), II, p. 168. Bu ¢alismada simdilik donemin
“micibince” okunusu tercih edilmektedir.

3 Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Aragtirmalarimda Usiil (Istanbul: Kubbealtt Nesriyati, 1991),
s. 57.

4 Ali Akyildiz, “Hazine-i Evrak’in Kurulmast ve [lk Tasnif Ustlleri (1846-1856)”, Prof. Dr.
Hakk: Dursun Yildiz Armagani, (Ankara: Marmara Universitesi Yayinlari, 1995), s. 79-80.

5 Hatt-1 hitmayunlar’in genelde tarih ve imzast bulunmadigindan dolay: padisahlarin el

yazilarini tantyabilmek konunun aragtirilmast icin 6zel 6nem tasir.
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konularina odaklanarak Osmanlt biirokrasi sistemindeki belge yonetiminin bir
ozelligini ortaya ¢tkarmaya calisacagim.

1. Hatt-\ himayun’un tanimi

Padisahlarin kendi el yazisi olan hati-1 hitmayunlar, baska bir deyisle hatt-1
serifler, gliniimiize kadar Avrupadaki Osmanli diplomatik uzmanlari tarafindan
pek fazla aragtirilmamisur. Bau dilli diplomatik kitaplarinda genellikle hatt-1
hitmayun tabirinden bahsedildigi halde ayrintuya hic girilmedigini gériiyoruz.
Meseld Osmanli diplomatiginin dnciisii sayilan Macar tarihgi Fekete, kendi ese-
rinde padisahlara ait belgelerden s6z ederken “hatt-1 serif” ve “hatt-1 hiimayan”
kelimelerini “edles Schreiben (soylu yazi) ” ve “grossherliches Schreiben (impa-
rator yazist) ~ diye Almanca’ya ¢evirmis ve tizerinde higbir tanim yapmamistir.®
Romence olarak Osmanli diplomatigi kitabini kaleme alan Guboglu da, hatt-1
hitmayun’un padisahin kendi yazist (“autograf imparitesc”) oldugunu belirttiyse
de yine o da bunun tizerinde hi¢ durmamistir.” S6z konusu ¢alismalarda hatt-1
hitmayunlar’a fazla ilgi gdsterilmeyisinin nedeni, bunlarin kendi ilkelerindeki
arsivlerde fazla rastlanmamasi olmalidir. Batidaki diplomatik ¢alismalarinda arag-
trmacilarin name-i hiimayunlar, fermanlar ve beratlar gibi kendi ulusal tarihinin
kaynagi olabilen Osmanli belgelerine 6ncelik tanimalart ¢ok dogaldir.®

Orte yandan Tiirk arasurmacilar hatt-1 hitmayunlar izerine ciddiyetle ca-
lismistur. Konunun 6nciisii olarak aklimiza 1940’li yillarda III. Selim’in hatt-1

6 Ludwig Fekete, Einfiihrung in die osmanisch-tiirkische Diplomatik der tiirkischen Botmdssigkeit
in Ungarn (Budapest: Konigliche Ungarische Universititsdrukeri, 1926), s. XXXI.

7 Mihail Guboglu, Paleografia si diplomatica turco-osmana: studiu si album (n.p.: Editura
academiei republicii populare Romine, 1958), p. 56. Bat dillerindeki ¢alismalar i¢in ayrica
bkz. Ananiasz Zajaczkowski and Jan Reychman, Zarys dyplomatyki osmansko-tureckiej
(Warszawa: Pafstwowe wydawnictwo naukowe, 1955), p. 72; Acnapyx Beinkos, Budose
O0CMAHOMYPCKU OOKYMEHMU: NPUHOC KbM ocMaHomypckama ouniomamuka, (Codus:
Hapopnna Bubnnoreka ,Kupun u Meroauii”, 1986), c. 18; Benko yanlislikla hatt-1
hitmayunlar’in divan kalemi’nden ¢ikarildigini iddia eder.

8 Bu konu i¢in bkz. Yoichi Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu — Daisaishofu
denrai no chokurei shomon ni kansuru ichi kosatsu (Why do the Imperial Decrees Exist in
the Prime Ministry Ottoman Archives? — An Analysis of the Notes on the Reverse Side of
Not Dispatched Decrees),” Kondo Nobuaki (ed.), Kinsei Isuramu kokkashi kenkyi no genzai
(Studies on Early Modern Islamic Dynasties, the State of the Art) (Tokyo: Research Institute
for Languages and Cultures of Asia and Africa, Tokyo University of Foreign Studies, 2015),
p- 299.

118



YOICHI TAKAMATSU

hitmayunlar’ini nesreden Karal gelir.” I. Abdiilhamid’in hatt-1 hitmayunlar’indan
bol miktarda faydalanan Saricaoglu’nun kitab: da bu konuda 6nemli ¢aligmalar-
dan biri sayilir."

Hatt-1 hivmayunlar’y tarihi stireci igerisinde kapsamli bir sekilde ilk olarak in-
celeyen Uzungargili, biitiin padisahlarin el yazilarini iyice taniyarak ozelliklerini
Islam Ansiklopedisi’'ndeki “Hatt-1 HiimayGn” maddesinde anlatr.!" Séz konusu
maddede hatt-1 hiimayunlar, “padisahlarin, her hangi bir is icin, bizzat yazdiklar:

yazilar” olarak tanimlanir.

Hatt-1 hitmayun hakkinda giintimiize kadar en ayrintli agiklamay: yapan Kii-
titkoglu, kendi diplomatik eserinde hatt-1 hiimayunlar’t ti¢ gruba ayirarak hep-
sinin 6rnekleriyle birlikte 6zelliklerini belirtmektedir.'> Cok az da olsa hatt-1
hitmayunlardan padisahin kendi yazisi degil mabeyn bas katibi yahut sarayda bir
vazifelinin yazdiklarinin bulundugunu sdyleyen Kiitiikoglu, hatt-1 hiimayun’u
“baz1 istisnai haller hari¢, padisahin kendi hatt ile yazdigi emirler icin kullani-
lan bir tabirdir” diye tanimlar. Ancak “gordiim”, “ma‘lam-1 hiimayanumdur”,
“izn-i hiimayanumdur” gibi buyruk niteligini hi¢ tasimayan hatt-1 hiimayunlar’in
bulunduguna dikkat edilince, istisnai haller olsa bile, yukarida belirtilen
Uzungarsil’'nin tanimi daha uygun goriinmektedir.

Ardindan hatt-1 hiimayunlar tizerine yapilan hemen hemen biitiin ¢aligmalar
Kiitiikoglu'nun kitabina dayalidir.'”® Bunlardan en basarili ¢alismalardan birini

9  Enver Ziya Karal, Selim II1.iin Hatt-» Humayunlari, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1942); Enver Ziya Karal, Selim III’in Hat-t: Hismayunlari — Nizam-1 Cedit — 1789-1807
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1946).

10 Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisah Portresi: Sultan I. Abdiilbamid (1774-1789)
(Istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, 2001).

11 Ismail Hakki Uzuncarsili: “Hatt-1 Hiimaytn,” Islam Ansiklopedisi (IA), 1977, V11, 373-75.
Hatt-1 hiimayun konusunda Aktan’in ¢aligmasi ise s6z konusu maddenin 6zetinden baska
bir sey degildir. Ali Aktan, Osmanli Paleografyast ve Siyasi Yazigmalart (Istanbul: Osmanlilar
ilim ve Irfan Vakfi, 1995), s. 143-44.

12 Miibahat S. Kiititkoglu, Osmanls Belgelerinin Dili (Diplomatik), (Istanbul: Kubbealt
Negriyati, 1994), s. 172-83. Yazarin ansiklopedi maddesi bunun 6zeti niteligindedir.
Miibahat S. Kiitiitkoglu, “Hatt-1 Hiimayun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 1997, XV1, 485-88.

13 Mesela Bekir Kog, “Hatt-1 Hiimayanlarin Diplomatik Ozellikleri ve Padisahi Bilgilendirme
Siirecindeki Yerleri”, Osmanli Taribi Avastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 11 (2000),
s. 305-13. Hatt-1 hitmayunlar kendisi ile Gizerinde hatt-1 hitmayun’un yazildig1 belgeleri
karisuran Kog, Osmanli biirokrasisinde belge muamelelerinin temel ilkesini yanlis
anlamustir. Ayrica bkz. Hiiseyin Ozdemir, “Hatt-1 Hiiméyun”, Sizint1 Dergisi, 365 (2009),
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yapan Sakin, kendi diplomatik kitabinda Kitiikoglu'nun tanimini asag: yukart
aynt olan bir ifadeyle “hatt-1 hiimaytnlar padisahin, kendi el yazisi ile yazdig
emirler i¢in kullanilan bir tabirdir” diye tekrarladiktan sonra, “bir is konusundaki
emir, goriis ve onaylarint belirttikleri yazilaridir” seklinde bir ifadeyi eklemekte-
dir." Hatt-1 hitmayunlar’in igeriklerinin padisahlarin emirleriyle sinirli kalmamusg
oldugunu disiiniirsek Sakin’in bu ifadesinin Kiitiikoglu'nun taniminin eksikleri-

ni tamamladigini sdyleyebiliriz.

Yukarida belirtilmis olan tanimlar topluca ele alinirsa, sonugta hatt-1 hiima-
yunlar, “bazi istisnai haller harig, padisahlarin, herhangi bir is konusunda kendi el
yazist ile emir, goriis ve onaylarini yazdiklart yazilar” diye tanimlanabilir.

2. Hatt-\ himayun\ar’in gegitleri ve diplomatik ozellikleri

Osmanli saray tegkilati konusunda temel bir eseri kaleme alan Uzungarsils,
hatt-1 hiimayunlar’in bazi gesitlerinin olduguna ilk olarak dikkat etmistir. Kita-
binda “fermanin {izerine ve bas tarafina padisahin kendi el yazisiyle fermanda
yazilan [hatt-1 hiimayun]”, re’sen kendi tarafindan yazilan “beyaz tizerine hatt-1
hiimayun” ve “telhis ve takrirlerin {ist kenarlarina yazilan padisahlarin miitaleala-

rint havi hatt-1 hiiméayunlar’dan bahseder.”

Kiitiikoglu diplomatik agisindan bunlart “1. unvinina, 2. beyaz {izerine ve 3.
telhis veya takrir {izerine yazilanlar” olarak {i¢ grupta toplar.'®

s. 230-33. Ozdemir'in Osmanli Arsivi belgeleri arasinda ‘kesik hatt-1 hiimayunlar’ olarak
ayr1 bir tasnifin oldugu iddiast hi¢ dogru degildir. Yomuh’in Sirpea diplomatik kitabr da
bu konuda Kiitiikoglu'nun eserine dayalidir. Jbusbana Homuh, Ocmancka ouniomamura
ca naneozpagujom, (beorpan : 3aBox 3a yudeHuke 1 HacTaBHa cpezacTsa, 2005), c. 102.

14 Osman Sakin, Osmanli Arsiv Belgeleri Okuma Klavuzu, Hatt-1 Hiimdyﬁn—fmde, Ferman-
Berat-Telhis-Buyuruldu, Tezkire-Takrir-Arz-Arzubal, (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2014),
s. 17.

15 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilat: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1945), s. 68, 282.

16 Kiitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 172-83. Uzungarsili bunlara [A’daki maddesinde
“tevcihdt tamamen padisaha it olan enderun-1 hiimay(in nakil ve tayinleri ile ¢tkma
denilen endertindan disari hizmete ¢ikarilmalar hakkindaki yazilar” olarak bir ¢esit daha
ekleyerek dort tiirlii hatt-1 hitmayun’un oldugunu belirtirse de s6z konusu saray tevcihau ile
ilgili yazilar ise yazilis agisindan beyaz iizerine hatt-1 hiimayun sayilabilir. Bkz. Uzuncargils,
“Hatt-1 Hiimaytn”, s. 374.
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a. Unvanina hatt-1 himayuntar !

Padisahin adina ¢ikarilan ve muhataplari igin emir niteliginde olan fermanlar
ve goreve tasarruf etme yetkisi veren beratlar’in lizerine yazilan hati-1 hiimayunlar,
tugra’nin sag veya sol ya da bas tarafinda, bazen tezhipli ¢erceve icinde de yer
almaktadir."® Bu tip hatt-1 hitmayunlardaki ifade ¢ogunlukla “mucibince ‘amel
oluna” veya buna benzer stilize edilmis kisa bir klisedir (bkz. Ek 3).

Kiitiikoglu hatt-1 hivmayun’un yazildigr fermanlar’y hatt-1 bumayin ile mii-
vasgsah ferman diye adlandirirken, belge metinleri i¢inde “hatt-1 hiimayan ile
mu‘anven emr-i serif”, “hatt-1 hiimaytn-1 sevket-makrin ile mu‘anven sadir olan
emr-i ‘ali” gibi daha ¢ok “mu‘anven” kelimesine rastlanmaktadir."” Bunlardan
anlagildig1 gibi, bazen tizerine hatt-1 hitmayun yazilan fermanlar’a da yanls ola-
rak hatt-1 hitmanyun denilmesine ragmen, Osmanli diplomatik terminolojisinde
emr-i serif veya emr-i ‘ali (cogul: evamir-i serife veya evamir-i ‘aliyye) yani ferman-
lar ve hatt-1 bitmayunlar belge tiirii olarak esasen ayrilmaktadir.?

17 Kitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 172-75; Sakin, s. 96-97.

18 Fermanlar ve beratlar icin bkz. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 99-124, 124-145.
Tugralar icin bkz. Suha Umur, Osmanli Padisah Tugralari, (Istanbul: Cem Yay1inevi,1980).
Cergeveli hatt-1 hiimayunlar’in drnekleri Yusuf Sarinay v.dgr., Osmanly Fermanlari, (Ankara:
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi,
2003)’da ¢ok sayida bulunmaktadir. Padisahlarin tugra’li emir vesikalarina genellikle
ferman denilirken, Osmanli déneminde belgelerinin metinler ve notlari i¢inde s6z konusu
vesikalar icin sifatsiz ferman tabirine pek rastlanmaz (ferman-1 ‘ali-san ve ferman-1 vacibii’l-
iz’an tabirlerine ise sika rastlanir). Ote yandan bunlarin yerine genelde emr-i serif veya
emr-i ‘ali, cogul olarak evamir-i serife, evamir-i ‘aliyye tabirlerinin kullanilmasina dikkat
edilmelidir. Ayrica sadrazamlar ve sadaret kaymakamlarinin buyuruldw’suna denilen
ferman-1 ‘ali tabirine dénemin belgelerinde sik¢a rastlanir, emr-i seriflerin arkasina sikca
konulan oldukga stilize edilmis ba-ferman notu s6z konusu vesikanin islemlerinin ferman-1
‘ali’yle yapildigint isaret eder. Bu konu icin bkz. Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo
yomu”, p. 306. Diplomatik terminolojisi agisindan emr-i serif veya emr-i ‘li teriminin
ferman'dan daha uygun olabildigini diisinmekteyim.

19 Ornekler icin bkz. BOA. Cevdet-Maliye (C.ML) 52/2341; BOA. Bab-1 Asafi, Divan-1
Hiimaytin Misir Valiligi Kalemi (A.DVN.MSR) 12/34, BOA. Cevdet-Nafia (C.NF) 3/115.
Ancak “Misir Valiligi Kalemi” tabirine Osmanli déneminin belgelerinde hig rastlanmaz.
Miihimme-i Misir defterleri’nin varligindan dolay: belgelerin tasnif siirecinde boyle asilsiz
bir kalem uydurulmugstur. BOA'daki fon adlari icin bkz. T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirltigii, Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 2017). 18. yiizyilda Osmanli
kalemleri hakkinda en saglam bilgiler TSMA, Defter (D) 3208/1; 3208/2'de goriiliir.

20 Séz konusu karistirilmanin bir érnegi i¢in bkz. Kog, s. 305-06. Ayrica terminoloji icin bkz.
dipnot 18.
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Unvanmina hatt-1 biimayunlar'in yazilmast nedeni, fermanlar ve beratlar’in
icerigini teyit etmek icindir. Pakalin, hatt-1 hitmayun ile miagab fermanlar’in
“isin ehemmiyetine mebni tegvik icin hakkinda tevecciih gosterilen zata, yahut
kendisine miihim bir is siparis edilen veyahut da padisahlarin alakasi dolaysiyle
tehdidi havi bir vali veya serasker vesaireye” génderildigini belirtir.? Uzungarsili
ise “bu hatt-1 hiimaytnlu fermanlar en makbul fermanlardan oldugu i¢in, kendi-
sine gonderilen zat hakkinda biiyiik iltifat tazammun ettigi gibi vezirler arasinda
istirkab1 da mucip olurdu” diye isaret eder.”> Nitekim valiler basta olmak tizere
tasradaki idarecilerin kendisine “hatt-1 hiimaytn ile mu‘anven emr-i serif”in ¢ika-
rilmasini istedigini belirten kaimeler ve arzuballer’e sik¢a rastlanir.”?

Aslinda fermanlar olsun, beratlar olsun, kendisi biitiiniiyle eksiksiz bir belge
olmasina ragmen “micibince ‘amel oluna” gibi fazla anlam tagimayan ctimlenin
eklenmesi dikkatimizi ¢eker. Padisahlarin adina ¢ikarilan fermanlar ve beratlar,
kendisinin metin icinde birinci sahis olarak alicisina hitap etmesine ragmen, ge-
nelde kendi incelemesinden hi¢ ge¢cmeksizin Osmanli biirokrasisi mekanizmasi
icinde tiretilen belgelerden bagka bir sey degildi. Bu zimni bilgiyi paylasan fer-
man ve berat alicilari, kendilerine yazilan belgelerde padisahin bizzat emri niteli-
gini yeniden kazandirmak icin kalip da olsa padisahin kendi el yazist olan hatt-1
hitmayun’un bulunmasini istemislerdir.

Kiitiikoglu'nun belirttigi gibi, bazen padisah adina hazirlanmis ferman veya be-
rat, wnvanina hatt-1 hitmayun’un gekilmesini isteyen sadrazam veya kaymakamin
telhis’iyle birlikte gonderilir.** Padisaha fermanlar'in balasina “mucibince ‘amel

21 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1983) I, s. 768. Ozel 6nem tastyan fermanlar’a hatt-1 hiimayun’un gekildigi
bir 6rnek hakkinda bkz. Ahmed Vasif, Tari, Istanbul Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi, no. 355,
vr. 206b; Ahmed Vasif Efendi, Mehasiniil-Asar ve Hakaikiil-Ahbar, ngr. Miicteba Hgﬁrel,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), s. 269-70.

22 Uzungarsili, “Hatt-1 Hiimayan”, s. 374.

23 BOA. A .DVN.MSR 4/47; BOA, Cevdet-Darphane (C.DRB), 46/2287; BOA. Bab-i
Defteri, Basmuhasebe Misir Hazinesi (D.BSM.MSR) 8/70; BOA, HAT 8/294; BOA.
HAT 128/5318-F; BOA, HAT 128/5318-H. Son iki belgenin ayrintist icin bkz. Yoichi
Takamatsu, “18seiki-matsu Osuman-ché kanryokiko ni okeru bunshoshori no ichi jitsurei
— BOA, HAT 5318 wo chishin toshite (An Example of Document Management in the
Bureaucratic Apparatus of the Late 18th Century Ottoman Empire: Centering on BOA,
HAT 5318),” Meidai Ajia-shi Ronshi, 13 (2009), pp. 51-76.

24 Kitiikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili, s. 174. Sadaret kaymakamligi konusunda bkz. Tsmail
Hakk: Uzungargili, Osmanly Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1948), s. 180-85.
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oluna” seklinde hatt-1 hitmayun’u yazmay1 arz eden telhisler’e arsivlerde ¢ok sik¢a
rastlandig1 icin unvanina hatt-1 hiimayunlar’in ¢ogu, padisahin kendi isteginden
yazilmadigint diisiindiiriir. S6z konusu telhisler bazen birden fazla ferman’a tek

tek hatt-1 hiimayun’u yazmay1 arz eder, buna padisah itiraz etmez.

Unvanmina hatt-1 hiimayunlar'da genelde elkab yazilmadigt halde fermanlar ve
beratlar’in alicisina hitap edildigine stiphe yoktur. Fermanlar ve beratlar teslim
edildikten sonra alicist olan kisinin kendi elinde kalmis oldugu i¢in bugiin arsiv-
lerde bunlarin ancak ¢ok kiigiik bir kism: mevcut bulunmaktadir. Dolayisiyla gii-
niimiize ulasan unvanina hatt-1 hismayunlar’in sayisi 6teki normal fermanlar’ inki-
ne gore daha da sinirhidir.

Kiitiikoglu'nun belirttigi gibi fermanlar’a cekilen unvanina hatt-1 hiimayun-
lar’in metni, miihimme defterleri’ndeki kayitlarindan da grenilebilir (bkz. Ek 8).%¢
Fermanlar’a ne kadar siklikta hatt-1 hiimayun’un yazildigt hakkinda fikir vermek
igin s6z konusu kayitlardan faydalanir. Ornek olarak 9 numaralt Miihimme-i Mi-
sir defteri (BOA.A.DVNS.MSR.MHM d. 9) ele alinirsa, kayitli olan 759 adet fer-
man suretinin 39unun tizerinde hatt-1 hitmayun’unun ¢ekilmis oldugu gerhler bu-
lunmaktadir.”” Ancak giiniimiize gelen hatt-1 hiimayun’lu fermanlar’in asli ile mii-
himme defterleri’ndeki kayitlar kargilagtirilinca bazen defterlerde unvanina hatt-1
hitmayun ¢ekilmesi hakkinda serh’in yazilmadigini da 6grenebiliriz. Hatta bagka
belgelerdeki atiflardan veya kroniklerden hatt-1 hiimayun ile miwaggah ferman’in
cikarildigy bilindigi halde miihimme defteri’nin soz konusu ferman’in kaydi tize-

rine hi¢ gerh’inin verilmedigini de goriiriz.® Bunlardan dolay1 fermanlar’in

25 Mesela BOA.HAT 192/9315, “Hala Mekke-i Miikerreme kadisi efendi da‘ilerinifi ber-
mu‘tdad Misr-1 Kahireden mu‘ayyen olan gilaliyla Cidde giimriigiinden tahsis kilinan
maTsetinifi i‘tast babinda iki kita emr-i celiliis-san 1sdar olunmagla ma‘raz-1 hak-i pay-1
alileri kilinmigdir. Manzar-1 hiimayianlart buyululdukda balalarina macibince ‘amel oluna
déyii hatt-1 serif-i miilakaneleri keside buyurulmak babinda ...”. Ayrica bkz. BOA, A.DVN.
MSR 4/61; BOA, Ali Emiri, I. Abdiilhamid (AE.SABH. I) 8/707; BOA, HAT 177/7808;
TSMA.E 803/45(eski E 7028/43), TSMA. Rusen Esref Unaydin Arsivi (RE) 80.

26 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 175. Ayrica bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu,
“Mithimme Defterlerindeki Muimele Kayidlart Uzerine”, Tarih Boyunca Paleografya ve
Diplomatik Semineri 30 Nisan-2 Mayis 1986 Bildiriler, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, 1988), s. 95-112.

27 Yukarida belirtilen 39 adet serh’e gore soz konusu fermanlar’in 25’inde “mucibince ‘amel
oluna”, 5’inde “mucibince ‘amel i hareket oluna” hatt-1 hitmayunlar’inin yazildigs ortaya
cikar.

28 Misir kadisi tarafindan gdnderilen 10 § 1196 tarihli ilam’'da “hatt-1 hiimaytn-1 sevket-
makrin ile mu‘anven emr-i serif’in alinmis oldugu bildirilirken, mithimme defteri’ndeki
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unvamna hatt-1 hitmayun’un sikligt, miihimme defterleri’nde belirtilenlerden daha
fazla olsa gerektir.

Miihimme defterleri kayitlarindan belli bazi konularda ¢ikarilan fermanlar’in
unvanina hatt-1 hiimayun’un cekilmesinin alelade oldugunu da 6grenebiliriz.
Mesela Mekke ve Medine kadilarina Misirdan gilal ve Cidde giimriigiinden para
verilmesini emreden fermanlar’in ‘unvan’ina her zaman hatt-1 hitmayun cekilmek-
tedir.”” Konusuna gore fermanlar’in unvanina hatt-1 hivmayun ¢ekilmesinin adet
haline geldigini sdyleyebiliriz.** Dolayistyla hazirlanmus fermanlar’s geregine gore
padisaha gonderip unvanina hatt-1 hiimayun’u yazdiran sadrazamin telhisler’ine
stk¢a rastlanmaktadir. Unvanina hatt-1 hiimayun ¢ekilmesi gereken ferman’in ko-

nularinin bir araya getirilip aragtirilmasi gerekir.

Unvanma hatt-1 htimayunlar’in, kendi metin igeriginin fazla anlami olmama-
sina ragmen, ferman’imimn konusuna gore veya alicisinin istegi tizerine gekilmesi

gerektigi, padisahin kendi el yazisinin itibarini isaret etmektedir.

b. Beyaz iizerine hatt-1 himayunlar

Padisahin herhangi bir kagida re’sen yazdigt hatt-1 hiimayunlar, beyaz iizerine
hatt-1 hiimayunlar diye adlandirilir (bkz. Ek 4).°! Baska belgelerdeki ifadelerde
bazen “beyaz tizerine keside bir hatt-1 hiimayan-1 mehabet-makran”, “beyaz iize-
rine seref-yafte-i sudir olan bir kita hatt-1 hiimayan” “beyaz {izerine celalet-riz-i
sudar olan miibarek hatt-1 hiimayan” gibi “beyaz tizerine” ve “hatt-1 hiimayan”
arasinda sifac-fiilli unsurlar yer almaktadir.?

Unvanmina hatt-1 hiimayunlar, ferman veya berat ile bir arada olmast sart iken

bunlar kagitta tek bagina yazilarak baska tiirti belgeler ile bir arada yer almaz.
BOAda giiniimiize gelen beyaz iizerine hatt-1 hiimayunlar’in ¢ogunun basinda,

kaydina hatt-1 hiimayun hakkinda higbir serh verilmemistir. BOA, A.DVN.MSR 9/14;
BOA, A DVNS.MSR.MHM.d nr. 9, s. 298, hk. 568.

29 BOA, ADVNS.MSR.MHM.d nr. 9 s. 121, hk. 214, 215; s. 228, hk.414, 415; s. 229,
hk. 416,417; s. 256, hk. 477, 478. Ancak s6z konusu defterde konusu tam ayni olan s. 230,
hk. 550, 551 kayitlarinin {izerinde hatt-1 hiimayun’la ilgili serh bulunmamakeadir.

30 Haremeyn kadilarina tayinatn verilmesi icin oncelikle kadilarin arzuhal géndermesi
icap ederdi. BOA, Cevdet-Adliye (C.ADL) 103/6201. Ancak s6z konusu arzuhal icinde
ferman’in unvanina hatt-1 biimayun’un ¢ekilmesine hi¢ degilmemesi dikkatimizi ¢eker.

31 Kitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 175.
32 BOA, A.DVN.MSR 4/24; BOA, AE.SABH I 12/1092; BOA, HAT 273/16095.
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sadrazamlara “benim vezirim”, kaymakamlara “kaim-makam pasa” diye elkab
yer almaktadir. Bunun disinda belli bir ritknii olmadig: halde serbest bir sekilde
yazilabilirdi.

Padisahlarin herhangi bir konuda kendi istegine gore yazabildigi beyaz iizerine
hatt-1 hiimayunlarda bazen “hatirima geldiginden yazdim” ifadesinin bulunmas:
dikkat ¢ekicidir.”> Padisahin istedigi zaman hemen kendi fikrini beyaz iizerine
hatt-1 biimayun olarak yazip bildirebildigi anlagilir.

Uslubu bazen giiniimiizdeki sade konusma diline de benzemekte, padisah ak-
lina gelenleri agik bir sekilde yansitmaktadir. Orneklerine az rastlanan ve dili gok
siislii ve agir olanlari ise padisahin el yazisi olmasina ragmen kendi ifade bi¢imini
yansitmadigini diistindiiriir. Nitekim I. Abdilhamid’in hatt-1 hitmayunlar’ini ta-
rayan Saricaoglu, padisahin bazen miisvedde ve suretler talep ettigini ve bunlar-
dan yararlanmakta oldugunu belirtir.**

Hatta beyaz dizerine hatt-1 hitmayunlar’in butint padisahin kendi istegiyle
yazilmis degildir. BOAda kaymakamin padisaha yazdirmak i¢in sundugu be-
yaz tizerine hatt-1 hitmayun’un bir taslagi mevcut bulunmaktadir.® Taslagin tst
kisminda “sadr-1 a‘zamlarina irsali iktiza éden hatt-1 hiimayunlarinifi stretidir,
karin-i miisa‘ade-i samiyyeleri olup tebyiz buyurulur ise ¢ikacak tatar ile gonderi-
lecegi ma‘lam-1 ‘alileri buyuruldukda ferman efendimindir” serh’i yer almaktadur.
Padisah buna cevap olarak “Yazilmigdir. Heman ¢ikarasin” diye hatt-1 hiimayun’u
cekmistir. Igerigi ve el yazisindan s6z konusu taslagin seferde olan sadrazama gon-
derilmek tizere I. Abdiilhamid’in beyaz iizerine hatt-1 hivmayun’u igin hazirlandigt
anlasilir.

Beyaz dizerine hatt-1 hitmayunlar, fermanlar ve beratlar icin s6z konusu oldugu
gibi, esas olarak alicisinin elinde kalmast gerekir. Arsivlerde giintimiize ulasan
beyaz iizerine hatt-1 hivmayunlar’in biiyiik bir kismi sadrazam veya kaymakama hi-
tap edilenlerdir. Bunlar Babiali'de sistematik olarak korunurken, bunun disinda-
kilerin ¢ogu alicisinin eline ulastiktan sonra zamanla kaybolmustur. Fermanlar’in
‘unvan’ina ¢ekilen hatt-1 hitmayunlar’in mithimme defterleri’nde serh olarak kayde-
dilmesi beyaz dizerine hatt-1 hitmayunlar icin s6z konusu degildir. Dolayisiyla be-
yaz iizerine hatt-1 hitmayunlar’in ¢ikarilmasi hakkinda sistematik bir sekilde fikir
alinmast imkansizdir.

33 BOA, HAT 14/540; BOA, HAT 24/1185.
34 Saricaoglu, s. 101-02.
35 BOA. HAT 1379/54365.
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Beyaz iizerine hati-1 hiimayunlar’in bazi metinleri kroniklerde alintilanmugtir.®
Bunlarin igerigi, basta sadrazam olmak iizere devlet gorevlilerinin tayini, seh-
zadelerin diinyaya gelmesi, seferde olan orduya tegvik ve sairedir. S6z konusu
kroniklerde alintlanan hatt-1 hiimayunlar’in dili asirt derecede siislii oldugu icin
padisahlarin bir taslagi temize ¢ekerek yazdigini diistindiiriir. Bunlardan anlagilir
ki, unvanina hatt-1 hiimayunlarda oldugu gibi, devlet isleriyle ilgili olan belli ko-
nular i¢in beyaz iizerine hatt-1 hiimayun yazilmasinin adet haline getirilmistir. S6z
konusu hatt-1 hitmayunlar kendi inisiyatifiyle olmamasina ragmen, yine de padi-
sahlarin el yazisiyla yazilmasi gereken konularin var oldugunu isaret eder.’” Boy-
le belli konular i¢in Osmanli biirokrasisi i¢inde taslagi hazirlanan beyaz iizerine
hatt-1 hiimayunlar’in yetkisinin padisahin kendi el yazisindan kaynaklandigindan
stiphe edilmez.

c. Padigahin gbzden gecirdigi belgeler iizerine gekilen hatt-1 himayuniar

Hatt-1 hiimayunlar’in biiyiik bir kismi padisahin gézden gecirmesi i¢in kendi-
sine sunulan belgeler tizerine ¢ekilenlerdir. Bu tip hatt-1 hitmayunlar’in, unvanina
hatt-1 biimayunlarda oldugu gibi, ayni bir kagit tizerinde bagka tiirii belgelerle
birlikte yer almasina dikkat edilmesi gerekir. Padisahlar kendi gézden gegirmesi
icin sunulan herhangi bir belge tizerine hatt-1 hiimayun ¢ekebilirdi.

Kiitiikoglu bunlara “telhis ve takrir ve arz {izerine hatt-1 huméytnlar” derken,
dénemin belgelerinin iginde bunun gibi diplomatik terminolojisine pek rastlan-
mamaktadir.”® Belge metinlerinde unvanina hatt-1 hivmayunlar ve beyaz iizerine
hatt-1 hivmayunlar tabirlerinin ge¢mesine ragmen, padisahin gozden gegirdigi bel-
geler tizerine ¢ekilen hatt-1 hitmayunlar iin 6zel bir tabir olmadigini distinebiliriz.

Bunlardan ¢ogunlukta olanlar sadrazam veya kaymakamin telhis’i {izerine ¢e-

kilen hatt-1 hitmayunlar'dir (bkz. Ek 5).* Tanzimattan 6nceki donemde Saray ve
Babiali arasindaki yazismalar genelde telhis ve hatt-1 hiimayun yoluyla gerceklestigi

36 Mesela Sa‘dullih Enveri, Tarih, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY no. 5994,
vr. 71b-72a; 74a-74b; 98b-99b; 101a-102b.

37 Ayrica istisna olarak padisahin kendi yazisi degil sarayda bir vazifeli tarafindan kaleme
alinan hatt-1 hitmayunlar’in hangi konu tizerine yazildig1 da aragtirilmas: gerekir. Padisaha
ait olmayan hatt-1 hitmayunlar icin bkz. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 180-81.

38 Kiitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 178.

39 Sadrazamin padisaha sundugu telhisler’i icin bkz. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili,
s. 206-13; Sakin, s. 18-39.
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igin bu tip hatt-1 hiimayun’un en gok telhisler’in iizerinde yer almast dogaldir. Ust
kismina hatt-1 hiimayun ¢ekilen telbisler’in, padisahtan Babiali’ye iade edildikten
sonra muamele icin kalemlerde dolasmiyor olmas: dikkat ¢ekicidir. Telhis tizerine
hatt-1 bitmayunlar, padisahlarin sadrazamin arzina cevap olarak kendi el yazist ile

yazdig1 emir, goriis ve onay niteligindedir.

Telhisler’e kiyasen say1 agisindan sinirli oldugu halde sadrazam ve diger idareci-
lerin takrir’i tizerine yazilan hatt-1 hitmayunlar’a da rastlanir (bkz. Ek 12).% Hatt-1
hitmayun’lu takrirler’in Gstliniin sol tarafinda bazen asagidan yukariya dogru egri
olarak kirmizi miirekkep ile kimden gdnderildigini padisaha arz eden serh bu-
lunmaktadir.! Hatt-1 hiimayun ¢ekilen takrirler’e bazen sadrazamin buyuruldu’su
yazilir. Sadrazam buyuruldu’suyla konuyla ilgili ferman’in ¢ikarilmasi, bilgilen-
dirilmesi gereken ilgili kaleme ilmiihaber’in verilmesi gibi belge i¢in yapilmasi

gereken muameleleri emreder.*

Padisaha saray mensuplart tarafindan sunulan arzuhal tizerine ¢ekilen hatt-1
hitmayunlar’a da rastlanir (bkz. Ek 6). Bunlarin metninde genellikle gondericisi-
ne her hangi bir hakkini tanimak icin tizerine hatt-1 hiimayun’un ¢ekilmesini istir-
ham eden ifadeler gecmektedir. S6z konusu hatt-1 hiimayun’un ifadesi ise genelde
“ihsan-1 hiimayunum olmusdur” diye kaliptir.®?

Bunlarin disinda hatt-1 bhiimayun’un, padisahin gozden gegirmesi i¢in sadra-
zamdan telhis ile birlikte sunulan mektub, kaime, sukka, arz, arzuhal, hulasa gibi
evraklar, hatta defter sayfasinin bos olan béliimiine de ¢ekildigini goriiriiz.* Bu

40 Takrir Gizerine hatt-1 hiimayunlar i¢in bkz. BOA, ADV.MSR. 7/28; BOA, Cevdet-Dahiliye
(C.DH) 159/7914; BOA, HAT 268/15633; TSMA.E 709/45(eski E 5004/2). Takrir igin
bkz. Kiititkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 214-16; Sakin, s. 56-61.

41 Soz konusu serhler bazen telhis olarak nitelenmekte oldugu halde, bunlar belge metinlerinde
“serh” olarak gegmektedir. BOA, AE.SABH 111/1014; TSMA. RE. 75. Ayrica bkz. Kiitiikoglu,
Osmanly Belgelerinin Dili, s. 178; Sakin, s. 62-67.

42 [lmithaber hakkinda ayrintli bilgiler icin Yoichi Takamatsu, “18seiki kohan Osuman-cho
no kanryokiko ni okeru johokydyia — Chokurei tekisuto no ‘tstichi (‘ilmiihaber)’ ni tsuite
no ichi kosatsu (A Study on ‘Ilmiihaber: Sharing of Information among the Ottoman
Bureaucracy in the Late Half of the Eighteenth Century)”, Suzuki Tadashi (ed.), Osuman-
teikoku-shi no shoso, (Tokyo: Yamakawa Shuppansha, 2012), pp. 201-25.

43 Arzuhal tizerine hatt-1 hitmayunlar i¢in bkz. BOA, A DVN.MSR 13/3; BOA, Cevdet Saray
(C.SM) 152/7616. Arzuhal icin bkz. Kiitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili, s. 303-15.

44 Mektub tzerine hatt-1 biimayun igin bkz. BOA, HAT 19/900. Kaime {izerine hatt-1 hitmayun
icin bkz. BOA, HAT 208/11032. Sukka {izerine hatt-1 hitmayun icin bkz. 202/10397.
Hulasa tizerine hatt-1 hiimayun icin bkz. BOA, HAT 15/ 608; BOA, HAT 1230-C. Defter
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tip belgeler tizerine ¢ekilen hatt-1 hiimayunlar'da padisahin gézden gegirdigini be-
lirten “manziir-1 hiitmayunum olmugsdur” ctimlesine sikga rastlanir.

Yukarida belirtilen tizerine hatt-1 hitmayun gekilen belgeler, genellikle padisaha
sadrazam veya kaymakam tarafindan telhis’iyle birlikte ek olarak gonderilenlerdir.
Bunlar: toplu halde teslim alan padisah, genelde telhis’e hatt-1 hitmayun’u ¢ekip
iade ettigi halde, bazen birlikte gonderilen ek belgelere géz atinca bunlara hatt-1
hitmayun’u ¢ekmistir. Dolayistyla Gistiine hatt-1 hiimayun ¢ekilmeyen telhislerden
bazilari, padisaha sunulmus olmakla beraber, onun yerine ek belgesine hatt-1
hiimayun ¢ekildigi icin padisahin gdziinden gegmemis gibi olmustur.® Mesela
Mekke emiri’ne 1175 senesine mahsuben caize-i hiimayun'dan 25 bin gurusun
verilmesi i¢in hazirlanan ferman tizerine “miucibince ‘amel oluna” diye hati-1 hii-
mayun’unun ¢ekilmesini istitham eden bir telhis’in tist kisminda padisahin goz-
den gecirdigini belirten hatt-1 hitmayun bulunmazken, evail B 1175 tarihli s6z
konusu ferman’in miihimme defteri’ndeki kaydinin tizerinde ise “micibince ‘amel
oluna déyii ‘unvanina hatt-1 hitmaytn-1 sevket-makrin keside kilinmigdir” serh’i
mevcuttur.“ Bundan acik bir sekilde anlagilir ki ITI. Mustafa sadrazam tarafin-
dan sunulan telhis’i okuyup ekteki ferman’a hatt-1 hivmayun’u ¢ekmisken, telhis’in
tistti kismina hicbir sey yazmadan ferman ile birlikte Babiili’ye iade etmistir.

Telhis tizerine ¢ekilen hatt-1 hiimayunlar, sadrazamin arzina cevap niteliginde
oldugu i¢in, padisahin g6z atinca ara vermeden hatt-1 hiimayun ¢ekrigi distiniilir.
Sade dille yazilan ve bazen imla hatalarina rastlanan bu tip hatt-1 biimayunlar,

lizerine hatt-1 hitmayun icin bkz. TSMA.E 805/69 (eski E 7028/305). Mektub, kaime,
sukka, ve arz igin bkz. Kiitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili, s. 221-23; 275; 233; 217-29;
303. Ayrica bkz. Miibahat S. Kiititkoglu, “Osmanli Diplomatiginde Birbiri Yerine Gegen
Belgeler: Ariza-Kaime, Tahrirat-Sukka”, Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri 30-31 Mayzs
1994 Bildiriler, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi,
1995), s. 91-112. Ancak Kiitiikoglu'nun kaime, tabrirat ve sukka konusunda “alttan {iste”
“Ustten alta” iligkileriyle baglayan anlayisi yanligsiz sayilmaz. Bu mevzu ve hulasa denilen
belge tipi hakkinda ayrintli diplomatik bilgileri icin bkz. Yoichi Takamatsu, “Kogai(hulasa)
ko — 18 seiki-kohan no Osuman-ché no bunshogyosei (Hulasa: the Procedural Patterns
in the Late 18th Century Ottoman Chancery System)”, Toyogakuho LXXX1/2 (1999), pp.
1-33. Ayrica bkz. Saricaogul, s. 104.

45 Uzungarsil, “Padisah bu telhis veya takririn {izerine icabeden miitaleay: yazarak iade
eylerdi; liizum gormezse higbir sey yazmaz” diye anlaur (Uzungarsily, Saray Teskildti, s. 66).
Uzerinde hatt-1 hiimayun bulunmayan telhisler hakkinda ayrica bkz. Sakin, Osmanls Argiv
Belgeleri Okuma Klavuzu, s. 52-55. Uzerinde hatt-1 hitmayun bulunmayan telbisler igin
padisahin kendi iradesini sifahen bildirmis oldugu da distiniilebilir.

46 BOA.A.DVN.MSR 4/61; BOA ADVNS.MSR.MHM.d nr.8 s. 15, hk. 48.
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unvamna hatt-1 hitmayunlar ve beyaz iizerine hatt-1 hiimayunlarda oldugu gibi
taslaklar1 da s6z konusudur. Mesela bazen tevcih ile ilgili telhisler’in metni iginde
“ihsan-1 hiimayunum olmugdur” klisesindeki hatt-1 hiimayun’un ¢ekilmesi talep

edilir, padisah genelde talep edildigi gibi ¢eker.

Padisaha sadrazam tarafindan sunulup incelenen telhisler ve bazen de takrirler
tizerine hatt-1 hitmayun’un ¢ekilmesi, Osmanli biirokrasisi icindeki karar verme
stirecinde kaginilmaz bir iglemdir. Ancak bu tip hatt-1 hitmayunlar’in “manzir-1
hiimayunum olmusdur”, “isbu takrir macibince tanzim oluna” gibi kalip sozle-
rinden anlagildigy tizere belgenin igerigini genelde rutin olarak onaylamaktadur.
Hatt-1 bitmayun’la herhangi bir emir verilmis oldugunda da ¢ogunlukla sadra-
zamin telhis’iyle teklif ettiklerinin tekrarlanmasindan ibarettir. Telhis’in icerigini
kabul etmeyerek sadrazama itiraz etmesini ancak nadiren goriiriiz. Dolayisiyla
s6z konusu hatt-1 biimayunlar’in sozleri genellikle o kadar 6nemli sayilmaz. Bu
halde padisaha sadrazam tarafindan sunulan belgeler {izerine hatt-1 hitmayun’un
cekilmesi, padisahin Osmanli merkez teskilatndaki belge yonetimi prosedii-
rii iginde kendi el yazisiyla katkida bulunmasi gerekliliginden kaynaklandigini
soyleyebiliriz.

3. Hatt-1 himayuniar’in Babiali’de korunmasi

Yukarida belirtildigi gibi hatt-1 hitmayunlar’in yazilis ve islevi farkli olan {i¢
cesidi vardir. Hatt-1 hitmayunlar’in kesilmesi konusuna girmeden 6nce, hatt-1
hitmayun’lu evraklarin korunmasi tizerinde duracagim.

Bagbakanlik Osmanli Argivi'nde bulunan belgelerin ¢ogu Babiili ve Bab-1
defteri gibi Osmanli biirokrasi kurumlarindan intikal etmistir. Uzerinde hatt-1
hitmayun’un yer aldig1 belgeler ise padisah tarafindan sadrazama iade edildikten
sonra Babiali'de muhafaza edilmistir.

Babiali’de belgelerin korunmasi uygulamasi hakkindaki bilgileri IV. Mustafa’ya
(1807-1808) sunulan iki telhisten ayrinuli olarak 6grenmek miimkiindiir.’

47 BOA, HAT 1357/53179 (bkz. Belge 1); BOA, HAT 1364/53956. Ayrica BOA, HAT
1364/53956’n1n resmi ve transkripsiyonu icin Ugurhan Demirbas v.dgr., Belgelerle Arsivcilik
Taribimiz (Osmanl Donemi), (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirltigii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2000), I, s. 104 ve II, s. 22. Biiyiik bir ihtimalle soz
konusu iki telhisten faydalanan Uzuncarsili, eserinde eski numaralari Dolap 1 sandik 9
Hatt-1 hitm4yun numara 285 ve dolap 1 sandik 10 hat 147 olarak vermistir. Uzungarsili,
Merkez ve Bahriye Teskildti, s. 77-78.
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IV. Mustafa kaymakam pagaya III. Selim zamaninda selefine iade edilen hatt-1
hitmayunlar’t gdrmek istedigini bildirmistir.*® Burada s6z edilen hatt-1 hiimayun-
lar ise, unvanina hatt-1 hiimayunlar haric, yani beyaz dizerine ve padisaha sunulan
herhangi bir belge tizerine ¢ekilen hatt-1 hiimayunlar olsa gerektir.

Kaymakam pasa, selefine o tiirlit hatt-1 hitmayunlar varsa hepsini gondermesi-
ni tezkire ile bildirmisken, sabik kaymakam hatt-1 hiimayun’un kendisinde olma-
diginy, hepsinin reisiilkiittab’a teslim edildigini sdylemistir. Telhis’e gore sadrazam
ve kaymakama mahsus gizli hatt-1 hiimayunlar disinda, gerek takrir izerine gerek
beyaz iizerine hatt-1 hiimayunlar, islemler tamamlandiktan sonra reisiilkiittab’a
teslim edilmektedir.

Reisiilkiittap padisahtan Babidli’ye gonderilen hatt-1 hitmayunlar’s (cogunlukla
tizerine hatt-1 hiimayun gekilen telbisler olmali) torbalara koyup miihiirledikten
sonra, 6zel bir sandiga koyup tekrar miihiirler. S6z konusu sandiklar her giin
reisiilkiittab’in odasina gdnderilir. Sandiga islemleri tamamlanan hatt-1 hiimayun-
lar konulup aksam {izere Babiali civarinda yer alan kirgir bir mahzene konularak

korunur.®’

Oreki telhis’e gore kaymakam pasa, selefinin atanma giiniinden azline kadar
biitiin hatt-1 hitmayunlar’in konuldugu torbalarin sandiklardan ¢ikarilip miihiir-
lenmis halde padisahin huzuruna arz edildikten sonra kaide-i kadime tizere tek-
rar mahzende korunmak icin iade edilmesini rica etmistir.”® Telbis’in balasinda
IV. Mustafanin “Bab-1 ili civarinda kZ'in mahzende hifz[sic.] iciin tarafina[sic.]
irsal olundu” hatt-1 hitmayun’u yazilidir.>' Yani padisaha muvakkaten iade olunan
hatt-1 hitmayunlar’in tekrar mahzene konuldugunu buradan anliyoruz.

48 Soz konusu telhis’i sunan, I'V. Mustafa’nin kaymakamlarindan Hamdullah Pasa oldugu tespit
edilir. Selefi olan sabik kaymakam III. Selim’in zamaninda hatt-1 biimayunlar’t aldigina
gdre, onun saltanatinda makamina atanmis olmali. III. Selim’in son yillarinda Rusya ile
savag baslayip sadrazam sefere ¢ikinca Musa Paga kaymakamliga tayin edilmis. IV. Mustafa
tahta ¢iktiktan bir az sonra kendisi azledilip yerine Hamdullah Pasa atanmugtir. Musa ve
Hamdullah Pagalarin kaymakamliga tayin tarihleri icin bkz. Ahmed ‘Asim, Asim Taribi,
(Istanbul: Ceride-i Havadis matba‘asi, ty.) L, s. 259-60, 1L, s. 73-75, 90-91; Cabi Omer
Efendi, Cabi Tarihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmtid-1 Sani) Tahlil ve Tenkidli Metin,
nsr. Mehmet Ali Beyhan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2003), I, s. 153, 160.

49 BOA, HAT 1357/53179 (bkz. Belge 1).

50 BOA, HAT 1357/53956.

51 Telhis metninde “mahzende hifz iciin yine taraf-1 ¢akerineme i‘ddesi hustsunda” ifadesi
oldugu icin hatt-1 hitmayun’'da “mahzende hifz iciin tarafina irsal olundu” ifadesi “mahzende
hifz iciin tarafina irsal olundu” ifadesinin yanlis yazilist olsa gerektir.
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Telhislerden padisahin, Babiali’ye gonderilen hatt-1 hiimayunlar’s ihtiya¢ olun-
ca inceledigini ve hatt-1 hitmayunlar’'in reisiilkiittap tarafindan kronolojik olarak
mahzende korundugunu tespit edebiliriz.* Burada dikkat edilmesi gereken, isle-
mi tamamlandiktan sonra hatt-1 biimayun’un bulundugu kagitlarin, beyaz iize-
rine hatt-1 hitmayun olsun, hatt-1 hitmayun’lu belgeler olsun, hep birlikte reisiil-
kiittap denetiminde mahzende korunmasidir.”® Ayrica tizerine hatt-1 hiimayun
cekilen telhisler’e eklenen bagka tiir belgeler de padisah tarafindan gozden gegiril-
dikten sonra ayni sekilde reisiilkiittap denetiminde birlikte korunmus olmalidir.
Babiali’ye tasradan belgeler gelince, sadrazam bunlarin geldigini padisaha telhis
ile bildirir, belgeler de toplu halde telbis’e eklenerek sunulur. Padisah hatt-1 hiima-
yun ¢ektikten sonra telhis’i gozden gecirdigi ek belgelerle birlikte sadrazama iade
eder.”* Bugiin BOAda HAT fonu i¢inde tasradan gdnderilmis olan ve iizerinde
hatt-1 hitmayun bulunmayan mektublar ve kaimeler’in hatt-1 hitmayunlu telbisler
arasinda bulunmasinin sebebi, Babili’ye iade edildikten sonra birlikte reisiilkiit-
tap denetiminde korunmast olsa gerektir.

Ancak hatt-1 hiimayunlar’in t¢ cesidinden wnvanina hatt-1 hitmayunlar’in
BOAde mevcut bulunmasi, yukarida belirtilen belge muamelesi disinda kalmistir.
Fermanlar ve beratlar’in aslinda alicisina gonderildikten sonra muhatabin elinde
kalmasi ve Babiali civarinda bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla BOAde mevcut
bulunan fermanlar ve beratlar’in en az bir kismi kalemlerde tertiplendikten sonra
herhangi bir sebeple alicisina gonderilmemis oldugu distiniilir. BOAda mevcut

52 Kalemlerde taranma olanag: olan yeni belgeler ve defterlerin muhafaza edildigi mahzen
Babiali’nin tomruk dairesi’'nde idi. Selahaddin Elker, “Mustafa Resid Paga ve Tiirk Arsivciligi”,
IV. Tirk Tarih Kongresi —Ankara 10/14 Kasim 1948 — Kongreye Sunulan Tebligler, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1952), s. 183; Cevdet Tiirkay, “Osmanli Imparatorlugunda
Arsiv”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, 7 (1968), 11, s. 44; Takamatsu, “Formation and
Custody”, p. 139.

53 Hatt-1 hiimayunlar’in veisiilkiittap tarafindan saklanmast icin ayrica bkz. Recep Ahishali,
Osmanly Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik (XVIIL. Yiizyil), (Istanbul: Tarih ve Tabiat
Vakfi Yayinlari, 2001), s. 176-79. Reisiilkiittap sadrazamin tayin merasiminde padisahin
gonderdigi hatt-1 hiimayun’u yiiksek sesle okurdu (Uzuncargili, Merkez ve Bahriye Teskilat,
s.125-26). Sadaret kaymakaminin tayin merasiminde de soz konusu adet gecerlidir. Bkz.
Mehmed Emin Edib, Tarih, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY no. 3220, vr. 1b.

54 Mesela BOA, HAT 124/5161 numarali telbis, padisaha Misir valisinden gelen 11 adet belge
(BOA, HAT 128/5318-A, B, C, D, E, E G, H, 1, J, K) yi hulasa’ss (BOA, HAT 128/5318)
ile birlikte sundugunu bildirir. Telhis tizerine III. Selim “manzirum olmugdur, muktezalar:
tanzim olunsun” diye hatt-1 hiimayun ¢ekmistir. Ayrinu bilgiler icin bkz. Takamatsu,
“Bunshoshori no ichi jitsurei.”
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bulunan bazi fermanlar’inin arkasina “battalda hifz” notu konulmaktadir.” As-
linda hiikiimsiiz yani iptal anlamina gelen battal terimi, Osmanli biirokrasisinde
muamelesi bittikten sonra hifz olunan evraki nitelemek i¢in kullanilir.”® Ayrica
s6z konusu terim alicisina gonderilmemis battal olan belgelerin konuldugu torba-
y1 da kasteder. Battal torbasina konulan belgelerin hicbir sekilde yok edilmeme-
sine dikkate etmesi gerekmektedir.” Ote yandan TSMA'da toplu halde bulunan
fermanlar’inin arkasinda “battalda hifz” notuna hig rastlanmaz. Bunlar muha-
tabinin eline gegtikten sonra miisadere yoluyla saraya intikal ettigi icin arkasina
“battalda hifz” notu konulmamistir.’®

S6z konusu “battalda hifz” notu, Bibidlide divan kalemi’nde bulunan mii-
himme defterleri'ndeki fermanlar kayitlarina da serh olarak konulduguna gore,
gonderilmeyen fermanlar da Babialideki belge islemlerinin sorumlusu olan
reisiilkiittab’in denetiminde olmast belirtilir.>

Sonug olarak padisahtan sadrazama gonderilen beyaz iizerine hatt-1 hiimayun-
lar ve hatt-1 hitmayun’lu belgeler hep reisiilkiittab’in denetiminde olsa gerektir. Bu
tespitlerden sonra simdi hatt-1 hitmayunlar’in kesilmesi tizerine duracagim.

4, Hatt-\ himayunlar’in kesilmesi

Hatt-1 hiimayun’un  kesilmesi tizerinde dururken, hem kesilmis hatt-1
hitmayun’lu kagit parcalari, hem de hatt-1 hiimayun’u kesik olan belgelerin ele

55 Mesela “kaydi balasina gerh vériliip battalda hifz oluna,” BOA, C.DRB 16/768; “mahalline
irsal olunmayup battalda hifz olunmugdur,” BOA, C.DRB 62/3065; “mithimme battal
tobrasinda hifz oluna,” BOA, Cevdet-Eyalat-1 Miimtize (C.MTZ), 7/329. Ayrica BOAda
bulunan muhatabina gonderilmemis fermanlar’in arkasinda “tecdid” ve “tebdil” notlar da
mevcuttur. Bkz. Takamatsu,“Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu”, s. 307-13.

56 Ali Akyildiz, “Iradelerin Uzerinde Bulunan Bazi Rumuzlar ve Diplomatik Hususiyetleri
(1840-1856)”, Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri 30-31 Mays 1994 Bildiriler, (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirma Merkezi, 1995), s. 56-57.

57 Akyildiz, battala konulan belgelerin hitkmiiniin devam etmekte oldugunu belirtmektedir.
Akyildiz, “Rumuzlar”, s. 57.

58 Mesela TSMAda eski E.37 numarali belgeler arasindaki idam edilmis Raif Ismail Pasa’ya
hitab edilen ayr1 ayri tarihli fermanlar’in arkasinda “battalda hifz” notuna hig rastlanmaz.
TSMA.E. 23/12 (eski E.37/24); TSMA.E. 23/15 (eski E.37/30); TSMA.E. 23/37 (eski E.
37/89); TSMA.E. 23/41 (eski E. 37/94); TSMA.E. 23/45 (eski E. 37/95); TSMA.E. 23/48
(eski E. 37/101).

59 Mesela BOA, A .DVNS.MSR.MHM.d nr. 9°da 12 adet battal serb’i mevcuttur. Bkz.
Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu”, p.314-15, 322.
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alinmasi gerekmektedir. Kesilmis hatt-1 hiimayunlar arasinda unvanina hatt-1
hitmayunlar’a mahsus “micibince ‘amel oluna” kalipli olana simdiye kadar hig
rastlanamamistir.® Ote yandan BOAda hatt-1 hiimayun’u kesik olan birkag fer-
man mevcuttur.®' Tugra’sinin yaninda veya basinda pencere gibi bir deligin kalma-
st oraya cekilen hatt-1 hitmayun’un sonradan kesildigini gosterir (bkz. Ek 7). Soz
konusu fermanlar'in miihimme defterleri'ndeki kayitlarin tizerinde “mucibince
‘amel oluna déyii evamir balasina miibarek hatt-1 hiimayin keside kilinmigdir”,
“mucibince ‘amel oluna déyii hatt-1 hiimayan keside kilinmigdir” gibi serhler’in
mevcut bulunmasindan dolayi, bunlardan hatt-1 hitmayun’un kesilmesi kesin
olarak tespit edilebilir.” Hatta “miicibince ‘amel oluna déyii ‘unvanina hatt-1
hiimayiin-1 sevket-makriin keside kilinmisdir” serh’iyle birlikte “Isbu emr-i serifin
balasina keside buyurulan hatt-1 hiimayan mahalli kat® ile gérii geliip battalda
hifz kilinmigdir” gerh’i olan ferman kayd: da bulunmaktadir (bkz. Ek 8).% Ay-
rica soz konusu ferman’in arka tarafinda “battalda hifz olunmugdur” diye no-
tun bulunmast dikkat ¢ekicidir.** Bundan alicisina ulasamayan ferman’dan hatt-1
hitmayun kisminin kesildigi ve ardindan s6z konusu ferman’in battal torbasinda
muhafaza edildigi anlagilir.

Ancak hatt-1 bitmayun kisminin kesildigi fermanlar’in sayisi oldukga sinirlidir.
Unvanina hatt-1 hitmayun’un ¢ekildigi fermanlar’in ¢ogu hig kesilmeyerek oldugu
gibi kalmaktadir. Hatt-1 hitmayun’u kesilenler ve kesilmeyenler arasinda nasil bir
farkin oldugunu tespit etmek simdilik miimkiin degildir.

Beyaz iizerine hatt-1 hitmayunlar'in ise kesik parcalarina rastlanmamaktadir.
Bir kagida re’sen yazilan bu tip hatt-1 hitmayunlar bagka belgeyle birlikte olmadig:
icin zaten kesilmelerine gerek yoktu.

60 BOA. HAT 1367/54150-54153'da bulunan 398 adet kesik hatt-1 hitmayunlar’dan yalniz
birinin goriintiisii su an bilgisayar sisteminde mevcuttur. Gériintiisii olmayan dteki kesik
hatt-1 hivmayunlar arasinda “mucibince amel oluna” kalipli unvanina hatt-1 hitmayun’un
bulunma ihtimali inkér edilmezdir.

61 Mesela BOA.A.DVN.MSR 13/2; BOA. A DVN.MSR 13/7; BOA. D.BSM.MSR 8/2; BOA,
C.ML 236/9885. Son iki ferman III. Mustafa dénemine aittir. $imdilik ITI. Mustafa’ya
ait olan kesilmis hatt-1 hitmayunlar’a rastlanmadigi halde en azindan o donemde hatt-1
hitmayunlar’in kesilmesinin s6z konusu oldugu anlagilir.

62 BOA, ADVNS.MHM.d nr. 194, s. 448, hk. 1580; BOA.A.DVNS.MHM.d nr. 196, 5. 17,
hk. 28.

63 BOA, ADVNS.MSR.MHM.d nr. 8, s. 236-37, hk. 466.

64 BOA, C.ML 236/9885. Fermanlar’in arka tarafina konulan notlar hakkinda ayrinuli
bilgiler i¢in bkz. Takamatsu, “Chokurei no ‘uragawa’ wo yomu”, pp. 307-13, 316-18.
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Padisaha sunulan belgeler tizerine hatt-1 hiimayunlar’'in biyiik bir ¢ogunlu-
gu, sadrazam ve kaymakamuin telhis’i tizerine ¢ekilenlerdir. Ancak bu tip telhis’ten
kesilmis hatt-1 hiimayunlar’a ve baladaki hatt-1 hiimayun kismi belirli bir sekilde
kesik olan telhisler’e rastlanmamaktadir. Ote yandan kesilmis hatt-1 hitmayun-
lar arasinda “takrir macibince tanzim oluna” gibi takrir ile alakali ifadesi olan-
lara ¢okea rastlanir (bkz. Ek 2). Birlikte kesilen kirmizi miirekkeple yazilan
serhler’den takrir veya kaime'den kesildigi anlagilan kesik hatt-1 hiimayunlar da
mevcut bulunmaktadir.®® Bazen de kagidin arkasinda kimin takrir’i oldugu da
yazilidir (bkz. Ek 10, 11).

Uzerindeki serh ve buyuruldu metninden iistte kesik olan kisminin hatt-1 hii-
mayun oldugu anlagilan takrirler’e daha fazla rastlanir (bkz. Ek 9). Bunlarin bu-
yuruldw’sunda hatt-1 hiimayun’un metni alinulandigy icin kesik olan kisminda
nelerin yazildig1 kesin olarak tespit edilebilir.”” Bunlar padisaha sadrazam tarafin-
dan sunuldugu zaman hatt-1 hitmayun ¢ekilerek sadrazama iade edilmis, ardindan
sadrazamin buyuruldu’su yazilarak hatt-1 hitmayun kismi kesilmistir.

Hatt-1 hitmayunlar’in biyiik bir cogunlugu sadrazamin telhisler’ine ¢ekildigi
halde telhislerden kesilmeyip takrirler ve az da olsa kaimeler gibi sadarete sunulan
belgelerden kesilmesi hususu son derece dikkat ¢ekicidir.

Daha 6nce belirtildigi gibi hatt-1 hiimayunlar’'in kesilmesi hakkinda ilk yo-
rum Akyildiz tarafindan yapilmistir.®® Hazine-i Evrak’in kurulusunu inceleyen
Akyildiz, oraya Babiali’den intikal eden II. Mahmud dénemindeki belge torbalar:
listesinde, beyaz dizerine hatt-1 hiimayun torbalarnimn yani sira “tekarir ve saire
balalarindan maktu hutut-1 hiimayun” torbalarinin mevcut bulunduguna isaret

65 Soz konusu kesilmis hatt-1 hiimayunlar’in 6rnekleri olarak bkz. BOA, AE.SABH I 22/1038;
BOA, HAT 34/1615; BOA, HAT 256/14708; BOA, HAT 1358/53300; BOA, HAT
1363/53767; BOA, HAT 1412/57536.

66 So6z konusu takrirden kesilmis hatt-1 hiimayunlar’in 6rnekleri i¢in bkz. BOA, A AMD
20/51; BOA, HAT 14/571. Kaime'den kesilmis hatt-1 hitmayunlar’in drnekleri icin bkz.
BOA, AE.SABH 1. 366/25553, BOA, A.DVN.MSR 11/15-2. Her ikisinden kapudan
pasa’nin kaime’sinden kesilenlerdir.

67 Hatt-1 hitmayun’un oldugu kisminin kesildigi defterdar’in takrirler’i igin bkz. BOA, A.DVN.
MSR 7/27-1; BOA, Cevdet-Evkaf (C.EV) 655/33019; BOA C.ML 593/24454; BOA,
C.SM 117/5894; BOA. Darphane Basmuhasebe Muhallefat Kalemi (D.BSM.MHF) 78/25.
Soz konusu kapudan pasa’nin takrir’i igin bkz. BOA, AL AMD 39/73; tersane emini’ninki
icin bkz. BOA, AE.III. Mustafa (SMSTIII) 4/215; humbaract ocagr nazir’ninki icin bkz.
BOA, A, AMD 39/63.

68 Akyildiz, “Hazine-i Evrak’in Kurulmasi,” s. 79-80.
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eder.”” Ardindan “bu kesme isleminin hangi dénemde gergeklestirildigi sorusu,
oteden beri aragtirmacilar arasinda 6nemli bir merak konusuydu” ifadesini ekler.
Ayrica tizerine hatt-1 hitmayun ¢ekilen kaime’nin tekrar tertiplenmesi konusunda
bir belgeye dayanarak hatt-1 hitmayunlar’in kesilmesinin nedeninin saygi goste-
rilmesi oldugunu soyler.”® Belge, muhteva ve sekil bakimindan reisiilkiittaptan
sadrazama sunulan takrir olsa gerektir. Metninde reisiilkiittap, hatt-1 hitmayun’lu
kaimeler’in “elde gezmesi miinasib olmamagla”, hatt-1 hiimayun’lu asil kaimeler’in
malikine kalemi’nde hifz olunmasi ve yeniden kaimeler’in yazilip sadarete arz
olunmasint teklif eder. Bunu teslim alan sadrazam, takrir’in balasina buyuruldu
yazmustir.

Kisacasi hatt-1 hitmayun’lu kaimeler’in kalemler arasinda gezmemesi igin as-
lindan suretlerin yaptirilmast, aslinin korunmast ve suretlerin muamele gorme-
si anlagilir. Buna dayanarak Akyildiz, “yani hatt-1 hiimiyuna sayg: gosterilme-
si, sonugta yukarida zikrettigimiz hatt-1 hitmayGnlu belgelerin kesilerek, ayrica
muhéfaza edilmesi neticesini dogurmustur” ve hatta “en onemli evrak sayilan
hatt-1 hiimaytnlar tasnif edilirken, beyaz {izerine olan hatt-1 hiimaytnlarin ya-
ninda, takrir, arz, tezkire ve diger evrakin tist kisimlarinda yer alanlar da kesile-
rek topland1” diye yorumlar. Akyildiz'in yorumunu daha acik bir sekilde anlatan
Saricaoglu ise, hatt-1 hiimayunlar'in kesilmesinin “Muimele i¢in dolastirilmasi
hiirmet duygusu sebebiyle uygun goriilmediginden” kaynaklandigini s6yler.”!

Yukarida belirtildigi gibi takrirler ve kaimeler’in balasinda yazilan hati-1
hivmayunlar’in kesilmesinin nedeninin padisaha hatta hatt-1 hiimayun’a saygi gos-
termek i¢in oldugu ve hatt-1 hitmayun’lu belgelerin elde gezmesinden kaginilmas:
yorumu olduk¢a mantikli gériinmektedir.

69 Liste i¢in ayrica bkz. Demirbas v.dgr., Arsivcilik Tarihimiz, 1, s. 303-03 ve 11, s. 233-35.

70 S6z konusu BOA. C.DH 255/12738 belgesinin transkripsiyonu ve resmi i¢in ayrica bkz.
Arsivcilik Tarihimiz, 1, s. 106-07 ve II, s. 25. Belge tarihsiz olmasina ragmen, bos kenarina
Cafer Fevzi Beyefendi adli ilmiyeye mensup olan bir zata verilen berat hakkinda not
konulmaktadir. Kendisi 1196 (1782) tarihinde diinyaya gelip 1248(1872) tarihinde vefat
ettigine gore, belgenin 19. ylizyilin ilk yarisinda yazilmasi ihtimali yiiksekeir. Bkz. Mehmed
Siireyya, Sicill-i ‘Osmani yabud Tezkire-i Mesahir-i ‘Osmaniyye (Istanbul: Matba‘a-i amire,
1309), II, s. 76. Ancak belge oldukea fikir verici olmasina ragmen hatt-1 hiimayun’un
kesilmesi konusunda dolayli bir belge niteliginde kalmaktadir. Belge, tizerine hatt-1
hitmayun cekilen kaime’nin elden ele gezdirilmemesi i¢in onun temiz suretinin yeniden
hazirlandigini beliremekteyse de hatt-i biimayun’un kesilmesi hakkinda dogrudan hig
bahsedilmemektedir.

71 Saricaoglu, s. 107.
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Ancak Hazine-i Evrak’in kurulusu donemindeki tasnif siirecinde evrakin tist
kisimlarinda yer alan hatt-1 hiimayunlar’'in kesilerek toplandig iddiasi kabul edil-
mez. Saygi duygusu nedeniyle “muimele icin dolastrilmasi” uygun goriilme-
misse tizerine hatt-1 hiimayunlar ¢ekilen belgelerin kalemlerde dolagmadan 6nce

kesilmesi gerekir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi miihimme defteri’nde bulunan hatt-1 hitmayun’un
kesilmesiyle ilgili bir serh’e gore, unvanina hatt-1 hiimayun’u kesildikten sonra bat-
tal torbasinda korunmast igin ferman alicisina ulagsmadan geri gelmistir (bkz. Ek
8).”2 Bundan anlagilir ki, hatt-1 hitmayunlar’in kesilmesi islemi Hazine-i Evrak’in
kuruldugu dénemde degil, belgelerin {izerine hatt-1 hitmayunlar cekilisinin he-

men ardindan belgenin kalemlerde dolastirilmamasi igin gergeklestirilmistir.

Ayrica lizerine hatt-1 hitmayunlar ¢ekilen takrirler’in biitiintiyle kesilme iglemi-
nin s6z konusu olmadigina da dikkat edilmesi gerekir. Aksi halde tizerine hatt-1
hitmayun cekilen takrirler’in bazisinin muamelesi i¢in kalemlerde dolasugt da
tespit edilebilir. Defterdar’in tizerine hatt-1 hitmayun ¢ekilen bir takrir’inin kena-
rinda divan-1 hiimayun kalemi’nden ferman ¢ikarmasi ve basmuhasebe kalemi’ne
ilmiihaber verilmesi muamelelerini emreden sadrazamin buyuruldu’su goriilmek-
tedir (bkz. Ek 12).” Padisahin hatt-1 hitmayun g¢ekip Babiali’ye iade ettigin bu
telhis’in Babialide muameleleri i¢in sadrazam'dan divan-i hitmayun kalemi’ne
gonderildigi bellidir.

Uzerine hatt-1 hitmayun gekilen arzuhal’in muamelesi igin kalemlerde dolas-
ugt da tespit edilebilir. III. Selim’in “Ihsin-1 hiimayunum olmusdur” hatt-1 hii-
mayun’unun yazildig1 Silahdar Esseyyid Abdullah’in arzuhal’inin kenarinda, fer-
man tahriri muamelesini emreden sadrazamin buyurulduw’su mevcuttur (bkz. Ek
6).”* Bu arzubal’in de padisah tarafindan hatt-1 hiimayun cekilip Babiili’ye iade

72 BOA, ADVNS.MSRMHM.d nr. 8, s. 236-37, hk. 466.

73 BOA, ADVN.MSR 7/8. “Seref-yafte-i sudar olan hatt-1 hiimayin-1 mehabet-makriin
miucibince ber-mukteza-y1 takrir divan-1 hiimayindan bagka baska iktizasina gore
iki kita evamir-i ‘aliyye 1sdar ve stret-i defteri ihrac ve emr-i ‘ali ile génderilmek iciin
basmuhasebeye ‘ilmiihaberi i‘ta olunmak buyuruldu 20 S sene 190”. Babiali'deki divan-1
hivmayun kalemi’yle Bab-1 defteri’deki bagmuhasebe kalemi’nin bilgi paylagmasi icin
ilmithaberler hazirlanmaktadir. Ayrinust icin bkz. Takamatsu, “Johokyoya (A Study on
‘Tlmiihaber)”, s. 201-25.

74 BOA. A.LDVN.MSR 13/3.“Seref-yafte-i sudir olan hatt-1 hiimaytan-1 ‘inayet-makrin
micibince mahlal-i mezbar mama-ileyhe tevcih ve tezkire-i divanisin vériip tasarruf
étdirilmek i¢tin Migtr valisi ve s¥ire hitaben emri tahrir olunmak buyuruldu fi 27 N sene
205”.
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gonderildikten sonra, sadrazamdan ferman tahriri gorevlisi olan divan-1 hiimayun
kalemi’ne gonderildigi anlagilir.

S6z konusu muamele gérmiis hatt-1 hiimayun’lu belgeler ile yukarida belirti-
len hatt-1 hitmayun’u kesik olan takrirler mukayese edilince daha ileri diizeyde bir
yorum yapilabilir. Hatt-1 hitmayun’u kesilmeden yapilan muameleler Babiali'de
ferman’in tertiplenmesi veya defterdar’in denetiminde olan bagmuhasebe kalemi’ne
haber verilmek i¢in ilmiihaber hazirlanmasi idi. Bu muameleler Bab-1 defteri icinde
degil, Babuili iginde yapildigint hatirlatir. Ote yandan hatt-1 hiimayun’u kesik olan
takrirler ise, basta defterdar olmak tizere, kapudan pasa, tersane emini, humbaraci
ocagr nazire gibi hep Babidli'nin disinda gdrev alanlara ait oldugu serhler'den anla-
stlmaktadir.” Ayrica hatt-1 hitmayun’u kesik olan takrirler’'in muamelesinin ¢ogu
Bab-1 defteri iginde yapildigi sadrazamin buyuruldu’sunda defterdar’a hitap edilmesi
ve boyle takrirler’in birgogunun alt kismi veya arka tarafinda buyuruldu’ya cevaben
sadarete sunulan defterdar’in telhis’inin var olmasindan bellidir.”®

Bunlardan anlagilan sudur: takrir tizerine hatt-1 hitmayun’un kesilip kesilmeme-
si, muamele i¢in elde gezip gezmemesiyle dogrudan dogru alakali degil, Babidli’den
disar1 ¢tkmastyla alakalidir. Yukarida belirtildigi gibi hatt-1 biimayunlar’in reisiil-
kiittap denetiminde muhafaza edilmesi ve kendisinin konunun sorumlusu olmasi
distiniiliirse, hatt-1 hiimayunlar’in kesilmesi sebebi, belgelerin muamelesi gormek
icin Babiali'deki reisiilkiittab’in kontrolii alundan ¢ikip Bab-1 defteri gibi baska
kurumlara gdnderilmesi olsa gerektir. 77 Babiali’'nin disgtnda muamele gormesi
gerekince, oraya gonderilmeden 6nce takrirlerden hatt-1 hitmayun’u kesilmistir.
Islemleri tamamlandiktan sonra takrirler oradan iade edilip yine Babuili'de mu-
hafaza edilmistir. Aksi halde muamelesi icin Babiili'den disartya gonderilmesi ge-
rekmeyince soz konusu takrirler'den hatt-1 hitmayun’u kesilmez. Babiali iginde ise
hatt-1 hitmayun’u kesilmeyen belgelerin oldgu gibi elde gezmesi kabul edilmistir.

Kisacasi hatt-1 hitmayunlar’in kesilmesinin nedeni, belgelerin muamelesi igin
Babiali kalemlerinin sefi ve hatt-1 hitmayunlar’in korunmasindan sorumlu olan
reisiilkiittab’in denetiminden disariya ¢ikarilmast olsa gereketir.

75 Bkz. n.67.

76 Mesela, BOA, A.AMD 20/51; BOA, HAT 14/571. Defterdar’in telhisler’i icin bkz.
Kiitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili, s. 213.

77 Bab-1 defteri 1202(1787) yilinda Istanbul’'un Catalgesme mahallesinde yer almakraydi. Soz
konusu belgelerin muamelesi i¢in pek yakin da olsa iki ayr1 dairenin arasinda gidip geldigi
anlagilir. Bab-1 defteri’nin yeri i¢in bkz. Edib, Tarib, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY
no. 3220, vr.3a.
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Biitiin bunlara ragmen unvanina hatt-1 hismayun’un kesilmesi konusu hakkry-
la yorumlanamamaktadir. Bugiin BOAda kalan fermanlar alicisina gonderilmedi-
ginden dolay1, muamelesi s6z konusu olmamustir. Osmanli biirokrasisinde belge
muamelesinin sonucu olarak ¢ikarilan fermanlar, yukarida goriildiigii gibi iptal
edilince battal torbalari iginde korunmus, ne elde gezmesi ne de reisiilkiittab’in
denetiminden ¢ikmasi ihtimali kalmamistur. Unvanina hatt-1 hitmayun’un kesil-

mesini yorumlamasi, ileride ¢oziilmesi gereken soru olarak birakilmistr.

Hatt-1 hiimayun’un kesilmesinde esas meselenin belgenin muamelesi igin
Babiali'den gikarilmasiyla iliskili oldugunu belirterek bu konuda Osmanli kalem-
lerinde belge koruma prosediirii konusundaki anlayisimizit biraz daha ilerletebil-
digim kanaatindeyim. Konu, saygi duygusundan daha ziyade Babialide belge
denetleme ve koruma sisteminden kaynaklanmaktadir.

Sonug

Bu caligmada kesilmis hatt-1 biimayun parcalarindan hareketle 18. ve 19. yiiz-
yillardaki hatt-1 biimayunlar’in sekil, islev ve hazirlanist tizerinde durdum. Hatt-1
hitmayun’un iceriginden daha ziyade padisahin kendi el yazisiyla olmast daha ¢ok
onem tagtmaktadir.

Bilindigi gibi padisah ile sadrazam arasi yazismalar 1830’larda telhis ve
hatt-1 hiimayun sisteminden arz tezkiresi ve irade-i seniyye sistemine ge¢mistir.”®
Aruk padisahin emir, onay ve goriisleri kendisinin degil mabeyn-i hiimayun
bagkatibi’nin yazistyla sadrazama bildirilmistir. Bagka bir deyisle padisah ile sad-
razam arasinda dogrudan dogruya olan haberlesmeler kaldirilip yerine mabeyn-i
hivmayun bagkdtibi vasitasiyla dolayli haberlesme usulii kurulmustur. S6z konusu
degisiklikle, nezaretlerin kurulusuyla birlikte Osmanlt biirokrasisinde belgelerin

cogalmasina gore islemlere hiz getirilmesi amaglanmugtir.

78 II. Mahmud déneminde gergeklestirilen biirokratik reformlar icin bkz. Ali Akyildiz,
Tanzimatr Donemi Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856) (Istanbul: Eren
Yayincilik, 1993); Ali Akyildiz, “Tanzimat Doneminde Belgelerin $ekil, Dil ve Muhteva
Yoniinden Gegirdigi Bazi Degisiklikler (1839-1856), Osmanly Arastirmalari, 15 (1995),
s. 222-37. Hitkiimdarin iradesini sekreteri vasitastyla dolayli olarak bildirmesi usulii Japon
diplomatiginde de migyasho veya hasho olarak taninmaktadir. Shin’ichi Sato, Shimban
Komonjogaku nyimon (Introduction to Diplomatics, new edition) (Tokyo: Hosei-daigaku
Shuppankai, 2003), p. 101-05, 11619, 154-65.
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Tanzimat déneminde padisahin sadrazama iade ettigi arz belgeleri tizerine
yazilan hatt-1 hiimayunlar iyice azalmustr. Dolayisiyla hatt-1 bhiimayunlar'in ele
gecme korkusu da azalinca, kesik hatt-1 hitmayunlar git gide ortadan kalkmugtir.”

Bununla birlikte irade-i seniyye sisteminin getirilmesiyle hatt-1 hiimayunlar
tamamen kaldirilmamugtir. Padisahlar gerek gordiiklerinde unvanina veya beyaz

iizerine kendi kalemiyle hatt-1 hitmayunlar’s yazmakeaydilar.

Meshur Giilhane hatt-1 hivmayunu, Tanzimat déneminde de padisahin el ya-
zisinin 6nem tagimast konusunda en iyi drneklerdendir.®® 1839 tarihinde Giil-
hane Koskii’nde Mustafa Resid Paga tarafindan okunan I. Abdiilmecid’in hatt-1
hitmayun’u, imparatorlugun her tarafina metni alinulayan ve Tanzimat Ferma-
n1 denilen belge vasitastyla yayimlanmistir.®' Tanzimat reformlarinin bagladigini
ilan eden hatt-1 bhiimayun’un timiini alinulayan soz konusu fermanlar’in unva-
mna yine 1. Abdiilmecid’in “micibince ‘amel @i hareket ve hilafindan hazer i
miicanebet oluna” diye hatt-1 hitmayun’unun yazilmast son derece onemlidir.®
Tanzimat fermam, Giilbane hatt-1 hiimayuny’nun metnini aynen icermekteyken
yine de padisahin kendi el yazisiyla yetkilenmesi gerekmektedir. Bu husus arz tez-
kiresi ve irade-i seniyye sisteminin oturdugu Tanzimat déneminde bile padisahin
kendi yazisinin ne kadar 6nem tasidigini isaret eder. Hatt-1 hiimayun’un esas ni-
teligi ve onemi, muhtevasindan daha ziyade padisahin kendi el yazist olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu calismada bilhassa hatt-1 hiimayunlar’in kesilmesi hususunu ele alarak, 18.
ylizyilin ortasindan Tanzimat'in baglangicina kadarki dénemde sefi reisiilkiittap
olan Babiali kalemlerinde uygulanan belge yonetimi ve korunma usuliinde padi-
sahlarin kendi el yazist olan hatt-1 hiimayunlar’in tasidigs 6zelligi ortaya ¢ikarabil-
digim kanaatindeyim.

79 BOA, I.DH tasnifinde sinirli da olsa Tanzimat dénemine ait olan kesik hatt-1 hivmayunlar
mevcuttur. Tespit ettigim kadariyla bunlardan en son olan 1278 tarihlidir. BOA, I.DH
479/32171; BOA, 1.DH 485/32697.

80 Giilhane hatt-1 hivmayunu’nun metni konusunda ayrinuli bilgiler icin bkz. Mehmet Yildiz,
Modernlesme Dénemi Osmanls Siyasi Metinleri (Ankara: Artatiirk Aragtirma Merkezi, 2015),
s. 18-28.

81 BOA.A.DVNS.MHM.d nr. 253, s.170-72, hk.1119; 5. 172, 1120-1137; s. 173, hk. 1138-1155;
s. 174, hk. 1156-1161.

82 “Isbu emr-i ‘Gli-sinimda muharrer olan bi’l-ciimle mevadd-1 hayriyyenin harf-be-harf infaz
u icrast ‘ind-i sahanemde be-gayet matlab u miiltezim-i hiimayinum olmagla mucibince
‘amel i hareket ve hilafindan hazer {i miicanebet oluna”. Takvim-i Vekayi', defa 178 (15 N
1255), s. 1. Ancak miihimme defteri’nde hatt-1 hitmayun’un kaydi bulunmamakradir.
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Osmanl Belge Yonetiminde Kesilmis Hatt-1 Hiimayunlar

Oz m Osmanli Arsivi'nde bazen makasla kesilmis hatt-1 hismayunlar’a rastlanir. Pa-
disahlarin kendi el yazist oldugu icin saygiyla muamele edilmesi gereken hatt-1
hivmayunlar'in kesilmesi hususu, unvanina hatt-1 biimayunlar ve padisahin gdzden
gecirdigi belgelerden 6zellikle takrirler tizerine ¢ekilen hatt-1 hiimayunlar igin soz
konusudur.

Sadrazam tarafindan padisaha sunulan belgeler, padisahin goziinden gegerek tizerine
hatt-1 hiimayun ¢ekildikeen sonra Babiili’ye geri gonderilip sonugta reisiilkiittab’in
denetimi alunda 6zenle korunmugtur. Mahzene konulmadan 6nce, sadrazamin pa-
disaha raporu niteliginde olan telhisler islemlerden ge¢cmez iken takrirler ise tizerine
sadrazamin buyuruldw’su gekildikten sonra gereken kalemlerde gezerdi.

Dolayisiyla tizerindeki hatt-1 hiimayun kesilmez olan telhisler bir yana, takrirler tizeri-
ne ¢ekilen hatt-1 hitmayunlar’in bir kismi padisahlara duyulan saygidan dolay1 elden
elde gezmemesi icin kesilmistir. Muamelesi Bab:dli’nin i¢inde tamamlanan belge-
lerden hatt-1 hiimayun kesilmezken, oteki dairelere gonderilen takrirlerden hatt-1
hivmayunlar kesilip Babiali civarinda mahzende korunmugtur. Séz konusu hatt-1
hitmayunlar’in kesilmesinin nedeni, belgelerin gereklerinin yapilmast icin Babiali
kalemlerinin gefi olan reisiilkiittab’in denetiminden ¢ikmast olsa gerektir.

Anahtar kelimeleri: Hatt-r Hiimayun, Babiali, Reisiilkiittap, Diplomatik, Osmanlt
Belge Yonetimi.
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(Belge 1)
HAT 1357/53179

Hiuve

Taraf-1 hiimayanuma gonderile.

Sevketlii kerametlti mehabetlii kudretlii veli-ni‘metim efendim padisahim

Selef-i ¢akeriye firistade vii ib@s buyurulmus ve hiidavendigar-1 sabik zama-
ninda gonderilmis olan huttt-1 himayanun misariin-ileyhden ahz ile huzar-1
miilukanelerine ‘arz olunmasi emr i ferman-1 cihandarileri buyurulmus oldugunu
silahdar-1 sehriyari aga kullari taraf-1 ¢akeraneme inha vu ihbar eyledigine binZen
o makdile huttit-1 hiimayin var ise cimlesini gondermesi taraf-1 ¢akeranemden
misariin-ileyh kullarina tezkire tahririyle ibna olunmagla kendiide hatt-1
hiimaytn kalmayup ciimlesi re’is efendi kullarina teslim eyledigini miisariin-ileyh
isar éder makam-1 sadaret ve ka'im-makamide bulunan kullarinifi zatina mahsts
olarak esrardan olan hatt-1 hiimayandan ma-‘ada mevadd zimninda gerek takrir
balasina ve gerek beyaz lizerine seref-riz-i sudar olan hatt-1 hiimayinda miin-
deric mevaddina ise ber-menttk-1 irade-i seniyye ol madde tanzim olundukdan
sofira sudar éden hatt-1 hiimayan re’is efendi kullarina teslim ol dahi sudir éden
hatt-1 hiimayanlart beher mah tobraya vaz‘ ve temhir eylediginden sofira mahsas
bir sandiiga vaz‘ ile tekrar temhir olunmak ve ol sandik kiillii yevm re’is efen-
di kullarinin otasina gonderiliip maddesi tanzim kilinan hatt-1 hitmayuanlari vaz
ile ahsam tizeri bab-1 ‘ali civarinda kZ'in kar-gir mahzene vaz’ u hifz étdirilmek
ka‘ide-i kadimeden olmagla selef-i ¢akeri zamaninda seref-bahs-1 sudar olan
hutat-1 hiimayan-1 sahanenin ctimlesi re’is efendi kullarina teslim ile ka‘ide-i
kadime tizere zikr olunan sandaga vaz® birle mahzene hifz étdirilmis oldugu
ma‘lam-1 alileri buyuruldukda emr @ ferman sevketlii kerametlii mehabetlii

kudretlii veli-ni‘metim efendim padisahim hazretleriniadir.
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Ek 1: ITI. Selim’in kesilmis hatt-1 hitmayun’u (BOA.HAT 34/1627).
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Ek 2: IV. Mustafa'nin kesilmis hatt-1 hitmayun’u (BOA.HAT 1363/53776).
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Ek 3: III. Mustafa' nin ferman unvanina hatt-1 hiimayun’u (BOA.A.DVN.MSR 5/25).
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Ek 4: I1I. Mustafa'nin beyaz iizerine hatt-1 hiimayun’u (BOA.A.AMD 16/25).
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Ek 5: I. Abdiilhamid’in telhis tizerine hatt-1 hiimayun’u (BOA.A.AMD 20/14).
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Ek 6: III. Selim’in arzuhal tizerine hatt-1 hitmayun’u (BOA.A.DVN.MSR 13/3).
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Ek 7: Hatt-1 hiimayun’u kesik olan bir ferman (BOA.C.ML 236/9885).
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Ek 9: Hatt-1 hiimayun’u kesik olan bir takrir (BOA.A.DVN.MSR 7/27-1).
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YOICHI TAKAMATSU

———

Ek 10: I. Abdiilhamid’in defterdar takrir’i tizerinden kesilmis hatt-1 hitmayun’u
(BOA.A.AMD 27/71).
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HATT-1 HUMAYUNLAR

Ek 11: I. Abdiilhamid’in kesilmis hatt-1 biimayun’unun arka tarafi (BOA.A.AMD 27/71).



YOICHI TAKAMATSU

Ek 12: I. Abdiilhamid’in defterdar takrir’i tizerinden kesilmemis hatt-1 hiimayun’u
(BOA.A.DVN.MSR 7/8).
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