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Erdem Cipa tarafindan yazilan Yavuz Sultan Selim (1512-1520) hakkinda-
ki The Making of Selim-Succession, Legitimacy and Memory in the Early Modern
Ottoman World! baslikls kitap kapsadigt donem itibartyla hem Osmanli tarihinin
en karmasik siireclerinden birini, hem de imparatorlugun gelecek asirlarini et-
kileyen degisimlerin meydana geldigi bir zaman dilimindeki olaylar1 inceliyor.
I. Selim’in (1512-1520) saltanat ile baslayan ve devam eden siirecte Osman-
It Imparatorluguw’nun ideolojisinde, tebaasinin inang haritasinda ve toplumsal
dengelerinde ortaya ¢ikan hizli ve keskin déniistimlerin yasandig: biliniyor. Bu
degisimin sonuglart ve giintimiize kadar uzanan etkileri sebebiyle Yavuz Sultan
Selim’in tarihsel kimliginin yani sira, giincel bir politik figiir gibi tartsildigt da
goriilebiliyor. Diger taraftan bu ilgiye ragmen, kardesleri ve babasina karsi verdigi
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1 Bundan sonra Cipa, Selim.
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taht miicadelesi, fetihlerinin sonuclari ve saltanati dénemindeki icraatlarindan
kaynaklanan ihtilafli konular diisiintildiigiinde, I. Selim ve dénemi hakkinda
yapilan akademik calismalarin gerek sayisal gerekse igerik bakimindan yeterli ol-
madigint ileri siirmek de miimkiindiir. Ciinkii, 1930’lardan beri yaklasik doksan
yilda yapilan akademik ¢aligmalarin toplami bir elin parmaklarinin sayisina ancak
ulagabilmekte ve igerikleri itibariyla da dénemin tartigmali konulart hakkinda ya
suskun kalmakta veya uzun bir gecmisi olan kabulleri tekrarlamaktadirlar.?

Yavuz Sultan Selim hakkindaki calismalara eklenen en son halka Erdem
Cipanin kitabidir ve yazarin bu sorunlarin farkinda oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenle kitabinin girisinde s6z konusu dénemi farkls bir bakis acisiyla ele alacagi-
ni1 vaat etmesi olumlu bir beklenti uyandiriyor.? Ayrica, Cipa'nin uzun bir siiredir
bu konu tizerinde ¢alistigr anlagildigindan yaratugi beklenti yersiz degildir. Yazar
6nce bu konuda bir doktora tezi hazirlamis? ve tezini savundugu 2007°den son-
ra galismalarini stirdiirerek mesaisinin sonuglarini yansitan Tiirkge kitabr 2013
yilinda Yavuzun Kavgast - 1. Selin’in Saltanat Miicadelesi adiyla yayinlamistir.?
Tiirkge kitabint ekledigi yeni béliimlerle gelistirerek 2017 yilinda yayinladigs In-
gilizce kitabinin ise ¢alismalarinin ulastig1 en son asamay1 yansittugt soylenebilir.
Bu nedenle Erdem Cipa’nin doktora siireci ve sonrasinda harcadigi uzun yillarin
sonucu olan The Making of Selim isimli kitabinda mevcut literatiiriin elestirel
okumasina dayali yeni yorumlar, bilinen malzemeye ilaveten bugiine degin kulla-
nilmamig belgelerin katkistyla zenginlestirilmis olgu birikimine dayali aciklama-
lar ve Selim déneminin tartismali konularinin ele alindigini beklemek dogaldir.
Zaten agagida goriilecegi lizere yazar da bdyle bir beklentiyi besleyen vaatlerde
bulunuyor. Ancak, Cipanin kitabinda ortaya koyduklar: yaratugs beklentiyi ve
vaat ettiklerini karsilamaktan uzakur.

Erdem Cipa'nin doktora tezini gdrmedim. O nedenle, The Making of Selim
adini verdigi son kitabinda yazdiklarinin tezinde veya bir bagka ifadeyle caligma-
larinin ilk agamasinda nasil bir kapsam ve icerikle sunulduguna dair geriye dog-
ru giden bir kargilagtirma yapmadim. Tiirkce kitabini ise 2013’te yayinlandigt

2 Akademi diginda cesitli saiklerle yapilan yayinlar bu makalede degerlendirilmemistir ve ayrt bir
yazinin konusu olacakur.
Genel olarak kitabin girisinde dile getirdiklerine bakilabilir; Cipa, Selim, s. 1-25.

4 Erdem Cipa, “The Centrality of the Periphery: The Rise to Power of Selim I” (PhD diss.), Har-
vard University, 2007.

s Bundan sonra Cipa, Yavuzun Kavgast.
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zaman okumustum ancak bu degerlendirme makalesinin amaci iki kitabin kar-
stlastirilmast degildir. Ciinkii, Osmanly Aragtirmalar dergisinin benden istedigi
yeni yayinlanan Ingilizce kitabinin degerlendirilmesiydi. Zaten Cipa'nin iki ki-
tabinin kargilagtirmasint ve mevcut literatiirii bir arada degerlendirmek yerine,
yeni bastan bir Selim kitab: yazmanin daha kolay, islevsel ve faydali olacagini
anlamak icin The Making of Selim’i okumaya baglamak yeterli oluyor. Bu sebep-
le, yazarin Selim hakkinda yayinladig iki kitabini sadece sorunlu bazi konular
hakkinda bir diizeltme veya degisiklik olup olmadigint anlamak icin kargilagtir-
makla yetindim.

Erdem Cipanin kitabini degerlendirirken literatiire girmis olan ve dolayi-
styla herkesin ulagabilecegi yayinlart kullanmaya ozellikle dikkat ettigimi belirt-
meliyim. Ciinkii, bir degerlendirme yazisinin hem en son ¢aligmanin onceki bi-
rikime katkida bulunup bulunmadigini gostermesi hem de daha 6nce iiretilmis
literatiiriin yeni yayinlanan bir kitaba nasil yansituldigini agiklamasi gerektigine
inaniyorum. Erdem Cipa'nin kullandig1 belgeleri orijinalleriyle karsilagtirmak ve
kontrol etmek miimkiin olmakla birlikte, bunun yerine daha 6nce yapilmis ¢a-
lismalarda zikredilmis ya da yayinlanmis dokiimanlar ile mukayese etmeyi tercih
etmem de ayn1 sebepten kaynaklaniyor. Ancak, bazi tarugmali konularda belge-
lerin asillarina bakmak zorunda kaldigim icin bunun sinirlt sayida istisnasinin
bulundugunu belirtmem gerekiyor. Ayrica, Cipa'nin mevcut malzemeye katki
yapip yapamadigini tartisirken 6rnek olmast bakimindan Sehzade Korkut’a ait
yayinlanmamig bir belgenin transkripsiyonunu verdigimi de istisnalardan bir di-
geri olarak dile getirmeliyim.6 Ciinki, s6z konusu belge 6zel bir baglamda 6rnek
olmasina ilaveten, bir eksikligi kisaca anlatabilmek veya gosterebilmek agisindan
da iglevliydi. Belirtilenler disinda kullandigim malzeme ve bilginin tamami ya-
yinlanmis ¢aligmalardan alintilandigs icin bu elestiri makalesi I. Selim hakkindaki
mevcut literatiir ile yeni yayinlanan bir kitabin karsilagtirmali degerlendirmesi

olarak da okunabilir.
Kitabin kapsami ve tezleri

Kitap, Girig disinda iki ana boliimden olusuyor. The Making of a Sultan adin
tastyan ilk kisimda Sehzade Selim, Sehzade Ahmet ve Sehzade Korkut ile onla-
11 destekleyen hiziplerin arasinda gegen taht miicadelesi ele aliniyor. Sehzadeleri
destekleyen hizipler, Osmanli yonetici elitinin hizipler icindeki rolleri, imparator-
luk merkezi ile eyaletlerdeki Osmanli yonetici ve askerlerinin taht miicadelesini

6 Bursa Ser’iye Sicili, A. 020, vrk.70/b, hkm. 64s.
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hangi yonde etkiledikleri ¢ercevesinde Selim’in Osmanli tahtina ¢ikmast ve ra-
kiplerini ortadan kaldirmast anlatiliyor. The Creation of Selim’s Composite Image
basligini tastyan ikinci kisimda ise, Yavuz Sultan Selim’in kendi yasadigi donem-
den baglayarak ama 6zellikle 16. ve 17. yiizyillar boyunca Osmanli kronikgileri
ve Selimname yazarlari marifetiyle megrulasturilmasi, ideal hitkiimdar tipi olarak
tasvir edilmesi, ilahi yardim ve onayla miiserref olmus bir iktidar figiirtine déntis-
tirtilmesi ayr bir giris ve ti¢ alt baslik ¢ergevesinde ele alintyor. Yazarin kendisi
de Selim’i 6ne gikaran tarihsel kosullar ile onun karakteri ve hitkiimdarliginin
metinsel ikonografisinin gelisimini incelemek i¢in kitabinin iki kisma boliindii-

giinii belirtiyor.”

Erdem Cipa, The Making of Selim adli calismasina bir biitiin olarak bakil-
diginda, Osmanli tarihyaziciligina dort agidan katkida bulunmayr amagladigini
soyliiyor.® Bunlardan birincisinin, Selim ve diger hanedan tiyeleri arasindaki halef
miicadelesinin revizyonist analizi oldugunu belirtiyor. Bu analizi yaparken, Di-
mitris J. Kastritsis'in Yildirim Bayezid’in (1389-1402) ogullar: arasindaki taht
savaglart ve Serafettin Turan’in hem I. Siileyman’in (1520-1566) ogullariyla hem
de ogullarinin kendi arasindaki miicadeleler” hakkinda yaptiklari iki bilimsel
eserle diyalog kurdugunu séylityor. Boylelikle, kendi ¢alismasinin “Osmanli Kla-
sik Cag1” ad1 verilen dénemin sosyo-politik tarihinde, tarihyaziciligs agisindan
bir boslugu doldurdugunu iddia ediyor. Erdem Cipa, calismasinin tarihgilige
katkilarindan bir digerinin, Selim’in tahta ¢ikmasinda merkezde (Istanbul) iist-
lenmis olan yenigerilerin degil, Balkan eyaletlerindeki askeri ve politik gruplarin
onemini vurgulamast oldugunu belirtiyor. Bu nedenle Osmanl: idaresinin mer-
kezilestiginin varsayildigi bir dsnemde dahi, halef miicadelelerinin sonuglarinin
cogunlukla periferideki askeri-politik aktorler tarafindan belirlendigini ileri siirii-
yor. Zaten bu iddia, Cipanin temel tezlerinden birini yansituyor. Yazar bir diger
katkisini ise, 16. ve 17. yiizyillarda tarihyaziciligs araciligiyla olusturulan Selim
mitifikasyonunu analiz ederek imparatorlugun her alanda 6nemli bir degisim ge-
cirdigi siirecte, Osmanli yazarlarinin eserlerini tartisarak onlarin entelektiiel go-

riintiistinii sergiledigine vurgu yapiyor. Son olarak, Selim’in hikayesi 1s1ginda bu

7 Cipa, Selim, s. 17.

8 Cipa, Selim, s. 23, 24.

9 Dimitris J. Kastritsis, Bayezid’in Ogullari-1402-1413 Osmanli I¢ Savaginda Imparatorluk Ingaast ve
Temsil, cev. Ayda Arel, Kitapyayinevi, Istanbul 2010. Serafettin Turan, Kanuni’nin Oglu Sehzade
Bayezid Vak'asi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayini, Ankara 1961.
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kitabin hiikiimranlik, hitkiimdarlik otoritesi ve siyaset teolojisi ile ilgili daha genis

bilimsel tartismalara katkida bulunmasini amagladigini dile getiriyor.!°

Cipa, bunlara ilave olarak ¢alismasinin bir baska katkisindan daha s6z eder.
Simdiye kadar Yavuz Sultan Selim hakkinda Tiirk¢e'den baska bir dilde yayinlan-
mis akademik ¢aligma bulunmadigina ve Avro-Amerikan literatiiriindeki ¢aligma-
larin 6zellikle Misir'in fethinden sonraki tarihsel siire¢ ve Osmanli-Safevi iliskileri
baglaminda olduguna dikkat ¢eker.!! Devaminda da, Selim’in Osmanli Impara-
torlugu ve onun gevresinde kurulan erken modern Avrasya diinyast icin dikkate
deger etkisine ragmen az miktarda bilimsel bir ilgi gordiigii tespitini yapar.'? Bu
ve devamindaki tespitleri ile bunlarin dipnotlarinda Erdem Cipa’'nin kendi ¢alig-
masindan 6nce yapilmig aragstirmalar hakkindaki degerlendirmeleri bulunur.

Erdem Cipa’nin 6nceki ¢aligmalara bakis1 ve degerlendirmeleri

Cipa, Cagatay Ulucay’in uzun makalesinde yogun olarak Selim’in taht mii-
cadelesi dénemine odaklandigini ve onun tahta ¢ikmasinda yenigerilerin tayin
edici bir rol oynadigina vurgu yapmast sebebiyle daha sonraki arastirmalari be-
lirledigini dile getirir. '3 Ulugay’in makalesi disindaki calismalarda ise Selim'in
taht miicadelesinin II. Bayezid’in (1481-1512) saltanatinin son safhasindaki
olaylar arasinda ele alindigini belirtir.'4 Bu ¢ikarimina 6rnek olarak, Sydney
Nettleton Fisher'in daha ¢ok Venedik kaynaklarina dayanan kitabini ve Selahat-
tin Tansel'in II. Bayezid hakkindaki calismasini gosterir. 1> Gergekten de bu ¢a-
lismalarda Selim’in taht miicadelesi II. Bayezid'in saltanatinin son evresindeki
olaylar baglaminda deginilen bir konudur ancak Cipa burada literatiir hakkinda
eksik bilgi vermektedir. Ciinkii, Selim’in miicadelesi ve Osmanli tahtina ¢tkma
siireci Tansel’in II. Bayezid (1481-1512) hakkindaki kitabinin son boliimiinde

10 Cipa, Selim, s. 23-25.

11 Cipa, Selim, s. 15.

12 Cipa, Selim, s. 15.

13 Gagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil padisah Oldu?” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-

tesi Taribh Dergisi, sa. 9 (1954), s. 53-90 (bundan sonra Yavuz I); sa. 10 (1954), s. 118-142 (bundan
sonra Yavuz II); sa. 11-12 (1955), 185-200 (bundan sonra Yavuz III).

14 Cipa, Selim, s. 15, dpn. 82 (dipnot s. 267'de).

15 Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512, University of Illinois Press,
Urbana 1948, s. 103-112. Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezid’in Siyasi Hayat1, Milli Egitim Basi-
mevi, Istanbul 1966. (Bundan sonra Bayezid).
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islenmis olsa da, ayni yazarin miinhasiran Selim’in saltanatni inceledigi ayr1 bir
monografisi daha var.!® Siiphesiz Cipa bunu bilmektedir ancak eksiklik sadece
bununla sinirlt degildir. Ciinkii, Feridun Emecen’in yedi sene dnce yayinladigt
kitabinda da taht miicadelesinden baglayarak Selim’in biitiin saltanat donemini
incelediginden, Cipanin yukaridaki genellemesinin aksine Selim hakkindaki beg
caligmanin sadece ikisi onun taht miicadelesini II. Bayezid (1481-1512) hak-
kindaki monografilerin son béliimiinde ele almaktadir.!” Tansel ve Emecen’in
monografileri Selim’in biitiin saltanatini kapsarken, Ulugay’in kitap hacmindeki
makalesi sehzadeler arasindaki miicadeleye ve Selim’in tahta ¢ikis siirecine odak-
lanir. '8 Dolayistyla Cipa'nin verdigi bilgi mevcut literatiiriin kapsamiyla uyumlu
degildir ve eksik bir degerlendirmedir. Bu yaklasim, daha en bastan Cipanin
kendi kitabindan 6nce yayinlanmis ¢alismalara bakisint yansitan agiklayict bir
ornektir. Ayrica bu noktada, ayni donem ve konular hakkinda yapilmis bir tez ¢a-
lismast oldugunu da belirtmek gerekir. Riza Yildirim'in 2008 yilinda tamamladig:
doktora tezinde Sahkulu ayaklanmasi ve Selim’in taht miicadelesi ile Caldiran
Savagi’na (1514) kadar iktidar1 ve sonuglari, Kizilbag Ttirkmen kitleleri ile ortaya
cikan gerilim cercevesinde etraflica incelenir.!” Erdem Cipanin bibliyografya-
sinda bu tezin kiinyesi goriildiigii icin haberdar oldugu ancak birka¢ auf disinda
degerlendirmelerine dahil etmedigi anlagiliyor.

16 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1969. (Bundan sonra
Tansel, Yavuz).

17 Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul 2010. (Bundan sonra Emecen,
Yavuz). Kitabin dis kapaginda Yavuz Sultan Selim, i¢ kapaginda ve jenerik sayfasinda Zamanin Isken-
deri Sarkin Fatihi: Yavuz Sultan Selim ismi var. Bu makalede kitabin dis kapagindaki ismi dikkate
alind1. Kitabin ikinci baskist Yavuz Sultan Selim adiyla 2016 yilinda Kap: Yayinlari tarafindan yapildi.
Tansel, Bayezid; Fisher, The Foreign Relations of Turkey, 1481-1512.

18 Erdem Cipa tezini 2007'de yazdiginda Feridun Emecer’in kitabr yayinlanmamist. Ancak
Cipanin Tiirkge ve Ingilizce kitaplari basiimadan énce Emecen’in kitabi yayinlanmis oldugun-
dan degerlendirmelere dahil edilmesi gerekirdi. Fakat, Erdem Cipa anlagilmaz bir tercihle Ttirk-
¢e kitabinda Emecen’in kitabini incelemedigini belirtir; krs. Cipa, Yavuzun Kavgasi, s. 22, 23,
dpn. 15.

19 Ruza Yildirim, Turcomans between two empires: The origins of the Qizilbash idendity in Anatolia
(1447-1514), PhD Diss., Bilkent University, Ankara 2008. Bu degerlendirme makalesini bir neb-
ze “gdcer” halde yazdigimdan Riza Yildirim'in son derece detayl: tezini uzun siirede inceleye-
bildim. Konu hakkinda katk: yapan énemli bir calisma oldugunu 8zellikle belirtmek istiyorum.
Yaziy: bitirme asamasinda konugma firsatt buldugum Yildirim’in konu hakkindaki bilgi ve dii-
siincelerini paylagsmas: da ayrica katk: sagladi. Riza Yildirim’a tesekkiir ederim. (FY)
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Erdem Cipa'nin verilen 6rnekte somutlagan yaklasimi, onun Selim hakkinda
calisan giiniimiiz tarih¢ilerine yonelik degerlendirmelerine hakim olan bakistyla
ortiismektedir. Bu tarihgilere ve eserlerine yonelik degerlendirmelerine elestiriden
daha ¢ok yargilayici ve itham edici bir bakis hakimdir. Cipa, genel gecer eles-
tirileri kapsaminda erken Cumbhuriyetin baskin sekiiler milliyetci ideolojisi ile
kurulan, sonra devletin resmi ideolojisi olan Tiirk-Islam sentezi ve en son olarak
da Yeni Osmanlici hassasiyetlerin eglik ettigi ve Stinni-Tiirk varyasyonuyla yiikse-
len siyasal Islamin sekillendirdigi dinsel-politik ortamda olusan modern dénem
tarih¢iliginin, Selim ve oglu Siileyman’in dénemini Osmanl: altin ¢aginin bir
parcast olarak yiicelttigini bir tespit olarak belirtir. Giintimiizde yapilan bu tiir
caligmalarin, Selim’i, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ti¢ kitada Stinni-Ttirk
hakimiyetini kuran muzaffer atalari arasinda 6nde gelen bir konumda sundugu
ve boylece bu tartigmali hitkiimdart 6liimiinden sonra temize ¢ikartan 16. ve
17. yiizyll Osmanl: tarihgilik gelenegine eklemlendikleri anlamindaki degerlen-
dirmeleri de Cipa'nin elestirileri arasinda yer alir.?% Olaylarin tasvirine dayali ta-
rihyaziciliginin 6rnekleri olan bu ¢aligmalarin, Selim’in saltanatinin ve 6zellikle
askeri basarilarinin degerli bir siyasi-tarihsel anlatimini sundugunu belirtmekle
birlikte, birkag 6nemli istisna disinda Selim’in hayatinin ve saltanatinin ihtilafli
anlarini tartisirken babasinin 6liimii de dahil olmak iizere tahta ¢ikisi ve Anado-
lwdaki Kizilbas (Tamamina yakini Tiirkmen idi.?!) katliami hakkinda bagislayici
bir yaklagimla savunmaci ve mazur géren bir tislup kullandiklarint soyler. Tarih-
yaziciligt nokta-i nazarindan ise, gesitli anlat kaynaklari ile arsiv belgeleri arasin-
daki farklart analiz etmeksizin sunan bir yaklagim benimsediklerini ve Osmanlt
kaynaklarinin yazildig1 cesitli siyasi, sosyal ve kiiltiirel baglamlarla ilgili sorunlari,
farklr alternatif agiklamalarin giivenilirligini veya tarihselligini tartismadan deger-
lendirmeler yaptiklarini ekler.??

Cipanin 6zetleyerek aktardigim tespitlerine biiyiik 6l¢iide katilmakla birlikte,
bu degerlendirmelerin giiniimiiz Osmanli tarihgiliginin en temel sorunlarindan
bazilarina deginen genellemeler oldugunu belirtmeliyim. Bu nedenle, her konu
ve durum icin dile getirilebilecegini/getirildigini unutmamak gerekiyor. Ancak
genellemeler seklinde olsa dahi dile getirdigi icin Cipa'nin farkinda oldugu anlagi-
lan biitiin bu sorunlart kendi konusu ¢ercevesinde somut olarak gostermemesi ve

20 Cipa, Selim, s. 15, 16.

21 Benim notum (FY), ¢iinkii, belirtiimedigi zaman énemli bir 6zelligi atlantyor ve tarihsel anlami
yok oluyor.

22 Cipa, Selim, 15, 16.
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literatiirtin bir muhasebesini yapmamast asil anlaml: elestirinin onun kitabinda
da eksik birakildigini sdylemeye izin veriyor. Bu genellemelere dayanarak onceki
yillarda yapilmus caligmalari toptan yok saymasi ve onlarin ortaya koydugu belge
ve bilgi birikimini, en azindan goriiniirde olsa bile kullanmamaya yonelik bir
yaklasim sergilemesi Cipanin kitabindaki ciddi sorunlarin temel sebeplerinden
birini teskil eder.

Cipanin ithamlarina muhatap olan isimlerden Cagatay Ulucay, Selim ve
kardeglerinin taht miicadelesini inceledigi uzun makalesinde sehzadelerin mek-
tuplarini, merkez ile yazigmalarini ve konuyla iliskili onlarca belgeden meydana
gelen 6zel bir malzemeyi kullanmusti.?? Bu belgelerden taht miicadelesinin he-
men hemen her asamasini, anlik durumlari, taraflarin takip ettikleri stratejileri,
politik manevralarini ve hatta giindelik dilin politik kullanimi yani sira sehza-
delerin ofkelerini, ihtiraslarint ve bunun gibi bir¢ok insani ozelliklerini izlemek
de mimkiindiir. Cagatay Ulucay’in bu malzemeyi kurgusal bir siraya sokarak
belgesel bir metin tesis etmesi ve birgogunun transkripsiyonlarini yaymlamasi se-
bebiyle makalesinin giiniimiize kadar oldugu gibi bundan sonra da aragtirmacilar
icin biiyiik kolayliklar saglayacagina siiphe yoktur. Diger taraftan bu ¢alismanin
yayinlandigi donemin baskin ideolojisinden Ulugay’in anlatimina yanstyan ctim-
leler ve kullandig ayrimei dilin 6rnekleri somut bir sekilde verilerek elestirilmesi
de anlagilir bir tenkittir ve yapilmasi gereklidir. 2 Bunun yani sira onun bu tiir
ctimlelerinde izlenen politik angajmanin yayimnladigi malzemeye yansiyip yan-
simadigt veya ideolojik sebeplerle belgeleri tahrif edip etmediginin gosterilmesi
de elzemdir. Cipa biitiin bunlara gerek duymadig: gibi genellemelerinin vesilesi
olan unsurlarin Ulugay’in makalesinde nasil tezahiir ettigini de géstermiyor. Bu
durumda, Ulugay’in elestirildigini sdylemek zorlagiyor. Ciinkii, Erdem Cipa ki-
tabinin dipnotlarinda ayni belgelerin Topkap: Saray1 Arsivi'ndeki asillarina atfta
bulunurken Ulugay’in herhangi bir yanlis okumasindan, ideolojik sebeplerle bilgi
karartmasindan veya tahrifatindan séz etmiyor. Boylelikle bir anlamda Ulugay’in
herhangi bir tahrifat yapmadigini veya ideolojik tercihlerine gore olgularla oyna-
digina dair bir girisimi bulunmadigini teyit etmis oluyor. Halbuki, Ulugay’in ma-
kalesinde diizeltilmesi ve elestirilmesi gereken 6nemli kusurlar bulunmaktadir. En
azindan bilingli tahrifat yapugindan veya bilgi karartugindan giiclii ifadelerle s6z
etmek miimkiin olmasa da, yanlis degerlendirdigi konular, dizgi sorunlarindan

23 Ulugay, “Yavuz I”, “Yavuz II” ve “Yavuz III”.
24 Mesela Ulugay, “Yavuz I’ s. 56, 8.
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kaynaklandig: anlagilan hatali dipnotlar ve baz1 belgeleri kronolojinin olmas: ge-
rekenden farkli bir asgamasina yerlestirmesi gibi sorunlar goriilmektedir. Bunlar,
Cipa tarafindan somut olarak dile getirilmeli, elestirilmeli ve diizeltilmeliydi.

Fakat daha vahim olani, Erdem Cipa’'nin yukarida belirtilen genel geger yar-
gilardan sonra Ulugay’in makalesini yok saymasina ragmen, atuf yapmadan yarar-
landigint distindiiren giiclii kanitlarin olmasidir. Cipa tarafindan Ulugay’in ma-
kalesindeki dizgi yanliglarinin bile siireklilik icinde tekrarlanmast bu kanitlardan
biridir. Bunun 6rnekleri asagida yeri geldik¢e verilecektir ancak bu agamada en
azindan birkag tanesini gostermek sorunu somut olarak agiklamak icin islevseldir.
Mesela Ulugay makalesinde TSMA. E. 543> numarali bir belgeyi kullanir ve kisa
bir béliimiiniin transkripsiyonunu verir.2® Ancak Topkapi Saray1 Arsivi’ndeki E.
543 numarali belge 21 Subat 1784 tarihlidir ve Vulgitrin sancagindaki bir sorunla
ilgilidir. Anlagilacag tizere Ulugay’'in makalesinde belgenin numarasi ya tape ya
da dizgi yanlishigi sonucu hatali verilmistir. O’nun E. 543 olarak gosterdigi bel-
genin asil numarasi tespitlerime gore E. 5437'dir. E. 5437 numarali belgenin 7
rakami ya yazilirken veya dizgi esnasinda atlandigindan, belge Ulugay’in makale-
sinde E. 543 seklinde kullanilmistir. Ancak, Cipa da ayni belgeyi E. 543 seklinde
defalarca alinular, Ulugay’a hicbir auf yapmaz?” ve belgenin aslini gordiigiinii
sanmamizi saglayacak sekilde dogrudan arsivdeki numarasi E. 543 imis gibi dip-
not verir.?8 Sonug ¢ok agiktir ki, Cipa belgeyi yanlislikla E. 543 numara ile kul-
lanan Ulugay’in makalesinden yararlanmakta ancak ona atifta bulunmamakeadir.
Cilinkii, belgenin aslini gorseydi E. 5437 seklinde kullanmasi ve Ulugay’in belirt-
tigim yanlsini fark edip diizeltmesi gerekirdi.

Erdem Cipanin arastirma yontemini verilen 6rnek tartismaya mahal ver-
meyecek kadar acik bir sekilde gdstermektedir ve bagka bir kanita gerek yoktur.
Ancak Cipanin kitabinda bu tiir rneklere ¢ok fazla rastlanmaktadir. Ciinki,
Ulugay'in makalesinde benzer baska sorunlar da bulunmaktadir ve Cipa bunlari
da yukarida verilen 6rnekeeki gibi tekrarlamaktadir. Mesela, Ulugay’in makale-
sinde E. 6321 numarali belgenin son rakaminin yazilmadigi veya dizgiden kay-

naklanan bir hata sonucu E. 632 seklinde kullanildig1 gériilityor.?? Baska bir 6r-

25 Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA.), Evrak (E.), 543.
26 Ulugay, “Yavuz I, s. 75, 76.

27 Ornegin Cipa, Selim, s. 37, dpn. 57.

28 Cipa, Selim, s. 82, dpn. 97.

29 Ulugay, Yavuz I, s. 64, 65, dpn. 14, 15.
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nekte ise, Sahkulu isyani hakkindaki bir belgenin numarasini Ulugay E. 77 olarak
veriyor ancak bu belge E. 6352 numarali belge zarfinin 77 numarali gdmlegidir,
yani Ulugay belge numarasini gosteren zarfi degil sehven i¢indeki gémleklerden
birine ait numaray1 yazmistir.>® Ayni sekilde, E. 6185 numarali belge Ulugay
tarafindan bir kereye mahsus olmak tizere E.6815 seklinde yanlis tape edilerek
verilmistir.>! Ulugay'in makalesinde hem dalginliktan hem de dizgiden kay-
naklanan yanligliklar oldugu ve dikkatli bir tashihten gegirilmeden yayinlandig:
anlagilmaktadir. Fakat, butiin bu yanligliklar ilging bir sekilde Erdem Cipanin
kitabinda aynen tekrar edilmektedir! Mesela bugiin Erdem Cipanin kitabini ve
Ulugay’in makalesini okuyan bir tarih¢i TSMA. E. 543 numarali belgenin 6nemli
oldugunu distintip arsive gidip gormek isterse, Topkap1 Saray1 Arsivi'nde ona
verecekleri belge 1784 tarihli Vulgitrin sancagindaki tumar sorunu ile ilgili ola-
cakur. Ayni sekilde E. 6185 ve E. 6815 numarali belgelerin ikisini isterseniz, sa-
dece E. 6185 numarali zarf icindeki belgeyi getireceklerdir. Ancak, nasil oluyorsa
Cripa iki belgeyi de gordiigiint ve kullandigini beyan ediyor! Ayni sekilde arsivde
E.632 ve E. 6321 numarali belgeleri isterseniz sadece E. 6321 numarali belge
zarfini vereceklerdir. Ancak Cipa, Ulugay’in makalesindeki yanlist tekrarlayarak
E. 632 numarali belgeyi de kullandigint beyan ediyor! Ulucay’in bu yanlisliklari-
ni tekrarlayarak dipnotlarinda kullaniyor ve kaynaklar kisminda da yararlandig:
arsiv belgelerini gosterdigi listeye “var olmayan” biitiin bu vesikalart dahil ediyor.
Boylelikle, “olmayan belgelerin” hepsinin aslint gordiigiinii ve onlari kullandigin:
soylemis oluyor.3? Elbette bu belgeleri gormiis olmasi miimkiin degildir, ¢iin-
kit na-mevcutturlar; hepsi Ulugay’in makalesinde yapilan yanlisliklarin sonunda
ortaya ¢ikmigtir. Bunun sifatlandirmasini okurlara ve meslektaslara birakmay1
tercih ediyorum. Aslinda, bunlari tespit ettikten sonra Erdem Cipa'nin kitabini
degerlendirmeyi bu noktada kesmek gerekirdi. Ancak en az belirtilenler kadar
vahim sorunlar bulundugunu gérmiis ve yazmadan ge¢mis olmak istemedigim

icin digerlerini de 6rneklemeye ¢alisacagim.

Erdem Cipa sadece Cagatay Ulucay’t degil dnceki yillarda Selim hakkin-
da calismalar yapan bagka tarihgileri de benzer gerekeeler ve genellemeler ile it-
ham ederek yok sayiyor. Daha 6nce Selimnameler tizerine ilk ¢aligmalart yapmig
olan Sehabettin Tekindag ve Ahmet Ugur’u da elestirdigi tarihgiler arasina sokan

30 Ulugay, Yavuz I, s. 65, 66, dpn. 16.
31 Ulugay, Yavuz I, s. 85, dpn. 44.
32 Cipa, Selim, s. 368-370.
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Cipanin genellemelerinin temelsiz oldugunu, detaylar hakkinda yazdig: kendi
ciimleleri de kanitlamaktadir.33 Mesela, Ahmet Ugur'un “Selimname Literatiirii
Isiginda I. Selim’in Saltanat” isimli kitabinda “sadece bir tek Selimname dizerinden
onun saltanatinm agikladigimi” belirten Cipanin bu elestirisi tamamen yanlistir ve
okurlarina yaniltici bilgi vermektedir. 34 Ustelik verdigi yanlis bilgi bile tutarl
degildir. Ciinkii, bunu soyledikten sonra kitabinin ikinci boliimiinde birden fikir
degistirip Ugur'un kitabinin bilinen Selimnamelerin hepsine degil, sadece sekiz
tanesine odaklandigint belirtir.3> Bu geliskili bilgilerden sonra tekrar fikir degis-
tirir ve kitabinin ilerleyen sayfalarinda bu kez “bircok Selimnamenin iceriginin
kismi kargilagtirmas:” igin Ugur'un kitabina atifta bulunur.3® Bir kitap hakkinda
ti¢ ayr1 miitalaa! Sanirim bunun akademik diinyada bugiine kadar gériilmemis
bir elestiri ve degerlendirme 6rnegi olduguna siiphe yoktur. Ustelik daha ilging
olan Cip2'nin biitiin bu tespitlerin hepsinin yanlis ve yaniltci olmasidir. Ciinkii,
Ahmet Ugur kitabinda on iki Selimnimeyi incelemektedir ve bunlarin isimleri
bellidir.” Ahmet Ugur'un kag Selimname iizerinde ¢alistig1 kitabinin igindekiler
sayfasindan bile hemen anlagilabildiginden bunu tespit etmek i¢in uzun bir mesai
harcamaya da gerek yoktur. Dolayisiyla hangi Selimnameleri inceledigi hangile-
rini incelemedigini belirlemek de son derece kolaydir. Tekindagdaki listeye gore,
Ugur'un yedi Selimnimeyi incelemedigi anlagiliyor.3® Cipa'nin, kolayca tespit
edilebilen bu bilgiyi neden kitabinin girisinde vermedigi ve Ahmet Ugur'un tam
olarak ne yapmay1 amagladigini kisa bir degerlendirmeyle belirtmediginin ceva-

bini galiba yine okurlarin ferasetine birakmak daha uygun olacakur.

Cipa’nin belirttiginin aksine Ugur'un kitabinda Selim’in saltanatinin sadece
bir Selimnéme {izerinden sunulmasi da s6z konusu degildir, ¢iinkii kitapta boyle
bir anlat bile yoktur. Ahmet Ugur'un 1970’li yillarda yazilip 1985'de basilan ki-
tab1 en nihayetinde bir korpus sayilabilir. Ancak, belki de sadece Erdem Cipa’nin
yararlanmast i¢in 6zel olarak hazirlanmistir demek abarti degildir. Erdem Cipa’nin
caligmasini kolaylastirmak icin 6yle biiyiik bir katkidir ki, her tarihgiye kismet

33 Cipa, Selim, 15, 16, dpn. 86, 87.

34 Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I-In the Light of the Selim-name Literature, Klaus Schwarz
Verlag, Berlin 1985. Cipa, Selim, s. 16. dpn. 87.

35 Cipa, Selim, s. 140, dpn. 35.

36 Cipa, Selim, s. 153-154, dpn. 99.

37 Ugur, Reign of Selim, s. VIL

38 Sehabettin Tekindag, “Selimnameler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi, 1(Ekim 1970), s. 197-230. (Bundan sonra Tekindag, Selimnameler).
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olmaz. Ciinkii, Ahmet Ugur kitabinda Kemalpasazide’'nin Tevarih-i Al-i Osman
adlr eserinin VIII. defterinin Bayezid’in saltanatinin son yillarint ve Sehzadeler
arasinda baglayan taht savaslarini kapsayan kisminin transkripsiyonunu yayinlar.3?
Ayrica, yine Kemalpasazide'nin Selimnamesi oldugu zannedilen Tevarih-i Al-i
Osman’in IX. defterini de ayni sekilde transkripsiyonunu yaparak kitabinda ve-
rir. 4" Sonra Selimnamelerdeki anlatilar ile Kemalpasazade'nin Selimnamesi'nde ve
Tevarih-i Al-i Osman'in VIII. defterinde Selim hakkinda yazilanlari cesitli basliklar
altinda bir araya getirir.4! Mesela Ahmet Ugur'un kitabinin 146. sayfasinda II.
Bayezid’in ogullari ve Selim’in gengligi hakkindaki bilgileri veya sayfa 164-167'de
Sahkulu Isyan ile ilgili olarak Selimnimelerde yazlanlari ve Kemalpasazide
tarihinin VIIL. defterinde anlaulanlarin 6zetlerini bulmak miimkiindiir. Dola-
yisiyla Erdem Cipa gibi Selim’i megrulastiran hikayenin Selimnimelerde nasil
gelistirildigini ve onun kompozit kimliginin ortaya ¢tkmasini aragtirryorsaniz,
Ahmet Ugur’un kitabinda taht miicadelesini ve Caldiran Savagt (1514) sonrasina
kadar gegen siirecte olanlart gesitli bagliklar altinda bulabileceginiz i¢in bir ¢ok
Selimnimeyi taramak ve ilgili sayfalar1 tespit etmeye ugrasmak yerine kisa siire-
de bulup asillarina bakarak ¢alismaniza biiyiik bir arasturma yiikiinden kurtula-
rak baglayabilirsiniz. Mesela, Selim’in Kefe'ye ge¢mesinin Selimnimelerde nasil
mesrulastirildigini incelemek i¢in on iki tane Selimnime’yi tarayip ilgili sayfalar:
bulmaya ugragsmaniza gerek yoktur. Ugur'un kitabinin 172-179. sayfalar: arasina
bakarsaniz hepsinin 6zetlerini ve ilgili bilgilerin hangi Selimnimenin hangi say-
falarinda oldugunu hemen bulabilirsiniz. Ugur'un ¢alismasindan biitiin bunlar:
tespit ettikten sonra, artik ¢cogu yayinlandigi veya transkripsiyonlari bulunabildi-
gi icin Selimnimelerin verdigi bilgiyi kontrol edebilirsiniz veya gidip yazma niis-
halarindan incelemenize devam edebilirsiniz. Yillar stiren bir arama ve katalog ta-
rama islemiyle zaman kaybetmezsiniz. Ahmet Ugur’un kitabinin Erdem Cipa'nin
biitiin bu agamay1 daha az mesai sarf ederek asmasina katki sagladigs agikur ve bu
kiigtimsenecek bir kolaylik degildir.

Biitiin bunlar ortadayken Erdem Cipanin Ahmet Ugur'un ¢aligmasini da
yok saymasi kolayca agiklanabilir bir keyfiyet degildir. Ciinkii, Erdem Cipa, Ah-
met Ugur'un kitabina hemen hemen hi¢ auf yapmaz ve birkag kere zikretmekle
yetinir. Bu durumda Erdem Cipa'nin Ugur'un ¢aligmasina hi¢ bakmamis veya

39 Ugur, Reign of Selim, s. 28-64. Bu yayindan sonra Ahmet Ugur 1997 yilinda Kemalpasazide’nin
VIIL. defterini 1997 yilinda ayri bir kitap TTK yayini olarak da bastr.

40 Ugur, Reign of Selim, s. 65-128.
41 Ugur, Reign of Selim, s. 146-275.
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belirttigim sinirlar icinde dahi olsa faydalanmamis oldugunu diisiinmemiz gere-
kiyor. Oysa Erdem Cipa'nin su elestirisi, -ki bu elestiri hem dogru hem de baska
yerlerde oldugu gibi kategorize edici degildir-, Ahmet Ugur’un kitabint ayrinuli
bir sekilde incelemis oldugunu gosterir: Cipa Ugur’un kitabinin bagliginda belir-
tildigi tizere Selim’in saltanatinin tamamini degil onun taht miicadelesi dsnemin-
den baglayarak Caldiran Savag’'na kadar gegen 1509-1514 arasina odaklandigini
soyler.#2 Baghginin yaniltct oldugunu sdylemesi gergekten yerinde bir elestiridir
ve belirttigim gibi bunu tespit edebilmek i¢in Ahmet Ugur’un kitabini ayrintilt
bir sekilde incelemis olmak gerekir. Dolayistyla, Erdem Cipanin Ahmet Ugur'un
kitabinin igeriginden habersiz oldugu veya onu kullanmadig distintilemeyecegi
gibi, yukarida dikkat ¢ektigim tutarsiz elegtirilerinin de sehven yapildigt varsayi-
lamaz. Akademik teamiillere gore Ugur'un kitabinin sagladigs katkinin tiirii ve
sinirlarinin aciklanmast gerekirken, Cipa ilgisiz elestiriler yaparak Ugur'un kita-
bindan higbir sekilde yararlanmadigina yonelik bir alg yaratiyor.

Halbuki yerlesik teamiillere gore Ahmet Ugur’un ¢alismast hakkinda kisa bir
degerlendirme yazip gereken yerlerde somut 6rneklerle elestirmesi yeterli olurdu.
Buna gére Ahmet Ugur'un 1985 yilinda yayinlanan kitabinin telif bir eserden
daha ziyade korpus 6zellikleri tasidigt belirtilerek her hangi bir analitik degerlen-
dirme icermedigi sdylenebilirdi. Bu korpusun on iki Selimnimeyi ve olaylarin ya-
sand1g1 donemin tanigt olan Kemalpasa-zade'nin VIII. defterindeki bilgileri farkls
bagliklar altinda kargilagtirmayr miimkiin kilan bir islevi oldugunu da degerlen-
dirmesine ekleyebilirdi. Boylelikle en 6nemli katkisinin Selimnime niishalarinda
Sultan Selim hakkinda yaratlan megrulastirict anlatinin kronolojik bir sira i¢inde
nasil bagladigini, nasil farklilasugint ve tamamlandigini tespit etmek agisindan
aragtrmacilara kolaylik sagladigi anlagilacagindan Erdem Cipa'nin ne bakimdan
faydalandigi da 6grenilebilirdi. Ahmet Ugur'un ¢alismasinin Selim hakkinda ya-
ratilan klise hafizay analiz etmedigi ve hatta bagligindan anlagilanin aksine onun
saltanatinin tamamuna iligkin bir ¢alisma olmadigi da belirtilerek elestirilebilirdi.
Ugur’un kitabr hakkinda sdylenebileceklerin ¢ergevesi yaklasik olarak budur. Er-
dem Cipa'nin bu kadar basit bir ¢ercevede degerlendirebilecegi bir kitabi, son
derece karmasik ve akademik kurallara aykiri bir sekilde ele almast kendi kitab1
hakkinda olumsuz bir intiba yaratacak veya bu intibay: gii¢clendirecek kanitlar
hazirlamaktan bagka bir fayda saglamamistir.

42 Cipa, Selim, s. 15, dpn. 87; s. 140, dpn. 35
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Selimnameler hakkinda 1970 yilinda yayinlanan makalesinde Selimname
yazarlarini, eserlerini ve niishalarini tespit eden Sehabettin Tekindag da Cipa'nin
geliskili degerlendirmelerinden nasibini alan bir bagka tarihcidir.#3 Giiniimiiz
Osmanli tarihgilerinin Selim’in hayat, tahta ¢ikist ve babasinin 6liimi de da-
hil olmak {izere saltanatinin ihtilafli anlariyla ilgili olarak bagislayici olduklar: ve
Anadoludaki Kizilbag katliami hakkinda mazur goren veya savunmaci bir tislup
kullandiklarini séylediginde verdigi dipnotta Ulugay, Tansel ve Tekindag'in isim-
lerini anarak bu isimlerin alti adet makale ve kitabinin isimlerini zikrediyor.44
Ancak devaminda bu ¢alismalarla ilgili elestirel bir agiklama yapmak yerine 3.
Bogaz Kopriisi‘ne Yavuz Sultan Selim isminin verilmesi konusuna temas eden
ctimleler bulunuyor. Elbette bu konu ayrica tartgilabilir ancak belirtilen tarih-
gilerin eserleri ile kdpriiye verilen ismin dogrudan iliskisini kurmak zor! Ciinkii
dipnotun verilme gerekgesine dénecek olursak, Cipa'nin bu isimlere yonelik eles-
tirilerini de yine genel gecer yargi climleleriyle dile getirdigi ve belirttigi tespitleri-
ni dipnotunda somut olarak agiklamak yerine sadece eserlerinin adini zikretmek-
le yetindigi goriiliiyor. Belirttigi makale ve kitaplart gelisi giizel siralarken Gyle
ornekler veriyor ki, elestiri gibi sundugu genel gecer ithamlarinin anlamsizligini
adeta kendisi kanitliyor. Mesela bu 6rnekte II. Bayezid'in 6liimii ile ilgili olarak
Tekindag'in makalesini de saymaktadir. Bundan anlamamiz gereken, Selim’in
babasini zehirletmis olabilecegine dair iddialari mazur gdstermeye calisan ve sa-
vunmact bir yaklasim sergileyen tarihgilerden biri de Tekindagdir. Halbuki bu
tamamen gercek dist bir degerlendirmedir. Ciinkii, Tekindag makalesinde tam
tersini iddia eder ve Selim’in babasini zehirlettigiyle ilgili iddialarin dogru oldu-
guna yonelik bir sonuca varir: “... cok sert bir karaktere sahip olup tahta gegmek i¢in
her ¢areye bagvuran Selim’in, kiigitk maiyeti ile Dimetoka’ya giden babasini, orada
Rumeli beylerini etrafina toplamasindan, bilbassa, Anadolw’yu eline geciren biiyiik
oglu Sehzade Ahmed’le birlesmesinden endise ederek oldiirmiis olmasi pek de uzak
bir ihtimal degildir”.45 Selim’in babasini zehirletmis oldugunu bundan daha kesin
bir dille belirtebilmesi i¢in sanirim otopsi raporu gerekirdi. Tekindag bu sonuca
nasil vardigint da Osmanli, Arap, Venedik ve Fransiz kaynaklarindan yararlana-
rak gosterir ve bunlarin bazilarini da makalesinin sonunda ek olarak verir. Daha
ilging olan ise, Erdem Cipa'nin da Tekindag ile hemen hemen ayni kaynaklar:

43 Cipa, Selim, s. 16, dpn. 86, 87.
44 Cipa, Selim, s. 16, dpn. 86.
45 Tekindag, Bayezid’in Oliimil, s. 14.
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kullanmasi ve onun ulastugi sonucu biiyiik dl¢tide tekrarlamasidir.%® Bu neden-
le, Tekindag Bayezid’in 6liimii konusunda Selim’i mazur gostermeye ¢alisan bir
savunma diirtiisiiyle yazmig gibi sunulamaz. Bu durumda Erdem Cipa'nin yu-
karidaki elestirisine Tekindag'in Bayezid’in 6liimii hakkindaki makalesini neden
dahil ettigi veya neden 3. Bogaz Képriisi'ne Yavuz adinin verilmesinin zeminini
olusturan alginin yaraulmasina katk: sagladigini ihsas ettigi, diger birgok 6rnekte
oldugu gibi yine anlagilamaz ve bir muamma olarak kalir. Erdem Cipa belirttigi
tarihgilerin yayinlarint béyle gelisigiizel hepsi bir arada bir itham kategorisi halin-
de vermek yerine elestirel bir okumayla degerlendirse, aslinda belirttigi ¢tkarimin
kanitlarini kolaylikla bulmas: isten bile degildir. Fakat belirttigim sekilde kate-
gorize edince ¢ikarimina uygun olan veya olmayan yayinlarin hepsi ayni bagligin
altina hapsedilmis oluyor. Kuskusuz boyle bir elestiri yontemi yoktur.

Erdem Cipa, giiniimiiz tarihgilerinin ¢esitli Osmanli anlawlar: ile arsiv bel-
geleri arasindaki farklart analiz etmeksizin kullandigini ve Osmanli anlatilarinin
yazildig cesitli siyasi, sosyal ve kiiltiirel baglamlarla ilgili sorunlari ve farkls alter-
natif agiklamalarin giivenilirligini veya tarihselligini tartusmadan degerlendirme-
ler yaptiklarint belirtir.#” Bu elestirisi de genel geger bir tespit olarak dogrudur
ancak bu genellemenin dipnotuna bakildiginda da yine yapilan elestiri ile gos-
terilen kaynaklarin ilgisi konusunda tam bir facia bulundugu gériilir. Ciinkii,
dile getirdigi elestirinin dipnotunda Tekindag’in Selimnimelerle ilgili makalesi
ve Ahmet Ugur’un kitab1 gosterilmektedir. Ahmet Ugur’un korpus niteligindeki
kitabinda bir metin tesis edilmemis oldugundan Cipa'nin onun adini neden bu
dipnotta kullandig1 anlagilamiyor. Tekindag'in Selimnimeler hakkindaki maka-
lesinin icerigi de yine Cipa'nin elestirileriyle ilgisi kurulamayacak kadar farkls bir
baglamdadir. Belge veya anlau tiirii kaynaklarin aralarindaki farklara dikkat et-
mesine ihtiyag olmadigs gibi cesitli degerlendirmeleri veya alternatif agiklamalari
gdz oniinde bulundurmasina da gerek yoktur. Ciinkii, Tekindag bu 6nemli ma-
kalesinde Selimnime niishalarinin tespitini yapar, yani sadece bir katalog calis-
masidir.*® Sanirim Cipa da bu elestiriyi neden yaptginit bilmiyor olmali ki, boy-
le ilgisiz bir baglamda ve itham edici bir dille yargiladiktan sonra sdylediklerini
unutarak kitabinin ikinci boliimiinde Tekindag’in ayni makalesi hakkinda takdir
edici climleler sarf eder. Bu kez, giincellemeye gerek olmasina ragmen sadece

46 Cipa, Selim, s. 136-140.
47 Cipa, Selim, 16, dpn. 87.
48 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 1 (1970), Istanbul s. 197-230.
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onceki caligmalart kili kirk yaran dikkatli kullanimi nedeniyle degil ayni zamanda
Selimname’lerin ve yazarlarinin en kapsamli listesini sundugundan, onun maka-
lesi Selimndme galigmalari i¢inde giintimiize kadar kalmis en 6nemli incelemedir
demektedir.®” Tekindag'in ayni makalesi icin Cipa'nin bir biriyle yan yana ge-
tirilmesi miimkiin olmayan bu degerlendirmeleri neden yapugini bilemiyorum
ancak Cipa'nin kitabindan bagka bir yayinda simdiye kadar goriilen bir elegtiri
ornegi olmadigi meydandadir.

Cipanin Feridun Emecen hakkinda da benzer degerlendirmeler yapug: go-
rillmektedir. Cipa kitabinin ilk sayfalarinda, uzun bir konsolidasyon dénemi ola-
rak tanimlanabilecek olan II. Bayezid’in saltanatindan sonra Selim’in sekiz yillik
kisa hiikiimdarliginda imparatorlugun cografi alaninin yaklagik olarak ikiye kat-
landigini belirtir ve detayli bilgi icin okurlarini aralarinda Emecen’in kitabinin da
bulundugu ii¢ calismaya yonlendirir.”® Ancak bu olumlu atiftan sonra kitabinin
ilerleyen sayfalarinda Feridun Emecen’i de itham edici genellemeler baglamin-
da yargiladig goriiliir. Bunun sebebi olarak Emecen’in kitabinin adini gosterir.
Gergi kitabinin kapagindaki ismi daha farkli ama nedense bunu belirtmeye ge-
rek gormeden,’! Emecen’i elestirdigi tarihgilik anlayisinin en son taraftari veya
ornegi olarak ilan eder.>? Sanirim bu sebepten dolay1, Cipa, belirttiklerim disin-
da kitabinin ilk bsliimiinde Emecen’e higbir auf yapmaz, ikinci béliimiinde ise
birkag kere dipnotlarda zikreder. Halbuki, Emecen’in kitabinda Erdem Cipa'nin
temel tezlerinden biriyle ilgili cok 6nemli gordiigii belgelerden alintilar yapilmas:
bir yana bazi yorumlarda bulustuklar: da tespit edilmektedir. Bunlardan biri ¢ok
manidar oldugu i¢in zikretmek faydali olabilir. Feridun Emecen de Selim’in ba-
basini zehirletme ihtimalini 6ne ¢ikartan yorumlar yaparak Tekindag'in ulastigt
sonuglara katilan ve onu genisleten degerlendirmelerde bulunuyor.>® Ayni sekil-
de Erdem Cipa da benzer bir sonucu kabul edip savunuyor. Buna ragmen Cipa,

49 Cipa, Selim, s. 140, dpn. 35.

so Cipa, Selim, s. 3, dpn. 13.

s1 Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, Yitik Hazine Yayinlari, [stanbul 2010. (Bundan sonra
Yavuz). Kitabin dis kapaginda verdigim isim, i¢ kapaginda ve jenerik sayfasinda “Zamanin Isken-
deri Sarkin Fatihi: Yavuz Sultan Selim” ismi var. Kitabin 2016'da Kap1 Yayinlari tarafindan yapi-
lan ikinci baskisindaki ismi Yavuz Sultan Selim'dir. Ayrica, Emecen kitabinin ikinci baskisinin
onsoziinde Cipanin elegtirilerine cevap verir ve kendi elestirilerini de dile getirir. Fakat Erdem
Cipanin bu elestirileri 2017'de kitabini yayinlarken dikkate almadigs gériiliyor. Stiphesiz bu
tavir akademik ve entelektiiel etkilesim agisindan gariptir.

52 Cipa, Selim, s. 15, 16, dpn. 8s.

53 Emecen, Selim, s. 68-70.
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Selim’in babasinin 6liimiindeki dahlini gérmezden gelen ve onun masumiyetini
ispat etmek icin biiyiik ¢aba sarf eden giiniimiiz tarihgilerini sayarken Selahattin
Tansel, Cagatay Ulucay, Ahmet Ugur ve Feridun Emecen’in adini belirtir.>4 Eme-
cen disinda diger isimler hakkinda kisa elestiriler yapar. Ancak, Emecen’in adini
belirtmesine ragmen yazdiklarinin devaminda onunla ilgili herhangi bir elestiride
bulunmaz! Emecen’in ismini saymasina ragmen neden diger isimler gibi elestir-
mediginin bir agiklamasi yoktur. Eger Emecen’in elestirilecek bir yaklagimi yoksa
neden adini bu yargilayict ctimle icine dahil ettigi de yine bir muammaya donii-
siir.>> Boyle bir elestiri yontemi de simdiye kadar goriilmedi santyorum. Ustelik
bunun yanliglikla yapilmadig: kesindir, ¢iinkii Cipa'nin 2013 yilinda yayinlanan
Tiirkge kitabinda da s6z konusu celigkili yaklasim1 aynen yer aliyor.5¢

Cipanin, kendisinden 6nceki calismalara yonelik tutumu ve iretilmis bil-
giyi nasil kullandiginin 6rnegi olarak verilecek bir baska tarihgi Halil Inalcik’tir.
Erdem Cipa, Selim’i destekleyen Rumelideki akinci beyleri ve kokenleri hak-
kindaki prosopografi denemesini Osmanli tarihgiligi agisindan 6nemli bir katk:
olarak sunmaktadir. Bunun bir katki oldugu ileri siiriilebilir ancak 1978 yilinda
Halil inalcik ve Mevliit Oguz tarafindan yayinlanan Gazavatnamede o giinlerin
bilgi birikiminin elverdigi oranda buna benzer bir deneme yapilmisti demeyi hak
eden uzun notlari ihmal etmemek sartiylal®” Gazavatname’yi yayinlayan isimler
her ne kadar iki kisi olsa da, Rumelili akincr aileleri hakkindaki notlarin Inalcik
tarafindan yazildigini tahmin etmek zor degildir. Cipa, Inalcik'in yaptig uzun
ve onemli agiklamalari biliyor olmalidir, ¢iinkii bu ailelerden Giimltiogullar: ile
ilgili olan dipnotta Gazavatname’ye atifta bulunuyor.>® Bundan anlagilacag; iizere
[nalcik’in bu galismasindan haberdardir ancak Gazavatname'de sayfalar boyunca
yapilan agiklamalarin kendi ¢alismasina nasil bir imkan hazirladigini ve kendi-
sinin ona ne katugini veya ne kadar gelistirdigini gostermeye gerek duymamak-
tadir.>® Mesela, Selim’i destekleyen isimlerden Turahanoglu ailesinin kokenleri-
ne dair bilgi verirken Inalcik’in aile hakkindaki uzun agiklamasina atif yapmaz.

Yararlanip yararlanmadigi hakkinda veya Inalcik’in verdigi bilgilerin dogrulugu

54 Cipa, Selim, s. 57, 8.

ss Cipa, Selim, s. 57, 58, dpn. 187, 188.

56 Cipa, Yavuzun Kavgasi, s. 67.

57 Gazavatname-yi Sultan Murad, notlar, s. 79-110.

58 Cipa, Selim, s. 95, dpn. 155, 156, 158, 159; dipnotlar s. 303, 304te. Cipa'nin verdigi dipnotlarin
kaynag olan bilgi icin bkz. Gazavatname, s. 105, not. 36

59 Cipa, Selim, s. 91-107.
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veya yanlighgina dair bir agiklamast da yoktur.?” Rumeli’nin iinlii akincr ailelerin-
den Turahanogullart ile ilgili Inalcik tarafindan verilen bilgi, bu konuda yazilanla-
rin ilklerinden olmast nedeniyle daha sonraki aragtirmalara yansir. Ancak Erdem
Cipa tarafindan nedense zikredilmez.

Sydney Nettleton Fisher tarafindan 1930’lu yillarda doktora tezi olarak ha-
zirlanan ve 1948'de yayinlanan kitabindan itibaren Selim hakkindaki ¢aligmala-
rin ortak ozelligi kendilerinden 6nceki yayinlarda ortaya konulan bilgi ve belge
birikimine atif yapmasidir. Boylelikle her yeni ¢alismanin yapugt katkiy: izlemek
miimkiin olmaktadir ancak bu zincir Erdem Cipanin kitabinda kopmaktadir.
Cipanin nceki tarih¢ilerin ortaya koydugu malzemeyi ve sonuglarini kullanma
yontemi, hangi bilgiyi hangi tarihginin {irettigini ve hangi belgenin kimin tara-
findan ortaya ¢ikaruldigini izlenemez kildigindan, okurlarinin biitiin malzemeyi
onun tespit ettigini disiinmesi ka¢inilmazdir. Halbuki, Cipanin Venedik kay-
naklarini yogun olarak kullanan Fisherden itibaren Riza Yildirim ve Emecen’e
kadar uzanan neredeyse yiizyillik bir birikime dayanarak yazdigi ve bu siirede
ortaya ¢ikartlan malzemeyi kullandigt unutulmamalidir. Ancak bu yazarlar
Cipanin kitabinda ¢ok genel geger yargilarla kategorize edildikleri i¢in hangi ta-
rih¢i hakkinda hangi baglamda elestiri yapildiginin anlagilamamasi, yapilan tespit
ve elestirilerin s6z konusu ¢aligmalarin icerigine tekabiil etmemesi yaninda verilen
bilgi ile uyusmayan dipnotlar kullanilmasi sebebiyle kontrol imkaninin sinirlan-
masindan bagka ayni yazarin ayni ¢alismasi icin bile farkli degerlendirmeler ya-
pilmast biiyiik bir sorun teskil ediyor. Diger taraftan, Erdem Cipa'nin isimlerini
verdigim tarihgileri devletci ve olgucu tarihyaziciliginin temsilcisi olmakla itham
ederek yok saymasinin gecersiz bir sebep oldugunu, Riza Yildirim'in tezini dik-
kate almamasi da kanitlar. Ciinkii, Riza Yildirim’in tezini devlet¢i-olgucu oldugu
ithamlariyla ayni kategoriye koyamayacagt ortadadir ancak buna ragmen onu da
gormezden gelerek yok saymistir. Cipa’'nin 6nceki ¢aligmalara yonelik bu yakla-
stminin kendi ¢aligmasint 6ne ¢ikartmaya ve adeta riichaniyet saglamaya yonelik
oldugu uzak bir ihtimal degildir. Ciinkii, Cagatay Ulugay 6rneginde gosterildigi
tizere 6nceki ¢alismalarda yapilan yanligliklarin tekrarlanmasi, s6z konusu yayin-
larin Erdem Cipa tarafindan yok sayilmakla birlikte kullanildigint fakat dipnot
verilmedigini ihtar eden giiclii bir kusku uyandirir. Biitiin bu yazarlar ve ileriki
sayfalarda gosterilecegi tizere bagka tarih¢ilerin daha 6nce ortaya ¢ikarttiklar: mal-

zemenin asillarint kullanmayi tercih ettigini beyan etmesine ragmen onlari ilk kez

60 Inalcik-Oguz, Gazavatname, s. 90, 91, 99, 101. Cipa, Selim, s. 98, 99.
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yayinlayanlarin yapug dizgi yanlsliklarini bile aynen tekrar etmesi ve bunlarin
istisnai kusurlar olmayip siireklilik arz etmesi, Cipa'nin kitabinin bundan sonra-
ki ¢alismalarda kullanilmasinin 6niindeki en biiyiik sakincay: teskil etmekeedir.
Ciinkii, yukarida belirtilenlerin diginda da ¢ok sayida benzer 6rnek bulunmakta-
dir ve bu makalenin devaminda yeri geldiginde onlara da deginilecektir. Ancak
hepsinin belirtilmesi miimkiin degildir.

Kaynaklar ve mevcut literatiirii kullanma yénteminden dogan sorunlar

Tarihyaziciligi agisindan bakildigindaysa, Cipa, Selim’in miicadelesi, tahta
ctkist ve babasinin dliimiine kadar gegen tarihsel olaylar1 kapsayan dénemin ilk
defa biitiinciil bir sekilde kendisi tarafindan yazildigini iddia ediyor.®! Cipanin
Politics of Succession baghig alunda sundugu bu hikaye ne holistik ne de yenidir.
Ustelik cok demeyi hak edecek &lgiide maddi hata yapmasindan ve kullanmay:
tercih ettigi Osmanli kroniklerinin kendi temel tezleriyle ¢elismesinden dolay:
sorunlu bir hikayedir. Bu denli sorunlu bir anlati {iretmesinin en 6nde gelen
sebeplerinden biri, daha 6nce bu konuda yazilanlari yok saymasidir. Bir digeri ise,
bir arada anlatilmasi veya yazilmasi gereken iki boliimiin pargalanip iki ayri baslik
alunda tekrarlanmasidir. Cipanin kitabinin ilk kisminda ayni siire¢ ve olayla-
rin i¢ ige yedirilerek birlikte yazilmasi yerine vaka tarihi ve hizipler baglaminda
ayr1 ayri ele alinarak tekrarlanmasi, biitiinciil bir hikaye yazmasinin 6niindeki en
onemli engel olmustur. Boylelikle, kendi deyimiyle konunun tarihsel boyutunu
ve devaminda hizipler arasi rekabeti anlattgi bu kisimda dnceki calismalarla iliski
kurup farkli bir bakis acistyla ve tekrara diismeden holistik bir hikaye kurgula-
mast miimkiinken, Cipa ortaya ¢ok hatali, parcali ve bol tekrarli bir anlat1 ¢ikart-
mistir.? Bundan dolayt kitabin igerigine hakim olmak da zorlasmaktadir. Ayni
stireci farkli amaglarla iki ve bazilarini ti¢ kere yazdigi icin meydana gelen olgu
tekrarlarinin yaninda, agiklamalarinin bile birkag kez yinelendigi goriiliiyor ve
bunlar yazarin verdigi 6n bilgilere kadar sirayet edebiliyor. Tevarih-i Al-i Osman
ve Selimname gibi anlatilar ile miingeat, arz, mektup, rapor gibi Osmanli belgele-
ri ve Venedik kaynaklarini hangi amagla nasil kullanacagini farkls yerlerde hemen

hemen ayni ciimlelerle {i¢ kere tekrarlamasi bu konuda verilebilecek 6rneklerden
sadece biridir.%3

61 Cipa, Selim, s. 17.
62 Cipa, Selim, s. 29-107.
63 Cipa, Selim, s. 17-18, 32, 66.
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Olgusal tarihgiligi elestirerek revizyonist bir bakis acisiyla yazdigini belir-
ten Cipa'nin olgusal tarihgiligin gerisine diismesi ve yanlisliklarla dolu bir metin
tiretmesi, i¢i bos iddialarin tez niteliginde sunulmasinin tehlikesine dikkat ¢ek-
mek konusunda ders malzemesi olmaya adaydir. Eminim, birka¢ drnek vererek
belirttiklerimi somutlasturmam faydali olacakur. Erdem Cipa, sehzadeler arasin-
daki sancak rekabetini anlatirken $ehzade Korkut'un sancak beyi olarak kariye-
rinin 1491°de Saruhan’a tayin edilmesiyle basladigini yazar. Ancak dipnotunda
Korkut'un tayin yiliyla ilgili bir kaynak géstermez, sadece tayin edildigi sancagin
lokasyonunu gésteren bir atif yapar.°4 Bu nedenle, Korkut'un 1491'de tayin edil-
digi bilgisi yanlis olmasina ragmen hangi kaynaktan alintlandigini tespit etmek
de miimkiin olmaktan ¢ikar. Ancak, Cipa'nin elestirdigi tarihgilerden Selahattin
Tansel de ayni konuda 1491 yilini zikrettiginden ya ondan ya da onun kaynag:
olan anonim bir Tevarih-i Al-i Osman’dan alinmis olabilecegine hitkmedebiliriz.®>
Diger bir ihtimal ise, Tayyip Gokbilgin tarafindan yazilan ansiklopedi maddele-
rinden yararlanmis olabilecegidir. Ciinkii, G6kbilgin de Sehzade Korkut'un Sa-
ruhan sancagina 1491 tarihinde tayin edildigini yazar.%® Ancak, Cipa’'nin bu kay-
naklardan hangisinden yararlandigini tespit edilemiyor, ¢iinkii dipnotunda buna
yonelik bir kaynak bulunmuyor. Bilginin yanlishg: ise, Korkut'un Saruhan’a
1491°de degil 1483’te tayin edilmesinden ve dolayisiyla kariyerinin Cipa’'nin be-
lirttiginden sekiz yil 6nce baglamasindan ileri gelmektedir. Korkut'un sancaga
cikmasindan kisa siire once 1483’te Istanbul'da Ishak Pasa sarayinda iken kendi-
sine ve maiyetine verilen hediyeler ile kap1 halkina denen yevmiyeleri gosteren
bir belge Uzungarsili tarafindan yillar 6nce faksimilesiyle birlikte yayinlanmusti.®”
Bu belgede sancaga ¢tkmasindan dnceki siiregte ulufelerin beyan edildigi satirla-
rin basindaki “Korkut Celebi hazretlerinin sancaga ¢ikmadan once tasarruf ettigi
cibet budur ki zikrolunur” ifadesi ve belgenin Selh-i Zilkade 988/30 Aralik 1483
tarihli olmasi, onun bu tarihten kisa bir siire 6nce Saruhan sancagina ¢ikugini
gosterir. Ayrica, bu konuda yazilan son ansiklopedi maddesinde de Korkut'un
1483’te sancaga cikugt yazilidir.® 1966 'dan beri literatiirde yer aldigt igin 6zel bir

64 Cipa, Selim, s. 33, dpn. 25. Burada anilan kaynak: Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman
Empire.

65 Tansel, Bayezid, s. 260.

66 M. Tayyib Gokbilgin, “Korkut”, Islam Ansiklopedisi, c. VI, s. 856 (MEB yayini); “Korkud b.
Bayazid, The Encyclopaedia of Islam(and edition), vol. V, s. 269

67 Uzungarsili,”ITinci Bayezid’in Ogullarindan Sultan Korkud”, Belleten, XXX/120 (1966), s. 543,
544, dpn. 17. Faksimile i¢in makalenin s. 594-595 arasindaki resimlerden, no: 1-2.

68 Emecen, “Korkud”, TDVIA, c. 26, s. 205-207.
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aragtirmayi gerektirmeyen bir ayrintinin, doktora tezinden tiretilen ve bu konuda
yayinlanan kitaplarin en sonuncusunda hatali verilmemesi beklenir. Maddi hata
onemli goriilmeyebilir ancak bu bilgi Cipanin ilk defa biitiinciil olarak kendisi-
nin yazdigini iddia ettigi olgusal hikaye agisindan anlamlidir. Cinkii Korkut'un
Manisa’ya tayini nedeniyle onun diger sehzadelere gore taht merkezine daha ya-
kin bir sancaga gonderilmesinden dolay1 baslangicta avantaj elde ettigine isaret
eder. Korkut'un bu avantajli durumu koruyamayip sonraki yillarda kaybetmesi
sebebiyle bu bilgi daha da 6nem kazanir. Zaten, Cipa da bu nedenle Korkut'un
sancaga cikis tarihini verme geregi duymus olmalidir ancak yanlis olmus ve bu
yanlislik konu bakimindan belirtilmeye deger nemdedir. Hi¢ kusku yok ki, bu
sonug onun yayinlanmig literatiire hakim olmamasindan kaynaklanmisur. Ciin-
kii, Gokbilgin ve Tansel'de yanlis verilen tarihi tashih eden Uzungarsil’nin maka-
lesindeki bilginin tayinden hemen 6ncesine ait bir belgeye dayanmasi sebebiyle
giivenilir oldugunu anlamak kolaydir ancak bu makalelerin hepsinin kargiliklt
okunarak hakim olunmasi sarttr. Ayrica Korkut'un sancaga ¢ikmasiyla ilgili
Uzungargil'nin yayimladigy belgeler Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi'ndedir ve Er-
dem Cip2nin esas olarak bu arsivdeki belgelere dayali bir ¢alisma yapug: diisii-
niiliirse durum bir kat daha vehamet kesbeder. ¢ Ciinkii, bu sonu¢ onun hem
aragtirma yaptgt arsivi hem de mevcut literatiirii laytkiyla taramadigini gosterir.

Erdem Cipa yukarida belirtilen yanlisligin devamindaki satirlarda Korkut'un
Saruhan’in merkezi Manisada iken Bergama’ya tayin istedigini ve bunun babas:
II. Bayezid tarafindan reddedildigini belirtir.”® Bu da yanlis bir bilgidir ve yine
dipnotunda Cipa tarafindan kaynag: gosterilmemistir. Ilgili dipnotta sadece
ctimlenin devamindaki bilgiyle ilgili atf yer almaktadir. Yani, Cipa iki farkls bilgi
veren bir climle kurmakta ve sadece ikinci kismuyla ilgili kaynak gostermekeedir.
Ciimlenin ilk kisminda verdigi bilginin kaynagini 6grenmek icin biraz aragtirma
yapmak gerekiyor. Sonunda bu bilginin Tayyib Gokbilgin tarafindan yazilan Kor-
kut hakkindaki ansiklopedi maddelerinden alintilandig1 anlagiliyor.”! Konuyu
¢ozmeye yetmese de en azindan Cipa'nin belirtmedigi kaynagini 6grenmek, soru-
nun ne oldugunu tarif etmek icin bir baglangi¢ teskil ediyor. Gokbilgin, Korkut
hakkinda yazdig: iki ansiklopedi maddesinin Tiirk¢e olaninda onun Bergama'ya

69 TSMA, E. 7644.

70 Cipa, Selim, 33.
71 M. Tayyib Gokbilgin, “Korkut”, Islam Ansiklopedisi, c. V1, s. 856 (MEB yayin1); M. Tayyib
Gokbilgin, “Korkud b. Bayazid”, The Encyclopaedia of Islam (2nd edition, EI?), vol. V, s. 269.
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tayin istedigini TSMA. E. 9689 numarali arzdan aldigini zikrediyor.”? Diger ta-
raftan Gokbilgin, ayni bilgiyi The Encyclopaedia of Islam’da da tekrarlar ancak bu
kez kaynak gostermez.”3 Erdem Cipa ise, Gokbilgin'in yazdig1 her iki ansiklopedi
maddesine de auf yaparak ayni Gokbilgin gibi TSMA. E. 9689 numarali belge-
yi zikrediyor ve ilaveten TSMA. E 5679 numarali bir bagka belgeyi de verdigi
bilginin kaniti olarak alintiliyor. Ama nerede? Cipanin daha once Tiirkge ya-
yinladigs kitabinda!”4 Ancak Korkut'un Bergama’ya tayin istedigi bilgisini aynen
korudugu Ingilizce kitabinin dipnotunda nedense kitabinin Tiirkge edisyonun-
daki kaynaklarin higbirini géstermiyor. lgili dipnotu tamamen ¢ikartmis ancak
baska bir kaynak vermeye de gerek duymamis. 7> Dolayisiyla verdigi bu 6nemli
bilginin kaynagini géstermekten neden vazgectigi anlagilamadigs gibi Korkut'un
Bergama'ya tayin isteyip istemedigi de tarusmali hale geliyor. Korkut'un
Manisadan Bergama'ya tayin istedigine dair Saray’a yazdigini varsaydig: arzlarin
ikisini de Tiirkge kitabinda s6z konusu dipnotta verdigine ve bu belgelerden E.
5679 numaralt arz Ingilizce kitabinin kaynaklar kismindaki belge listesinde bu-
lunduguna gére Erdem Cipa her iki belgeyi de gordiigiinii beyan ediyor demektir.
76 Oyleyse neden bu belgeleri okuyup Korkut'un Manisadan Bergama'ya tayin
isteyip istemedigini netlestirmiyor ve neden Ingilizce kitabinda dipnot vermekten
vazgeciyor, anlagilamamaktadir. Osmanlica bilen birisi i¢in soz konusu iki belgeyi
okumak zor degildir. O halde bu belgeleri okuyarak Korkut'un talebiyle ilgili ka-
risikligt ortadan kaldirmak yerine neden daha miigkiil bir durum yarattigt 6nem
kazaniyor. Ciinkii, Erdem Cipa'nin asillarini gérdigiinii beyan ettigi belgelerde
Sehzade Korkut'un Bergama'ya tayin istegiyle ilgili bir bilgi yoktur! S6z konusu
arzlardan Bergama’'nin da haslarina dahil edilmesini ve orada ikamet etmesine
izin verilmesini talep ettigi anlagilmaktadir. Arzinda yazdiklarina gore, Sehzade
Korkut, Manisa'nin hava kosullar: ve hastaliga yatkin iklimine dair sizlanmalarin:
dile getirerek Bergama'nin kendisine “sadaka” edilmesini talep etmektedir.”” Sa-
ruhan sancagi elinde kalmak tizere Bergamadan haslarina zam ve orada ikamet
etmek i¢in izin istedigi ayan beyan ortadadir. Boylece haslarini arturarak etkinlik
alanini genisletmeye calistigs ve kisa siire sonra alenilesecek olan taht rekabetinde

72 Islam Ansiklopedisi (MEB yayini) c. V1, s. 856.

73 Gokbilgin, “Korkud b. Bayazid”, EI?, vol. V, s. 269.
74 Yavuzun Kavgasi, s. 29.

75 Cipa, Selim, s. 33, dpn. 26.

76 Cipa, Selim, s. 369.

77 TSMA, E. 5679, Sultan Korkut'un arz1.
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kendisine avantaj saglamaya yonelik bir girisimde bulunduguna stiphe yoktur.
Ciinkii, Saruhan sancag: elinde kalmak sartiyla Bergamada oturursa kontrol et-
tigi alan Ege Denizi’ne kadar genisleyecektir ve bu ona taht rekabetinde biiyiik
avantaj saglayacakur. Biitiin bunlarin disinda, bir sehzadenin sancak statiisiinde
olmayan bir yere tayin istemesi zaten miimkiin degildir. Bergama, Hiidavendigar
sancagina bagli bir kaza ve tmar nahiyesi oldugundan Korkut'un oraya tayin

istemesinin zaten soz konusu olamayacagini Cipa'nin bilmesi gerekirdi.

E. 5679 numarali belgede Korkut, Bergama'nin kendisine sadaka edilme-
sini agik bir dille belirttigi halde, bundan Bergama’ya tayin istedigi sonucuna
Erdem Cipa'nin nasil ulagtiginin cevabu literatiire bakildiginda anlagiliyor. Ciinkd,
Korkut'un Bergama'ya tayin istedigi Tayyip Gokbilgin'in ve Cagatay Ulugay’in
yapugi bir yanligliga dayanmaktadir. Bu durumda Erdem Cipa'nin séz konusu
belgeyi okumus ve kullanmis gibi gdstermesine ragmen daha once yazilan maka-
lelerde yapilan yanlighgs tekrarlamasi nasil agiklanabilir? Ciinki, kaynak goster-
digi belgeyi okusaydi o takdirde bastan beri verdigim 6rneklerde belirtilen sorun-
lar1 ¢ozmesi ve literatiirdeki biitiin bu yanligliklar: tekrarlamak yerine diizeltmesi
beklenirdi. Halbuki, Cipa belgelerde yazilanlart degil daha 6nceki arastirmalarda
yapilan yanligliklari tekrarliyor. Belgeleri okumus olsaydi tarif etmeye ¢alisugim
s6z konusu ¢eligkili durum ortaya ¢ikmazdi. Simdiki halde, durum megskdktur.
Bunun yorumunu ve sifatlandirilmasini da yine okurlara ve meslektaslara birak-
may1 tercih ediyorum.

Cipa, Korkut'un Bergama ile ilgili talebinin reddedildigini belirttigi ctim-
lenin devaminda ise onun 1502°de Teke sancagina tayin edildigini ve 1503’te
sancak haslarina Hamit sancagimnin da eklendigini yazar.”® Antalya’ya tayin edil-
mesi Korkut'un memnun kalacags bir gelisme degildir. Onun hognutsuzlugunu
gidermek icin olsa gerek, tayin edildigi sirada Teke sancagiyla birlikte verildigi
anlasilan Mentese haslarini elinde ibka etmek iizere Korkut'un sancak haslarina
Hamit sancaginin da zammedildigi ve bu yolla ¢ok biiyiik bir miktar olan yak-
lagik 850 bin akgelik senevi bir gelir eklendigi goriiliir.”? Bu tevcihat Korkut'un
elini giiclendirmistir. Ancak bir siire sonra, Korkut 1506'da sadrazam tayin edilen
Sehzade Ahmet taraftarlarindan Hadim Ali Pasa ile kendi haslari igindeki bir yere
miidahalesi nedeniyle bozusur. Erdem Cipa bu gelismeyi “birka¢ yil sonra Korkut
bityiik kardesi Abmetin en onde gelen destekgisi olan sadrazam Ali Pasa ile sancag

78 Cipa, Selim, s. 33 ve krs. Ulugay, 1, s. 58, dpn. 6.
79 Ulugay, Yavuz I, s. 58, dpn. 6
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sinirlart igindeki bir avlak(sikaristan) ve iskelelliman yiiziinden bozustu” seklinde
verir. 80 Bu bilginin kaynag olarak da Ulugay ile Solakzade Tarihi’nin Topkapt
Saray1 niishasini gosterir. Erdem Cipa'nin referans verirken hangi kriterlere gore
hareket ettigini anlayabildigimi sdyleyemiyorum! Ciinkii Ulucay'da bu bilgi sade-
ce ve sadece “esasen sadrazam ile gecinemiyordu” seklinde gegmektedir. 81 Avlak ya
da liman sorunundan s6z etmemesi sebebiyle Cipa'nin yazdiklariyla atifta bulun-
dugu Ulugay’in dediklerinin hi¢bir benzerligi yoktur. Dolayisiyla kaynak olarak
gosterilme sebebi anlagilamaz ve yine asil kaynagin 6grenilmesi miimkiin olmaz.
Aslinda bu konudaki bilgi Tansel'dedir. Tansel bu konuyu soyle aktarir: “Sehzade
Korkud’un sancagina karib bir nahiye ki daima Sehzadenin sikaristani ve zahire
ile gelen gemilerin iskelesi ve limani idi. Zaman-1 sabikda vezir-i azam olanlarin
haslarima dahil birka¢ kalem olmagin nahiye-i mezburenin kendii haslarina zam
olunmasim deri devletden vica etmisdi. Ol tarihde sadvazam olan vezir-i alisan bu
babda muhalefet itmeyiib Sehzadenin muradina miisaade olunub kendiiye aher has-
lar ihtiyar etmis idi. Vakta ki Ali Pasa Cezire-yi Mora valisi iken asitane-yi saadete
getiritliib vezir-i azamlik riitbe-i Aliyeleri ile riayet olundu. Her ricast makbul ve
her kelami manend-i seyf-i meslul idiigiine magrur olub ol haslari yine kendiiye rica
eyledi. Cenab-1 sebriyariden rubsat verilmekle yine kendii haslarina katub ademle-
rin gonderdi.”8? Cipa, kendisiyle ayn1 bilgileri vermesine ragmen hem Tansel’in
yazdiklarina aufta bulunmuyor veya yanlis ise tartusmiyor, hem de Ulucayda ol-
mayan bir bilgiyi ondan almig gibi dipnot veriyor. Ayrica, nedense bu gelismelere
daha yakin tarihli kaynaklari degil, olaylardan yiiz elli sene sonra yazilmis olan
Solakzade Taribi'ni kullanmay: tercih ediyor.23 Halbuki Solakzade kendisinden
onceki Osmanli tarihgilerinin olusturdugu anlatiyr nakleder ve bir¢ok acidan
sorunlu bir kroniktir. Tabiri caizse, giiniimiizdeki kopyala-yapistir yontemiyle
yazilmug kitaplarin 17. yiizyil ortasindaki ¢ok erken habercilerinden biridir. Nite-
kim, eger Erdem Cipa’nin kullandig1 Solakzade nin yazma niishasinda olayla ilgili
agiklamalar farkli degilse (ki hi¢ sanmiyorum), kendisinden 6nce olusmus bil-
ginin Solakzade’'nin basili versiyonunda aynen tekrar edildigi goriiliir.34 Ustelik,

80 Cipa, Selim, s. 33
81 Ulugay, Yavuz I, s. 59.

82 Tansel, Bayezid, s. 261, dpn. 21. Alint oldugu i¢in metindeki yanlis okumalara miidahale
etmedim. (FY)

83 Cipa, Solakzade’nin Topkapt Saray Emanet Hazinesi'deki 1416 numarali niishasini kullaniyor.
Bkz. Selim, s. 33, dpn. 27.

84 Tarih-i Solakzade, Mahmud Bey Matbaast, Istanbul 1882/83, s. 320.
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Selim hakkinda Osmanli yazarlari tarafindan “imal” edilen anlatiy1 aktardis iin
Solakzade’yi kullanmasinin Erdem Cipanin kendi tezleri ve iddialart agisindan
geliskili oldugu aciktir. Buna asagida deginecegim. Ancak, buraya kadar verilen
orneklerden goriilecegi tizere Erdem Cipa'nin sancak rekabeti seklinde birbiriyle
taht miicadelesi yapan sehzadelerden Korkut'un sancaga ¢ikmasi, Saruhandan
Teke sancagina tayini ve Bergama'ya tayin isteyip istemedigi gibi taht rekabetinde
belirleyici olan ne kadar 6nemli kirilma noktast varsa hepsi yanlistir ve tartigmalt
kaynaklara dayanmaktadir. Ustelik okudugunu ve kullandigint beyan ettigi bel-
gelerdeki malumati vermesi beklenirken, dipnotlarinda anmadigi yazarlarin 6n-
ceki yayinlarinda yapugi yanlsliklar: tekrarlamaktadir. Bu nedenle Cipanin ilk
defa kendisinin yazdigini iddia ettigi holistik hikaye ¢ok sorunludur ve dikkatli
kullanilmaktan 6te hi¢ kullanilmamasi gerektigini belirtmek zorundayim.

Yukarida aktarilanlara benzer 6rneklere, Erdem Cipa’nin kitabinin bagka say-
falarinda da kargilagiliyor. Erdem Cipa, sancak rekabetini yazdigt kisimda Amasya
sancak beyi olan Ahmet’in Istanbul’a daha yakin bir yerde bulundugu i¢in uzak
sancaklardaki kardegleri veya rakiplerine gore avantajli oldugunu ancak kardesi
Korkut'un Bat1 Anadoludaki hareketlerine karsi tetikte durdugunu ve diger kar-
desi Selim’in oglu Siileyman’in Sebinkarahisar’a tayin edilmesiyle birlikte onun
aktivitelerini de gozlemeye basladigs gergevesinde bilgi verir. Ahmet’in kendi y6-
netim bolgesine komsu olmasi sebebiyle Sebinkarahisar sancaginin Selim’in oglu
Siileyman’a verilmesini kabul etmeye goniillii olmadigini yazar.3> Bu bilgilerin
dipnotunda kaynak olarak Tacii't-tevarib’in ikinci cildinin 169. sayfasini gosterir.
Ancak bu kez de yanlis sayfaya aufta bulunmakeadir. Ciinkii, Taciit-tevarih’in
bu sayfasinda boyle bir bilgi yoktur. Gosterdigi sayfada Sehzade Ahmed’in kendi
sancagt Amasyadan ayrilip Ankara’ya geldikten sonra babasina yazdigi mektup-
tan bahsedilir. Mektupta Sehzade Ahmet, babasinin ¢ocuklarina karst merhametli
davrandigini, Selim’in izinsiz olarak dnce Kefe'ye ve oradan Rumeli’ne gectigini,
Korkut'un ise yine izinsiz bir sekilde kendi sancag: Teke'yi terk edip daha 6n-
ceki sancagi Manisa'ya gittigini aktararak haklarindan gelmek i¢in babasindan
izin ister. Ancak, II. Bayezid, onun bu talebine izin vermez. Gériilecegi tizere,
Taciit-tevarih’in Erdem Cipa'nin dipnot verdigi sayfasinda onun auf gerekgesiyle
ilgisi olmayan konular anlatlmaktadir. Neden bu sayfay1 dipnot verdigi ve neden
Taciit-tevarih’i kaynak olarak kullandigt da yine mechuldiir. Biitiin bu yanlisliklar
stireklilik halinde devam etmektedir.

85 Cipa, Selim, s. 34

321



SELIM’I YAZMAK

Erdem Cipa, Sehzade Ahmet’in sancak rekabetindeki etkinlikleri konusunda
yazdiklarinin devaminda Bolu, Corum ve Osmancik’a kendi ogullarinin tayin
edildigini®® ve Bolu sancagina Sehzade Alaaddin’in atandigini sdyler. Ancak, bu-
nun da yanlis oldugu anlagiliyor ¢iinkii Feridun Emecen, Bolu sancagina tayin
olan sehzadenin adinin Murat oldugunu bir inamat defterinden tespit etmistir.
Sehzadelerin tayininden sonra dedeleri sultan Bayezid onlara hediyeler yolladi-
gindan inamat defterine kayit diisiilmiistiir.3” Bu da basit bir yanhslik degildir
clinkii Bolu’ya tayin edilen sehzadenin tesadiifen secildigi diisiiniilemez. Padisah
olduktan sonra Selim'in $ehzade Ahmet’i tasfiye ettigi siirecte Amasya beyi olan
bu sehzadenin taht rekabeti sirasinda babast Ahmet’'in miicadelesinde etkili bir
roli vardir. Ayrica, daha sonra Kizilbas taci giyecek ve babast Ahmet taht savagini
kaybettiginde Sah Ismail’e siginacakuir.38 Uzerinde durdugum konu basit bir isim
diizeltme iglemi degildir. Cipa bu bilginin kaynagt olarak Kemalpasazidenin VIII.
ciltinin 33. sayfasini gosterir ve yayin yili olarak 1985 yilini verir.3? Bagimsiz bir
kitap gibi dipnot verilen Kemalpasa-zade metni Ahmet Ugur’un kitabinin i¢inde
bir boliimde yer almaktadir. Dogal olarak, bu durumda Ugur'un ve kitabinin
adinin zikredilmesi gerekirdi. Ancak Erdem Cipa, Ahmet Ugur'un yayinladigt
metne referans vermeden gegiyor.

Cipa, sehzade Ahmet ve Selim arasindaki sancak rekabetine dair yazdiklari-
nin devaminda Ahmet’in ogullarinin Bolu, Corum ve Osmancik’a tayin edilmele-
ri sebebiyle Amasya-Istanbul yolunu kendi kontroliine almay1 basardigini ekler.”
Son olarak da Selim'in oglu Siileyman’in Kefe'ye tayin edilmesinin Selim’e taht
miicadelesinin son evresinde avantaj saglayacagini ve ona Rumeli kapilarini aca-
cagini Ahmet'in 6ngdremedigini belirtir.”! Ancak, ayn1 konulara yaklasik altmig
kiisur yil 6nce Cagatay Ulugay da deginmistir ve Ahmet ile Selim arasindaki
rekabette Selim’in Trabzon sancaginin gelirinin azligt sebebiyle baska sancak

86 Cipa, Selim, s. 34.

87 Emecen, Yavuz, s. 48 ve ayni sayfada dpn. 78. Inamat defteri hakkinda bkz. Ismail E. Eriinsal,
“Tiirk Edebiyati Tarihinin Arsiv Kaynaklari I: 1. Bayezid Devrine Ait Bir In'amat Defteri”, 1. U.
Edebiyat Fakiiltesi Tarib Enstitiisii Dergisi, X-XI (Istanbul 1981), 303-342.

88 Ulugay, Yavuz II, s. 127-130. Riza Yildirim, “An Ottoman Prince Wearing a Qizilbash Taj: The
Enigmatic Career of Sultan Murad and Qizilbash Affairs in Ottoman Domestic Politics, 1510-
1513” Turcica 43 (2011), s. 91-119.

89 Cipa, Selim, s. 34, dpn. 36.

90 Cipa, Selim, s. 34.

91 Cipa, Selim, s. 34-35.
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istemesini, bu talebi kabul edilmeyince oglu Siileyman’a sancak talep ettigini,
Stileyman’a Sebinkarahisar sancaginin verilmesine Ahmet’in itirazini, Bolu san-
cag1 verilince Ahmet'in bu kez Istanbul yolu iizerinde olmast sebebiyle karst ¢ik-
ugimi ve en sonunda Siileyman’in Kefe Sancagi’'na tayin edilebildigini yazmustur.
Ulugay, biitiin bu gelismelere dair belgelerin ve yazismalarin transkripsiyonlarini
da verir.”? Yani Erdem Cipa ayni kurguyu, olaylari ve belgeleri kullaniyor ama
Ulugay’r anmadan! Hatta Ulugay, Erdem Cipa'nin yaptig1 yorumun benzerini yil-
lar 6nce dile getirmistir ve Selim’in Anadolu'da hareket edecek alani kalmadigini,
dolayisiyla oglu Siileyman’in Kefe'ye tayin edilmesinin ona Rumeli tarafindaki
faaliyetleri igin bir merkez imkan1 sagladigini sdyler.”? Biitiin bu belge, transkrip-
siyon ve yazilanlar1 degistiren yeni bir ekleme yapmamasindan baska Ulugay’in
yillar 6nceki yorumunu bile tekrarlamasina ragmen Erdem Cipa’'nin hicbir re-
ferans vermemesiyle ilgili olarak da yine bir tanim veya sifatlandirma yapmak
istemiyorum. Ciinkd, tiretilmis bilginin, yapilan bir yorumun ve yayinlanmis bir
belgenin kullanilmasi durumunda dipnotta gosterilmedigi takdirde bunun aka-
demik olarak ne anlama geldigini herkes bilmektedir.

Sehzade Ahmet ve Selim arasindaki sancak gerilimini Selahattin Tansel de
belgeler ve diger kaynaklarla ayrinult bir sekilde ele alir. Ayrica, Selim’in baba-
sina yazdigi cok énemli bir mektubu yayinlar.?* Selim’in bu mektubunu Erdem
Cip2nin dipnotunda goriiriiz, ancak onu yayinlayan Selahattin Tansel’i de yine
benzer bir tutumla kaynak olarak zikretmez.?> Kendisinin tespit ettigini zanne-
decegimiz sekilde belgenin arsivdeki aslina referans verir. Fakat bu ilging belgenin
icerigine ve 6nemine hi¢ deginmez. Selim tarafindan babasina yazilmig her agidan
carpict olan bu mektupta Selim’in dili, tislubu, kisiligi ve taleplerini gerekgelen-
dirme manugt hakkinda bilgi sahibi olmak yaninda, o yillarda Dogu Karadeniz'in
ve i¢ kisimlarinin iskan yapisi ve iktisadi imkanlari da dile getirilmektedir.”® Ayni
olaylar Feridun Emecen tarafindan da genis bir sekilde islenir ancak o Ulugay ve
Tansel'in belirttiklerini ve yayinladiklart belgeleri kullanirken auf yapmayi ih-
mal etmez. 97 Ayrica Emecen yerinde bir tespitle, kendisi ve oglu Siileyman igin

92 Ulugay, Yavuz I, s. 75-78.

93 Ulugay, Yavuz I, s. 77.

94 Tansel, Bayezid, s. 260-261 arasinda faksimilesi verilen 27 numarali belge. Asli i¢in bkz. TSMA.
5970. Ayrica biitiin bu ¢ekisme hakkinda bkz. Tansel, Bayezid, s. 266-268.

95 Cipa, Selim, s. 34, dpn. 34

96 Tansel, Bayezid, s. 267, 268.

97 Emecen, Yavuz, s. 45-48.
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sancak talebiyle birlikte Selim’in kendi iktidar oyununu baslattigint da belirtir.”8

Biitiin bunlar kendi ¢aligmasindan 6nceki kitap ve makalelerde dile getirilme-
sine ragmen Cipa tarafindan hicbirine auf yapilmaz ve anilmaz. Dolayisiyla bu
literatiire hakim olmayanlarin Erdem Cipa tarafindan yeni bulunan belgelere da-
yali olarak ilk defa dile getirilen bilgiler oldugunu zannetmeleri ka¢inilmazdir.
Halbuki gosterildigi tizere bunlarin hicbiri ilk kez Cipa tarafindan yazilmamustir,
hepsi literatiirde mevcuttur! Mevcut bilginin kullanilmasi durumunda referans
gosterilmesi daha giris derslerinde 6gretilen bir konu olmasa belki bu kadar sagir-
tict gelmeyebilirdi, ancak bu konudaki kurallar diinya dlceginde iki ytizyili, Os-
manl: tarih¢iliginde de ylizyil agkin zamandir uygulanmaktadir. Eminim Erdem

Cipa da bundan haberdardur!

Selim’in taht miicadelesinin fiiliyata dokiilmesi ve Kefe'ye gecmesinden son-
ra Rumeli'de yanina topladig1 kuvvetlerle Edirne’ye dogru hareket halindeyken
yapilan miizakerelerde ona Rumeli’'nden bazi sancaklar verilerek durum yatis-
trilmaya calisilir. Bu gelismeyi 6grenen Sehzade Ahmet sadrazama ¢ok sert bir
mektup yazar ve acikea tehditler savurur. Mektupta, hakl: olarak aslinda Selim’in
isyan etmis oldugunu ancak cezalandirilmast gerekirken ddiillendirildigini sert
bir dille ifade eder ve kendisinin de isyan etmesi mi gerektigini sorar. Siirecin
bu merhalesine dair Selahattin Tansel’in yazdiklar1 ... kardegi Selim’e Semendi-
re, Vidin ve Nigbolu sancaklarimin verildigini, yani bu suretle biitiin Rumelinin
ona birakildigini, ‘wmur-1 saltanattan bir hutbe ve bir sikkenin eksik kaldigini soy-
leyerek sikayette bulunuyor ve Selimle ¢carpismak i¢in miisaade istiyordu. Sayet bu
miisaade verilmezse kendisinin de isyan edecegini, gidip Bursada oturacagimi, deni-
zin bu tarafinda olan topraklari kamilen isgal edecegini, itaat etmeyenlerin evleri-
ni yagmalayacagini ve ailelerini oldiirecegini bildiriyordu” ciimlelerinden olusur.%?
Tansel’in aktardig bilginin kaynagi, Ahmet’in s6z konusu mektubunu yayinlayan
Ulugay'dir.'% Emecen de tevcih edilen sancaklarla ilgili farkli verilere isaret ede-
rek, Tansel’i ve iki Selimname’yi kaynak gosterir. 101 Erdem Crpa ise, Selim ile
yapilan miizakereler sonrasinda ona Semendire, Bosna ve Moradan birini secme-

sinin onerildigini belirtir ve Selim’in ilk secenegi yani Semendire’yi tercih ettigini

98 Emecen, Yavuz, s. 46.

99 Tansel, Bayezid, s. 286.

100 Ulugay, Yavuz I, s. 89

101 Emecen, Selim’e verilen sancaklarin Semendire, Vidin ve Alacahisar oldugunu sdyler ve baz
kaynaklarda Nigbolu ile Silistre’nin de eklendiginin belirtildigine dikkat ceker; s. 56 ve dpn.
I0L.
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ekler.!%2 Bu bilginin kaynagi Kemalpasazadedir, ancak gosterdigi sayfa yine adini
zikretmedigi Ahmet Ugur'un kitabindadir.103 Cipa, daha sonra Hoca Saadeddin
ve Mustafa Ali'yi kaynak gostererek Selim’e Vidin ve Alacahisar Sancaklari’nin da
ilave edildigini belirtir.!%% Selim’e verilen sancaklarin neresi oldugu bu durumda
karismaktadir ancak eger belirtilen sancaklar tevcih edildiyse Selim’in gelirlerinin
yiikselecegi agiktir. Bu ona daha fazla asker toplama sansi vermektedir. Ustelik
Rumeli’nin neredeyse tamaminda etkin olacaktr. Dolayisiyla bu konu Erdem
Cipa’y1 fazlasiyla ilgilendiren bir ayrintidir, ¢linkii onun ana tezlerinden biri de
Rumeli’nin koklii akiner aileleri ile Selim’in ittifaki hakkindadir. Erdem Cipa'nin
kullandig1 kaynaklardan derledigine gore, Selim’e Semendire, Vidin ve Alacahisar
Sancaklart tevcih edilmistir. % Farkli kaynaklart kullansalar da Cipanin bu konu-
da verdigi bilgi Emecen ile aynidir. Ciinkdi, o da Selim’e Semendire, Vidin ve Ala-
cahisar Sancaklar’'nin tevcih edildigini soyler ve ihtiyatli bir dille bazi kaynaklara
gore Nigbolu ve Silistre'nin de eklendigi belirtir.'%° Erdem Cipa, kendisiyle ayni
tespiti yapan Emecen’i yine alintilamadigt gibi bu konuyu kendisinin ana argii-
manlari bakimindan kiymetli olmasina ragmen tartismaz. Devaminda, ¢ok degil
birkag satir sonra $ehzade Ahmed’in rakibi Selim’e yapilan bu tevcihat nedeniyle
yazdig1 ok sert mektubundan bahsederken verdigi dipnotta bir belge alintst ya-
par ve bazi saurlarini atlar. Alintisina dahil etmedigi bu saturlarda Selim’in taht
rekabetinde elini fazlasiyla giiclendiren bir tevcihatla Semendire, Vidin ve Nig-
bolu Sancaklarr’yla birlikte bazi madenler ile harag ve has gelirlerinden olusan bir
ilaveyle birlikte kirk bes kere yiiz bin akeelik yani toplam dért milyon bes yiiz bin
akgelik inanilmaz biiyiikliikte bir tayin ve tahsisat yapildig: bilgisi vardir. Cipa
tam da belgenin yazilma gerekgesi olan bu bilgilerin bulundugu satrlar: alint-
sina dahil etmemektedir. Bir nebze dikkat edildiginde alintiya dahil edilmeyen
kisimda gecen sancak isimlerinin, Cipa'nin birkag satr dnce verdigi isimlerden
farkli oldugu hemen anlagilir. Bu durumda, Sehzade Ahmet’in mektubundaki
sancak isimleri ve ilaveten yapilan tahsisatin belirtildigi satirlari Erdem Cipanin
alintisina bu nedenle dahil etmedigini diistinmek zorunda kalacagimiz bir durum

102 Erdem Cipa, s. 41, dpn. 84.

103 Ciinkii, yine Ahmet Ugur'un kitabindaki metni bagimsiz bir kitap gibi gosteriyor ve
Kemalpagazade, Tevarib, vol.VIII, (1985), s. st olarak veriyor. Ayni bilgi icin krs. Ahmet Ugur,
The Reign of Sultan Selim I, s. s1.

104 Cipa, Selim, s. 41.

105 Cipa, Selim, s. 41.

106 Emecen, Yavuz, s. 56, dpn. 101
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ortaya ¢ikar. Erdem Cipa'nin alintisi, aynen: “egerci di¢ sancakdur amma ma'nada
bir Rumili kiilliyen tevcib olunub heman wmur-1 saltanatdan bir hutbe ve bir sik-
ke kalmigdur......... elbet ben dabi tarik-i isyana yiiriyyitb varub Brusada oturub
cem-i haslars bi’l-ciimle denizden beriisini zabt idiib Anadoludan Rumiliine bir ehad
gegiirmezsem bana muti olmayanlarun evleriin talanlatub kendileri evladi ve ensa-
byle katl itdiiriiriin vebali bais olanlarun zimmetinde ola”.'%” Cipanin dipnotun-
da bu belgenin arsivdeki orijinaline atifta bulundugu gériiliiyor. Ancak Sehzade
Ahmet’in bu énemli mektubu daha 6nce yine Ulugay tarafindan yayinlanmistr.
Cipanin alintisina dahil etmedigi baglangic kismint Ulugay'dan aynen veriyorum:
“el-haletii hazihi soyle istima’ olundu ki, karindasim Selimsah Bey tarik-i isyan iizere
Rumeli’nden asker ¢ekiib Hiidavendigar-1 gerdun-iktidar bullidet hilafetibu iizerine
geldiigii sebebden hark-1 ader iizere Semendire ve Vidin ve Nigbolu sancaklariyla bazi
maadin ve harac ve sair haslarla kirk bes kere yiiz bin akge esdiriliib verilmis. Egerci
ii¢ sancakdur...”108 Goriilecegi tizere Sehzade Ahmet’in en Gnemli itiraz gerekge-
lerini yansitan satirlar Cipa'nin alinusindan gikarilmistir! Bu durumda Cipanin
alintisinda, Sehzade Ahmet’in Selim’e goriiniirde {i¢ sancak denilse de neredeyse
Rumeli’nin tamaminin verilmis olmasinin hatta saltanata gecirmek icin bir sikke
basmasi bir de adina hutbe okutulmasi kalmis diyerek itiraz etmesinin ve son-
ra agir tehditler savurmasinin sebepleri anlagilamamaktadir. Anlagilacag: tizere,
Cipa tarafindan Ahmet’in tehditlerinin gerekgeleri olan satrlar belgeden kesilip
aulmistir. Ciinkii Sehzade Ahmet’in mektubundan Cipa'nin alintsina dahi etme-
meyi tercih ettigi satrlarda isimleri sayilan sancaklar, Cipanin daha 6nce belirt-
tigi sancaklardan farklidir ve kendi verdigi bilgiyi yanlislar. Bu durumda Erdem
Cipanin yapug alinularin siibjekeif bir secicilige gore belirlendigini beliremek
gerekiyor. Halbuki, Osmanli kronikgilerinin yaklagimlarini devam ettirmekle it-
ham ettikten sonra ¢alismalarina atifta bulunmaktan imtina ettigi tarihgiler bel-
gelerini tereddiit etmeden yayimlamigstir. Tahrifat, carpitma veya islerine gelmeyen
yerleri sansiirlemek gibi bir tutumlar yoktur.

Erdem Cipa’'nin ayni tutumunu Venedik kaynaklarint kullanirken de izlemek
miimkiindiir. Birkag kere tekrarladigs izere Osmanli belgeleri ve kronikleri yan:
sira Venedik Relazioni’lerini de kullandigint belirten!%® Cipa, bu vaadinin goster-

107 Cipa, Selim, s. 42, dpn. 87, dipnot ve alinu s. 276'da.
108 Ulugay, Yavuz I, s. 89; Ulugay’in alinuladigim transkripsiyonunda yanlis okumalar var ancak
alinti oldugu i¢in degistirmedim. (FY)

109 En azindan birisi i¢in bkz. Cipa, Selim, s. 32.
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gesi olarak kitabinin bibliyografyasinda bir liste verir.! 1% Bu listenin, 1505-1512
arasindaki déneme ait Marino Sanuto'da bulunan 6zetleri ve mektuplari icerdigi
goriiliir.'!! Ayni kaynaklar neredeyse seksen yil 6nce Sydney Nettleton Fisher'in
kitabinda da kullanildigint bildigimiz kayitlardir. Birkag 6rnek vermek Erdem
Cipanin Relazioni’leri nasil kullandigini gérmek icin yeterlidir.

Sehzade Ahmet, tahta ¢tkmak iizere Istanbul’a davet edildiginde, 21 Eyliil
1511°de yenicerilerin tepkisi ve ayaklanmasi sebebiyle bu amacina ulagamaz. Bu
gelisme, taht iddialarini tamamen kaybettigi bir zamanda kacip sigindig1 Kefe'de-
ki Selim’e tekrar taht yolunu agar. Bu hem mevcut literatiirden hem de belgeler-
den anlagilmaktadir. Ayrica, Cipa'nin degerlendirmelerine neden dahil etmedi-
gini anlamadigim Ruza Yildirim'in tezinde de miimkiin olan en genis ve detayls
bir ¢ercevede tartigilir. Yildirim ayrinuli ve ikna edici bir a¢iklamayla Ahmet’in
padisahliginin engellenmesinde yenigerilerin basat roliinii ortaya koyar.!? Ancak
Erdem Cipa bu agiklamalari da dikkate almaz ve kendince 6nemli buldugu mer-
kezin belirleyiciligi yerine Rumeli beyleri tizerine kurdugu iddiasini zorlamaya
devam eder. Bunu o denli ileri gotiiriir ki, 21 Eyltil 1511'de Ahmet’in tahta ¢iki-
sin1 engelleyen ve Selim’e tekrar taht yolunu agan siireci baglatan yenigeri ayaklan-
masinda Rumeli askerlerinin de oldugunu ileri siirer! Osmanli kaynaklarinda ve
gliniimiiz tarih¢ilerinin Selim hakkinda yaptigt 6nceki ¢alismalarda yenigerilerin
ayaklandigindan bahsedilir ancak ayaklanmada Rumeli askerinin varligindan hig
s6z edilmez. Onlar Istanbul’a bu olaydan yaklasik olarak altr ay sonra Selim ile
birlikte ve padisah fermaniyla davet edilmis olarak geleceklerdir. Cipa yenigeri-
lerin Ahmet’e karst Selim lehine ayaklandiklart bu olayda Rumeli askerlerinin
de varligindan s6z ederken Sanuto'daki bir mektup 6zetine atifta bulunuyor.!!3
Erdem Cipanin kaynak gosterdigi Sanutodaki mektup 6zeti onun dediklerini
kanitlamaktan ¢ok uzak ve tamamen ilgisiz bir kayitur. Ciinkii aufta bulundugu
Andrea Foscolo'nun Piero Foscolo’ya gonderdigi mektubun tarihi 18-24 Haziran
1511°dir.!14 Kaynak gosterilen mektubun tarihinde yanliglik yoktur ciinkii ayni
kaynagi Sydney Fisher de baska bir konuda kullaniyor ve tarihinin 18-24 Haziran
1511 oldugu acik bir sekilde goriiliiyor.!'> Kolayca anlasilacagi iizere, Ahmet'in

1o Cipa, Selim, s. 371.

11 I Diarii di Marino Sanuto, 58 cilt, ed. by Nicolo Barozzi et al., 58 vols. Venice, 1879-1903.
2 Ruza Yildirim, agt., s. 449 vd.

113 Cipa, Selim, s. 52, dpn.149.

114 Cipa, Selim, s. 52, dpn. 149, dipnot sayfa 280.

115 Fisher, The Foreign Relations of Turkey, s. 108, dpn. 46; Sanuto, c. XII, s. 509, s11.
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tahta ¢ikmasina itiraz ederek yenigerilerin ayaklanmalarindan {i¢ ay 6ncesinin
tarihini tagtyan bir mektubu, Erdem Cipa bu isyanda Rumeli askerlerinin de
bulundugunun kaniti olarak kaynak gosterebiliyor! Yenigerilerin Ahmet aleyhine
ayaklanmasit 21 Eyliil 1511 olduguna gére Andrea Foscolo'nun 18-24 Haziran
1511 tarihli mektubu, yani ayaklanmadan {i¢ ay éncesine ait bir kaynak Rumeli
askerinin Istanbul'da yenicerilerle birlikte ayaklanmasini kanitlayamayacag: gibi
21 Eyliil 1511deki ayaklanmanin bile kaynagi olamaz.!'® Sanirim bu agiklama
Cipa'nin Relazioni’leri nasil kullandiginin iyi bir drnegidir. Ustelik Ingilizcesin-
den epeyce farkli olan ve ii¢ yil 6nce yayinlanan Tiirkee kitabinda da bu bilgi

aynen yer almakradir.'?”

Erdem Cipanin bu tutumu II. Bayezid’in tahttan indirilmesi, daha sonra
Dimetoka yolunda 6lmesi ve Selim tarafindan zehirletildigi iddialarin: ele aldigs
satirlarda da goriiliir. Bayezid'in 6limiiniin merak uyandirict zamanlamast uzun

zamandir bir tartisma konusu olmustur dedikten!!8

sonra ¢ok sayida Avrupa ve
birka¢ Osmanli kaynaginin, Bayezid’'in Selim’in emriyle zehirletildigi tartigmala-
rina ragmen Osmanli tarihyaziciligr geleneginin biiyiik ¢ogunlugunun bundan
bahsetmediklerini belirtir.'!¥ Bu genellemenin kaynagini merak ederek hangi Av-
rupa ve Osmanli kaynaklarinin Bayezid’in zehirletildigini tartstiklarint 6grenmek
icin Cipa'nin verdigi dipnota baktuginizda, her hangi bir Avrupa kaynag veya Os-
manli tarihyaziciligs gelenegi icinden bir kitap goremezsiniz. Ciinkii dipnotta bir
Osmanli belgesine atifta bulunmaktadir. Cipa bu belgenin Bayezid’in 6liimiintin
hemen ardindan Selim’in babasinin 6liimiindeki pay1 hakkinda dolagmaya basla-
yan séylentinin kanitt oldugunu soyler. Oyledir de! Ancak, dile getirdigi genelle-
mede bahsettigi “Avrupa kaynaklari ve Osmanls taribyaziciligs geleneginden birkag
eserle” bu belgenin ayni sey olmadig: giin gibi ortadadir. Cipa'nin soziinii ettigi
belge Sehzade Ahmet tarafindan Misir Memltklu Sultani Kansu Gari’ye/Gavri'ye
yazilmistir ve kardesi Selim ile kendisini barigtirmast igin aracilik rica etmektedir.

Bu arada da ayn1 mektupta babasinin 6limiinde kardesinin dahli oldugundan

116 Cipa, Selim, s. 52, dpn.149. Dipnot arkada s. 280'de.

117 Cipa, Selim’in Kavgast, s. 58.

18 Cipa, burada, Tekindag, “Bayezid’'in Oliimii Meselesi” seklinde bir dipnot veriyor. Makalenin
tam ady, yayinlandigi dergi ve sayfa numaralarini vermeye gerek duymuyor. Bu kez hi¢ olmazsa
hangi makaleyi kastettigini anliyoruz. Makalenin tam kiinyesi, M. C. Sehabettin Tekindag,

“Bayezid’in Oliimii Meselesi” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarib Dergisi, 24 (Mart

1970), 8. 1-22.

119 Cipa, Selim, s. 57.
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soz ettigi, Cipanin kaynak olarak gosterdigi mektuptan bir makalesinde bah-
seden Uzungargil'nin yazdiklarindan anlasilmaktadir. Uzungargili, Bayezid’in
olumiiyle ilgili Sehzade Ahmet’in sdylediklerini aktardiktan sonra aynen soyle
yaziyor: “... sayiaya gore vefatinin biraderi tarafindan oldugunu ve babasi hak em-
rine vardiysa bir babasimin da sultan olup bunu bildirmek i¢cin Gazanfer adindaki
adamini gonderdigini arz etmigtir...”.'?Y Goriildiigii iizere bozuk bir ciimlede ge-
gen alintida aktarilanlar mektubun orijinalinden bile degildir. Bu sorunlu ciimle
s6z konusu sayianin varligini kanitlar ama bu mektubun veya Uzuncarsil’nin
makalesinin Cipa'nin bahsettigi Avrupa kaynaklari ve Osmanli tarihleri olmadigs
bellidir. Bahsedilen mektubun aslinin Topkap: Sarayr Arsivi'nde (E. 6715/15)
oldugunu Uzungargili belirtir ancak transkripsiyonunu veya tam gevirisini ver-
mez.'?! Erdem Cipa her ne hikmetse bu 6nemli mektubun sadece arsiv numa-
rasini verir. Yani sonugta mektubu gordiiglinii beyan etmektedir, ancak nedense
yine gordiiglinii belirttigi belgeden alinti yapmak ya da agiklamasini genisletmek
yerine Uzungarsil'nin bozuk ciimlesini aynen tekrarlamay: tercih eder. Neden
belgeyi gordiigii halde okuyarak kendi aciklamasini yapmadigi veya hi¢ olmazsa
Uzungargilt'yt tashih etmedigi ve onun bozuk anlatmint alinuladigy, yine soru
isaretlerine eklenen bir baska 6rnek olarak kalir.

Erdem Cipanin Bayezid’in Selim tarafindan zehirletildigi hakkinda yazdik-
larinin devami da ayni sorunlar tagtyarak, keyfi climleler ve ilgisiz dipnotlarla
ilerler. Cogu Osmanli kroniginin olaya ¢ok kisa bir sekilde atfta bulunmalars,
bazilarinin da son derece savunmaci olmalarina ragmen onlarin tamamiyla zimni
bir elestiriden yoksun olduklart anlamina gelmedigini séyler. Bu climlesine dair,
en azindan zimni elegtiriler yapan bazi Osmanli kroniklerinin gosterilecegi bir
dipnot gelecegini zannediyorsaniz yaniliyorsunuz! Ciinkii, dipnot Ismail Hami
Danismend’in 1950’li yillarda basilan Izahli Osmanli Taribi Kronolojisi'?? adli
eserine atifta bulunuyor ve ondan bir alint yapiyor.'?? Boylelikle, Cipa saye-
sinde Ismail Hami Danismend’in “Osmanli kronikgilerinden” biri oldugunu

ogreniveriyoruz!

120 Ismail Hakki Uzuncarsili, “Onbesinci Yiizyilin Yarisiyle Onaltinci Yiizyilin Baglarinda Memlak
Sultanlari Yanma Iltica Etmis Olan Osmanli Hanedanina Mensub Sehzadeler”, Belleten,
XVII/68 (1953), s. 531

121 Uzungarsili, agm., s. s31.

122 4 cilt, 1950(?), Istanbul. Eserin 1971 ve sonrasinda yeniden basimlari yapildi.

123 Erdem Cipa, Selim, s. 57, dpn. 185. “...Her halde bu zehir rivayetinin ecel rivayetinden daha kuvvetli
oldugu ve bazi Osmanli menbalarimin bu meselede siyaseten siikut ettikleri anlagilmaktadir.” c. 2, s. 2.
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Erdem Cipa'nin belgeleri kendi tezlerini destekleyecek sekilde yorumlama-
st ve siibjektif seciciligi de nadir degil siireklilik gosteren bir ozelliktir. Bunun
en bariz 6rneklerinden biri Selim’in Rumeli beylerinden aldig1 destek konusun-
da gozlenmektedir. Gerek Akkirman gerekse Kilideki Osmanli yoneticilerinin
tavrinin Selim’e muhalif oldugu goriilmesine ragmen Cipa bunu vurgulamay:
veya belirtmeyi tercih etmez. Selim 1511 Mayis baslarinda Kefe'den Rumeli’ye
gectiginde Akkirmanda sehre sokulmamis, Kilide ise maiyetini tasiyan gemile-
rin kii¢iik bir grubuna top atesi agilmigtir. Bunu daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
Tansel ve Emecen belirtir,!24 Cipa, Tansel ve Emecen tarafindan da kullanilan
bir belgeye dayanarak ancak yine onlara auf yapmadan bu durumu “Akkirman
sakinleri Selim’in sehre girmesine izin vermeyi reddettiler, Kili sakinleri ise onun
gonderdigi dort gemi vardiginda top atesiyle karsilik verdiler” seklinde ifade eder.
125 Bu bilginin, Cipa'nin Rumeli beylerinin Selim’e sagladig1 destek iizerine kur-
dugu tezini tartigmali hale getirmesi ihtimalinden dolay1 olsa gerek ki, Selim’e
saglanan askeri destegin akinci beylerinden geldigi ve bélgenin sehirli niifusunun
pay1 olmadigi anlaminda bir agitklama yapma geregi duyar.!?® Halbuki, Selim’in
gemilerine Kilide top atesi aganlar ve Akkirman’a sokmayanlar hi¢ siiphe yok
ki siradan sehirliler degil adi gegen sehirlerin yoneticileri veya kaledeki gorev-
lilerdir. Daha 6nce bu belgeyi yayinlayan Tansel’in kitabindaki faksimilesinden
okudugum kadariyla “Kili halki” diye bir ibare geciyor.!?” Cok agik ki burada
halk denilenler kaledeki gorevliler anlamindadir. Zaten “ehl-i kal’a” anlaminda
“kale halki” kullanimi Osmanli belgelerinde karsilagilan bir ifadedir. Ote yandan
sehrin siradan tiiccarlari veya yerlesiklerinin top atesi agma ihtimali yoktur. Do-
laysiyla belge Kili ve Akkirman kalelerinin dizdar ve merdaninin tutumuyla ilgili
bilgi vermektedir. Zaten s6z konusu belge Selim?’in faaliyetlerini izleyen gérevliler
tarafindan Kili ve Akkirman'dan Selim’e destek verilmedigini Topkap: Sarayi'na
raporlamak i¢in diizenlenmistir. Dolayisiyla, merkezin bir muhbirinin siradan
sehirlilerin ne yapugiyla degil, Kili ve Akkirman kalesindeki dizdar ve askerlerin
tavriyla ilgili bir rapor diizenledigini diisiinmek daha dogrudur. Sanirim Erdem
Cipa, Selim’in Rumeli Beyleri’nden aldig: destek sayesinde Osmanli tahtina ¢ik-
ugt tezini tartigmalt duruma diistirecegi zehabiyla, ona ve maiyetine karst daha

Rumeli yakasina ayak bastigi asamada Akkirman ve Kili'de sergilenen muhalefeti

124 Tansel, Bayezid, s. 274, 275; Emecen, Yavuz, s. 54.
125 Cipa, Selim, s. 40.
126 Cipa, Selim, s. 40.

127 Tansel, Bayezid, s. 274-275 arasindaki 29 numarali belge faksimilesi.
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veya merkez yanlisi tavri siradan sehirlilerin tutumu olarak degerlendirmeyi ter-
cih ediyor. Ancak, Selim’in Kili ve Akkirman'dan destek alamadigina ve bu sehir-
lerin yoneticilerinin merkezden kendilerine ulasan emre icabet ettiklerine kusku
yoktur.

Cipanin kitabinda yukarida verdigim 6rneklerin sik¢a nitelemesini hak eden
bir 6l¢tide tekrarlandigy goriiliiyor. Ancak verilen 6rnekler hem sayisal hem de
nitelik bakimindan durumu anlatmaya yeterlidir.

Mevcut kaynaklar ve Cipa’nin malzeme katkis:

Daha 6nce yazilan eserlerde ortaya konulmus olan malzemeye katkisi agi-
sindan Erdem Cipa’'nin dikkate deger bir farklilik yarattigint soylemek miimkiin
goriinmiiyor. Selim’in Rumeli beylerinin belirleyici destegiyle tahta ¢iktugini sa-
vunan Cipa bu konuda iki belgeye ¢cok 6nem veriyor. Ancak bu belgeler onun
zannettigi gibi masraf defteri icmali degil, dirlik tevcihauna iligkin belgelerdir.
Erdem Cipa, Feridun Emecen’in kitabinda da kullanilan s6z konusu belgeler di-
sinda Topkapr Saray1 Arsivi'nde tespit ettigi bir mevacib defterinden s6z ediyor
ancak bu defteri kitabinda kullanmiyor. Mevacib defterinden daha ¢ok Tiirkce
kitabinda yararlandig1 goriiliiyor.'?® Oyle olmakla birlikte bu defter yine de bir
katki sayilmalidir. Ancak biitiin katkisi birkag demekle iktifa edilebilecek diizey-
de yeni malzemeden ibarettir. Bunun sebebi, Erdem Cipa'nin ¢aligmalarini daha
once bu konuda yazan tarihgilerin malzemesi ve onlarin taradig arsivler ile sinirlt
tutmasidir. Bu tarihgileri genel geger tespitlerle mahkum edip kullanmaya deger
olmadiklari algist yaratsa da, onlarin sinirlarini asamamis ve var olan birikimi
degistirecek bir katki yapamamigtir. Topkapt Sarayr Argivi'ndeki malzeme ¢ok
degerli ve 6zeldir ancak bunlar biliniyordu. O belgeler kullanilarak ¢ok farkls
ve Osmanli tarihyaziciligini olumlu agidan etkileyecek bagka caligmalar yapmak
miimkiindiir. Ancak, sadece taht kavgasinin sinirlarinda ve onceki ¢alismalarin
kurgusu ekseninde kullanilmalari nedeniyle, simdiye kadar tiretilmis bilgi ve on-
lara bagli olarak ortaya ¢ikan tarihsel anlati Cipa tarafindan degistirilememistir.
Ustelik yukarida agiklandig; iizere var olan sorunlar ¢oziimlenmeden gegistirilmis,
basit hatalar ve yaniltici bilgilerle adeta var olan olgusal tarihyaziminin seviyesin-
den de geriye diistirtilmistiir. Cipanin {izerinde tahminen en az on bes y1l ¢calisti-

g1 anlagilan bu konuyu, bu uzun siire boyunca bilinen malzeme ve arsivler disinda

128 Cipa, Yavuzun Kavgast, s. 182 vd.
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aragurmadigini soylemek yapugi calismayr degersizlestirmek degil, kitabinda iz-
lenebilen bir durumu ifade etmek anlamina gelmektedir. Mesela prosopografik
olarak inceledigini belirttigi Rumeli beylerinin kékenleri hakkinda vakif kayitlart
umulmadik bilgiler verebiliyor. Bu kayitlarin daha geg tarihli yenileme ve tescil
islemlerinin sonuglari ve erken tarihli olup bugiin mevcut olmayan defterlerden
daha gec tarihli defterlere gociiriilen serhler ¢ok isine yarayabilirdi. Baska bir or-
nek olarak ser’iye sicilleri verilebilir. Inceledigi déneme ait sinirli sayida olmakla
birlikte mahkeme kayitlart bulunmaktadir ve ser’iye sicillerinde stirpriz belgeler
bulmasi isten bile olmazdi. Ama bu defterler tizerinde hi¢ ¢aligmadig: anlagiliyor.
Halbuki, sistematik olarak ve sayfa atlamadan siireklilik kaydiyla incelendiginde
sicillerden yeni malzeme ¢ikartilmast kesindir. Bu kaynaklari incelese yeni bilgi
saglardi ve tabi ki yorumlariyla birlikte orijinal sonuglara ulagmast miimkiin olur-
du. Orneklemek gerekirse, Cipa'nin Sehzade Korkut ile ilgili yorum ve yaklasim-
lart simdiye kadar yazilmis ve séylenmiglerle sinirlidir, hatta bilinenleri de yanlis
aktardigs icin oldukga sorunludur. Oysa, hem bilinen malzemeyi yeniden deger-
lendirmesi miimkiin hem de simdiye kadar degerlendirmelere dahil edilmemis
malzeme bulmast ¢ok kolaydi. Taht savasinin sona yaklasug: siirecte Eylal 1511
ile Korkut'un Istanbul’a gelip yenigeri ocagina sigindigt 30 Mart 1512 arasindaki
faaliyetleri hakkinda Cipa daha onceki tarihgilerin isimlerini zikretmeden, yaz-
diklarini tartismadan ve onlarin yanliglarini diizeltmeden aynen tekrar etmek di-
sinda bir katki yapmaz.'? Buna gore s6z konusu siiregte Korkut'un herhangi bir
faaliyeti veya hareketine dair, ne 6nceki calismalarda ne de Cipa'nin yazdiklarinda
bir bilgi bulunmaz. Halbuki sansinin yok denecek kadar azaldigini bilse ve kosul-
lart kendi lehine degistiremese de Korkut'un bazi girisimlerde bulunmaktan geri
durmadigt anlagilmaktadir. Bu agidan onun Bursadaki top ve tiifekleri istedigi
fermani zikredilmeye deger: “... malum ola kim, anda, saray-1 amirede olan tiifenk-
ler ve prankilar ve darbezenler benim begayet hacetim ve muradim oldugu sebebden
fahrivl-emasil vel-emacid ¢avuslarim bagi ivsal olundu hitkm-i serifimle varicak ge-
rekdiir ki anda, sarayda tiifenkden ve prankidan ve darbezenden ne mikdar var ise
cem’isin mezkur ¢cavuglarim basina verib teslim edesiz ki getiiriib bab-1 saadet-mea-
bima teslim eyliye ve bu babda ihmal ve miisahale ve 6zr bahane ve muhalefet esmek
caiz degildiir eger idersen miistehak-1 itab olursun soyle bilesiz ve ne teslim idersen
yazub defter ediib defterin bile gonderesiz insallahu taala yine defteriyle vaktinda
teslim ederem bir diirlii dahi eslemeyesiz ve tekrar adem varmalu etmeyesiin alamet-i

serif iizere itimad kilasiz fi evail-i sehr-i sevvalivl-miitkerrem sene seba ve asere ve

129 Korkut'un Istanbul’a varis tarihi; Emecen, Yavuz, s. 64.
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tis-mie.”130 1511 Aralik ay1 sonlarinda yazilan bu belge, 15 Ocak 1512 tarihinde
Bursa kad: siciline kayit olmus. Korkut'un bu silahlari neden istedigi ve onun
taht kavgasinin sonuna yaklagilan 1512 Ocak ayinda ne yaptigini bilmek bu veya
benzer belgelerin tespit edilerek degerlendirilmesinden geger. Ayni kaynaklarda
Sehzade Ahmet ve ogullarinin faaliyetleriyle veya taht savasini kaybettikten sonra
katledilmeleriyle ilgili belge bulmak da miimkiindiir. Ancak Erdem Cipa bu kay-
naklara bakmaya gerek gdrmemistir ve tpki literatiir konusunda oldugu gibi arsiv

aragtirmast bakimindan da yetersiz bir ¢aba sergiledigi anlagilmakeadir.

Erdem Cipa’nin Tezleri I: Yenigeriler mi Rumeli Beyleri mi
veya Merkez mi yoksa Periferi mi?

Erdem Cipanin meveut literatiirii yok sayan ve adeta biitiin belgeleri ve
anlattyr ilk defa kendisinin ortaya koydugu algisini yaratan yaklagimi, tezlerini
temellendirme konusunda da izlenir. Bu nedenle olsa gerek ki, Rumeli beylerinin
taht kavgasi sirasinda Selim’i desteklediklerinden daha 6nce bu konuda yazan
tarih¢ilerin zayif bir anlatmla bahsettigini iddia eder. Cipa boyle ifade etmesine
ragmen Rumeli beylerinin Selim’i destekledikleri onceki ¢aligmalarda belirtilir
ancak sehzadelerin taraftarlarini tanimlarken hizip terimini kullanmazlar. Dolay1-
styla, Cipa’nin kastettigi 6l¢iide ve kavramsal olarak degilse bile bu destekten soz
ettikleri agiktir. Ancak, bunun sebebini tarihyaziciligindaki degisimlerde aramak
daha dogrudur. Ciinkii hizip/faction teriminin Osmanli tarihyaziciliginda teda-
viile girmesinin {izerinden heniiz ¢ok zaman ge¢medi ve bu ¢alismalarin yapildigt

yillarda Tiirkge tarih literatiiriinde bu kavram kullanilmiyordu.!3!

1930’larda yazdig1 tezini 1948’de yayinlayan Sydney Nettleton Fisher Seh-
zadeleri destekleyen hizipleri “... Bayezid ve vezirleri Ahmed’i tercih ediyordu, sa-
irler ve alimler Korkut'u destekliyordu fakat askerler Selim’i secti” seklinde kategori-
lestirir. 132 Cipa bu tespiti sorunlu bularak elestirir.'3? Ayni sekilde, Erdem Cipa,
Cagatay Ulugay ve Selahattin Tansel'in ¢alismalarini da elestirir ve her iki tarih-
¢inin de ti¢ sehzade arasindaki 6ldiiriicti miicadelenin hiziplesme probleminde

130 Bursa Ser’iye Sicilleri, A.o20, vrk. 70/b.

131 Cipa'nin burada s6z konusu elestirilerinin Emecen’in kitabina y6nelik olmadigini beliremek
gerekiyor. Ayrica, metinde isaret edilecegi tizere Emecen Rumeli beylerinin Selim’i destekle-
diklerini yazmakradir.

132 Cipa, Selim, s. 64-65.
133 Cipa, Selim, s. 6s.
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“dikkat ¢ekecek kadar benzer ve zaman zaman esit olgiide muglak ve yamilticr” bir
terminoloji kullandiklarint belirtir.!3% Ulugay ve Tansel’in olaylarin seyrini de-
tayl1 bir sekilde a¢iklamak icin Osmanl: arsiv kaynaklarini ve anlat tiirii eserleri
yogun olarak kullanmalarina ragmen her iki sehzadeyi destekleyen siyasi ve as-
keri hiziplere atfta bulunurken spesifik olmayan bir terminoloji kullanmalar:
sebebiyle ¢alismalarinin degerinin azaldigini syler. Ulugay’in spesifik olmayan
terminolojisine ornek verirken, onun $ehzade Ahmet’i destekleyenleri belirtir-
ken “devlet adamlar1”, Selim’in destekgileri i¢in “ordu” ve Korkut yanlilari igin
“bir ¢oklar1” dedigini 6rnek verir.!35 Tansel'in de benzer bir dille Ahmet’in des-
tekcilerini “Padisah, onun vezirleri ve halk tabakasi”, Korkut’'un taraftarlarin
ise yine muglak bir tanimlamayla “devlet erkanindan bazilar1” ve “yenicerilerin
bir kism1” seklinde belirttigini aktarir.!3¢ Bu yazarlarin, Selim'’i iktidara getiren
hizipleri tam tanimlamay: basaramadiklarini ve siyasal iktidarin kokenleri ve ik-
tidar iligkilerini tanimlayamadiklarindan Selim’in Osmanli tahtina ¢ikmasinda
yenigeri olmayanlarin 6nemini belirlemekte de basarisiz olduklarini iddia eder.!3”
Cipa, yine genellemeci bir yaklagimla s6z konusu yayinlardaki farkliliklar: gos-
termez ve hepsini kast eden bir anlatimi tercih eder. Aslinda daha 6nce yapilan
calismalardaki temel sorun Selim’in megrulastirilmast amaciyla tiretilen Osmanli
metinlerini tekrarlamalart ve kendi anlatularint Osmanl: siyasetinin ncelikleri
dogrultusunda olusturulmus agiklamalarin aktdrlerine gore kurmalaridir. Dola-
yistyla bu ¢aligmalarin problemi olgu eksikligi degil, sehzadeleri destekleyenlerin
bu tercihlerinin sebeplerini merak etmemeleridir. Ancak, Cipa da benzer bir
yaklagimla hizipleri ve etraflarindaki aglari analiz etmeye girismez, bunun yeri-
ne sadece taraftar yerine hizip terimini kullanmakla yetinir. Kuskusuz onun bu
yaklagimi da hizip siyasetini agitklamaya yeterli gelecek bir tartigma yapabildigi

anlami1 tasimamaktadir.

Erdem Cipanin sdylediginin aksine Selim’in 1510 yilinin Ekim ay1 bagin-
da Kefe’ye gegmesiyle baslayan ve oradan ayrilip Rumeli tarafina gectigi 10 Ma-
yis 1511°e kadar yaklagik sekiz aylik siirede bir yandan babast Sultan II. Baye-
zid ile miizakereleri stirdiiriirken, diger taraftan da hem Kirim Hanligr'nin hem
de Rumelideki koklii akincr ailelerinin destegini saglayacak calismalar yaptig

134 Cipa, Selim, s. 6s.
135 Cipa, Selim, s. 6s.
136 Cipa, Selim, s. 6s.
137 Cipa, Selim, s. 6s.
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daha 6nce yazilan arastirmalarda dile getirilmekredir.!3® Bu yayinlarda Selim’in
Kefe'den sonra Kili-Akkirman tarafina ayak bastigi sirada yaninda bulunan des-
tekgileri de agik bir dille belirtilir. Buna gore, Selim’'in yaninda Trabzondan itiba-
ren beraberinde olan kendi kap: halki veya maiyeti, Kirtm Hanr'nin sagladig: sa-
yist bin civarindaki muharip kuvvet ve yine Kirim Hanr'nin oglu ile onun iig yiiz
askerinin bulundugu dile getirildikten sonra bunlarin toplaminin ti¢ bin civarina
ulastigs bilgisi verilmektedir.!3? Selim’in Kili ve Akkirman'dan itibaren Edirne’ye
dogru yolculugunun son agsamasinda Kirim hant ve oglu gibi Rumeli beylerinin
de Selim’in yanina toplandiklarini, yine Cipanin belirttiginin aksine 6nceki ¢a-
lismalarda okumak miimkiindiir. Selahattin Tansel, Selim’in Kefeden Akkirman
tarafinda gectiginde yanindaki maiyeti i¢cinde Kirim hani ile oglunun verdikleri
askerlerden s6z eder;'4? Selim’in Rumeliden “asker topladigr” ve Rumeli aske-
rinin Selim’in yanindaki kuvvetler i¢inde yer aldigini aktarir ancak bu destegin
net bir sekilde Rumeli'deki koklii akiner ailelerinden geldigini vurgulamaz. Bu
agidan belki onun tanimlarinin daha yetersiz oldugu sdylenebilir.'4! Ancak Ca-
gatay Ulucay ve Feridun Emecen, Selim’in destekgileri arasinda Rumeli beyleri
oldugunu acikea belirtirler.

Erdem Cipa aksini sdylese de, bu konuda daha dnce belge-yogun bir de-
gerlendirme yapan Cagatay Ulugay, Selim’i destekleyenler arasinda Rumeli'deki
beylerin ve koklii akincr ailelerinin bulundugunu ¢esitli vesilelerle dile getirir.
Daha rakip sehzadelerin arasindaki miicadele sancak talepleri asamasinda iken
Selim agisindan Rumeli yakasi ve oradaki kuvvetlerin varliginin en elverisli alan
oldugunu belirtir ve oglu Stileyman’in Kefe sancak beyligine tayin edilmesinden
sonra o yakada bir merkez kurma sanst buldugunu belirtir.!42 Ulugay’in, Rumeli
fakeorityle ilgili sdyledikleri bununla sinirli degildir. Sahkulu'nun faaliyetleri-
ni Anadolu’ya yogunlasurmasina ragmen Rumelide de arayislari olduguna
dair bilgi verirken Anadolu sipahilerinden $ahkulu’na kaulanlar oldugu halde

Rumeli sipahilerinden katlim olmadigint belirtir ve bunun sebebini onlarin

138 Cagatay Ulucay, s. 63, 77, 79, 80, 86-88; Selahattin Tansel, Rumeli Beyleri’nin Selim’in yaninda
toplandiklarini belirtir ancak onlart Selim hizbinin unsuru olarak tanimlamaz; Bayezid, s. 274-
282.

139 Ulugay, Yavuz I, s. 83; Tansel, Bayezid, s .274, 275; Emecen, Yavuz, s. 54, s5.
140 Tansel, Bayezid, s. 274, 275.

141 Tansel, Bayezid, s. 274-282.

142 Ulugay, Yavuz I, s. 77.
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“birgoklarinin Yavuzun etrafinda toplanmasina” baglar.'#3 Yani, Erdem Cipa'nin

belirttigi tizere sadece “bircoklari” demez, Ulucay aslinda Rumelideki beylerin
birgogu demektedir. Ayrica, Rumeli beyleri ile Selim’in irtibatini “... Rumeli’deki
beylerle anlagmaga karar verdi. Bu yiizden onlarla muhabereye giristi. Anadolwda
oldugu ¢ibi, yolu iizerindeki ulak ve adamlarina engel olacak Sehzade taraftarlar:
yoktu. Bu ¢aligma sayesinde bir kisum beylerle anlast” s6zleriyle net olarak belirtir. 144
Baska bir yerde, Selim’in Corlu yakinlarinda babast ile girdigi savastan 6nce Ru-
meli beylerini Macaristan seferi icin Eski Zagrada yanina topladiginy; “biyle-
ce, Rumeli beyleri, beyzadeleri, sipahi, duca, tvmarlilar ve akincilary Eski Zagrada
toplanmaga baglads. Selim Rumeli askerine bag oldu, yamina kirk bin kadar asker
topland:” diyerek Rumeli beyleri ile Selim iliskisinin Erdem Cipa'nin gérmezden
geldigi baska bir boyutuna deginir.'4> Ciinkii, Ulugay Rumeli beylerinin Corlu
yakinlarindaki savastan 6nce Selim’in yaninda toplanmasinin legal bir boyutun-
dan s6z etmektedir ancak Cipa bu ayrintiyr degerlendirmelerine katmaz. Ayrica,
Ulugay, babasinin kuvvetleriyle girdigi savasi kaybettiginde Selim’in kurtulup
kacabilmesini “muhtemelen” kaydiyla Rumeli beylerinin yardimina baglar.!4¢
Daha sonraki siiregte Selim’in 27 Mart 1512°de serdar tayin edildigi sirada
[stanbul’a gelmesi icin muhbirlerinin yazdigi mektuplart aktardigi dipnotlarda-
ki belgelerde de Rumeli beyleri ile yenicerinin ittifakini izlemek miimkiindiir.'47
Biitlin bunlar muvacehesinde, Selim’in Rumeli beylerinden sagladigi destekten
s6z etmedigi gerekeesiyle Cipa'nin Ulugay’t elestirmesinin dogru olmadigini
soylemek gerekir.

Erdem Cipanin kitabindan énce ona en yakin tarihte yapilan ve yaklagik
yedi yil nce yayinlanmis olan monografisinde Feridun Emecen de Rumeli bey-
leri ve hatta Dobruca bélgesi sipahileri ile Tiirkmenlerinin Selim’i destekledigini
yazar.'4® Bundan cok daha énemlisi, Erdem Cipa’nin Rumeli beylerinin Selim’e
destegi ile ilgili iddiasinin ve temel tezinin mesnedi olan iki belgenin nihai versi-
yonundan alintilar yapar. Feridun Emecen tarafindan bu bilgi “... Akkirman do-

layma indiginde kendisini Rumeli beylerinin karsiladigi, bunlarin i¢inde sohretli u¢

143 Ulugay, Yavuz I, s. 63.

144 Ulugay, Yavuz I, s. 78, 79.

145 Ulugay, Yavuz I, s. 87.

146 Ulugay, Yavuz I, s. 87, 88.

147 Ulugay, Yavuz I1, s. 120, 121, dpn. 7.

148 Ulugay, Yavuz 1, s. 83 ve ayn1 sayfada dpn. 42. Feridun Emecen bu bilgiyi Ulucaydan akrarur.
Emecen, Yavuz, s. 54.
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beyi ailelerinin mensuplarinin da bulundugu dikkat ¢eker. Yahya pasa-oglu Mehmet,
Minnet-oglu Kazgan, Turahanbey-oglu gibi u¢ beyi siilalelerinden” gelenler nitele-
mesiyle destekgi beylerin ve ailelerin bazilarinin isimlerini saydig bu satrlarin
dipnotunda verdigi malumat genisletir. S6z konusu belgede “Kefeden gelenler” ve
“Akkirmandan beri istikbale gelenler” baslig1 altinda isimler verildigini belirterek,
“Kefeden gelen adamlart Ilaldr Sultanoglu Mahmud, Giimliioglu Iskender, Davutbe-
yoglu Mustafa beylerin” isimlerini de Selim’i destekleyen Rumeli beylerinin arasi-
na ekler.'¥” Buna ragmen Erdem Cipa, Feridun Emecen’in bu satirlarina hicbir
atifta bulunmaz ve yok sayar.!>® Dolayisiyla, Cipa'nin, daha énce bu konuda
yazanlarin Rumeli beylerinin Selim’e desteklerini dile getirmedigi tespiti yanilu-
cidir. Literatiirde varligi bilinenler, Erdem Cipa tarafindan yok kabul edilmekte
ve okuyucu yanlis yonlendirilmekeedir.

Cipadan 6nce yapilmis calismalarda Rumeli beylerinin Selim’e sagladiklar:
destegin cercevesi yukarida 6zetledigim sekildedir. Cizilen bu ¢ergeve, Cipanin
yapugi elestirinin yine abartli ve genellemeci oldugunu, dolayistyla onceki ¢alis-
malarin katkisini gérmezden geldigini agiklamaya yeterlidir. Bu tarihgilerin fac-
tion/hizib terimini kullanmamalart onlarin tirettikleri bilgi ve katkiy1 yok sayma
gerekgesi olamaz. Ciinkil, olgusal agidan katkilart ortadadir ve kavram kullanma-
malari bagka bir elestirinin konusu olabilirdi. Ortaya koyduklar: bilginin kaynagt
olan belgeler yani olgular ve icerikleri arsivlerde durduklart yerde zaman i¢inde
degismedigine gore gelecekte de bagka bir kavramla degerlendirilecekler demek-
tir. Degisen bilgi veya olgu degil, onlar1 farkli kavramlar ve bakis acilarina gore
yeniden yorumlamayi miimkiin kilan tarihgilik anlayisidir. Onceki calismalarda
yazilanlar1 bu bahane ile grmezden gelmek ve yazilmamig kabul etmek, Cipa’'nin
Rumeli beyleri tizerine kurdugu tezini 6ne ¢ikartmaya ¢alismak ve okuyucuyu
kendisinden 6nce bu konunun iizerinde durulmadigina ikna etmeye yonelik yak-
lasimindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii Cipa'nin temel tezlerinden biri Sehzadeler arasindaki taht kavgasinin
sonucunu tayin eden ve Selim’i tahta ¢ikartan hizbin merkezdeki yenigeriler mi
yoksa akinci beyleri basta olmak tizere Rumeli periferisindeki politik-askeri giicler
mi oldugu ayrimindan ¢ikiyor. Erdem Cipa, hem o dénemin kroniklerinde hem
de modern tarihyaziminda Selim’in tahta ¢tkmasini saglayan giiciin yenigeriler

149 Feridun Emecen, Topkap: Saray1 Arsivi'ndeki D. 5374 ve D. 7603 numarali belgelerden, D.
5374 1 kullanir, bkz. Yavuz, s. 55, dpn. 99.
150 Cipa, Selim, s. 15, 16 ve dipnotlar i¢in s. 268, dpn. 8s.
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oldugunun kabul edildigini belirtir ve buna itiraz eder. Caligmasinin Osmanli
tarih¢iligine katkilarini sayarken de bu konuyu vurgular ve Selim’in tahta ¢ikma-
sinda merkezdeki (Istanbul) yenigerilerin degil, Balkan eyaletlerindeki askeri ve
politik gruplarin roliine dikkat ¢eker. Bundan dolay: kendi ¢alismasinin Osmanls
tarihciligindeki devlet merkezine endeksli yaklasimdan uzaklastgini ve Osmanls
yonetiminin merkezilestigi varsayilan bir dSneminde dahi halef miicadelelerini
cogunlukla periferideki askeri-politik aktorlerin belirledigini iddia eder.!®! Ki-
tabinin ilerleyen sayfalarinda bu konuyu ele alirken de ayni yaklagimi korudugu
goriiliir. II. Bayezid’i Selim lehine tahttan ¢ekilmeye zorlayan giiciin yenigeriler
oldugunu ancak bunun tek faktdr olmadigini, dolayisiyla bu yaklagimin 6liimciil
bir miicadelede Selim’in tahta ¢ikmasini saglayan diger politik ve askeri destegin
payint disladigini ekler. Bundan dolay1 kendisinin temel argiimaninin bu eksiklik
iizerine kuruldugu anlaminda degerlendirmelerde bulunur.!>? Ancak eksiklik ola-
rak nitelendirdigi Rumeli beylerinin roliinti de ekleyerek merkez ve yenigerilerin
belirleyiciligi tizerine kurulan 6nceki agiklamalari dengelemek yerine, anlatisini
kendi tezini 6ne ¢ikartacak sekilde kurgular. Tesis ettigi metin ve soylem, Rumeli
beylerinin Selim’in tahta ¢ikmasint saglayan gii¢ olarak anlagilmasini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmistir. Halbuki Selim’in taht rekabetinde Rumeli beyle-
rinin katkisi ve oynadiklari rolii dengeli bir agiklama yaratacak sekilde var olan
séyleme eklemesi yeterli olurdu. Ancak Cipa, iki niishadan olusan tek bir belgeyi

¢ok zorlayarak ve yanlis yorumlayarak bir tez tiretmeyi tercih etmistir.

II. Bayezid’in ogullari arasindaki taht kavgasi ve Selim'in bu miicadeleyi
kazanmasinda Rumeli beylerinin roliine iliskin Erdem Cipa tarafindan kurulan
metin her seyden once tarihyaziciligr acisindan yapisal problemler barindiriyor.
Bunlardan biri kabaca soyle 6zetlenebilir: Cipa, merkezi ydnetimin gii¢lendiginin
kabul edildigi bir dénemde bile Rumeli periferisinin iktidar: belirleyebildigini
iddia eder ancak bunu ileri siirerken kendi kullandig: terim ile diisiintirsek di-
ger periferinin yani Sehzade Ahmet etrafinda kiimelenen “Anadolu” periferisinin
kaybetmesinin basta yeniceriler ve kapikulu ocaklari olmak {izere merkezdeki
giiclerin miidahalesinden kaynaklandigini unutur. Yani, Selim’in en 6nemli ra-
kibi merkezi giicler tarafindan saf disi birakilmigtir ve bu acidan merkezin tahta
ctkacak sehzadeyi tayin edici rolii tartigmaya bile gerek olmayacak kadar acik-
ur. Cipa'nin agiklamasinda periferi kavrami da ayri bir sorun tegkil etmektedir.

151 Cipa, Selim, s. 24
152 Cipa, Selim, s. 78 vd.
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Kavramin uygun oldugunu kabul ederek Cipanin terminolojisiyle diistinsek
bile diger periferinin yani Sehzade Ahmet yanlisi “Anadolu” periferisinin neden
kaybettigini agiklamak Cipa'nin bu yaklagimina gore miimkiin degildir. Ciinkd,
Sehzade Ahmet’in tarafinda da en azindan Rumelideki akinct beyleri kadar soy-
lu, hatta onlardan daha giiclii bir sekilde saltanat hakkina sahip ve yonettikleri
bolgelerin ¢ok eskiden beri hakimi olan koklii ve her bakimdan megru Tirkmen
beyleri bulunmakrtadir. Ayrica, onlara bagli kizilbag Tiirkmen kitleleri ve asiret
kuvvetleri ile Sehzade Ahmet’in giiglii kapt halk: hatta ticretli askerleri yaninda
gesitli sancaklarin beyi olan ogullarinin silahli maiyetleri de hesaba katldiginda
hemen hemen biitiin Anadolu’nun Sehzade Ahmet’in arkasinda oldugu anlagilir.
Hi¢ kuskusuz daha 6nemlisi padisah basta olmak tizere Osmanl: st yonetimi-
nin de Sehzade Ahmet’in tahta ¢ikmasina taraftar oldugu bilinir.'>® Bu kom-
pozisyona gore, miimkiin olabilecek en genis askeri ve politik destek Ahmet’in
saltanatini saglamak icin bir araya gelmis gibidir. Bu ittifak-1 4riya ragmen ye-
nigeriler Uskiidar’a kadar gelen Sehzade Ahmet'i Istanbul’a sokmadilar ve adeta
tahti altindan ¢ekip aldilar. Dolayisiyla Sehzade Ahmet cephesinden bakildiginda
belirleyici olan merkez ve kapikullari olmustur.'>* Ahmet’i eleyen bu miidaha-
lenin ayni zamanda Selim’in miicadeleyi kaybettigi bir asamada onu yeniden en
gliclii padisah aday: haline getirmesi sebebiyle ister istemez yenigeriler ve taht
merkezinin belirleyici oldugu 6ne ¢ikar. Bunu dikkate alarak degerlendirdigimiz-
de Cipa'nin periferinin tayin edici rolii hakkindaki iddiast bastan tartigmali bir
duruma diger. Ciinkii, bu noktada sonucu onun kullandig; terimle Rumeli veya
Anadolu periferisi degil merkez tayin etmis griinmektedir. Nasil ki bunu tespit
eden bir tarih¢inin devlet¢i bakis agisina sahip oldugu i¢in merkezin roliinii 6ne
ctkartugr ve Anadolu beylerinin roliinti dikkate almadig: iddia edilemezse, aksini
iddia edenlerin de devletci tezlere mesafeli durdugu ve merkeze endeksli tarihgi-

likten uzaklastgs séylenemez.

Erdem Cipanin kurgusundaki tarihyaziciligina dair yapisal sorunlardan
bir digeri de deginmeden gegilmeyecek derecede 6nem tastyor. Bu sorun, taht
miicadelesinin fiiliyata dokiildiigii yaklasik iki yilt geckin siiredeki olaylarin kro-
nolojik akisa gére degerlendirilmemesi ve hizipler icindeki hangi unsurun han-
gi sehzadeyi hangi asamada destekledigi veya desteklemediginin bu akisa gore

153 Sehzade Ahmetin hangi unsurlar ve giigler tarafindan desteklendigi hakkinda bkz. Ulugay,
Yavuz I, s. 118-119; Tansel, Bayezid, s. 283-289; Emecen, Yavuz, s. 60-61 ve s. 71 vd.

154 Krs. Yildirim, agt., s. 475-97. Yildirim, yerinde bir yaklasimla dogru tespit ettigi bu konu
tizerinde detayl degerlendirmeler yapar.
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incelememesinde kendini gosterir. Bilindigi tizere hizipler yeknesak ve degisme-
yen kategoriler olmadigindan miizakereler ve taraf degistirmelere bagli olarak ye-
niden sekillenme potansiyeli yiiksek olusumlardir. Bu agidan, degisikliklerin ne
zaman ve kimin lehine gerceklestigini izlemek ve hizipler arasi kaymalari krono-
lojik akisa yerlestirmekten bagka bir ¢6ziim yoktur. Kronoloji olmadan tarih ol-
muyor maalesef! O nedenle 28 Temmuz 1511°de Corlu yakinlarindaki savasta ba-
bast I1. Bayezid’e ve dolayistyla rakibi olan kardesi Sehzade Ahmet’e kargi Selim’in
kaybetmesi ve canini zor kurtararak kagmasindan 6nceki ve sonraki siirecte hangi
grubun hangi sehzadeyi destekledigi biiyiik 6nem tagtyor. Bu savas dahil olmak
tizere Selim’e karst Sehzade Ahmet’i destekleyen yenigerilerin 21 Eyliil 1511°den
sonra neden Ahmet’i terk ederek Selim’i desteklemeye basladigr ve sonucu nasil
degistirdikleri degerlendirilmeksizin tahta ¢ikacak Sehzadenin hangi grup/grup-
lar tarafindan tayin edildigini layikiyla tespit etmek miimkiin degildir. Baska bir
ifadeyle yeniceriler ve merkez Sehzade Ahmet’i desteklerken Selim kaybetmis, an-
cak daha sonra yenigeriler ve merkezdeki diger unsurlar Selim hizbine dahil olup
onu desteklemeye baslayinca bu kez Sehzade Ahmet’in taht yolu kapanarak Ke-
fe'deki Selim’in 6nii agilmisur. Dolayisiyla 28 Temmuz 1511 6ncesi ile 24 Nisan
1512’ye kadar gegen sonraki dénemin dinamikleri ve hizipler arasindaki kayma
dikkate alinmadan destekei gruplarin belirleyici rollerini tayin etmek ve mevcut

anlatiy1 dengelemek miimkiin degildir.

Ote yandan sadece kazanan tarafin degil kaybeden taraflarin yani Sehzade
Korkut ve Sehzade Ahmet’in hiziplerine bakarak siireci incelemek de gerekli-
dir. Belirtilen yapisal sorunlarin bir digeri yine bu agamada ortaya ¢ikiyor ve
metodolojik bir hatayla da birlestiginden telafisi hi¢ miimkiin olmayacak bir
sonug iiretiyor. Erdem Cipa biitiin iddialarini tartismali hale getirmek icin adeta
elinden geleni yapiyor demek miimkiindiir. Ciinkii, kaynak olarak kullandigt
Osmanlt kronikleri genellikle ele aldig: olaylarin yasandigi zamandan ¢ok sonra
yazilmustir ve siireci Selim agisindan anlattklari i¢in miimkiin olan diger agikla-
malari diglarlar. Cipa, Sehzade Ahmet hizbini yazarken hi¢ olmayacak bir tercih-
le agirlikli olarak Selimnameler ile Taciit-tevarih ve Solak-zade Taribi gibi kro-
nikleri kaynak olarak kullanir.!>> Selim’in hikayesini mesrulastirmak iizere yazi-
lan Selimnameler ve yine agirlikli olarak ayni hikayeyi olusturan veya nakleden
kronikler, onun en 6nemli rakibi Sehzade Ahmet’in hikayesi ve hizbini anlamak
hakkinda ne kadar islevli olabilir? Ciinkii bu kaynaklar Selim’i mesrulastirmaya

155 Cipa, Selim, s. 70-75 ve verilen dipnotlar.
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calisirken, tahmin edilecegi tizere rakipleri olan Sehzade Ahmet ve Korkut'u
padisahliga layik olmayan adaylar olarak resmederler. Halbuki, Cipanin amag-
larindan biri Selim’in megrulagtirilmast amaciyla imal edilen bu anlatiyr analiz
etmektir. Oysa anlagilmaz bir tercihle bu fabrikasyon anlatiy: tezlerinin mesnedi
olarak kullandigindan kendi iddialarini yok ediyor. Bu tarihyaziciligi bakimin-
dan esasli bir hatadur.

Bu temel problemlerden sonra Cipanin yapmadigini yaparak siirecin
kronolojisini gézden kagirmadan taht savasinin nasil ilerledigine bakabiliriz.!>°
Selim yaklagik olarak 1511 Ekim ay1 baglarindan 1512 Mayis ay1 baglarina ka-
dar kaldig: Kefe'den, Akkirman-Kili bolgesine gectiginde destekgilerinin sayist
yiiksek degildir ve maiyeti arasinda hentiz Rumeli beylerinin olduguna dair
bir isaret yoktur. Onlarla haberlegse ve iliski kursa bile Rumeli beyleri Selim’in
yaninda goriinmek icin acele etmemislerdir. Kefe'den Kili-Akkirman bolgesine
gectiginde Selim’in maiyeti Kirim hani ve oglundan sagladigi kuvvetler, Dob-
ruca bélgesinin Tirkmenleri ve kendi kapi halkindan olusan yaklasik ti¢ bin
kisidir.!>” Fakat, 1512 Mayusi ile Temmuz ay1 arasindaki miizakereler ve en son
Edirne'deki gortismelerden sonra Selim’e Rumeliden sancak verilerek Macaris-
tan {izerine sefer yapmak {izere serdar tayin edilince mesru bir sekilde biitiin
Rumeli beylerini ve askerlerini bayrag: dibine ¢agirabildiginden hatir sayilir bir
ordu toplayabildi.’>® Cipa'nin iizerinde durmadigi bu ayrintt 6nemlidir, ¢iin-
kit Rumeli beylerinden hangisinin daha 6nce Selim’i desteklemeye basladigt,
hangilerinin onun serdar tayin edilmesinden sonra yaninda yer almaya karar
verdigi sorusunu giindeme getirir. Erdem Cipa bunu tartugma geregi duymu-
yor, dahasi boyle bir mesele olduguna bile deginmiyor. Ancak, biitiin Rumeli
beylerinin hepsinin tam bir inangla bu tercihte bulunduklari noktasinda stiphe
uyandiracak kayitlar da yok degil. Bu kayitlar s6z konusu destegin varliginin ve
katkisinin daha tedbirli bir ¢ercevede ele alinmasini ihtar etmeye yeterli gorii-
nityor. Bu ihtar Kemalpagazide’nin satrlarina yansir ve sunlari yazar: “Hazret-i
sehriyara Semendire sancagi tevcib olinicak, sol begzadeler, kim zulmet-abad-1
Jfelaketde kalmislards, zerre-var ol afitab-1 alem-tabun yanina cem’ oldular.

156 Benim burada kisaca degindigim taht miicadelesi kronolojisi Riza Yildirim tarafindan ayrintli
olarak yapilir ve Selim’in Trabzon'dan ayrilmasindan sonra tahta ¢ikisina kadar gelisen olaylar
kronolojik olarak ve ti¢ sechzadenin harekat eszamanli bir sekilde ele alinarak agiklanir. Bkz.
Yildirim, agt., s. 440-97.

157 Ulugay, Yavuz I, s. 83; Tansel, Bayezid, s. 274-275; Emecen, Yavuz, s. 54-55.

158 Ulugay, Yavuz I, s. 86-87; Tansel, Bayezid, s. 280-281; Emecen, Yavuz, s. 56-57.
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Viizera eyitdi. Sehzade bu dislub dizere bu vilayetde bir miiddet dahi ikamet iderse,
mukavemet asir olur.”1>? Kemalpasazide’nin “sol begler ki kim zulmet-abad-1
felaketde kalmaslardi” demesi dikkate alinmayacak bir ayrinti degildir. Ciinkii,
Selim’in Semendire sancakbeyi ve serdar tayin edilmesi Rumeli beylerinin si-
kintsint ortadan kaldird: ve mesru bir sekilde Selim’in yaninda toplandilar an-
laminda degerlendirmeye uygundur. Kemalpasazide'de yer alan bu kayit diger
kaynaklardaki bilgiyle de uyumludur. Ciinkii, onun sancak tayinleriyle birlikte
Macar iizerine sefer i¢in serdar atandigi yazismalarda izlenebiliyor.'®% Anlagila-
cag tizere, Selim’in eli bu tayinle giiclenmis, Padisah ve Sehzade arasinda tercih
yapmakta zorlanan Rumeli beyleri rahatlamis ve sefere ¢ikmak tizere gorevlen-
dirilen Selim’in tugu altinda toplanmalarinin megru yolu agilmigtir. Bu nedenle
biitiin Rumeli beylerinin Selim’i destekleme konusunda géniillii olmadigt veya
acele etmedigi de dikkate alinarak Cipa tarafindan degerlendirmelerine dahil
edilmeliydi. Ciinkii, bunun yapilmamasi sebebiyle Rumeli beylerinin kiilliyen
Selim’i destekledikleri algisinin yaratilmasina misait bir anlatu ¢ikmaktadir.
Ancak tahmin edilecegi {izere, asi ilan edilmemesini babasi Bayezid’'in sinirsiz
hosgoriisiine borglu olan Selim’in yaninda Rumeli beylerinin mesru bir gerekge
olmadan toplandiklarini pesinen kabul etmek ihtilafli bir yaklagimdir. Megru
bir gerek¢e olmadan Selim’i agtk¢a desteklemeleri durumunda kendilerinin de
asi durumuna diiseceklerini ve bunun kendileri agisindan yiiksek bir risk an-
lamina gelecegini biitiin Rumeli beylerinin bildiginden siipheye gerek yoktur.
Ciinkii, bu sistem geregi dogal bir sonu¢ olurdu. O nedenle Selim’in Semen-
dire sancakbeyi olarak Macar seferine serdar tayin edilmesi onlarin Selim’in
tugu altinda toplanmalarina yasal zemin hazirlamasi bakimindan énemlidir ve
bu 6nemli ayrintunin Cipa tarafindan degerlendirmesi gerekirdi. Oyun iki ta-
rafli islemektedir, $ehzade Ahmet yanlist Sultan II. Bayezid boylelikle Selim’i
Edirne ve Istanbul'dan uzaklastiriyor, Selim ise hem Trabzondan izinsiz ola-
rak Kefe'ye gegmesinden itibaren sergiledigi gayrimesru tutumunu megru hale
getiriyor hem de Rumelide bulunmast ve destekgilerini yaninda toplama izni
olarak okunabilecek bir yetkiye kavusuyordu. Siire¢ bu andan itibaren farkli
akmaya baglar. Hayatta oldugu siirece hicbir oglunu tahta ¢ikartmayacagina
dair kendisine s6z veren babasi Sultan Bayezid’in ne yapacagini da gozlemek

tizere Eski Zagrada asker toplama bahanesiyle bekleyen Selim, Rumeli’nin her

159 Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim 1, s. s52.
160 Ulugay, Yavuz I, s. 86.
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yerinden sayist on bes ile kirk bin arasinda degistigi séylenen buytkliikte bir

ordu toplamay bagarir.161

[ste kronolojinin en belirleyici doniim noktalarindan biri bu asamaya tekabiil
eder ve 2 Temmuz 1511°de taht miicadelesinin gelecegiyle birlikte sehzadelerin
kaderi degisir. Ciinkii, Rumelide bunlar cereyan ederken tam bu siralarda Ana-
dolu tarafinda 2 Temmuz 1511de Sadrazam Ali Paga'nin Sahkulu kuvvetleriyle
girdigi savasta 6lmesi, siireci hem degistirir hem de hizlandirir. Sultan II. Bayezid
Edirneden Istanbul’a dogru yola cikar. Selim babasinin niyetini muhbirleri ara-
ciligiyla 6grenmis ve biiytik kardesi Sehzade Ahmet'i tahta ¢ikaracagindan emin
olmugtur. Bunu babasina yazdig1 mektupta acikea dile getirir: “...Rumeli livala-
rindan Semendire livasi bendenize sadaka olunub akin etmek dizere icazet buyrul-
dukda, bazi akincilar cem etmek sadedinde iken bazi sipahiler ve subasilar cem’ olu-
nub Zagra Eskisi'nde sakin olup tedarikde iken nagah Anadolu tarafindan Kizilbas
iizerine Ali Paga ile gonderilen asker miinhezim olup ve Ali Pasa dahi alindigi haberi
muhakkak alindikda devletlii hinkar yiimn ii ikballe Istanbul’a miiteveccih oldu, sol
kasdla ki, emrem Sultan Abmed’i getirtip memleketi ona ismarlayip kendileri feragar
edeler deyii istima’ olundu”.1> Aruk miicadeleyi kaybetme asamasinda oldugunu
diisiindiigiinden olsa gerek ki babasinin pesinden Edirne-Istanbul hattina dogru
yola ¢ikar. Fakat, bilindigi tizere Corlu yakinlarinda 28 Temmuz 1511°de babasi
I1. Bayezid’e ve bir anlamda kardesi Sehzade Ahmet’in hizbine kars: giristigi savast
kaybetmesini takiben hayatini zorlukla kurtarir ve Kefe’'ye kacar. Rumeli beyle-
rinden ve Kirim hanligindan aldig1 destege ragmen basta yeniceriler ve diger ka-
ptkulu askerleri olmak tizere padisahin yanindaki ordu, topgu ve tiifekgiler Selim
ve taraftarlarini agir bir yenilgiye ugratir.'®3 Bunun bir tek ifadesi veya yorumu
olabilir: Selim ve destekg¢ileri taht miicadelesini 28 Temmuz 1511°de Corlu
yakimlarmdaki savasta kaybetmistir!

Selim girdigi miicadeleyi kaybetmis ve canini zorlukla kurtarmus asi/bagi
bir sehzade olarak yanindaki destekgilerinden kiiciik bir grupla birlikte 3 Agus-
tos 1511°de Kirim'a varir. Selim'in bu sirada i¢inde bulundugu kosullar kendisi
ve hedefleri i¢in son derece agir bir tablo resmeder. Erdem Cipa'nin degerlen-
dirmelerine dahil etmedigi bu agir tabloya gore Selim isyan etmis, savasmis ve

161 Bu siiregle ilgili olarak bkz. Ulugay, Yavuz I, s. 86-87; Tansel, Bayezid, s. 280-281; Emecen,
Yavuz, s. 56.

162 Ulugay, Yavuz I, s. 90, dpn. 57

163 Emecen, Yavuz, s. 57-59.
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kaybetmis bir sehzadedir. Geleceginin ve hayatinin babasinin kararina kaldigin:
bildiren ctimlelerle af dilemesinin sebebi 6liimle burun buruna bulundugunun

bilincinde olmasidir, 64

Kefe’ye kagmasinin hayatini garanti etmedigini en iyi
bilen de yine Selim'dir. Babasinin merhametiyle affedilmese, onun da adamlari
gibi cezalandirilmasi isten bile olmazdi. Geride kalan adamlarindan affedilenler
oldugu gibi, cezalandirilanlar, hapse atlanlar ve asagida goriilecegi tizere elinden
dirlikleri alinanlar oldugu anlasiliyor.® Selim’in cezalandirilan adamlarinin ona
yazdigt arzlara dolayli olarak Cipa da deginir.!®® Fakat, bu konuda bilinenleri
detaylandiracak veya farklilagtiracak bir katki yapmadig: gibi Ulugay’in yayinla-
digs belgelerde isimleri goriilen ve Selim destekgisi olduklart i¢in cezalandirilanlar
arasinda ad1 gecen Rumeli beylerini degerlendirmelerine kendi tezini desteleye-
cek sekilde dahil eder. Selim ile birlikte Kefe'ye kagan destekgilerinin ve geride
kalanlarin i¢cinde Rumeli beylerinden kimlerin oldugu veya genel olarak kimlerin
isimlerinin tespit edilebildigini ve cezalandirildigini bulmaya calismaz. Halbuki,
Rumeli beylerinden Selim ile birlikte Kefe'ye kacanlar ve geride kalanlarin kimler
oldugu veya kag tanesinin tespit edilebildigi bilgisi Cipanin temel tezleri baki-
mindan ¢ok hayati deger tasimaktadir. Ancak bunu sorgulamamay: tercih eder.
Bu 6nemli bir eksikliktir ¢linkii maglup Sehzade ile Kefe'ye kaganlar daha sonra
Selim 27 Mart 1512'de serdar olarak Istanbul’a davet edildiginde yaninda gele-
ceklerdir ve onlar Cipa'nin temel iddialarinin mesnedi olan belgelerde “Kefeden

bile gelenler” tanimuyla karsimiza ¢ikacakir. 197

Corlu savagindan sonra $ehzade Ahmet tarafinda ise, en giiclii rakibinin
kaybetmis olmasinin kendisine taht yolunun agildigina olan giivenin en yiiksek
zamanlari olduguna kusku yoktur. Babast Corludan Istanbul’a dogru giderken o
da Anadolu tarafindan Istanbul'un yoluna diismiis, tahta gikacagi diisiincesiyle
Maltepe civarina gelmistir. Selim’in Kefe'ye kactigi 3 Agustos 1511°den ¢ok uzak
olmayan bir tarihte 21 Eyliil 1511°de Topkapr Sarayr’'ni gérecegi bir yere, kay-
naklarin belirttigine gore Maltepe veya Uskiidara ulasmistir.!%® Bogazi karsiya
gecmesi tahtla bulusmasina yetecektir. Aslinda II. Bayezid'in onun tahta ¢ik-
mast i¢in merkezdeki giicler ve diger beyler ile yapug: gériismelerin sonucunu

164 Ulugay, Yavuz I, s. 90.

165 Ulugay, Yavuz I, s. 88-89.

166 Cipa, Selim, s. 84.

167 Feridun Emecen, Yavuz, s. 55, dpn. 99; belgeler icin bkz. Cipa, Yavuz'un Kavgasi, s. 215-220 ve
Cipa, Selim, s. 81 vd.

168 Ulugay, Yavuz 11, s. 119-120.
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beklememesinden dolayt Ahmet’in Istanbul’a gelmek hususunda aceleci davran-
dig1 anlagiliyor. Padisahin bu sirada istisareler yapmasi, Osmanli yonetimi arasin-

da Ahmet’in saltanatina karg1 ¢ikanlar oldugunun ilk isaretleridir.

Yenigerilerin tarihsel roli tam bu agsamada ortaya ¢ikar ve 21 Eyliil 1511°de
sipheye mahal birakmayacak kadar kesin bir sekilde tahtin Sehzade Ahmete
devredilmesine karsi cikarak siirece ihtilalci bir sekilde miidahil olurlar. Yonetici
elit icindeki Sehzade Ahmet taraftarlarinin konaklarint basarlar ve onun sehre
gonderdigi adamlarini [stanbul'dan kagmak zorunda birakarlar. Anlagilacag iizere
kaybetmis olan Selim’in ve Istanbul’a tahta gikmak iizere gelen Sehzade Ahmet’in
hayatlariyla birlikte biitiin tarihsel akis1 degistiren bir miidahalede bulunurlar.!®
Ancak, bu sirada Osmanli baskentinde Rumeli beyleri veya askeri yoktur. Se-
lim lehine ayaklananlar merkezdeki yenigeriler ve diger yaya siniflaridir. Sehzade
Ahmet’in Uskiidardan geri gekilmesi ve Selim’in kaybettigi yerden dogrulup tah-
ta ulasacak yolculuguna devam etmesi de bu ayaklanmanin en 6nemli sonucudur.
Selim’in taht yolculugunun ikinci ve basarwyla sonuglanacak asamas: 21 Ey-
liil 1511 de yenigerilerin ayaklanmasiyla baglar.

Bu zamana kadar Sehzade Ahmet’e destek verdikleri kabul edilen yenigeriler
ve merkezdeki diger unsurlarin birden bire Sehzade Ahmet’in saltanatina karst
ctkarak 21 Eyliil 1511°den itibaren devam eden siirecte Selim’in tarafina gegmele-
rinin sebepleri hakkinda ilerleyen sayfalarda duracagim ancak bu asamadan sonra
Imparatorluk merkezi ile “Anadolu” arasinda siirmekte olan ayrismanin aleniles-
meye basladigi anlasiliyor. Imparatorluk ideolojisinde keskin bir degisimi bera-
berinde getiren veya bizzat bu degisim nedeniyle ortaya ¢ikan biiyiik kopusun
goriiniir olmaya baslamast, Istanbul’a sokulmayan Sehzade Ahmet’in Anadolu'da
saltanatni ilan etmesi anlamina gelen icraatlaridir. Bu durumda, Osmanli bag-
kentinde Selim’in Kefeden Istanbul’a davet edilmesi ve ayaklanmalari devam
eden Kizilbag Tiirkmenler ile Sehzade/Sultan Ahmet iizerine serdar olarak go-
revlendirilmesi talepleri 6nlenemez bir sekilde yiikselmistir. Bu gelismelere bagls
olarak 1512 Subat ayinda baslayan kipirdanma ile birlikte yeniceriler tekrar ayak-
landilar ¢iinkii Ahmet Konya'y1 ele gecirmisti.!”? Yenigeriler hem Anadoludaki
ayaklanmalarin sona erdirilmesini hem de Ahmet’in kendisini sultan ilan etmis

gibi (veya sultan ilan etmesini?) hareketlerini ileri siirerek Selim’in ¢agirilmasini

169 Ulugay, Yavuz 11, s. 120; Tansel, Bayezid, s. 290-292; Emecen, Yavuz, s. 61-62.

170 Ulugay, Yavuz I1, s. 124 ve dpn. 15°teki belge transkripsiyonu.
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ve Anadolu cihetine serdar tayin edilmesini acik bir dille tekrarladilar.!”! Yenige-
riler ve merkezdeki giicler en sonunda istediklerini basardilar ve aylardir direnen
II. Bayezid’i “zorla” ikna ederek Selim’i 27 Mart 1512de serdar tayin ettirdiler.
Bu sirada Selim’in son derece temkinli hareket ettigi sdylenebilir. Kefe'den siireci
izlese de dogrudan harekete ge¢medi ve bekledi. Hatta bu asamada o kadar tem-
kinlidir ki, babasi II. Bayezid tarafindan serdar tayin edildigine dair kendisine
emirler ulagtigt halde, tereddiit etmeden payitahta gelmesini isteyen ve kendisine
bir oyun hazirlanmadigini garanti eden mektuplarin da tekraren hem babasi II.

Bayezid hem de taraftarlarinca Selim’e gonderildigi goriiliiyor.!”?

Erdem Cipanin gormek istemedigi bir sekilde biitiin bu siire¢ yenigeriler
tarafindan idare edilmektedir ve atulan her adim yine onlar tarafindan izlenmek-
tedir. Yenigerilerin atacagi adimlari veya ne yapmasi gerektigini Selim’e yazdiklari
ve Rumeli beyleriyle arasini iyi tutmasini bile tavsiye ettikleri goriilmekeedir. Za-
ten kendileri de Rumeli beyleriyle dogrudan haberlesiyorlardi. Selim’e Kefeden
ctkip Semendire civarina gelmesinde sakinca olmadig haber verirken, bunu Ru-
meli beylerine sorduklarini ve onlarin da “degil Semendire Edirnelye gelse bile engel
olmayacaklarma yemin ederek aktardiklarmi” belirtiyorlardi.'”3 Agikga goriilece-
gi tizere Erdem CipaZnin iddiasinin aksine siire¢ yenigeriler ve merkezden ida-
re edilmekte hatta Rumeli beyleri de yeniceriler tarafindan ydnlendirilmektedir.
Cipanin dediginin aksine Rumeli beylerinin Selim’i tahta ¢ikartan gii¢ olarak ta-
nimlanmasini gerektirecek bir eylemleri goriilmemektedir. Bu gelismeleri Selim’e
bildiren saraydaki taraftarlarindan Yusuf’un yazdigt mektup, Selim’in kazandi-
ginin kesinlesmesi anlamina gelen ¢ok énemli bilgiler icerir: “bu bende-i zaifi
Hiinkar hazretleri (Sultan II. Bayezid’i kast ediyor) ¢agirub oglumu (Selim’i demek
istiyor) bas dikdim. Vallah billah tallah hi¢bir vechile hayal etmeyiib bu canibe
miiteveccih olsun, ondan sonra kendinin dahi reyi nediir ve nice olmak gerekdiir,
bizimle miisavere etsin. Iste kul ve iste hazine ve cebehane ciimle hazir ve miiheyya-
dir. Gayret kendiiniindiir. Insallah yiiz akliklary hasil eyleye hemen beriiye(bu tarafa,
Istanbul’a demek istiyor) miiteveccih olsunlar deyii buyurdular.”'74 Bu mektup her
agidan 6nemlidir ancak mektuptaki “iste kul” vurgusu yeniceriler ve kapikulu
sinuflarini kastettigine gore rol dagilimini yeterince agik bir sekilde devrin pa-
disahinin da belirttigi goriilmektedir. Mektubun devamindaki satir ise Rumeli

171 Ulugay, Yavuz II, s. 124, 125.
172 Ulugay, Yavuz I1, s. 124-126.
173 Ulugay, Yavuz II, s. 121.
174 Ulugay, Yavuz I1, s. 125.
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beyleri hakkindadir ve onlarin Selim hizbi i¢indeki yerinin bu asamada hala be-
lirsiz oldugunu ima eder: “ve yenigeri kullarim dahi Sultanimdan ( yani Selim'den)
bunu isterler ki, Rumeli sancak beyleriyle elden geldiigiince dostluk edesiz, her birine
istimaletler idesiz, amma sultanmim soyle itimad edesiin ki, ciimle alem sultanima
(yani Selim’e) dualar ediib serir-i saltanata geciib oturmaniz: da isterler...””> Bu ve
benzeri mektuplar ortadayken Erdem Cipanin tezi savunulma yeterliligini ken-
diliginden kaybetmektedir. Elbette bu mektuplari yenicerilere kimin yazdirdi-
g1 6nemli sorulardan biridir ancak kaynaklarin verdigi bilgiler arasinda bu veya
benzer sorularin cevabini bulmay: saglayacak ayrintlar yer almryor. Ancak siireg
yenigerilerin eliyle idare edilmektedir. Yenigerilerin Selim’e Rumeli beyleri ile
iyi iligkiler kurmasini tavsiye ettigi mektupta yazilanlarin diger kismi da Rumeli
beylerinin roliiyle ilgili 6nemli bilgiler verir. Buna gore, II. Bayezid Rumeli bey-
lerinden silahlartyla hazir bir sekilde oglu Selim’i kargilamalari ve onunla birlikte
[stanbul’a gelmelerini istemekredir: “... Simdiki halde Rumeli’de vaki olan sancak
beylerine ahkam-1 serife irsal eyledim ki senin canibinden mektup ve adem varup
niyet ettigin gibi her ne mahalle davet eder isen sancaklarina miiteallik subagilar ile
ve ceribagilar: ile ve cem’i sipahiler ile cebeliisii ve miiretteb ve miitkemmel yarakla-
r1 ile varub vasil olalar...”'7® Bundan cikartilabilecek sonug Cipanin tezini bir
daha yanlislamaktadir. Ciinkii bu durumda Rumeli beylerinin Selim ile birlikte
[stanbul’a gelmelerinden onu tahta gikartan gii¢ oldugu anlami gikartilamayacag
gibi padisah emri geregi yaninda bulunduklarini kanitlar. Sultan II. Bayezid bu
emirle de yetinmez ve 3000 yenigeriyi de Selim’i karsilamak {izere yola gikartir.1””
Hatta bu sirada sancagini terk ederek Istanbul’a gelip yeniceri ortalarina siginan
Korkut'un bu hareketinin Selim’i siiphelendirecegi ihtimaline kargt Sultan Baye-
zid bir bagka mektup yazarak ¢ekinecegi bir gelismenin soz konusu olmadigini
bildirir: “... karmndagin, oglum Abmed’in men'i hususunda kapum halk ve yeniceri
kullarimi sana kogam, sen dahi tevecciih ediip gelesin deyii emr eyleyiip (...) irsal
etmis idim. Eyle olsa bu esnada karimdagin, oglum Korkud bir giin fiiceten bunda
Istanbul’a geldi ve geldiigii dahi sem’i serifime erisiib senin dahi malumun olmustur,
simdi evvel emrim ki sana irsal olmustur ol emrim mukarverdir mezkur karmdasin
Korkud'un bu vechile icazetsiz bunda gelmesinden hatirina giiphe biiriindiirmeyiib

emr-i hiimayuwnwm iizere tevecciib ediip gelesiz...” 178 Selim’in serdar tayin edilerek

175 Ayni belge.

176 Ulugay, Yavuz II, s. 126, dpn. 19.
177 Ulugay, Yavuz II, s. 126.

178 Ulugay, Yavuz 11, s. 125, 126.
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davet edilmesiyle ilgili siire¢ bu ¢ercevede gelismis iken Cipa bu mektuplari gor-
mezden gelir ve Selim’in tahta ¢tkmasinda Rumeli beylerine zorlama bir rol ver-

meye calstr.

Gelismeler bu sekilde cereyan etmisken ve yayinlanmig literatiirde aktardi-
gim aciklikta izlenebiliyorken Erdem Cipa tarafindan Rumeli beylerinin Selim’in
tahta ¢tkmasinda belirleyici bir rol oynadiklari sonucunun nasil iiretildigi merak
konusudur. Oysa yukarida alintuladigim belgeler Ulugay’in makalesinde kulla-
nilir ve bazilarinin kismen bazilarinin da tam transkripsiyonlar: verilir. Ayrica,
Cipa tarafindan asillarini gordiigiinii diisinmemizi saglayacak sekilde kitabin-
daki kaynaklar kisminda verdigi yararlanilan belgeler listesinde de yer alirlar.!”
Bu durumda yine ayni sorunla karsilastigimiz agikur, ¢iinkii Erdem Cipa’nin
gordigiinii ve kullandiginit beyan ettigi belgelerin igerdigi malumat kitabindaki
sonuglara yansimamaktadir. Bu nasil agiklanabilir? Erdem Cipa pesine diistii-
gii iddiayr gegersiz kiliyor oldugundan bunlart anlatusina dahil etmemeyi tercih
etmistir demekten bagka bir aciklama bulamadigimi itiraf etmeliyim. Fakat, bu
durumda hem yayinlanmus literatiirde yer alan kaynaklar1 dikkate almadigs hem
de kullandigini beyan ettigi belgelerin vermedigi sonuglar {izerine mesnetsiz bir
iddia olusturdugunu eklemek gerekiyor. Bagka tiirlii bir aciklama yapilabilir mi
bilmiyorum! Biitiin bu sebeplerden dolay:r Cipa'nin Rumeli beyleri tizerine kur-
dugu tezinin gegerli olmadigini ve olgularin zorlamanin 6tesinde bazi sorunlarla

ma’lul oldugunu vurgulamak gerekiyor.

Olaylarin seyri ve taraflarin rolleri yukarida aciklandigs cergevede iken Er-
dem Cipa hangi kanitlarla Selim’i tahta ¢ikartan giiciin Rumeli beyleri ve akinct
aileleri oldugunu ileri siirebilmektedir? Cipa’nin bu iddiasinin kaniti, tamamen
yanlis yorumladigt veya tam olarak anlamadig iki belgedir. Belgelerde, 1511°de
Corlu yakinlarinda Selim’in kaybettigi savasta kendisine destek veren veyahut
Selim’in saflarinda yer alan cogu Rumeli beylerinin ve onlar yani sira bazi gorev-
lilerin isimleri yazilidir. Tarihsiz olan bu belgelerin 1512°de Selim tahta ¢iktiktan
sonra diizenlendigi anlagiliyor. Biri miisvedde digeri nihai versiyon olan bu bel-
geler arasindaki farklar ve igerdigi isimler Cipa tarafindan etraflica ele alintyor.!8°

Belgeler arasinda yapisal farklilik bulunmadigindan yazarin nihai versiyon olarak

179 Cipa, Selim, s. 368-370.
180 Belgelerin karsilagtirilarak tartigiimast hakkinda: Cipa, Selim, s. 91 vd., bu tartismanin dipnotlar:
da 6nemli, bkz. s. 298, dpn. 133 ve onu takip eden notlar.
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belirledigi niishay: esas alarak inceledigimizde, Cipa'nin bu belgelerden ¢ikarttigt

sonuglarin neden yanlis oldugu kolayca anlagilacakur.

Belgenin tist kisminda “Kefeden bile gelenler bunlardir” baghigt var ve bu-
nun altinda sekiz isim sayiliyor.!8! Her isim altinda da tist iiste iki say1 verilmis.
Bir 6rnek verecek olursak daha kolay anlagilir. Mesela, [lald: Sultan oglu Mah-
mut Beg; 71300/100.000 gibi. Bu sekiz isimden sonra yeni bir baslik yazilmis:

“Akkirman’dan berii istikbale gelenler bunlardir”. Bu kisimda da yine bazi Rumelili
akinct beylerinin isimleri yani sira bazi bagka isimler de verilmis. Bu bagligin
alunda da 28 isim ve yine her birinin altinda sayilar yazilmis. Mesela, Iskender
beg oglu Bali beg; 56.500/70.000 gibi. Sadece iki ismin altinda tek bir say1 yazil-
mis. Bunlar, Yahya Pasa oglu Mehmed beg 142.426 ve Minnetoglu Kazgan beg
42.074 seklinde. Erdem Cipa bunlarr agikladigt dipnotunda s6z konusu rakamla-
rin biiyiik olaninin ilgili kisiye tahsis edilen toplam para miktarini, kiigiik olanin
ise harcanan oldugu anlagilacak sekilde diizenliyor. Bir 6rnek verirsek; Isfendiyar
oglu Celil Celebi (86.000/68.510) seklinde gosteriyor. Bunu “her ismin arkasin-
daki parantez igindeki notun ilk sayisal girdisi o kisiye tabsis edilen toplam para

miktarin gosterir, ikinci sayisal girdi ise havcanan tutart belirtir” diyerek agikliyor. 182

Anlagilacag tizere Erdem Cipa, Selim’in destekgisi olan beylere harcamalari-
nin finansmant igin énceden bir miktar para verildigini, onlarin Selim’i destekle-
dikleri siiregte bunun bir kismini sarf ettiklerini s6yliiyor. Dolayistyla bu belgeleri
bir masraf defteri icmali olarak kabul ettigi anlagiliyor. Oysa Cipa belgelerin en
alunda yazanlarin tam olarak ne ifade ettigini biraz arasursa veya sorsaydi, bu
belgelerin masraf defteri oldugu anlamina gelen aciklamalar yapamazdi. Ciinkii
belgelerin en sonunda yazilanlardan bunlarin bir masraf defteri icmali olmadigt
ve isimleri yazilanlara verilecek veya verilen timar ve zeametlerin toplamlarint
gosterdigi anlagilmaktadir. Belgelerin en altinda s6z konusu mikrarlar toplantyor
ve hesaplanarak icmali veriliyor: “Cem’an ellerinden giden 1.120.656 ve bi’l-fiil
ziyade olan 1.317.000, bedelinden tefaviit 196.344.”183 Burada kullanilan ifade-
lerin Osmanli maliye ve muhasebe diline ait terimler olmadig ve kullanilan te-

rimlerin dirlik/timar aklamiyla iligkili oldugu, bu kaynaklar: bilenler tarafindan

181 Bu belgelerin faksimilesi kitabin Ingilizce yayininda yok, o nedenle Tiirkce baskisinda bulunan
faksimileyi ve Topkapt Saray1 Arsivi’ndeki aslint kullandim. Bkz. TSMA. D. 5374; ayrica Cipa,
Yavuzun Kavgast, s. 215-220.

182 Cipa, Selim, s. 298, dpn. 134.
183 TSMA. D. s374.
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kolayca ayirt edilebilir. Yani bu belgeler biitiin bu isimlerin ellerinden giden
toplam 1.120.656 akeelik dirlige kargilik, bedelinden 196.344 akeelik ziyade ile
toplam 1.317.000 akge tutarinda dirlik tevcih edildigini veya edilecegini gosterir.
Daha ¢ok da islemin tamamlandigini gésteriyor. Ciinkii, islemler ruznamgede te-
kemmiil ettirilmeseydi bu netlikte bir sonug bilgisi olmazdi. Zaten, miisvedde lis-
tedeki bir isme dnce sancak verildigi ancak daha sonra vazgecilip bunun yiiz bin
akgelik hassa tahvil edildiginin nihai niishada goriilmesi de belirttiklerimin ayri
bir kanitudir. Cipa'nin tespitini yanliglayan bir diger kanit, digerlerinin aksine lis-
tedeki iki ismin altinda tek rakam bulunmasidir. Eger Cipa'nin degerlendirmesini
dikkate alirsak, bu isimler paray1 aldiklari halde hi¢cbir harcama yapmamuglar ve
Selim’in miicadelesine katilmamiglar demektir. Cipa'nin olgulari zorlayan tah-

minleri de, iizerine kurdugu aciklamalarin tamami da yanlistir.

Bu belgeler Selim’in serdar tayin edilerek Istanbul’a davet edilmesi, yani
tahta gectigi 1512 yilindaki gelisinden sonra diizenlenmistir. Kesinlikle 1511 y1-
linda diizenlenmemislerdir ancak 1511 yiliyla ilgili dolayli bilgi verirler. Oyleyse
Kefe'den onunla birlikte gelenler ne anlam ifade etmektedir? Bu isimler Selim
ile birlikte 1511 yilinda Kefeden gelenler degildir. Ciinkii, o zaman Selim’in
yaninda kimler oldugu yaklasik olarak biliniyor. Bu isimler 1511 Temmuz ay1
sonlarinda Corluda Selim’in yaninda agir bir yenilgiye ugradiktan sonra onun-
la birlikte gemilere binerek Kefe'ye kagmis olan Selim’in destekgisi beylerdir.!84
Onlarin Selim’in yaninda savagip yenildikten sonra suglu ilan edildikleri icin 3
Agustos 1511 tarihinden itibaren Kefe'de kalmis olduklarini, Erdem Cipa biiyiik
ihtimalle zorlayarak tirettigi tezini ¢iirliten bir kanit olmasindan otiirti dikkate

almamustir.

Selim’i karsilamak iizere Akkirman Istanbul arasinda istikbaline gidenler
icinde ise Corlu savaginda Selim’i destekleyip cezalandirilanlarin isimlerine rast-
lanmaktadir. Ciinkii, Ulucay’in yayinladigi bazi belgelerde, 1512°de Selim tah-
ta ¢iktiktan sonra arzuhal verenlerin, kendilerinin Corlu yakinlarinda onunla
birlikte olduklarini ve yine hizmetinde bulunmak istediklerini beyan ettikleri
gérﬁli’lr.185 Bazilari, yenildikleri savastan sonra zindana atldigini bildirerek ken-
disinin yenigeriler tarafindan kurtarildigint séyler.!8¢ Hatta bazilarinin verdigi
dilekgelerde, kendilerinin Corlu yakinindaki savagta Selim taraftari oldugunu

184 “... hiinkarn gemisiyle Kefe'ye gitmege kasd eyledim...” Ulugay, Yavuz I, s. 88, dpn. s3.
185 Ulugay, Yavuz I, s. 88, dpn. st.
186 Ulugay, Yavuz I, s. 88, dpn. 53.
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kanitlamak icin bazi taninmis isimleri referans verdikleri goriilir. Yani, referans-
lar bile Selim’in kaybettigi asamaya yapilmaktadir. Isimleri verilen bu kisilerin
her iki belgede de yer aldiklar: tespit edilebilmektedir. Bu bakimdan, Corlu ya-
kinlarinda yenildikleri savastan sonra Ihtimanli Kasim, Riistem, Baltaoglu Piri,
Hasan ve subagilardan Piri ve bir ¢ok sipahiyle birlikte gemiye binip Selim ile
Kefe'ye gitmek istedikleri sirada affedileceklerine dair haber geldigi icin vazgec-
tiklerini syleyen birisinin saydig isimler ok agiklayicidir.'8” Ciinkii, [htimanli
Kasim ve Baltaoglu Piri’nin isimleri Akkirman Istanbul giizergahinda Selim’i
kargilayanlar arasinda da bulunmakeadir. Biitiin bunlar, belgelerin Selim’in tahta
davet edildigi siirele ilgili olmadigini tam tersine kaybettigi savas ve sonrasin-
daki gelismelere dair bilgiler verdiginin kanitlaridir. Ancak, Cipa bu kanitlart
gormezden gelmektedir.

1511'de Corlu yakinlarindaki savasta Selim ile birlikte olduklarint sdyleyen-
lerin verdigi arzlardan veya yazdiklar1 mektuplardan Topkap1 Saray: Arsivi'nde
cok sayida bulundugu, Selim'in adamlardan bir kismmin 6ldiraldagi, bir kis-
minin hapsedildigi ve bazilarinin da affedildigi daha 6nce yazilmis oldugundan
konunun ayrintilarindan haberdariz.'88 Dolayistyla sadece fiziksel cezalardan soz
etmekten 6te Selim'in adamlarinin bir kisminin elinden timar ve zeametlerinin
alindigint tahmin etmek de zor degildir. Erdem Cipanin 6nemle {izerinde dur-
dugu Kefe'den Selim ile birlikte gelenler ve Akkirman'dan itibaren veya Akkirman
Istanbul arasinda onun istikbaline varanlar listesi, 28 Temmuz 1511°de Corlu
yakinlarindaki savasta Selim’in yaninda olup onu destekledikleri icin ellerinden
dirlikleri alinanlara terakkileriyle yeniden dirlik tevcihini gosterir. Selim’in adam-
lart tarafindan verilen ve 6rneklerini Ulugay’in yayinladig kadariyla aktardigim
bu arzuhallerin hem asillarint hem da bunlardan daha baska ¢ok sayida oldugu
soylenen dilekgeleri Erdem Cipanin gérmiis olmast ve degerlendirmelerine kat-
masi gerekirdi. Dolayistyla arz ve mektuplarla Selim’e ulagmaya calisanlarin isim-
leri ile listelerdeki isimlerin karsilagtirmasini yapabilir ve tezlerine mesnet yapug:
belgelerin timar zeamet dagitimiyla ilgili oldugunu anlardi. Sadece Ulugay’in
verdigi dipnotlarda rastlanan Thtimanli Kasim ve Baltaoglu Piri ve diger isimle-
rin Akkirmandan itibaren Selim’i kargilayanlar arasinda bulunmasi bile belirttik-
lerimi kanitlamaya yeterlidir. Dolayisiyla bu belgeler, Selim ile birlikte Kefe'ye
kagan destekgilerini ve geride kalanlarin ellerinden giden timar ve zeametleri ile

187 Ulugay, Yavuz I, s. 88, 89, dpn. 54.
188 Ulugay, Yavuz I, s. 88.
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ziyadesiyle tevcih edilen miktarlari gosteren listelerdir. Isimleri yanindaki rakam-
lar kendilerine tahsis edilen ve harcanan para miktarlarint degil, ellerinden giden
dirliklerini ve yerine verilen ziyadeli/zamli/terakkili dirlikleri gosterir. Sonugta;
1-) Cipa'nin tezinin aksine, 1511°de Selim’i desteklediklerini ancak kesinlikle
kaybettiklerini kanitlar; 2-) Cipa’'nin tezinin aksine, 1512°de Selim ile birlikte
geldiklerinde onun tahta ¢ikigini belirleyecek bir rolleri olmadigini syler. Ciinkii,
bu kez Rumeli beyleri ve Selim yenigerilerin gergeklestirdigi bir darbenin ardin-
dan goreve cagirilmislardir ve bitmis bir olayin son asamasinda Padisah emrine
icabet ederek Osmanli payitahtina ulagmiglardir. Bu noktada Rumeli beylerinin
Selim’i tahta gikartan giig olarak tanimlanamayacaklari agik ve kesindir. Ustelik
hem Selim, hem Ahmet hem de Korkut'un kaderleri merkezdeki iist ydnetim ve
yenigeriler basta olmak tizere kapikulu askerinin tayin edici rolityle ¢izilmistir

demekten bagka care yoktur.

Erdem Cipa’nin, Yavuz'un tahta ¢ikmasini tipki Fetret Devri sirasinda Yil-
dirim Bayezid’in ogullari arasinda yillarca siiren taht savaglarinda ve II. Murat
(1421-1451) devrinin baglarindaki Diizmece Mustafa olayinda oldugu gibi Ru-
meli beylerinin belirleyici roliine baglamasi tamamen yanlis bir yaklagimin so-
nucunu yansitir. Istanbul’un fethinden 6nceki siiregte sonucunu Rumeli beyleri-
nin belirledigi taht miicadeleleri oldugu bilinmektedir. Bu ¢ok dogaldir ¢iinkii o
yillarda Osmanli Devleti biiyiik 6l¢iide bir Rumeli devletiydi ve Rumeli beyleri
iktidarin dagilimindan pay aliyordu. Yenigeriler ve merkezdeki diger kapikulu
kuvvetleri ise, Fatih Sultan Mehmet'in 6liimiinden sonra Bayezid’in tahta gegme-
sini sagladiklar: gibi tarihlerinde ikinci kez sonucu belirlemisler ve bu kez Yavuz
Sultan Selim’in Osmanli tahtina oturmasini saglayan gii¢ olmuslardir. Rumeli
beylerinin Selim’in taht rekabetini kazanmasindaki rolleri, sansinin zayif oldugu
bir asamada Kefeden Rumeli’ne gectigi 1511 Mayis ay1 baglarindan 28 Temmuz
1511deki savasta yenilip kagmasina kadar onun adayliginin giindemde kalabil-
mesi ile sinirlidir. Ancak o siradaki destek Selim’i tahta c¢ikartmaya yetmemis,
sadece adayliginin giiclii bir sekilde giindemde kalmasini saglamistir. Bu ¢erge-
vedeki rolleri mevcut anlatiya eklenerek siirecin vak'a tarihi bakimindan eksik
kisminin ikmal edilmesi Cipa’'nin literatiire 6nemli bir katkisi olabilecekken o
bunu yapmak yerine bos ve zorlama bir tez iiretmeyi tercih etmis ancak sonug

hiisran olmustur.
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Cipa’'nin Tezleri IT: Imparatorluk Ideolojisi, Hizip Politikalart
ve Taht Kavgas:

Erdem Cipanin hizip politikalar1 baglaminda yapugi agiklamalarin en
onemli sorunu Rumeli beylerinin Selim'in tahta ¢ikmasini saglayan gii¢c oldu-
guna yOnelik zorlama bir iddia iretmesi ve bunun pesine takilarak daha 6nem-
li belirleyicileri gérememesidir. Bundan dolay: hizipler arasindaki kaymalari da
dikkate almadigr gorilmektedir. Bir bagka 6nemli eksikligi ise, hiziplerin yapist
ile imparatorluk ideolojisi arasinda iliski kurmamasindan kaynaklanmaktadir. As-
linda sehzadeleri destekleyen hizipleri tanimlayabilmek ve aralarindaki gecisleri
anlayabilmenin tek yolu imparatorluk ideolojisindeki degisimin tartigilmasindan
geemekreedir. Cok agikur ki, eger bdyle bir tartisma yapilmazsa yenigerilerin ve
onlarin arkasindaki giiglerin II. Bayezid ve Sehzade Ahmet ¢izgisinde yer alma-
st soz konusuyken, neden bundan vaz gegtikleri ve hangi sebeple 1511 yilinin
Eylil ay1 sonlarindan 24 Nisan 1512 tarihinde tahta ¢ikincaya kadar Selim’in
lehine 1srarlt bir miicadeleyi stirdiirdiikleri cevapsiz kalir. Erdem Cipanin Hizip
Politikalar1 baglaminda yazdiklarinda bu ve benzer sorularin cevabi verilmemis-
tir.'8 Halbuki, hizipler arasindaki gegisler sadece sehzadeler ve tahtin gelecegini
belirlemekle kalmads, biitiin imparatorlugun ve tebaasinin gelecegini de kokli
bir sekilde etkiledi. Ayni zamanda bu degisim Selim dénemindeki politikalar se-
bebiyle “Anadoludaki Tiirkmen Devlet ve Siyaset” gelenegini sonlandirdig ve
Suriye-Misir cografyasinin fethiyle birlikte Osmanli Devleti'nin Islami/Siinni
karakterini one ¢ikartan gelismelere zemin hazirladigs icin tarihin devasa déniim
noktalarindan biridir. Bu nedenle hem Cipa’nin Hizip Politikalari baglaminda
yazdiklarinin imparatorluk ideolojisi agisindan eksiklerine dikkat ¢eken hem de
onun kargiliksiz birakug sorularin muhtemel cevaplarini barindiran bir gerceve-
ye ihtiya¢ bulunuyor. Bu ¢er¢evenin ¢ok unsurlu veya faktorlii bir tartismayi ihata

etmesi de elzemdir.

Her seyden once hiziplerin yapisina genel olarak bakmak gerekiyor. Cipa'nin
hiziplerin motivasyonu hakkindaki tespitleri onlarin yapisini anlamak agisindan
sinirlt bir imkan verir. Sehzade Ahmet hizbini mevcut statitkonun devamini savu-
nanlar seklinde tanimlayan Cipa’nin burada statiikoya yiikledigi anlam, vezirlerin
ve list diizey yoneticilerin kendi konumlarini koruma veya bagka bir deyisle ikti-
darlarint ve kariyerlerini devam ettirme istegiyle sinirlidir.!”® Halbuki bu dogal

189 Cipa, Selim, s. 62-107.
190 Cipa, Selim, s. 70-75.
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bir reflekstir ve diger hiziplerin mensuplarinin da statiilerini korumak istemeleri
ve kendilerine ikbal kapilarini agacak veya agik tutacak tercihlerde bulunmalart
son derece anlagilir bir tutumdur. Dolayisiyla hizipler arasindaki fark sadece bu
sebep cercevesinde anlagilamaz. Erdem Cipa, boyle bir tartismay1 yapmasa ve bu
tiir iligkileri gozden gecirmese de aslinda kendisinin de bu eksikligin farkinda
oldugunu saniyorum. O nedenle olsa gerek, II. Bayezid’in damadi Hersek-zade
Ahmet Paga ve yine padisaha en yakin isimlerinden olan Yunus Pasa gibi yoneti-
cilerin dénemin kaynaklarinda Sehzade Ahmet hizbi icinde gosterilmemesinin ve
Yavuz Sultan Selim’in padisahligt déneminde de kariyerlerinin devam edebilme-
sinin sebebini anlamaya calisir ama doyurucu bir cevap bulamaz.!*! Bunun en
basta gelen sebebi II. Bayezid ve Sehzade Ahmet ekseninde yer alan hizbe dahil
isimleri tespit ettikten sonra taht miicadelesinin sonuna kadar ayni sekilde devam
etmis gibi degerlendirmesi ve Ahmet hizbinden Selim hizbine gegisleri dikkate
almamasidir.'9? Ayrica Ahmet hizbini belirlerken tespit edemedigi bazt isimler
baska bir eksiklik olarak kendini gosterir. Ayn1 sekilde belirleyemedigi hizip ici
aglar da bu ¢ergevede bir diger onemli eksiklik olarak zikredilmelidir. Bu grup-
lart ve hizipler icindeki alt aglari ¢6ziimleyememesi, Cipa’yr daha ge¢ ddnemin
megrulagtirict anlatilarindan yeni iddialar tiretmeye gotiirmistiir. Halbuki, Os-
manli yazarlarinin II. Bayezid’in devlet islerini devretmesi gerekgesiyle elestirdigi
ve sugladigr grubun analizi bagka acgiklamalar1 miimkiin kilabilirdi. Ciinki, bu
grubun icinde uzun siiredir merkezdeki iktidarlarini koruyan Bosna kokenli eski
aristokrat ailelere mensup vezirler dikkat ¢ekmektedir ve onlarin etrafinda yine
Rumeli’nin aristokrat ailelerinden gelen y6neticilerin kiimelendigi goriilmektedir.
Bu grubun taht savasindaki faaliyetleri, onlarin oynadiklari roliin kendi statiilerini
korumaya yonelik kaygilarin Gtesine gectigini gosteriyor. Ozellikle Hersek-zade
Ahmet Pasa ve Yunus Pasa gibi II. Bayezid ve Sehzade Ahmet cizgisinde durdugu
bilinmesine ragmen Selim’in saltanatt dsneminde kariyerleri ve iktidarlart devam
edenlerin konumu hizipler arast kaymalari analiz etmeyi mecbur kilan bir uyari

anlami tagimakeadir. Fakat Cipa boyle bir analiz yapmay: denememistir.

Osmanli tarihinde ender goriilen bir sekilde bes defa sadrazamlik ya-
pan Hersek-zade Ahmet Paganin son sadrazamligi Selim dénemindedir. Oysa
Hersek-zade’'nin taht miicadelesinin bir asamasina kadar Selim’in rakibi olan Seh-
zade Ahmet’i destekledigi veya daha dogrusu sultan II. Bayezid’e bagli kaldigt

191 Cipa, Selim, s. 73.
192 Cipa, Selim, s. 73 vd.
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izlenebilmektedir. Taht miicadelesinin en kritik giinlerinden 21 Eyliil 1511°de
yenigerilerin Ahmet’in padisahligini engelleyen baskaldirisindan sonraki 5-6 aylik
stiregte Hersek-zade’nin $ehzade Ahmetten uzaklasugi ve Selim hizbine yaklag-
ugt anlasiliyor. Son asamada ortaya ¢ikan bu tercih degisikligi sebebiyle Selim
tahta ¢iktiktan sonra da Hersek-zade ve Yunus Pasa gibi isimlerin iktidarlarin
koruyabildigini sdylemek miimkiindiir. Biiyiik ihtimalle bundan dolayr Her-
sek-zade Ahmet Pasa’nin ad: Selimnimelerde ve Osmanli kroniklerinde Selim’in
rakiplerini destekleyenler arasinda anilmaz ve s6z konusu kaynaklarda Sehzade
Ahmet hizbi daha 6nce 2 Temmuz 1511de Sahkulu kuvvetleriyle girdigi mu-
harebede 6len Sadrazam Hadim Ali Pasa tizerinden anlatlir. Halbuki, Sehzade
Ahmet hizbinin merkezinde oldugu gosterilen Hadim Ali Pasa da belirttigim
Bosnali vezirler grubuna mensuptur. Bu grubun neden II. Bayezid ve Sehzade
Ahmet ¢izgisinde somutlagan ideolojiden uzaklastig: kritik degisim sebebi olarak
tartistimalidir ¢iinkii aslinda tahta ¢ikacak gehzadeyi belirleyen en 6nemli sebep-
lerden birini hizipler arasindaki bu kayma teskil etmektedir. Cipa bu 6nemli ay-
rintiy1 hi¢ dikkate almiyor ve hizipleri tanimlarken tizerinde durmuyor. Ancak,
Topkap1 Sarayr’'nda Enderundan yetisen ve daha sonra sadrazam olacak Bosna
kokenli Hadim Sinan Paga’ya kadar uzanan bu grubu y6nlendirme agisindan
yine Bosna'nin en koklii ailesinden gelen Hersek-zade Ahmet Paga’nin Hadim Ali
Pasadan daha az etkili oldugunu diisiinmemek gerekir. Erdem Cipa hizipleri bu
agidan analiz etmeyi denemedigi icin goremiyor ancak Hersek-zade Ahmet Pasa
bahsedilen Bosnali grubun en giiclii ve etkili ismidir. Bu 6zellikleri onun hem
soyundan hem de Osmanli sarayindaki giictinden kaynaklaniyordu. Osmanl
kaynaklari ondan ve Bosnali kokenlerinden bahsederken “atasi Hersek diyarimin
sultaniyds” derler.'®3 Bu auf siklikla ve benzer ciimlelerle tekrarlanmaktadir: “...
Atasi Hersek diyarinun sebriyariydi. Miilik-1 taht-nisin-i kiiffarun namdarvyds...”
ctimleleri bos 6vgiileri degil, onun kokeni hakkindaki dogru bilgiyi ve itibarinin
yaratugt alginin Osmanli yazarlari tarafindan ifadesini yansitir. 14 Bu sifaclar ve
nitelemelerin gelisigiizel veya belagat kaygisiyla belirtildigini varsaymak yanlis ve
eksik yorumlar yapilmasina sebep olabilmektedir. Hersek-zade’nin babasi i¢in
Kemalpasa-zade’nin kullandigi “sebriyar” sifatt en kudretli hiikiimdar/padisah/
bey anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla Hersekzade’nin babasinin Osman-

li 6ncesi Bosna'nin hersekleri arasinda adeta “primus inter pares” oldugu dile

193 Kemalpasazide, Tevarih-i Al-i Osman, VIIL, (yay. Ahmet Ugur), TTK yayinlari, Ankara 1997, s.
59-
194 Kemalpasazide, Tevarib-i Al-i Osman, VIII, s. 282.
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getirilmektedir. Bunun Kemalpasa-zade tarafindan bile ayricalik olarak belirtildi-
gi bir baglamda, Bosnalt Hadim Ali ve Hadim Sinan pasalarin habersiz olmalar:
veya gegmisi hatirlamadiklari diisiintilemez. O nedenle hem koéklerinden hem
de Osmanli sarayindaki gii¢c dagilimindan aldiklari paya nispetle dogal bir agin
unsurlart olduklari sdylenebilir.

Osmanli sarayina yirmili yaslarinin basinda giren Ahmet Pasa'nin babas:
Bosna'nin giineydogu bolgesinin HerseK’i yani diikii olan biiyiik voyvoda Stjpan
Vukcic-Kosoca idi.'?> Ayni sekilde, Hadim Ali Pasa da Bosna'nin Drozgometva
koyiinden gelir ve daha az etkili kiigiik bir yerel aristokrar aileye mensuprur.!%°
Bir bagka Bosnal: ise Yavuz doneminde iki kere sadrazam olup Ridaniye (1517)
savaginda 6len Hadim Sinan Pagadir. O da Bosna'nin ¢ok taninmis ve koklii bir
aristokrat ailesi olan Borovonicslere mensuptur.!®” Taht miicadelesi ncesinde
Hersek-zade Ahmet Pasa Memlukliilere esir diistiigiinde'”® Hadim Sinan Pasa
Anadolu beylerbeyiligine tayin edildigine goére yetigkindir ve taht rekabetinin
baglarinda upki Hersek-zade ve Hadim Ali Pasa gibi onun da Sehzade Ahmet
hizbi iginde yer aldigt hemen hemen kesindir.'? Ciinkii, Sinan Pasa’nin Sehzade
Ahmet hizbi icindeyken 21 Eyliil 1511 ile Subat 1512 arasinda Selim tarafina
gecmesiyle ile ilgili somut bilgi vardir ve bu bilgi “...Sinan Pasa geliir ve hatta
Sultanim ile bile olmasina hayli istiyaklart vardur” gibi acik bir ifade ile muhbir-
leri tarafindan Selim’e iletilen mektupta yer aldigindan Hersek-zade ile birlikte
veya ondan sonra taraf degistirdiginden siiphe etmeye gerek yoktur.?% Hatta, bu

195 H. Sabanovic, “Hersekzade Ahmed Pasha”, EI?, 111, 340-342. Heath Lowry, The Nature of the
Early Ottoman State, State University of New York Press, Albany 2003, s. 126; Heath W. Lowry,
Hersekzade Ahmet Pasa: An Ottoman Statesman’s Career and Pious Endowments/Hersekzade Ah-
met Pasa: Bir Osmanli Devlet Adaminin Meslek Hayat ve Kurdugu Vakiflar, Bahgesehir Univer-
sity Press, Istanbul 2011, 5. 3-4.

196 M. Tayyib Oki¢, “Hadim (Atik) Ali Pasa Kimdir?”, Necati Lugal Armagani, TTK Yayinlari,
Ankara 1968, s. 509-s15; Heath Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 127.

197 M. Tayyib Oki¢, “Hadim (Atik) Ali Pasa Kimdir?”, s. s14-s15. Heath Lowry, The Nature of the
Early Ottoman State, s. 127.

198 Halil Edhem, “Hersekoglu Ahmed Pasa’nin Esaretine Déir Kahirede Bir Kitibe”, TOEM, V/28
(1330), 5. 200-222; V/29 (1330), s. 272-295; H. Sabanovic, “Hersekzade Ahmed Pasha”, EI?, 111,
340-342. Serafettin Turan, “Hersekzade Ahmet Paga” TDVIA, c. 17, s. 235-237; Heath W. Lowry,
Hersekzade Ahmet Paga, Bahgesehir University Press, Istanbul 2011. Sehabeddin Tekindag, “II.
Bayezid Devrinde Cukurovada Niiftz Miicadelesi”, Belleten, XXX1I/123 (1967), s. 355-358.

199 Kemalpasazide, Tevarih-i Al-i Osman, VIII, (yay. Ahmet Ugur), Ankara 1997, s. 104.

200 Ulugay, Yavuz II, Tarih Dergisi 10 (1954), s. 125, dpn. 17.
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bilgiyi Kemalpaga-zade'deki bir bagka kayit dogrulamakta ve Sinan Paga'nin ismi,
Selim’in tahta gtkmasindan 6nce serdar tayin edilerek Istanbul’a davet edilmesini
olumlu bularak destekleyen imera arasinda sayildiktan sonra onun hakkinda;
“..Sinan Pasa Anadolu memleketinde beglerbegiydi, egerci tavasiydi amma is eriydi,
zamaninda olan beglerin begiydi ...” denilmektedir.?%! Dolayisiyla Sinan Pasa'nin
da II. Bayezid ve Sehzade Ahmet cizgisindeyken taraf degistirerek Selim’in salta-
natina taraftar olanlarin arasina kauldigi kesindir. Ayni sekilde, Yeniceri Agasi ve
Yunus Paga'nin da taraf degistirip Selim’i desteklemeye basladig1, ona yazilan bir
mektupta “yenigeri agast ve Yunus Pasa halis mublis bendenizdiir” ifadesiyle yer bu-
lur.202 Kubbealt1 vezirlerinden Mustafa Paga'nin da ayn1 sekilde hareket ettigi ve
sonradan Selim hizbine dahil oldugunu kanitlayan kayitlar mevcuttur. Bu 6nemli
bilgi Yavuz'a yazilan diger bir mektupta soyle dile getirilir: “ve Mustafa Pasa hod

bi-riya sultanima kul olmusdur”.203

Biitiin bu kayitlar, merkezdeki etkin isimlerin taraf degistirdiklerine dair gic-
lii kanitlardir. Bu kadar acikea izlenebilen hizipler arasi hareketliligin Cipa tara-
findan degerlendirmelerine katilmas: gerekirdi ¢iinkii taht rekabetinin sonucunu
dogrudan ilgilendiren bir gelismedir. Cipa@nin bu konudaki temel hatalarindan
biri hiziplerin yeknesak gruplar olmadigini ve hizipler arast gecislerin her zaman
miimkiin oldugunu atlamasidir. Daha dogrusu onun Osmanli taht merkezindeki
bu degisimi gormemesinin sebebi, Selim'in padisahligi konusunda Rumeli beyle-
rinin belirleyiciligini vurgulayan zorlama tezini 6ne ¢ikartma ¢abasidur.

Hiziplerin alt aglarini olusturan sasirtict baglar konusunda Cipanin hicbir
agiklama veya yan bilgi sunmamasi da bagka bir eksikliktir. Bahsettigim Bosnali
vezirler grubu hiziplerin i¢indeki dogal aglar konusunda iyi bir 6rnektir. Bu grup-
taki Hadim Ali Pasa ve daha sonra temayiiz edecek olan Hadim Sinan Paga’nin
Bizans'tan kalan bir gelenegin Osmanli sarayindaki devaminin temsilcileri olma
ihtimali kuvvetlidir. Balkanlarin aristokrat ailelerinin cocuklarinin hadim edi-
lerek veya edilmeden Bizans sarayina adeta rehin olarak verilmesiyle ilgili eski
bir gelenek bu konuda ¢ok dikkat ¢eker.2% Osmanli Devleti’nin daha erken

201 Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 9s.

202 Ulugay, Yavuz 11, s. 125.

203 Ulugay, Yavuz I, s. 125, dpn. 17.

204 Hadimlarin Bizans sarayindaki rolleri icin genel olarak bak: A.S. Dunlap, The Office of the
Grand Chamberlain in the Later Roman and Byzantine Empire, New York 1924; Georg Ostro-
gorsky, Bizans Devlet Tarihi, gev. Fikret Istltan, TTK Yayinlari, Ankara 1981, s. 34, 232, 234; Bal-
kanlarin aristokrat ailelerinden Bizans sarayina gonderilen hadimlar icin; Alexander Kazhdan,
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dénemlerinde goriillen Hadim Sehabettin Pasa veya Hadim Balaban gibi ak ha-
dimlar ve Bayezid ¢agindaki Balkan kékenli ak hadimlar (Ali ve Sinan Pagalar)
Bizans sarayindaki bu gelenegin Osmanli sarayina intikal eden bir kalintisi midir
bilinmez ama tizerinde durulmaya deger ¢ok giiglii bir karine olduguna siiphe
yoktur. Cipa, literatiirde mevcut olan bu bilgilerden hareketle Sehzade Ahmet
hizbinde yer alan ve iginden ti¢ sadrazam ¢ikartan Bosna kokenli kligi deger-
lendirmeli veya en azindan agiklamalarina dahil etmeliydi. Yukaridaki isimlerin
olusturdugu gruba eklemlenen bagka isimler de ¢izmeye calisigim cergeveyi des-
tekleyecek ozelliklere sahiptir. O zamanlarin ikinci veziri Dukagin-zade Ahmet
Pasa’nin Giiney Arnavutluk'un meshur Dukallarindan Jean'in oglu oldugu unu-
tulmamalidir. Devsirme kokenli Yunus Paga’nin padisah damad: ve II. Bayezid’e
¢ok yakin bir isim olmast da birlikte degerlendirildiginde bu grubun merkezdeki
giicli kolayca anlagilir. II. Bayezid ve Sehzade Ahmet ¢izgisindeki hizbe dahil ol-
dugu bilinen diger isimleri bu gruba ekledigimizde ortaya giiclii bir merkez bloku
ctkar. Hersek-zade Ahmet Paga, Hadim Ali Pasa, Hadim Sinan Pasa, Dukagin-
zade Ahmet Pasa, Yunus Pasa, Mustafa Pasa, 1514’te Caldiran savasinda 6len Ru-
meli Beylerbeyi Hasan Pasa, Kadiasker Miieyyedzade Abdurrahman efendi, Ni-
sanci Tacizade Cafer Celebi, Defterdar Kasim Pasa, Ahi Mehmet Celebi, Mirim
Celebi gibi hem kalemiyenin, hem ilmiyenin hem de seyfiyenin 6nemli isimlerini
bir araya toplayan bir yap1 oldugu ortadadir. Tabiki biitiin bunlara yeniceri agasi,
ocak mensuplari ve diger kapikulu askerini de eklemek gerekir. Merkezdeki bu
biiyiik ittifaka ilave olarak Sehzade Ahmet’in kendi kap: halki, topladig: ticretli
askerleri, Anadoludaki soylu Tiirkmen beyleri ve onlara bagli asiretlerden gelen
savagcilar ile cesitli sancaklarin beyi olan ogullarina bagli kuvvetleri de saydigi-
mizda Sehzade Ahmet’in padisahliginin nasil gergeklesmedigine sasirmak gerekir.
Ancak, soz konusu Bosnali vezirler grubu ve onun etrafindaki ag II. Bayezid’in
taht aday1 olan Ahmet’in padisahligint desteklerken bir noktada bundan vaz gec-
tiler. Bunun, II. Bayezid’in imparatorlugun gelecegi bakimindan devam ettirmeyi
tasarladigy cizgiye bir itiraz seklinde ortaya ¢ikmis oldugu kuvvetle muhtemel go-
riiniiyor. Yukaridaki gecislerin gosterdigi degisikliklerin daha 6nce sekillenmeye
basladigt ve 21 Eyliil 1511°de somut olarak ortaya ¢ikugt anlasiliyor. Bu tarihten
sonraki bes-alt1 aylik stirecte ise Osmanli baskentinde Selim lehine bir miicadeleyi
stirdiirdiikleri de kolayca izlenebilmektedir. Bu miicadelenin sonunda merkezde-
ki giiclerin yenigerilerin eliyle II. Bayezid’i bir 6l¢iide zorlayarak en sonunda ikna

et.al., The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 vols., Oxford University Press, 1991, s. 746-747;
Heath Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 127.
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ettikleri de goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda 21 Eyliil 1511°de yenigerilerin
kisa bir siire 6ncesine kadar miittefik olduklari isimlerin evlerine saldirmalari,
bildiriler asarak tehdit etmeleri ve Sehzade Ahmet’in tahta ¢ikmasina kargt dur-
malart Osmanli kroniklerinde anlatildigi kadariyla kendilerine kopek benzetmesi
yapmak ve hakaret etmekle itham ettikleri Sehzade Ahmet’e duyduklar: tepki ile
agiklanabilir mi? Bazen basit sebeplerle de tarihsel akisin degistigi goriiliir ancak
burada daha derin sebepler olma ihtimali hayli yiiksektir. Ahmet’in padisahligina
onay veren genis bir destek bulunurken 21 Eylil 1511°de kaybetmesi ne kadar
ayrintili bilinirse, Selim’in kaybetmis oldugu bir miicadelede sansinin déniip ka-
zanma sebepleri de o derece anlagilabilir olacaktir. Osmanli taht merkezindeki
bu kaymanin en dnemli sebebinin, Tiirkmen Devlet ve Siyaset gelenegine karst
fetihgi olmayan II. Bayezid’in biitiin saltanat boyunca siirdiirdigii lejitimist po-
litikalarin devam ettirilmesi maksadiyla Sehzade Ahmet’i tahta ¢ikartmak isteme-
sine mukabil Selim’in fetihgi-emperyal politikalarini onaylayan bir tercihten kay-
naklandig anlagiliyor. Son anda Ahmet’in padisahligina kars gelisen muhalefetin
goriiniirde bahaneleri olsa da esasen bundan bagka giiglii, ikna edici ve temel bir

sebebi yoktur.

Biitlin bu koklii degisimin sebebi olarak gosterilen Sehzade Ahmet’in ye-
nigerilere hakaret ettigi veya Sahkulu ile girdigi savasta Hadim Ali Pasa ve ya-
nindaki yenigerilere destek olmadig: agiklamalari ikna edici degildir. Osmanls
kaynaklart s6z konusu degisikligi genellikle bu iki sebebe dayanarak acikliyor.
Cipa'nin kendisi de dahil olmak {izere bu agiklamalar giiniimiizde de tartigtlma-
dan kabul ediliyor.?%5 Bu sebeplerin etkisi mutlaka olmustur. Sahkulu kuvvetleri
Anadoluda Osmanli varligini allak bullak ederken, Anadolu beylerbeyi Karagoz
Pasa’y1 Kiitahya kalesi 6niinde kaziga vurup yakarken veya Osmanli sadrazami
Hadim Ali Pasa’y1 ve yanindaki yenicerilerin bir kismini 6ldiiriirken Istanbul'da
tepki olusmadig1 distiniilemez. Bunlar Anadoludaki Kizilbas Tirkmenlere ve
diger agiretlere karst kesin bir ¢oziim istegini gliglendirmis ve Ahmet’in de yeter-
sizligi konusunda bir kanaat uyandirmis olmast sasirtict degildir. Ancak bu ko-
nular her seye ragmen asil sorunlarin tezahiirii olarak anlam tagir ve daha kokli
sebepler aranmasi gerektigini izale etmez. Ciinkii, bu kabil aciklamalarin, daha
derin sebeplerin belirledigi bir siirecin patlama aninda Selim’in megruiyetini sag-
lamak icin dile getirilen bahaneler olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu agidan

205 Ulugay, Yavuz I, s. 119-120; Tansel, Bayezid, s. 288-292; Emecen, Yavuz, s. 61-62. Cipa, Selim, s.
52-53.
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bakilirsa, her seyden 6nce, Sehzade Ahmet’in 1510-1511 yillarindaki Sahkulu
isyaninin denetim altina alinmast konusunda yetersiz kaldig: suglamast onun pa-
disahligina karst ¢ikilmasinin gergek sebebi olsaydi, bu sirada 1510 yilinin Ekim
ay1 bagindan itibaren sancagini terk edip taht davasina diisen ve Kefe'de oglu
Stileyman’in yaninda bulunan Selim’in de yenigeriler tarafindan ayni sekilde it-
ham edilmesi gerekirdi. Ustelik Sahkulu isyaninin en atesli giinlerinde Selim’in
bu isyanla ilgilenmesi bir yana, onun taht ele gegirmeye calistigt ve babastyla
miizakereler yiiriictiigli de ortadadir. Diger taraftan, Sehzade Ahmet’in Hadim
Ali Paga ve yanindaki yenicerilere yardim etmemekle itham edilmesi ger¢ek bir
sebep olsaydi, Hadim Ali Paga’nin Sahkulu kuvvetleriyle girdigi savagta oldiiriil-
mesinin tizerinden bir ay bile gegmeden Corlu yakinlarinda babasiyla acik bir
savaga giren Selim'in de suglanmasi ve hicbir zaman desteklenmemesi gerekirdi.
Selim’in isyan anlami tastyan bu faaliyetlerinin megrulastirilmast icin Osmanlt
kronikgileri ve Selimname yazarlarinin ne denli biiyiik bir ¢aba sarf ettiklerini
Erdem Cipa'nin fark etmis olmast beklenirdi. Ciinkii Selim’in devrin padisa-
hi olan babasi ve Osmanli merkezi ordusuyla fiilen savasmasi gibi agik¢a isyan
olduguna siiphe edilmeyecek agir bir sug ortadayken, Osmanli yazarlarinin bu-
nun tizerinde durmak yerine Sehzade Ahmet’e yonelttikleri ithamlari ¢ok basit
kalmaktadir. Bu konu o denli agiktir ki, Selim’in babasina karsi savagini kazara
ctkmig bir olay gibi gostermeye calisan Osmanli kronikgilerinin ve Selimname
yazarlarinin uydurdugu mizansen sadece ikna edici olmaktan uzak degil ayni
zamanda komiktir. Ciinkii, Osmanli kroniklerinde ve Selimnamelerde Selim’in
gayrimesru miicadelesini mesrulastirmak icin Ahmet’e yoneltilen bu isnatlarin
sonradan olusturulduguna stiphe yoktur. Selim’in Osmanli saltanat kurallarina
gore bagi/asi oldugu kesinken onu megrulastirip Ahmet hakkinda uydurma sug-
lamalar yarattiklari ortadadir. Oysa, hal boyleyken yeniceriler 21 Eylil 1511°de
tahta ¢ikarulmasina ramak kalan Sehzade Ahmet’e kargi ayaklandilar ve Selim’i
padisah gormek istediklerini giilbanklar ¢ekerek beyan ettiler. Sehzade Ahmet’in
kendileri i¢in “it agzinda iistithan dutar” dedigini ileri siiriiyorlar ve “...bilin kim
biz kelp degil sir-i neriz, bize gida kelle gerektir...” diyerek meydan okuyorlardi. Pe-
sinden de “... Allah Allah Sultan Selim’in devletine diigmanlarimin korliigiine deyu
giilbank avazesiyle miisellah olub...” Ahmet taraftarlarinin evlerini basip, sehri tes-
lim aliyorlardi.2% Inanc diizleminde Bektasilik ve Kizilbaglik ekseninde Sehzade
Ahmet’in destekgisi Kizilbag Tiirkmen ahalinin yaninda durmalari daha muhte-

mel olan yenicerilerin gulbanklarla onun saltanatina itiraz etmesi bu asamanin

206 Ulugay, Yavuz 1L, s. 121.
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agiklanmasi en zor yanini teskil eder. Eldeki verilere gére bunun aciklanmas II.
Bayezid'in Tiirkmen Devlet Gelenegine ve Sah Ismail'in yiikselmesine yonelik
lejitimist bir ¢izgi takip etmesi ve bunun gelecekte Sehzade Ahmet’in padisahli-
ginda devam etmesini istemesinde somutlasan tercihiyle iligkili gériinmektedir.
Bu nedenle yenigerilerin tercihinde inangtan daha ziyade politik ve ideolojik
bir motivasyon aramak gereklidir; elbette bu tercihte, merkezdeki devsirme
veya kokleri Balkan aristokrasisine dayanan Osmanli yonetici elitinin rolleri
olabilecegi ihtimali yiiksektir. Osmanli kroniklerinde izlenen ipuglari tizerinde
distintildiigiinde esas meselenin Tiirkmen Devlet ve Siyaset Gelenegine karst
fetih¢i olmayan politikalar yerine Osmanli Devleti a¢isindan daha radikal bir
stratejiyle hareket edilecek bir donemin baglamak {izere oldugu anlagilabilmek-
tedir. Cipa’'nin deginmedigi bu baglamin mevcut bilgilerimize gdre ¢ergevesini
cgizmeye caligmak ve literatiire girmesine vesile olmak faydali goriiniiyor. Béylece
Osmanlt Devleti’nin “Anadolu Sorunu” ve takip ettigi geleneksel politikalar ile
bunun degismesinin, Sehzade Ahmet ve Selim arasindaki tercihin olugsmasinda
ne denli etkili bir yeri oldugu agiklanabilir. Erdem Cipa, belirtilen gelismelerin
ve sorunlarin hi¢birisine deginmeden, sehzadeleri destekleyen gruplar icin sade-
ce hizip/faction terimini kullanmakla hizip siyasetini tartstigini zannediyor an-
cak belirtilenlerden anlagilacags {izere bunun yeterli olmadigi agiktir.?%” Halbuki,
Ahmet'in saltanatina karsi ¢ikan hizbi bu ve benzeri agilardan tartigmast daha

cok katki saglar ve hizip siyasetini anlamaya yardimeci olurdu.

Sehzade Ahmet Istanbul’a sokulmayip geri dondiikten sonra adeta saltanati-
na kargi ¢ikilma gerekeesini dogrularcasina Ttirkmen beylerine ve asiret giilerine
dayanarak taht davasini siirdiirmeye calisir. Onlarla kurdugu ittifak bu asamadan
sonra kesindir. Adeta Anadolu'da saltanatini ilan eder.?%% Bu asamadan itibaren
yukarida birkag kere deginip gectigim II. Bayezid’in Sehzade Selim’in fetih¢i ara-
yislarint onaylamayan yaklasimini sonuna kadar savunmasinin zorlastig1 anlagi-
liyor. Ciinkii Sehzade Ahmet’in Anadoludaki harekati devam ederken Selim’in
genisleyen destekgilerinin 6zellikle merkez kanadina Sultan II. Bayezid'in daha
fazla direnebilmesi beklenemezdi. Ciinkii Sehzade Ahmet merkezin atadigt Ana-
dolu Beylerbeyi yerine kendi adamini tayin ediyor,??? ayni sekilde sancak beyi

207 Ahmet’in hizbi konusunda yazdiklari i¢in; Cipa, Selim, s. 70-75; genel olarak hizipler hakkinda
bkz. s. 62-107.

208 Ulugay, Yavuz II, s. 121-124. Tansel, Bayezid, s. 292-294. Emecen, Yavuz, s. 62.
209 TSMA. E. 5876.
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tayinleri yapiyor,?10 valaf miitevellilerini degistiriyor,?!! Istanbul’'un kontrol et-
tigi bolgelere adamlarini vergi toplamaya gonderiyor,!? kendi adamlarina esitli
yerleri hatta bazi1 sancaklari temlik ediyor ki bu agikea saltanatini ilan ettiginin en

kesin kanitidir,?13

ve bunlara ilaveten Anadoludaki kontroliinii Karaman’t kap-
sayacak sekilde genigletiyor,>!4 Tiirkmen beylerine mektuplar gondererek taabi-
yet ve yardim istiyor ya da Bursa saliyanesinden ogullarina yiiksek meblaglarda
tayinat yapmak gibi Konya merkez olmak tizere etkinligini Kayseri’'nin bausinda
Anadolu’ya tegmil ediyordu. Bu arada, olumlu yanit alamasa da Memliiklii sultan:
ve Sah Ismail ile ittifak kurmaya calistigi da biliniyor. Biitiin bunlar Ahmet’in
harekatinin giicenik bir sehzadenin tepkisi olmadigi ve Anadoluda saltanatin
ilan etmek anlamina geldigi ve bunun Osmanli baskentinde bilinmedigi veya fark
edilmedigi diisiiniilemez. Bazi Osmanl: belgelerinde ondan “Sultan Ahmet” sek-
linde bahsedilmesinin, sehzadelerin bu tinvani kullanabildigi normal zamanlarla
karigtirilmamasi gereken iceriklerindeki farkliliklar, Osmanli baskentinde hemen

anlagilacak ciddiyete sahipti.?!>

Bunlara ilaveten Nur Ali Halife isyan: sirasinda, $ehzade Ahmetin ogulla-
rindan Amasya sancak beyi Sehzade Murat'in Kizilbas taci giydigi haberleri bag-
kente ulagir.21¢ Bu, babasi Ahmetin taht miicadelesinde Anadoluwdaki Tiirkmen
kitleleri yaninda muteber goériilmek amaciyla bagvurulan stratejik bir tercihten
daha ¢ok Osmanli yonetimi nezdinde tahta kimin ¢ikacagini belirleyecek ve
sonrasinda imparatorluk ideolojisinin sekillenmesinde etkili olacak biiyiik ayris-
manin isaretlerinden biri olarak yorumlanmaya yetecek kadar giiclii ve sira digt
bir gelismedir. Ciinkii Sehzade Ahmet bir siire nce yazdigi mektubunda dedi-
gi gibi Bursanin berisinde, denizden beri yakada oturup saltanatin: ilan etmis-
tir. Bu Osmanli Devleti’nin daha 6nce Fetret Devri’nde, sonra II. Bayezid ve

210 TSMA. E. 3062-2.

211 TSMA. E. 3062-15.

212 TSMA. E. 6333.

213 TSMA. E 6396.

214 TSMA. E. 6577.

215 Sultan Ahmet’in yériikler izerindeki niifuzunun izale edilmesi, Padisahin kim oldugu belli
olduktan sonra Amasya yériiklerinin canla bagla onun emirlerini yerine getirecegi; TSMA. E.
1346.

216 Ulugay, Yavuz II, s. 127-130. Riza Yildirim, “An Ottoman Prince Wearing a Qizilbash Taj: The
Enigmatic Career of Sultan Murad and Qizilbash Affairs in Ottoman Domestic Politics, 1510-
1513” Turcica 43 (2011), s. 9I-119.
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Cem arasindaki taht savaginda gordiigii simdi de Ahmet eliyle yasadigs i¢ savasta
Anadolu ve Rumeli’nin ayrilmasina matuf korkunun depresmesine yetecek bir
gelismedir. Bu sorun daha sonraki yillarda da yine kizilbas ayaklanmalarinda or-
taya gikacak ve yiiz yil sonra Kalenderoglu isyaninda bile “Uskiidardan berisini
Osmanliya feragat ettirmekten” bahsedilecek kadar giiglii ve siirekli bir mortiftir.2!”
Biitiin bunlarin toplaminda tekrar belirginlesen “Anadolu Sorunu” padisah ter-
cihinde etkili olan lejitimizm ile fetihgilik ayriminda imparatorluk ideolojisinin
doéntigiimiine sebep olmusg goriiniiyor. Ciinkii artitk bu agamadan sonra Sehzade
Ahmet’i destekleyen giicler Anadoludaki Tiirkmen beyleri ve Kizilbas Tiirkmen
ahaliden olugmakta, Selim ise merkezdeki vezirler, yiiksek biirokratlar, yeniceriler,
Rumeli beyleri ve Kirim hanlig: tarafindan tahta ¢ikarulmaya calisilmakeadir. Bu
basit bir sekilde taraftarlarin kategorizasyonu degil, icinde pek ¢ok soruyu ba-
rindiran ideolojik bir ayrimin kiyisinda duruldugunun ve bunun geri déniilmez
bir sekilde yapilanmaya devam ettiginin gostergesidir. Ciinkii, II. Bayezit bu ko-
sullarda daha fazla direnemeyeceginden, Anadoluda lejitimist gelenegin terki ve
Tiirkmen gelenegine karst savas ve fetih isteyen hizbin aday1 haline gelen Selim’in
tahta ¢ikmasina razi olmak disinda atacagr adim kalmamigtr. Biitiin bu gelisme-
ler ve yukarida tartisilan ideolojik ve dini-politik ayrigma Ahmet’e kars ittifakin
genislemesine sebebiyet vermis goriiniiyor. Merkezdeki yonetici ve vezirler ile ye-
nigeriler ¢cok ge¢meden II. Bayezid’i Selim’in davet edilmesi konusunda tahttan

indirmek tehdidiyle zorla ikna edeceklerdi.

Bu siirece daha yakindan bakildiginda sonucu vahim olan gelismelerin or-
taya ¢tkugt goriiliir. Erdem Cipa’nin hi¢ deginmedigi bu dinamikler hem ya-
sandigt dénemin hem de sonrasindaki siirecin trajik gelismelerine ortam hazir-
lamaktadir. Sahkulu 6lmiis olsa da ayni sekilde Anadoluda Kizilbas Tiirkmen
kitlelerine dayanan isyanlar devam etmektedir. Siirecin bu evresinde daha derin
bir yarilma ve sehzadeleri destekleyen hiziplerin motivasyonlarinin asil sebebini
agiga vuran bir karakterin nispeten somut bir sekilde izlenmeye bagladig: goriiliir.
Genis bir toplumsal kesimin miidahil oldugu bir hareketlilik Kizilbag Tiirkmen
ahali ile Osmanli Devleti arasinda siireklilik arz edecek ve birbirini takip edecek
isyanlarda izlenecek bir kopusun baglangicina isaret eder. Ayni karakterde olmak

tizere Sahkulu (1510-1511), Nur Ali Halife (1511-1512), Sah Veli (1520), Sah

217 Kalenderoglu'nun mektubu igin bkz. Naima Taribi, c. 2, s. 344, (yay. Mehmet Ipsirli) TTK
yayini, Ankara 2014 (genisletilmis ikinci basim).
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Kalender (1526-1527)%!8 veya daha geg¢ dénemdeki Kalenderoglu isyanlar: ile
bunlar arasindaki sayist onlarca demeyi hak edecek kadar ¢ok ve tiirdes isyan Ana-
dolu tarihinin biiytik bir parcasi olacakur. Yiiz yil sonraki Kalenderoglu Mehmet
isyant genellikle yagmaci ve bagibozuk bir hareket olarak karakterize edilse de,
1604-1608 arasinda Bati ve Orta Anadolu’yu etkisi altina alan ve yine Kizilbag
Tirkmen tabanli genis bir hareket olmasindan dolay: itirazlarin ve catigmanin
ne denli uzadigini gostermeye yeterli giiglii bir 6rnektir. Ciinkii, hem 1527'de
isyan eden Seyh Kalender soyundan geldigi hem de bu soyun Hact Bektas ne-
sepli oldugu belirtilmektedir.?!” Ayrica, Kalenderoglu Mehmet'in yazdig1 ¢ok
dikkat ¢ekici bir mektup bu isyanin politik veya ideolojik bir baglami oldugunu
gosteren bilgiler vermekle kalmaz Anadolu ve Rumeli ayriminin her firsatta dile
getirildigini de aktarir. Kalenderoglu destek bekledigi Tiirkmen beylerine yazdi-
g1 mektupta “ahd-siken olan Osmanlidir” diye seslenir ve tizerlerine génderilen
Kuyucu Murat’t yenerek Anadolu’ya hakim olmak hedefinden bahseder.??? Bu
Osmanli Imparatorluk ideolojisi ile sorunu olmayan siradan bir yagmacinin ya-
zacagl mektup gibi degerlendirilemez. Sahkulu isyant ile Kalenderoglu arasinda
yiiz yil vardir ve bu uzun dénemdeki onlarca isyanda belirtmeye calisugim din-
sel-ideolojik kopusun izleri aranmalidir. Osmanli tarihyaziciligindaki geleneksel
agiklamalarin bu bakimdan tashih edilmesine ihtiya¢ olduguna her halde itiraz
edilemez. Kisacast mehdici olsun veya olmasin Anadoluda Osmanli Devleti ile
derin bir gekilde ayrisan Kizilbas Tiirkmen kitlelerinin 1510°dan itibaren devamli
demeyi hak eden bir siklikta isyan edecekleri bir siire¢ bagladigint artik daha fazla
inkar etmemek gerekiyor. Bu isyanlarin karakteri, degismeye baslayan ve Kanuni
caginda (1520-1566) hukuken de yapilandirilacak olan Osmanli imparatorluk
ideolojisi ile i¢inden ¢iktigr Ttirkmen kitlelerinin geleneksel inanglari arasindaki
kopusun politik catismaya dontismesinin ifadesi seklinde okunmaya miisaittir.
II. Bayezid’in son yillarindaki taht miicadelesi sirasinda ortaya ¢ikan bu biyiik
yarilmadan dolay1 kéylerin terk edilmesine kadar giden kitlesel gogler bagladi-
g1 anlagildigindan, siradan ahalinin de bu degisimden etkilendigi veya siirece
miidahil oldugu agiktir. Bu durum Osmanli vergi kayitlarina da yansidigindan

218 Bu isyanlarin Kizilbag Ttirkmenlerin kauldigt mehdici hareketler olmak bakimindan biitiinlitk
gosterdigi hakkinda bak: Ahmet Y. Ocak, Yeni¢aglar Anadolusunda Islamin Ayak Izleri: Osman-
It Dénemi, Makaleler-Arastirmalar, Istanbul 2011, s. 72-78.

219 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanls Taribi, c. 2, TTK yayini, Ankara 1983 (4. baski), s. 346-347.
220 Naima Tarihi, c. 2, 5. 344 , (yay. Mehmet Ipsirli) TTK yayini, Ankara 2014 (genisletilmis ikinci
basim).
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izlenebilmektedir. Yavuz déneminden hemen sonra yapilan genel tahrirlerde go-
rillen “Mezraa-yr Kozluca; defter-i kohnede karye olub reayasi siirh-ser (Kizilbas)
olub mezra kayd olundu” seklindeki kayitlarda izlenen kagisin sebebi olarak pek
¢ok bahane ileri siirtilebilir fakat defterlerdeki bu serhler ideolojik bir ayrimin s6z
konusu oldugunun ve en kiigiik koylere kadar yansidiginin kanitlaridir.??! Kat-
liamlar ve bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikacagini 6ngdérmiis gibi son ana kadar II.
Bayezid’in Selim’in padisah yapilmast seceneginden uzak durmaya calismasinin
sebepleri seklinde okunmaya izin veren bir kaos donemi yasandig1 da bu tiir ka-
yitlardan dolay1 anlagilmaktadir. Kizilbag Tiirkmen kéylerine ait bu kayitlarin isa-
ret ettigi biiyiik tarihsel olaylarin sebebinin Sah Ismail oldugu veya yerlerini terk
ederek Iran’a gidenlerin sadece $ah Ismail'in halifelerince kandirildiklart ya da
Osmanlr’ya ihanet ettikleri gibi hamasi séylemlerde dile getirilen sebeplerle agik-
lanmast yeterli degildir. Bu sdylemin disina ¢tkmadan Osmanli tarihinin bu kiril-
ma siirecini ve sonrasindaki déniisiimii anlamak miimkiin goriinmiiyor. Kizilbas
Tiirkmenlerin isyanlarindaki siirekliligin imparatorluk ideolojisinin degisimiyle
iliskisinin tartistlmast ve Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢ikartilmasinda somutlasan
tercihle birlikte Osmanli imparatorluk ideolojisinin tasarlanarak mi degistirildigi
yoksa siirecin sonundaki gelismelere bagli olarak mu bi¢imlendiginin Gizerinde ¢a-
listimasina ihtiyag olduguna stiphe yoktur. Tarihgilerin bu konuda inkarct ve vaz’
edilen agiklamalari tekrarlayan yaklagimlarini terk ederek olgulara dayali bir tar-
tismay1 baglatip derinlestirmesi, Osmanli tarihyaziciliginin engellerinden birini
ortadan kaldirmakla kalmayip giintimiizii de etkileyen bir gerilimin kaynagini ve
gelisimini verili bir gekilde aciklamaya katk: saglayacakur. Cipa bu konulari, tam
da o yillari incelemesine ve Osmanlt saltanatinin el degistirmesindeki etkisine
ragmen tartigmiyor. Halbuki, asil olarak bu konular: ele aldiginda devlet merke-
zine endeksli tarihgilikten uzaklagmis sayilabilirdi ancak simdiki haliyle yazdikla-
rindan béyle bir sonug ¢ikartmak miimkiin degildir.

Yavuz Sultan Selim tahta ¢ikmadan 6nce Osmanli Devleti ile Anadolu'da-
ki Ttrkmen beylikleri ve devletleri arasindaki iligkilerin karakterinin ¢ok farkls
oldugu goriiliir ve bunun {izerinde durulmasi aslinda ne degisti sorusunun ce-
vaplarini barindirir. Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢tkmasindan 6nce var olan den-
geler baglaminda Osmanli Devleti ve iginden ¢iktigi Ttirkmen siyaset gelenegine
mensup beylikler, devletler veya konfederasyonlar arasindaki iliski ¢ok farkls bir

221 438 Numarali Muhasebe-yi Vilayet-i Anadolu Defteri 937/1530), I, T.C. Basbakanlik Devlet Arsiv-
leri Genel Miidiirliigii, Ankara, 1993, s. 262. Genel olarak karsilastirma igin bkz. Faruk Siimer,
Safevi Devleti'nin Kurulusunda Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara 1976.
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cercevede durur. Mevcut tarih yaziminin Anadolu’yu Osmanli Devleti’nin dogal
bir parcasi gibi sunmasindan ve bu sahada var olan beylik ve devletlerin adeta
gecici yapilar gibi tasvir edilmesinden dolay1 sorunun biiytikliigii anlagilmamak-
tadir. Bu yaklagim giiniimiizde Osmanli tarihyazciligini kusatan bir sikigiklik
yaratiyor ve sz konusu dénemin dinamiklerini anlamayi zorlastiran manipiilatif
etkisinden kolayca uzaklagilamiyor. Oysa Karamanogullari basta olmak {izere
diger Turkmen beylikleri ve Akkoyunlu konfederasyonu mesru yapilardi. Diger
taraftan herkes biliyor ki, Sah Ismail Akkoyunlu Hasan Padisah’in torunudur.
Dedesinin Hasan Padisah olmast ve Bayindir soyundan gelmesine ilaveten diger
dedesi de Komnenos hanedanindan oldugu icin o giinlerin siyasal kiiltiiriin-
de yiiksek diizeyli ve tartismasiz bir saltanat mesruiyetine dayandig1 ortadadir.??
Osmanli kronikleri ve genel olarak giiniimiiziin tarihgileri s6z etmeseler de Sah
[smail’in nesebine binaen sadece Erdebil tekkesinden kaynaklanan bir mesruiye-
te dayandig iddia edilemez. Uzun Hasan’in Seyh Ciineyd’i kiz kardesiyle, daha
sonra kizint Seyh Haydar ile evlendirmesi dolayisiyla Ismail’in Akkoyunlu saray:
ile Erdebil tekkesini bulusturan ti¢iincii kusak oldugunu gozden kagirmamak ge-
rekir. Dolayistyla Ismail’in Erdebil tekkesinin postunda ve Akkoyunlu tahtinda
veya mirasindaki hakkinin mesru oldugunu tarihgiler daha ne kadar gérmezden
gelecekler bilemiyorum ama biitiin bunlari ele almadan Osmanl: tarihinin bu
dénemindeki ideolojik degisimindeki etkisinin anlagilabilmesinin mtimkiin ol-
mayacagindan emin olabiliriz. Sah Ismail’in Erdebil'deki tekkeden bir devlet ¢i-
kartirken dayandig1 taban Anadolu'daki Kizilbas Tiirkmenler ile eski Akkoyunlu
ve diger Tirkmen beylerinin yonettigi bolgelerin ortak gelenek ve kiiltiiriine
sahip, ayni soya mensup ve ayni dili konusan kitleleridir. Aslinda biraz dikkatli
bakildiginda, Sah Ismail'in Osmanli topraklarina yonelik saldirilarindan daha
ziyade, onun askeri faaliyetlerinin o yillara kadar hicbir zaman Osmanlilarin
kontroliine girmemis olan Sivas-Maras hatunin dogusundaki topraklara odak-
landig: kolayca gbriiliir. Sanirim bdylece Sah Ismail’in harekatinin dedesi Uzun
Hasan zamanindaki Akkoyunlu bélgesiyle sinirli oldugunu da tarugmalara
dahil edebilmenin 6nii agilacaktr. Osmanli kroniklerinin tarafli anlatlarinda
bile Sivas-Maras hattinin batisindaki Osmanli sahasinda Sah Ismail’in askeri fa-
aliyetinden bahsetmediklerini gézden kacirmamak lazim. Ayni sekilde mesela

onun 1507'de Sivas'a girdiginde zuliim ve yagma yapmadigin: belirten kayitlar

222 Walther Hinz, Seyh Ciineyd ve Uzun Hasan, s. 29 ve 63-64. Ozellikle s. 64teki secere. Ayrica bka.
Tufan Giindiiz, “Sah Ismail” , TDVIA, c. 38, s. 253.
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da boylece anlamini bulabilecektir.223 Benzer bir sekilde, Anadoluda Sahku-
lu ve Nur Ali isyanlar: biitiin siddet ve yayginligiyla devam ettigi sirada Selim
taht i¢in babast Bayezid ile Corlu yakinlarinda savasirken veya taht kavgasinin
Anadolu'da Osmanli denetimini ¢ok zayiflattigi sirada Sah Ismail'in Osmanli
Devleti’nin hitkmii altindaki topraklarda her hangi bir askeri faaliyeti veya firsat-
tan istifade etmeye yonelik saldirisi bulunmadigini inkar etmek, unutmak veya
ihmal etmekten artik vazgegilmesi gerektigi de ortadadir. Sah Ismail’in Tiirkmen
devlet ve hakimiyet anlayisi gercevesinde geleneksel-lejitimist bir politika izleye-

rek harekatini sadece eski Akkoyunlu arazisinde stirdiirdiigii agikuir.

Osmanli Devleti’nin dogu politikalarinin da Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢1-
kisina kadar ayni sekilde lejitimist bir ¢izgide kaldigini unutmamak gerekiyor.
Elbette bunun istisnalart da vardir ve Yildirim Bayezid’in (1389-1402/5.1403)
Anadolu beyliklerine kargt uyguladig: fetihgi politikalar hemen ilk akla gelen 6r-
nektir. Aslinda bu noktada Osmanli Devleti’nin “Anadolu sorununun” 6nemli bir
unsurunun da, o yillarin siyasi anlayisinin bir sonucu olarak megru saltanat hak-
kina sahip beyliklerin arazilerinin fethi sebebiyle ortaya ¢ikan gasp meselesi oldu-
gunu dile getirmek gerekiyor. Dikkat edilecek olursa, Yildirim Bayezid’in fetihci
politikalarinin feci sonundan itibaren 1473’e kadar Osmanlilarin Anadolu’ya yo-
nelik politikalarinin lejitimist bir ¢izgide durdugu goriiliir. Faaliyetleri daha ¢ok
Rumeli’nde yogunlasir ve Osmanli kroniklerinin anlatiminin aksine Anadoluda
fetih¢i bir politika izlediklerini soylemek zordur. Birbirlerini dikkatle izleseler
veya kargilikli ataklarda bulunsalar da, agirlikli olarak geleneksel Tiirkmen devlet
siyaseti cercevesinde lejitimist bir ¢izgide kaldiklarini tespit etmek zor degildir.
Bu dengeyi bozan istisnalarindan birinin Fatib’in Trabzon seferi sonrasina denk
gelmesi de tesadiif degildir. Ciinkii Osmanlilarin Trabzon ve hinterlandindaki
faaliyetlerinin sonunda Uzun Hasan'in bugiinkii Isparta hattina kadar uzanan
1472 senesindeki hiicumlari??4 ve 1473’teki Osmanlilar ve Akkoyunlular arasin-
daki Otlukbeli Savagi da yine ayni sekilde istilact degil hanedan rekabeti olarak
okunmaya miisaittir. Fatih Sultan Mehmet'in asil olarak 1461 yilindaki Trabzon
seferi ve sonrasinda her ne kadar yine lejitimist bir ¢izgide kalinarak Akkoyunlu
topraklarini ilhak etmeye yonelik bir tegebbiisten uzak durulmus olsa da, bu se-
fer sirasinda Osmanlilarin Koyulhisardan Trabzon’a uzanan sahadaki faaliyetleri

223 Kemalpasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, VIIL., s. 251.”"Emma garet ve hasarete tasaddi etmedi, ta-
addi elin uzadub eli giinii incitmedi(...) Hadem ve hasemine tehdid ve tesdid idiib vilayeti himayet
eyledi.”

224 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. so.
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Akkoyunlu yonetiminin tasvip edecegi bir girisim degildi. Ciinkii, Uzun Hasan
karis1 Komnenos prensesi Despina araciligtyla Trabzon’un kendi korumasinda ve
veraset hakki sebebiyle miilkii oldugunu diisiiniiyordu.??> Bu konuda baska bir
ornek vermek gerekirse, Trabzon’un fethinden 6nce Uzun Hasan’in anasi Sara
hatunun Fatih Sultan Mehmet'e el¢i olarak gonderildigi sirada dile getirdigi rica-
larindan bahsetmek miimkiindiir. Sara hatun, Uzun Hasan’in karist Despina'nin
Komnenoslarin kizi olmasi sebebiyle Trabzon’'un ona ait oldugunu ve fethedil-
meyerek haraca baglanmasini rica eder. II. Mehmet buna cevap vermez ama se-
hir ele gecirilince Koyulhisardan itibaren yaninda bulunan Sara hatuna deger-
li ziynet esyalar1 ve Trabzon hazinesinden ele gegirilen ganimetten bir kismini
verdigi bilinir.?%° Biitiin bunlarin o dénemin tarihgileri tarafindan sadece hos
hikayeler oldugu i¢in yazildig1 diisiintilemez. Bu anekdotlar mesruiyet anlatilar:
oldugu kadar o dénemde cari olan haklarin kaynaklarina veya sinirlarina da isaret
eder. Ayni tiirden bir baska 6rnek konuyu daha iyi anlamak agisindan 6gretici-
dir. Uzun Hasan, Komnenoslarin kizi Despina ile evlenmesi sirasinda Trabzon
Imparatoru’ndan ¢ehiz olarak Kapadokya bolgesini ister. Walther Hinz'in yoru-
muyla o yillarda Kapadokyada Trabzon Imparatoru’nun bir kdyii bile yoktu ve
bolgede Bizans egemenliginin sona ermesinin tizerinden neredeyse doért yiizyil
gecmisti.??” Uzun Hasan bunu bilmesine ragmen kendisine veraset hakki sagla-
yacak megru bir zemin yaratmaya calistyordu. Ciinkii, bugiin anlamakta zorlan-
digimiz meselenin Hasan Padisah icin karmasik bir yani yoktu. Anadolu aslinda
ad1 iizerinde Iklim-i Rum'du yani Roma iilkesiydi ve Osmanlilarin Bursadan bas-
layarak Rumeli’nde yiiriittiikleri fetihler ne kadar mesru ise, Anadolu’yu fetheden
Selcuklularin ve onlara tabi beylerin topraklarina yonelik saldirilari ve fetihleri de
o denli gayri mesruydu. Mesela, bu anlayisa gére Bati Anadolu Tiirkmen beylik-
lerinin arazilerini isgal eden Yildirim Bayezid gasiptir. Ayni durum Karamanoglu,
Dulkadir veya Akkoyunlular agisindan bakildiginda da farkli gériinmez. Ciinkd,
artik ortada Selguklu Devleti yoktu ve o bélgenin mirascist Osmanlilar degil Sel-
cuklular ile iligkisi sebebiyle Karamanogullar: ve onlara bagli Avsar, Varsak veya
baska Tiirkmen boylartydi. Uzun Hasan’in kendi lehine olmak tizere Kapadokya
bolgesinin en eski sahibi Bizans ve sonra o bolgeyi fetheden Selguklular artik ta-
rih sahnesinde bulunmadigina gore s6z konusu yerlerin ilk sahibi Bizans tact ile

dogrudan baglanuli olan Trabzon'daki hanedandan Kapadokya'y: isteyerek mesru

225 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 38.
226 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 38.
227 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 29.
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bir hak yaratmak istemesi, o donemin anlayisina gore son derece lejitimist bir
yontemdi. Osmanlilar ise, Konstantinopolis'i ve Selcuklu baskenti Konya'y1 fet-
hettikten sonra artik biitiin bu bélgelerin Bizans ve Selgukludan dolay: tartigmals
olsa da kendilerine tevariis ettigini ileri siirebilirdi. Ancak Fatih Sultan Mehmet
zamaninda Karaman ve Larende bolgesine yapilan seferlerin bile taabiyet olustur-
maya yonelik lejitimist bir baglami oldugu unutulmamalidir. Erken kroniklerde
bu durum “... ahd dahi budur kim padisahdan isavet ola bunlar dahi hazir olalar,
her ne yere kim emr oluna varalar...” >*® Bu ciimle Karamanoglu arazisinin Fatih
Sultan Mehmet tarafindan hemen fetih ve ilhak edilmedigini ilk basta taabiyet
olusturuldugunu anlaur. Elbette firsat bulduklarinda ilhak edeceklerine siiphe
yoktur ancak bu siirecin mesru yontemlerle ilerlemesi onemlidir. Dolayisiyla,
biitiin bunlar1 kapsayan gelenegin ve Tiirkmen hakimiyet telakkisinin Osmanlt
sarayinda bilindigini ve daha 6nce yasanmis tecriibelerin tirkiitiicti hatiralarinin
da taze oldugunu dikkate almadan degerlendirmemek gerektigine stiphe yoktur.
Osmanlilar Rumelide biiyiiditkten sonra Anadolu’ya dondiiklerinde Yildirim
Bayezid’in bu gelenege dikkat etmemesi ve fetihgi bir siyaset takip ederek Ger-
miyanogullart basta olmak {izere Bat Anadoludaki Tiirkmen beyliklerinin ege-
menliklerine son vermesinin sonuglari 1402 Ankara savasi ve sonrasinda gok agir
bir sekilde yasanmisti. Bir Osmanli padisahi, karist, sehzadeleri ve yonetici elitin
onde gelenleri tutsak edilmis ve sabik padisah agir hakaretlere ugradigi bir esaret
stireci yagadiktan sonra esir olarak dlmiistii. Osmanli sarayinda bu travmatik ha-
tranin kolayca unutuldugunu sanmak dogru degildir. Fatih Sultan Mehmet'in
1461°de Trabzon’u fethettikten sonra Dogu Roma’nin bu son kalintisinin arazi-
sinde Osmanli diizenini kurmasina ragmen, 1473te Uzun Hasan’t agir bir yenil-
giye ugrattiktan sonra Sivas'in dogusunda ve giineyindeki Akkoyunlu tilkesini il-
hak etmemesinin bu gelenekle iliskisinin gz 6niinde tutularak degerlendirmelere
katulmasinin lizumu biiyiiketir. Ciinki iyi bilindigi tizere Fatib'in saltanat mes-

ruiyeti acisindan dogu siyasetinde bagvurdugu arag eski hakanlik gelenekleriydi.

Biitiin bu ¢ekigmeli siirece bakildiginda Osmanlilarin da, Akkoyunlularin da
lejitimist bir ¢izgide kaldiklarini séylemek miimkiindiir. Akkoyunlu ve Karama-
noglu arasindaki ittifaklar ve Osmanlilara karst direngleri veya hticumlari da ayn1
gelenekten beslenir. Ayrica unutmayalim ki, Fatih Sultan Mehmet'in Anadolu'da-
ki seferlerinin hemen hepsi eski hanedanlara yoneliktir. Bu seferler Karamano-
gullari, 1sfendiyaroglu, Akkoyunlu, Dulkadiroglu, Trabzon Rum 1mparatorlugu

228 Asikpasazade Taribi, Ali Bey nesri, Istanbul 1332, 5. 169.
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ve hatta Kefe nedeniyle Kirim hanlarina kadar uzanir.??? Trabzon disinda hig
biri klasik bir gekilde fetih ve ilhak edilmemistir. Asil ama¢ 6ncelikle Osman-
lilarin cevresindeki eski taht merkezlerini ¢ekim alant olmaktan c¢ikartmakuir.
Konya'nin fethini bu gozle degerlendirmek gerekir. Anadoluda yasayan biiyiik
Tiirkmen kitleleri i¢in saltanat merkezinin Konstantinopolis mi yoksa Selguklu
taht sehri Konya m1 veya Akkoyunlu bagsehri Diyarbakir mi1 ya da Tebriz mi ol-
dugu sorusunun {izerinde epeyce durulmasi gerektigine siiphe yoktur. Kendi taa-
biyetinde olmasini istedigi Karamanoglu beyligine kars: Fatih déneminde yapilan
ti¢ seferin de ¢ok yikict oldugunu unutmamak gerekir. Tiirkmenlerin goéziinde
merkez olma ozelligini ortadan kaldirmak igin saraylari ve sehirleri yerle yeksan
etmelerinin sebebi bu olmalidir. Elbette halkini Istanbul’a siirerek Karamanoglu
beyligini zayiflarmak da bagvurulan araclardandir.?39 Yikim 6yle biiyiik olmus-
tur ki, bundan bahseden Agsikpasa-zade elestirilerini seferlerden birinin komutan:
olan Rum Mehmet Paga’y1 suglayarak dile getirir ve onun béyle yapmasinin asil
sebebinin Istanbul’un dciinii almak oldugunu séyler. Karsilastirma ¢ok manidar
ve carpicidir, ¢linkii Rum Mehmet Paga’nin eski Bizans bagkentinin yikilmasinin
intikaminin eski Selcuklu (Tiirk) taht sehri ve yakin cevresini adeta yok ederek
aldigini séyler.23! Elbette bu karart veren Rum Mehmet Pasa degildir, bu em-
rin Fatih Sultan Mehmet tarafindan verildigine kusku yoktur ve amaci bellidir.
Anadolu’'nun ortasinda Tiirkmenler tarafindan Istanbul’a alternatif bir merkez
olarak kabul edilen sehir ve bélge istememektedir. Seferlerin amact bu nedenle
belli bir ¢izgide kalmakta ve istila ve ilhaktan daha ¢ok taabiyet kurulmasi hedef-
lenmektedir. Ayn1 sekilde Roma Imparatorlugu’nun son bakiyesi olan Trabzon
gibi bir saltanat ve hanedan merkezinin Anadoluda biiyiik sayilara ulasan Orto-
doks Hiristiyan tebaa i¢in arttk Misliiman bir sultanin yénettigi Osmanli taht
sehri Konstantinopolis’e alternatif olarak varligini siirdiirmesi nasil bir etki yarati-
yorsa, Akkoyunlu, Dulgadir/Dulkadir ve Karaman beylerinin de Tiirkmenler i¢in
o derece etkili birer cekim merkezi olabilecegine dair ¢ikarimlar sadece spekiilatif
egzersiz olarak degerlendirilmemelidir. Osmanlilar i¢in éncelik bu ilgiyi kirmak
oldugundan, Tiirkmen kokenli devletlere kargt yapilan bu seferler istiladan daha
cok tistiinltigiinii kabul ettirme, zayiflatma ve taabiyet kurma ekseninde okunma-

ya miisaittir. Isfendiyarogullari 6rnegi bile belirtilmeye calisilan bu karakterin bir

229 Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih Sultan Melhmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri,
TTK Yayini, Ankara 1953, s. 249-336.

230 Asikpasa-zade Tarihi, Ali bey nesri, s. 169 vd.

231 Age., s. 170, 172.
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kanitidir, ¢iinkii Isfendiyarogullart beyliginin Fatih Sultan Mehmet tarafindan
Osmanlt iilkesine katilmast yontemi klasik anlamda askeri bir fetih oldugundan
soz etmeye engeldir. Yonettigi bolge Osmanli hakimiyetine katilirken Isfendiya-

232 ancak

rogullarina 6nce has olarak Bursa yakininda genis topraklar tayin edildi
daha sonra kardeslerden birinin diger Tiirkmen beyleriyle ittifak aramast sebebiy-
le bundan vazgegilerek diger kardes Rumeli’ye gonderildi. Isfendiyaroglu’'na Fi-
libe sancak beyligi tevcih edildi ve Markovo kdyii yakinlarinda miilk statiisiinde
topraklar ve baska ilave gelirler bagland1.?33 Isfendiyaroglu taninan ve saygi goren
bir akincr ailesi olarak varligini siirdiirdii. Hi¢ stiiphe yok ki, bu eski gelenekle
ahenkli bir uygulamaydi. Ciinkii degisen sadece hanedanlardi ve bolgede yasayan
Tirkmenler Osmanlilarin idaresinde yine yerlerinde kalmaya devam ediyorlard:.
Bu lejitimist ¢izgi Fatih ve Bayezid donemindeki imparatorluk ideolojisi ile Se-
lim ¢aginda degisecek imparatorluk ideolojisinin farkini sergilemesi bakimindan
dikkate deger. Fatih Sultan Mehmet'in oglu Bayezid’e gore fetih¢i oldugu dog-
rudur ancak onun eski Tiirk hakanlik gelenekleri ve saltanat hakkinin unsurlar:
konusunda dikkatli oldugunu verilen 6rneklerden yola ¢ikarak dile getirmek de
miimkiindiir. Onun birakug: ideolojik miras ile oglu Bayezid’in Tirkmen bey-
likleri ve dogu politikalar: bir 6l¢iide devamlilik arz etmektedir. II. Bayezid ve
Sehzade Ahmet’in bu ¢ergevede anlagilmaya miisait tercihinin, Tiirkmenlerin ge-
leneksel saltanat haklarini stirdiirmeye imkan verecegi ihtimali son anda Osmanls
merkezindeki vezirler, yenigeriler ve genel olarak kullar ile Rumeli beylerini 21
Eylil 1511°deki ayaklanma ile beraber Ahmet yerine Selim’i tercih etmeye sevk
etmis olabilecegi ve béylece islami-fetihgi/emperyal siyaseti onayladiklarini de-
gerlendirmek Selim ve Ahmet arasindaki tercihin sebeplerini anlamak agisindan
islevlidir.

Benzer ¢ergeve Osmanlilarin II. Bayezid doneminde, Hasan padisahin 6lme-
sinden sonraki Akkoyunlu taht kavgalarina dogrudan miidahil olmamasinda da
goriiliir. Dayilari ve onlarin ¢ocuklari arasindaki ¢ekismelerden styrilarak ilk fir-
satta hizli bir sekilde 6ne cikan ve Tebrizde hitkiimdar olan Sah Ismail’in eski Ak-
koyunlu sahasinda faaliyetleri bahane edilerek Selim’in miidahil olmaya ¢aligma-
sinin ilk isaretleri onun Trabzon'da sancak beyi oldugu sirada goriiliir.>34 Ancak,

232 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 37-38.

233 Grigor Boykov, “Anatolian Emir in Rumelia: Isfendiyaroglu Ismail Bey’s Architectural
Patronage and Governship of Filibe, 1460s-1470s”, Bulgarian Historical Review, no. 1-2 (2013),
137-147, 5. 139.

234 Ulugay, Yavuz 1, s. 56-57 ve 76; Tansel, Bayezid, s. 246-247.
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bunun ilk basta ne denli gegerli bir gerekce oldugu da tartismalidir ¢iinkii Os-
manli kaynaklarinda II. Bayezid tarafindan Selim’in uyarildigs belirtilir.?3> Daha
bu zamandan olugtugu anlagilan Selim’in tasavvurlari ve tahta ¢ikugt zaman sergi-
ledigi fetihgi politikalar ile dedesi II. Mehmet (1451-1481) ve babast II. Bayezid
zamanlarinda Tiirkmen kokenli hanedanlara karst izlenen lejitimist yaklasimdan
ayrilir. Degisen imparatorluk ideolojisine bagli olarak Yavuz Sultan Selim’in Ana-
dolu politikalari ve seferlerinin Islami-fetihgi bir karakter tasimasi, 1514 Caldiran
seferinden itibaren Kizilbas Tiirkmenlere ve yine Kizilbas Zaza asiretlerine karst
Osmanlilarin ¢ogunlugu $afii olan Siinni Kiirtler'le ittifak yapmasina izin verme-
sinden dolay1 konunun nazik basliklarindan birini teskil eder. Ciinkii bu ittifakin
inan¢ temelli oldugu kesindir ve bu nedenle Kiirt beyleriyle taabiyet iliskisi er-
cevesinde kendi asiretleri ve bolgelerini yonetme hakk: verirken, Tiirkmen bey-
lerinin ytizlerce yildir elindeki benzer haklarini itaatsizlik olarak yorumlamis ve
fethederek tasfiye etmistir. Bu konuda giintimiiz Osmanli tarihgiliginin herhangi
bir séztintin olmamast da bu ¢ergevede dile getirilmesi gereken ¢ok garip bir ta-
rihsel suskunluktur ve iizerinde tartisilmast zorunludur. Giincel tartismalardan
tarihyaziciliginin etkilenmemesi beklenemez ancak elden geldigince milliyetci
reflekslerden ve giincel sorunlarin etkisinden uzak bir yaklagimla bu konunun
tizerinde konugulmasinin zamaninin ¢oktan gectigi agtkur. Degisen Osmanli im-
paratorluk ideolojisi aynt mezhebin farkli bir ekoliinden gelen Kiirtler ile ittifak
yapmay! miimkiin kildigt icin Osmanlilar i¢inden ¢ikugi eski Tiirkmen gelene-
gine kargt inang temelli bir cephe yaratmaktan ¢ekinmediler. Bu tercih, goger
geleneklerinden ¢ikmis Tiirkmen Devlet Gelenegine ve eski soy dayanismalarina
gore belki Osmanli emperyal ideolojisine elastikiyet kazandirmistir ancak kendi
tebaasi olan Anadoludaki Ttrkmenler ile baglayacak biiyiik bir ¢atisma stirecini
davet ettigi de ortadadir. 1500’ yillarin basinda Tiirkmenler arasindaki menki-
bevi baglar, gelenek ve gocebe harsinin gergevesinde gok eskiye uzanan mitolojik
unsurlarla bulusan veya kavranan Islamiyet anlayist Osmanli Imparatorlugu’nun
degisen ideolojisi cercevesinde giderek kitabi/siinni islamin disinda goriilecek ve
Kizilbag Tiirkmenler rafizi ve miilhid ilan edileceklerdi.?3¢ Asil olarak Kizilbag

235 Tansel, Bayezid, s. 247; Feridun Emecen, “Selim I”, TDVIA, c. 36, 5. 407.

236 Riza Yildimm'in yeni yayinlanan kitabinda bu ayrisma ve diismanlasma hikayesinin ele
alindigini yazarindan 8grendim: Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin Toplumsal ve Siyasal Te-
melleri, 1300-1501, (ev. Barts Yildirim), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017. Bu makalenin yayina
gdnderildii sirada cikan kitaba yurtdisinda ulasma imkani bulamadim. Bu degerlendirmenin
hazirlanmasinda, yayina génderme asamasinda yani son anda konusma imkan: bulmus olsak
da Ruiza Yildirim’in énemli katkilari oldugunu belirtmek isterim.
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Tirkmenleri rafizi ilan eden ve katllerinin uygun oldugunu belirten fetvalar ile
megrulagtirilan Tiirkmen takibati daha yikici ve onarilmaz sonuglari beraberinde
getirdi. Saltanat megruiyeti ve imparatorluk ideolojisi degisse bile sadece isyanci
giicleri bertaraf etmekle yetinmek miimkiinken alinan fetvalarla siradan ahalinin
katline miisaade edilmesi o giinlerin kosullarinda ve sonrasinda korkung sonuglar
yaratmustir.”>” Anadoludaki Tiirkmen kitlelerinin kendi inang ve gelenek diizle-
mini hatta cogu kez goriilecegi tizere canlarini korumak icin bir siire sonra Alevi
olduklarini yani kendilerinin de Miisliiman oldugunu kanitlamay: amaglayan bir
kavram tiretmeleri bu siirecin en ¢arpici sonuglarindan biridir. Ciinkii, bu kavra-
ma siginarak kitabi Islam ile iliskisi olmayan kendilerine 6zgii Islam yorumlarini
veya eski samanik/tiirkik rittiellerden beslenen inanglarini siirdiirebilmek i¢in ar-
tik Islami anlamda mesru bir zemin saglamaya ihtiyaglart vardi. Geg XIX. yiizyil
oncesinde Alevi teriminin ilk kez ne zaman kullanilmaya baslandig hakkinda
kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, ne tizerinde durdugumuz XVI. yiizyilda ne
de 6ncesinde tedaviilde olduguna dair simdilik bir veri bulunmuyor. Bu terimi
miilhid ve rafizi olduklar1 yolundaki fetvalarla megrulastirilan kitallerden kurtul-
mak i¢in kizilbaslarin mecburen iirettiklerini diistinmek, eldeki mevcut verilere
gore tarihsel olarak daha uygun goriinmektedir.

Oylesine biiyiik bir ideolojik degisimin ve fetvalarin getirdigi en 6nemli so-
nuglarindan bir digeri, Tiirkmen Devlet ve Siyaset geleneginde hanedanlar degisse
de siradan ahalinin hakim olan yeni hanedanin yonetimi altinda yasamaya devam
etmesini yok etmesidir. Ciinkii, bu degisimle birlikte Ege Denizi kiyilarindan
baslayarak biitiin Anadolu cografyasindan Tiirkmen kitleleri Tebriz'e ve Iran’a
goctiiler.’3® Bu boyutta biiyiik bir go¢ ve terk etme hanedan degisikliklerinden
sonra ilk defa griiliiyordu. Halbuki daha 6nce ¢esitli beyliklerin Osmanl: idare-
sine gegmesinden sonra ahalisinin topraklarini terk etmedikleri ve yine yasadiklari
bolgelerde kaldiklar: bilinir. Ancak bu kez adeta tersine bir go¢ yasandi ve sadece
Akkoyunlu konfederasyonuna bagli asiretler degil, Izmirden ve Bat: Anadolu'dan
baslayarak fran’a dogru tersine bir kizilbag Tiirkmen akini oldu. Elbette, Iran’a
daha dogrusu Sah Ismail’e giden Anadolu Tiirkmenlerinin hepsinin memnun
239

olduklarini séylemek de zordur. Ciinkii, idam edilenlere rastlandigi*” gibi geri

237 Bu ayrinuya dikkatimi ¢eken Dr. Riza Yildirim’a tesekkiir ederim.
238 Faruk Siimer, Safevi Devleti'nin Kurulugu ve Geligmesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii.

239 Mesela Sahkulu'nun adamlarindan bazilar;, dogrulugunu teyit edemesek de bir kervan

soymakla su¢lanmislar ve idam edilmiglerdi.
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dénenler de goriilmektedir.24? Bunun ilk akla gelen sebebi, kitabi anlamda ne
Stinni ne de Sii olan Anadolu'nun Kizilbag Tiirkmenlerinin geleneksel inangla-
rindan dolayt Osmanlilar ile Safeviler arasinda iki uclu ve dinsel-politik eksenli

ideolojik bir bask: hattinda kalmis olduklaridir.

Sonugta, Selim’'in padisah olmasindan sonraki icaraatlariyla Anadoluda yak-
lagik bes yiiz yildir devam eden eski Tiirkmen devlet ve siyaset gelenegi ortadan
kaldirilirken, Islam’in tek hiikiimdart ve Haremeyn'in hadimi olma ideali de
Misir'in fethini takiben biiyiik oranda ger¢eklesmistir. Kanuni Sultan Siileyman
(1520-1566) caginda 1547'den itibaren eski Akkoyunlu sahasinda bulunan Os-
manlt sancaklarinda uygulanan Hasan Padisah kanunlart degistirilerek yeniden
diizenlendiginden dolayi, Anadolu’ya girdikleri zamandan beri devam eden bes
yiiz yillik Ttirkmen saltanat, hitkiimdarlik ve siyaset geleneginin son kalintisi da
tasfiye edilecektir. Ancak, halk katinda Kizilbag Ttirkmen kitlelerin itirazlari, is-
yanlari ve buna mukabil yasadiklart baski da yerlesip yiizlerce yil boyunca siirecek-
tir. Uzun agiklamalardan anlagilacags tizere bu baglam irdelenmeden, eski gelenegi
sona erdiren ideolojik degisim ve sonuglari tartisilmadan II. Bayezid’in saltanati-
nin son yillarindaki taht kavgasinin sonucu ve hiziplerin rolii tartisilmig sayilmaz.

Yukarida yer yer deginilen kavramlari takip ederek ifade edersek, II. Baye-
zid genellikle belirtildigi tizere pasif bir padisah olmaktan daha ziyade 6zellikle
Tiirk ve Miisliiman devletlere karst emperyal bir siyaset izlemeyen, daha ziyade
geleneksel-lejitimist bir hitkiimdar olarak kabul edilebilir. Ciinkii, onun yaptigt
birkag sefer Moton, Koron, Kili veya Akkirman gibi dari’l-harbte bulunan yer-
lere yoneliktir. Ancak, darirl-islamda oldugu kabul edilmesi gereken Tiirkmen
devletlerine ve Memlukliilere kars: fetih¢i ve emperyal bir politikast yoktur. Sah
[smail'in ortaya ¢ikuig: siirecte dogudaki Akkoyunlu taht kavgalarina miidahil
olmak icin de istekli davranmamis ve firsattan istifade ederek bir fetih girisimin-
de de bulunmamuistir. II. Bayezid ve Sehzade Ahmet’in bu ¢ergevede anlagilmaya
miisait hakimiyet anlayiginin, Ttirkmenlerin geleneksel saltanat haklarin: stirdiir-
meye imkan verecegi ihtimali son anda Osmanli merkezindeki vezirler, yenigeri-
ler ve genel olarak kullar ile Rumeli beylerini Ahmet yerine Selim’i tercih etmeye
sevk etmis olabilecegi ve boylece fetihgi ve Islami-emperyal siyaseti onayladik-
larini degerlendirmek, Selim ve Ahmet arasindaki tercihin sebeplerini anlamak

agisindan iglevlidir. Biitiin bu agiklamalarin sonunda su andaki mevcut bilgiye

240 Karadeniz bolgesindeki Cepni'ler gibi terk-i diyar edip Sah Ismail’e katilanlara geri dondiikleri
takdirde iskan ve vergi muafiyeti saglanacags hakkinda, bkz. Feridun Emecen, Yavuz, s. 100.
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gore, Ahmet’in Anadoluda ayr1 bir devlet kurmanin esigine geldigi bir siirecin
yasandig1 asamada Anadolu ile Merkez/Rumeli ayrismasinin kiyisina gelindigi ve
Merkez ile Rumeli Beyleri’nden olusan ittifakin Ahmet ve Anadolu'daki gelenege
galip gelerek Selim’i tahta ¢ikartugini soylemek miimkiin gériintiyor. Bu politik
ayrigmanin i¢inde inang baglaminda bir catismay1 da barindirmast ise politik re-
kabet disinda ¢ok derin sorunlar tiretmistir. Biitiin bunlardan dolay1, 1512 yilin-
da Yavuz Sultan Selim’i tahta ¢ikartan ayrigmanin dinamiklerinin analiz edilmesi
ve anlagilmasi, Selim’in tahta ¢ikmasindan sonraki siireci agiklayacak olusumlari

da ilgilendirdiginden daha da 6nem kazaniyor.

Hiziplerin yapisi, i¢ aglari, Osmanli ideolojisinin degismesi ve hiziplere et-
kisi cergevesinde yukarida yazilanlar Osmanl: tarihinin bu dénemini ve sonra-
sini, 6nceki dénemiyle kargilagtirilamayacak ol¢tide farklilagtirir. Cipa’'nin hizip
yapilarini belirleyen ideolojik tercihlere dair yukarida dikkat ¢ekmeye ¢alistigim
sorunlarin hig birisine deginmemesi, onun revizyonist tarih¢ilik iddialarint da
tartismali bir zemine tagitmaktadir.

Erdem Cipa’nin Tezleri III: Selim’in Oliimsonrast

Imaji ve Megrulastirilmast

Yukarida belirtilen ve tarugilanlarin yani sira, Cipanin kitabinda vaat etti-
gi analizler ve diger iddialar1 bakimindan da sorunlar var. Selim’in 6liimsonras:
imajini analiz etmek ve 6zellikle Selimnimelerde yaratillan Selim kimligini vak’a
tarihi baglaminda degerlendirerek mesrulastirmaya yonelik anlati ve kurgunun
gelisimini ortaya koymak Cipanin amaglari arasindadir. Ancak bunu metodik
olarak miimkiin olmayacak bir yéntemle yapmaya calisig gozlenir. Ciinkd, ilk
defa kendisinin yazdigini iddia ettigi holistik hikayeyi olustururken ve sehzadeler
arasindaki taht rekabetini yazarken daha ge¢ donemin Osmanli anlatlarina bag-
vurmast Erdem Cipa’yr kendi tezleri, iddialart ve tarihyaziciligina dair perspektifi

bakimindan agiklanmasi zor bir konuma siiriikler.

Soyle ki, Cipa kitabinin ikinci boliimiinde Osmanli kronikleri ve Selimnime
yazarlari tarafindan Selim’in ihtilafli hikayesinin megsrulastirilmasini ve onun hak-
kindaki ideal sultanlik iddiastyla ilgili tist-anlatinin nasil olusturuldugunu analiz

ettigini soyliiyor.?4! Ancak paradoksal bir sekilde Selim’in éliimsonrasi imaji-

241 Cipa, Selim, s. 21.
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nit yansietgint kendisinin de kabul ettigi?42 anlatilardan 17. yiizyil ortalarinda ya-
zilan Solakzade Tarihi’ni kitabinin tarihsel dedigi kisminda ve diger béliimlerinde
sik demeyi hak edecek 8lgiide kullantyor.?43 Béylelikle yazar kendisini, Selim’in
kompozit kimligi ve oliimsonrast imajint yaratan Osmanli kronikgilerinin yaz-
diklarini tekrarlamakla itham ettigi glintimiiz tarihgilerinin yanina transfer edi-
yor. Anlatilarin, belgelerin ve diger kaynaklarin aralarindaki farklar: dikkate alma-
dan ve yazildig1 ddnemin kosullarint degerlendirmeden kullandiklar: gerekeesiyle
elestirdigi giintimiiz Osmanli tarihgilerine yonelik genellemeleri de bu durumda

Cipanin kendisine donmiis oluyor.

Hoca Saadettin’in Tacit't-tevarih isimli meshur tarihi, Selim’in kompozit
imajinin tretilmesinde ve Cipanin elestirdigi stinni bakisin Osmanli kronikleri-
ne yerlesmesinde etkili oldugu bilinen bir anlatidir. Hoca Saadettin’in hem tari-
hinde hem de Selimnamesi’nde Selim mitifikasyonuna dair kurguladigs hikayeler
vasttastyla ve Selimnamesi’nin popiilerligi nedeniyle Selim imajini rehabilite eden
etkisini Cipa'nin kendisi de kabul ederken,?*4 bunu unutup Taci’t-tevarib’i hig
kullanmamas: gereken vak’a kisimlarinda kaynak olarak tercih etmesini agikla-
yabilmek miimkiin degildir. Selim’in hikayesini, onunla muasir Osmanlilarin
farklt bakis agilarini, arsiv belgeleri ve anlatlardan genis bir yelpazede drnekle-
yerek bir araya getirdigini belirtmesi de?*> bu durumda bos bir iddiadan baska
bir anlam tagimiyor. Ciinkii bu kaynaklar, yani Tacii't-tevarih ve Solak-zade Tari-
hi ile Cipanin kullanmay: tercih ettigi benzerleri Selim’in muasiri degil, aksine
Cipanin analiz etmeyi vaat ettigi Selim imajini yaratan veya aktaran daha geg
tarihli eserlerdir. Hoca Saadettin’in, Selim’in gayrimesru eylemlerini megrulagtir-
mak icin Taciit-tevarih’te tirettigi bahaneler, uydurdugu veya carpittigr hikayeler
Cipa tarafindan tarugmasiz bir sekilde kabul edilip kullanilmasi yaninda bu yet-
mezmis gibi Hoca Saadettin’in ¢arpitmalarina belgesel destek vererek teyit etme-
ye calistigt da goriiliiyor. Cipa, boylelikle Hoca Saadettin’in analizini yapmak bir
tarafa onun manipiilatif yaklagimina ortak olmaktadir. Asagida verilen drnekler

bu tespitin kanitlarindan bazilaridir.

Osmanli Devleti'nde sehzadelerin tayin edildikleri sancaklari saraydan
izinsiz terk etmeleri agir bir sugtur ve yasakur. Bunu yaptiklari takdirde asi ilan

242 Cipa, Selim, s. 134-135.

243 Kargilagurmak icin Cipa'nin kitabin 29-107. sayfalarinin dipnotlarina bakilabilir.
244 Cipa, Selim, s. 150.

245 Cipa, Selim, s. 17.
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edilmeleri isten bile degildir. Kardesleri Korkut ve Ahmet’in taht igin hareketlen-
digini goren Selim, bilindigi tizere kendisine Istanbul’a yakin ve gelirleri yiiksek
bir sancak talebinde bulunur ancak istedigini alamaz. Oglu Siileyman igin is-
tedigi sancaklar da rakibi olan Sehzade Ahmet tarafindan engellenir ve ogluna
en sonunda Kefe Sancag tevcih edilir. Selim, izinsiz olarak sancagini terk edip
oglu Siileyman’in yanina Kefe Sancagr’na gider ve taht miicadelesini baglatir. Ba-
basinin tavsiyelerine de siddetle karst ¢ikarak Trabzon’a dénmeyecegini bildirir.
Selim’in bunu dile getirme bi¢imi hem Osmanli saltanat gelenekleri hem de dini
agidan Hoca Saadettin gibi muhafazakar bir Osmanli seyhiilislaminin kitabinda
yer veremeyecegi kadar agir ifadelerle doludur. Mesela Selim babasi tarafindan
gonderilen ve kendisini Trabzon’a geri dénmeye razi etmek isteyen arabulucuya
veya nasihatciya soyle sozler sarf eder: “ve rizadan garaz Trabzona varmak, gokten
Cebrail iniib ve Peygamber dilek ederse bile kabul etmezin...”.?4° Bilindigi tizere
Cebrail Allah tarafindan gonderilir ve Peygamber Allal’in taleplerini teblig eder,
bu nedenle Selim dolayli olarak Allah istese bile buna uymayacagini soyleye-
bilmektedir. Tabi ki béyle bir ctimleyi Taci't-tevarib’te gormek miimkiin degil-
dir. Selim’in verdigi cevabin tek bir kelimesi bile Taciit-tevarih’te goriilmedigi
gibi Hoca Saadettin tarafindan asi sehzadenin séz konusu goriismelerde gayet
olumlu bir tavir sergiledigi anlatilir.?4” Bu siire¢, hem sancagini terk etmesi, hem
saraydan gelen emirlere kargi ¢tkmasi hem de kanun ve gelenege aykiri olarak
Rumelide sancak talep etmesi sebebiyle Selim’in asi ilan edilmesine fazlasiyla ye-
tecek tiirden eylemleriyle doludur. Taciit-tevarih’te Hoca Saadettin Selim’in bu
gayrimesru eylemlerini megru gostermek igin uydurma bir mizansen kurgular.?43
Ciinkdi, Selim’in Trabzon'dan sikayet ederek kendisi agisindan daha avantajli bir
sancaga tayin istemesini sanki Rumeli’'nden bir sancak istiyormus gibi anlatir.
Hoca Saadettin’in anlatisina gore, Selim Trabzondan memnun olmadig ve yapt-
g1 seferler nedeniyle babasi tarafindan uyarilinca huzursuz olup énce saraya gidip
derdini anlatmak ister ama “bi-tekelliif varmaga ikdam idemeyiib Rumeli yakasin-
da sancak inayetin taleb” eden bir mektupla adamlarindan birini saraya gonderir.
Ancak onun bu mektubuna verilen cevap timit kirici bir igerige sahiptir. Selim
bir kere daha baska bir adamiyla ayni talebini tekrarlayan bir mektup gonderir.
Ancak, bu kez de yine olumsuz cevap verilir ve Trabzon'da kalmasi istenir. Hoca

Saadettin bu arada Selim’i yiicelten yorumlarindan birini eklemeyi ihmal etmez;

246 Ulugay, Yavuz I, s. 80-81.
247 Tacitt-tevarih, c. 2, s. 142-143.

248 Taciit-tevarih, c. 2, s. 140.
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babast ve devlet erkani, Selim’in gibi emellerinin nihai hedefi memleket ahvalinin
intizamini saglamak olan seckin birinin diinya malina tabi olacagini veyetinecegini>4’
sanirlar. Ama tabi ki yanilirlar! Hoca Saadettin’e gore Rumeli’ne gecip kiiffara
karst savasmaktan bagka amact olmayan bu seckin Sehzade tekrar adam gonderip
niyetini aciklamaya calisir ancak bu da miimkiin olmaz. En sonunda caresiz kal-
dig1 icin bu yiice amaglarini gergeklestirmek tizere, her tiirlii mesruiyeti aradiktan

sonra mecburen sancagini terk ederek Kefe'ye geger.?>0

Bu anlat tarihsel agidan olaylarin seyrine tekabiil etmemektedir ve Selim’i
megrulagtirmak i¢in Hoca Saadettin’in eklediklerinden miirekkep bir kurgu-
dur. Bu o denli agitktr ki, Selim’in heniiz Kefe’ye ge¢meden Trabzonda iken
Rumeli’nden sancak istedigi ilk Selimnimelerde, yani Kiliggi-zade Ishak?>! ve
Kemalpasa-zade'de?>? bile yoktur. Hoca Saadettin 6nceki Selimnimelerde bile
olmayan unsurlari ekleyerek olaylari degistirip yeniden kurgulamis ve O’nun
Kefe’ye gegmeden 6nce Rumeli’nden sancak istedigi sekline sokmugtur. Halbuki
Hoca Saadettin’in yazdiklarinin aksine yazigmalarda da Selim’in 1510 Ekim ayina
kadar Trabzon'da oldugu sirada Rumeliden sancak istedigine dair bir iz, belge
veya yorum bulunmamaktadir. Rumeli’nde sancak talebi daha sonra 1511 yili
Mayis ayinda Kefeden Akkirman/Kili tarafina gegmesiyle baglayan ve Edirne’ye

kadar devam eden siiregteki miizakerelerin konusu olacaktir.

Erdem Cipa ise Hoca Saadettin’in kurguladigi bu uydurma hikayeyi Selim’in
Rumeli beylerinin destegiyle tahta ¢ciktig1 tezini kanitlamasi: bakimindan kendi-
sine avantaj sagladigi icin tereddiit etmeden kullanir.?>® Cipa bu bilgiyi ¢ok be-
nimsemis olmali ki, bu noktada ne Selim’in megrulastirilmasina dair Osmanli
kronikgilerinin yazdiklarint ne de bu konuda onlarin anlatisint devam ettirmekle
sucladigt gliniimiiz Osmanli tarihgilerine yonelik elestirilerini hatirlar. Ayrica bu-
nunla da yetinmeyen Cipa, Taciit-tevarih’teki bu uydurma bilgileri desteklemek
icin bir belgeyi de kaynak gostermektedir: TSMA. E. 543. Ulugay’in transkrip-
siyonunu verdigi bu belgede Selim’in Rumelide sancak istedigine dair yine bir

249 “miinteha-y1 merami abval-i memleket intizami olan ali makami diinya hitamyla aldanur sanub
riayet-i maliye ile iktifa” Taciit-tevarib, c. 2, s. 140.

250 Taciit-tevarih, c. 2, s. 140-141.

251 Burhan Keskin, “Selim-name (Ishak bin Ibrahim)” (Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 26 vd.

252 Kemalpasazidde’nin metni icin bkz. Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I, s. 40-41.

253 Cipa, Selim, s. 82, dpn. 97.
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isaret, iz veya kelime yoktur!?* Bu yazinin girisinde belirttigim iizere bu belgenin
numarast Ulugay tarafindan yanlis verilmistir ve Cipa bu yanlighigi aynen tekrarla-
digindan s6z konusu belgenin aslint gordiigiinti beyan etmesi hakkinda bile giigla
stiphe vardir. Belgenin tam numarasi TSMA. E. 5437dir ve bu belgede Selim
Trabzonda iken Rumeli’nde sancak istedigine dair bir ip ucu bile bulunmamak-
tadir. Peki Cipa bu bilgiyi nereden almistir? Oyle gbriiniiyor ki, Cipa bu bilgiyi
Selahattin Tansel’in yazdiklarini zorlayarak tiretmis ve Hoca Saadettin’in hikaye-
siyle birlestirmistir. Cipanin elestirdigi tarihgilerden Tansel, Selim’in Trabzon’un
mahsulii kit oldugundan her seyi disaridan temin etmek zorunda kaldig gibi
sikayetler nedeniyle sancak degisikligi talep ettigini belirtir ve Ulugay tarafindan
transkripsiyonu yayinlanan TSMA. E. 543 numarali belgeye atfta bulunduktan
sonra ayni ciimlenin devaminda Rumeli'de bir sancaga tayin istedigini yazar.?>®
Tansel’in alinusina ve dipnotlarina bakildiginda, Selim’in Trabzon'dan sikayet
ederek sancak degisikligi talebinde bulunmasini Ulugay’in yayinladig belgeden,
Rumeli’'nde bir sancak istedigini ise Taciit-tevarih’teki az yukarida 6zetledigim
hikayeden alintladigi goriiliir.2>° Dolayistyla Tansel'in kurdugu ciimlede kaynak
gosterilen belge Selim’in Trabzon'da iken Rumeli’nden sancak istediginin kani-
t1 olarak degil, Trabzon'dan sikayetleri icin zikredilmektedir. Peki Cipa Selim’in
daha Trabzon'dan ayrilmadan Rumeli'den sancak istedigi bilgisinin kaynagini ve-
rirken Tansel’in yazdig: bu iki farkli bilgi ve iki farkli kaynagi nasil bir forma
kavusturuyor? Oncelikle belirtmek gerekir ki, Cipa iki ayr1 bilgi verip iki ayri
kaynak gostermiyor. Tansel'in adini bile anmadan onun ayn: ciimlede verdigi
iki farkl: bilgiyi Selim’in daha Trabzon'da iken Rumeliden sancak istedigi sek-
linde yeniden diizenledikten sonra sadece bir dipnot veriyor ve bu kez Ulugay’in
yayinladigint belirtmeden belgenin arsivdeki orijinalinin(!) numaras: ile Taciit-
tevarib’in ilgili sayfasina atifta bulunuyor.?>” Bu durumda heniiz Kefe'ye gecme-
den Selim’in daha Trabzon'da iken Rumeliden sancak talep ettigini soylemeyen
bir belgeyi Hoca Saadettin’in Selim’i temizleme c¢abasina destek olarak “imal”
ettigini belirtmekten baska care kalmiyor. Halbuki, Tacii't-tevaribh’te anlatlan
Selim’in Trabzonda iken Rumeli’nde sancak istedigine dair hikayenin fabrikas-
yon oldugunu bizzat Selim’in mektuplari ile de kanitlamak miimkiindiir. Bunlar-

dan biri Kefe'ye geldikten sonra Silistre sancagini istemesiyle ilgilidir ve bu istegi

254 Ulugay, Yavuz I, s. 75-76.

255 Tansel, Bayezid, s. 268.

256 Tansel, Bayezid, s. 268, dipnot 56 ve 57.
257 Cipa, Selim, s. 82, dpn. 97.
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Rumeli'de sancak verilmesi kanuna aykiri oldugu gerekeesiyle reddolundugundan
bahseder. Bu kez Anadolu’ya ddnmesi sartiyla, dort milyon akge bedelle Mentese
sancagi verilir ancak Selim buna da razi olmaz ve Silistre’yi istemeye devam eder.?>8
Bu istegi yine kabul edilmez ancak Kefe'de oturmasi sartiyla Kili ve Akkirman'dan
yapilan zamlarla Kefe Sancagi’nin tevcih olundugunu Selim’in yazdig: bir diger
mektuptan 6greniriz.> Selim anlattiklarinin devaminda, Trabzon'da yirmi bes
yil sancak tasarruf ettigini, sancak talebine devletlii hiidavendigarin rizast yok-
tur denildigini ve Anadoluda sancak verilmedigini (burada kurdugu ctimleler-
de kardesi Ahmet ile ilgili bir imada bulunarak fitne ve fesat olur bahanesiyle
verilmedigini sdyler), bu nedenle Anadolu diyarinda sancak tevcih edilmeyince
Kefe diyarina varip tekaiid etmeye niyet ettigini anlatir. Selim’in kendi s6zleriyle
hikayesinin devaminda, Trabzon’a donmesi sartiyla Mentese sancaginin 6nerildi-
gini, Silistre’yi istemesine ragmen verilmedigini, kardesi Ahmet’in serasker tayin
edildigini belki onun Rumeli’ye gecerek saltanatin ona miiyesser olacagini, biitiin
bunlardan dolayt Ahmetin tasarruf ettigi miktarda Rumeli'de sanina miinasip
sancak istedigini belirtir. Biitiin siireci aktardigt uzun mektubu veya arz1 kendisi-
nin biitiin bu asamada yasadiklarini 6zetledigi dnemli bir belgedir.2°0 Bu ve diger
mektuplarinin hi¢bir yerinde Trabzon'da iken Rumeli’nde sancak istedigine dair
bir kelime bile etmez. Ancak, Erdem Cipa Taciit-tevarih’teki uydurma hikayeye
dayanarak boyle bir bilgi verir ve Hoca Saadettin tarafindan uydurulan bu bilgiyi
kendi yarattig: bir diger belge ile destekler.

Ulugay’in zikrettigi ve transkripsiyonunu yayinladig: biitiin belgelerin oriji-
nallerini Erdem Cipa'nin gordiigii iddiast kitabinda verdigi belge listesinden anla-
silmakradir.?®! Ancak aslini grdiigiinii iddia ettigi belgelere ve diger kaynaklarin
verdigi bilgiye gore Selim’in Trabzon'da iken Rumeli’nden sancak talep ettigi vaki
degilken Cipa'nin Hoca Saadettin’in Selim’i megrulagtirmak i¢in uydurduklarini
kullanmasi kendi tezleri ile taban tabana zit; Selahattin Tansel’in cimlesini degis-
tirmesi ve kitabina atuf yapmamasi bagka bir kusur; Ulugay’in yayinladigi belgede
olmayan bir bilgiyi ona izafe ederek kanit {iretmesi ve aslinda bu belgenin aslint
gormiis gibi dipnot verse bile Ulugay’in yanlis verdigi numaray: tekrarlamasi ise
baska bir boyut. Daha bagka bir sey séylemek istemiyorum!

258 Ulugay, Yavuz I, s. 82, dpn. 38'de transkripsiyonu verilen TSMA. E. 6185 numarali mektup.

259 Ulugay, Yavuz I, s. 84, dpn. 43’te transkripsiyonu verilen TSMA. E 5443 numarali mekeup.
Dipnotun sonunda “bundan birka¢ tane daha var” seklinde Ulugay’in notu bulunuyor.

260 Ulugay, Yavuz I, s. 84-86. TSMA. E. 6815 numarali arz/mektup.

261 Cipa, Selim, s. 368, 369.
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Cipanin Tacitt-tevarih, Solakzade Tarihi veya dogrudan Selim'in mesrulas-
tirilmast amaciyla yazilan Selimnameleri kullanarak yazdigi olgusal hikaye ve taht
rekabeti, temel tezleri bakimindan bir dizi baska problemin olusmasina da zemin
hazirliyor. Bu tartismali zemin Gizerine kurdugu kitabindaki diger biitiin béliim-
ler de zorunlu olarak tartugmali hale gelmektedir. Ciinkii, Erdem Cipa, yaratlan
imaj ve kurgusal hafizaya iliskin bilgiyi olgusal béliimlerine tasidig1 icin vak’a
tarihi ile Selim hakkinda iiretilmis olan hafiza birbiri i¢ine ge¢mistir. Halbuki,
Cipanin temel amaglarindan biri, yasananlari olgusal bir hikayede kurguladiktan
sonra bu hikayeye gore Selim hakkinda daha sonra iiretilen mitifikasyonu yansi-
tan hafizay1 analiz etmekti. Bir bakima ¢aligmasinin Selim hakkinda History ve
Memory kavramsallagtirmasina dayandigini belirtip sonra tarih ve hafizay birbiri
icine aktarmak ve Osmanli kronikgileri ile Selimname yazarlari tarafindan imal
edilen anlatinin vak’a tarihi olarak sunulmast gibi anlagilmaz bir durum ¢ikart-
mugtir. Dolayistyla, yukarida verilen 6rneklerde agiklanmaya caligilan yaklagimi ve
kaynak kullanimi sebebiyle Cipa'nin biitiin tezleri tartismalidir ve ancak bos tarih

yaziminin iyi bir 6rnegi olarak tanimlanabilir.

Erdem Cipa'nin, biitiin bu 6nemli sorunlara ilave olarak Selim’in 6liim son-
rast imaji hakkinda yazdiklari kendi tezleri ve tarihyaziciligr baglaminda soyle-
diklerini gegersiz kilacak bir sekilde diizenlenmistir. Ciinkii, 6nemli bir ayrintiy
atlayarak analizlerini yaniltuct bir noktadan baslatiyor. Buna gére, Cipa yukarida
verilen mesrulastirma 6rnekleriyle dolu olan Selimndmelerin ilkinin daha Sultan
Selim’in sagliginda Kiliggi-zade Ishak tarafindan yazildigini bilmesine ragmen Se-
lim mitosuna tamamiyla 6liimsonrast imaj agisindan bakmaktadir. Halbuki Ishak
Celebi’nin Selim ile tanistigr ve aralarinda goriismeler vaki’ oldugu bilinir. Uste-
lik, Cipa, Ishak Celebiden baslayarak Selimnimelerin dokuz tanesinin Selim’in
1520'de 6lmesinden 6nce yazildigint da belirtir.?0 Gergi 1512-1514 arasinda ya-
zildig1 sanilan Ishak Celebi’'nin Selimnamesi hari¢ diger sekizinin Selim’in 1514-
1517 arasindaki zaferlerine yogunlagmasi sebebiyle aralarinda farkliliklar oldugu
sOylenebilir ancak sonugta Selim hayatta iken yazilmis olduklarindan, 6liimsonra-
st imajinin hayattayken yazilan Selimnamelerle derinden baglantli oldugu agikur.
Dolayistyla, Selim’in sadece 6liimsonrast imajinin degil, yasarken olusturulan an-
latinin self-lejitimasyon bakimindan da okunmasini gerektiren verili bir durum
s6z konusudur. Bundan dolay: self-lejitimasyon meselesi Cipa’nin asli problema-

tigine eklenen bir konuma yerlesir ve Selim’in sagliginda yazilan megrulastirma

262 Cipa, Selim, s. 143, 144.
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hikayesinin unsurlari ile 6limsonrast imajini olusturan anlatinin baglantisi, ben-
zerligi veya farkliligi olup olmadigr mutlaka tartisilmasi gereken bir 6nem kazanir.
Selim’in 8liimiinden 6nce yazilan dokuz Selimnamede cizilen imaj, 6liimiinden
sonra yazilan Selimndmelerde tekrarlaniyorsa 6lditkten sonra yaratlan bir imaj
degildir ve self-lejitimasyondan kaynaklanmaktadir. Eger Selim oldiikten sonra
yazilan Selimnimelerde ¢izilen imaj hayattayken yazilan Selimnimelerdekinden
farkliliklara sahipse, o takdirde ikili bir imaj yaratilmis demek olacagindan self-
lejitimasyon ve 6liimsonrasi megsrulastirma bicimleri kargilastirmali olarak ele ali-

narak imaj analizi yapilmaliyd..

Erdem Cipanin yukarida aktarilan ve agiklanmaya calisilan sorunlardan
kaynaklanan sonuglar ve bunlar {izerine inga ettigi yorumlari kitabinin tama-
mini etkiler. Olgusal agidan tartismali malzeme kullanimi ve Selim hakkinda
yaratilan geg tarihli megrulastrici kurguyu, belgelerde ve yazismalarda izlenen
olay akisi icine aktarmasi kitabinda vaat ettigi analizleri yapmasini miimkiin ol-
maktan cikartir. fki farkli baglam birbiri igine dercedildiginden Cipa'nin kita-
binda okuduklarimizin Selim déneminde yasanan tarih mi, yoksa daha sonraki
yillarda Osmanli Selimname ve kronik yazarlari tarafindan tiretilen kurmaca mi
oldugunu ayirt etmek miimkiin olamiyor. Ayrica imal edilen Selim imajinin self-
lejitimasyon baglaminda mi1 yoksa dliimsonrast imaj yaratilmasina mi matuf ol-
dugu veya aralarinda fark varsa kargilagtirmali m1 okunacag meselesi de Cipa'nin
metodik yaklasimindan kaynaklanan 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikiyor ve
caligmasini eksik birakmasi yaninda yazdiklarint da gegersizlestiriyor. Agiklanma-
ya calisilan bu sebeplerden 6tiirti, Cipanin ¢alismasinin yanlis bir bakis acisiyla
model kullanmanin sorunlari ve sonuglarindan olumsuz bir sekilde etkilendigini
beliremek gerekiyor. Ciinkii Selim’in yaratilan imajini analiz etmek i¢in Cipa mo-
del olarak . Burke’tin The Fabrication of Louis XIV isimli meshur kitabini model
aldigini belirtir. Ancak aktardiklarimdan anlagilacags tizere, model aldig1 caligma-
nin tarihyazicihig acisindan tasidigy sofistike degeri ile Cipa’'nin Selim hakkinda
yazdiklar arasindaki fark karsilagtirilamayacak olciide biiyiiktiir. Bos iddialarin
onemli tarihgilerin basarili ¢calismalarina dayandirilarak degerli olduguna dair
bir algt olusturma cabast da Cipa'nin kendi ¢alismast hakkinda yaratmak istedigi
imaj ile ilgili olsa gerek.
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Erdem Cipa’nin Tezleri IV: Nasihatnameler ve Selim’in Idealizasyonu

Nasihatnamelerde veya islahat raporlarinda Yavuz Sultan Selim’in ideal sul-
tan olarak resmedilmesi ve ilahi yardimla desteklenen bir hitkiimdar oldugu ima-
jinin ele alindigi béliimlerde,?%3 Erdem Cipanin kitabinin baginda ilan ettigi
amaglarindan tamamen uzaklastug goriiliir. Selim hakkinda ideal sultan algisinin
yaratilmasinda biitiin nasihatnamelerin esit 6l¢iide katkisinin olmadigini belir-
ten Cipanin bazi nasihatname yazarlarinin Selim'den hi¢ bahsetmedigi tespiti
dogrudur.2%4 Fakat, bu dogru tespiti biitiin béliim boyunca istikrarli bir sekilde
stirdiirmez. Ciinki, kendi izlegini kaybederek adeta Selim hakkinda yaraulan mi-
tosu kanitlamaya calistigini belirtmeye izin veren bir anlat kurar. Bu bakimdan
nasihatnamelerde veya islahat raporlarinda Selim’i idealize eden pasajlari secip
one cikartmaya caligir. Babasi II. Bayezid icin bile kullanilan “hazret-i hilafet pe-
nah, padisah-1 hilafet penah, hazret-i sahib-kiran-1 asr, kahraman-i zaman, sultan-1

7265 oibj lakablarin Selin’in idealize edilmesinin ka-

zaman, sahib-kiran-1 zaman
nitlari olarak sunar. Halbuki bu lakablar Selim’in idealize edildigini degil, aslinda
siradanlastirildigint gésterir ¢inkii bu tiir tanimlamalar her Osmanli padisahi
icin yapilir. Bu nedenle Selim’in nasihatnamelerdeki idealizasyonunu inceledigi
cercevede Cipanin yazdiklart dogru tespitlerle baglamakla birlikte, devaminda
onun idealize edildigini gostermek icin olgulart zorlamasi ve kaynaklari carpit-
masi nedeniyle ortaya yine tartigmali bir bolim ¢ikmakeadir. Daha 6nemlisi ve
sasirtict olant ise, asagida gosterilecegi tizere kaynaklarda olmayan kanitlart varmig

gibi sunmasidir.

Erdem Cipa, nasihatname yazarlarinin kul kékenli veya ulemadan gelmesi-
ne bagli olarak yorumlarinin farklilastigina dair 6rnekler verirken kul kokenlileri
suglayan hiir ve miisliman kokenli Mustafa Alye gonderme yaptiktan sonra
kul kokenlilerin sikayetlerini de 6rnekler. Bu konuda sectigi kitap, yazari bilin-
meyen ancak devsirme kokenli birisi tarafindan yazildigt kabul edilen Kavanin-i
Yeniceriyan'dir. Kavanin-i Yeniceriyan'dan verdigi saurlarda, yenigeri ocagina
devsirmelerin degil kanuna mubhalif olarak “Tiirk-Miirk” cinsinden gelenlerin
yerlestirilmesinden dolay1 ocak nizaminin bozuldugundan sikayet edilmektedir.
Boylece, hiir dogmus Miisliiman kékenli bir nasihatname yazari ile kul kokenli
bir yazarin cins ve sinifsal kokenlerine gére yorumlarinin farklilik gosterebilecegi

263 Cipa, Selim, s. 176 vd.
264 Cipa, Selim, s. 187.
265 Kemalpasa-zade, Tevarih-i Al-i Osman, VIII, yay. Ahmet Ugur, Ankara 1997, s. 295, 296.
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anlaminda bir karsilagtirma okuruz. Ancak, Erdem Cipanin saskinlik kelime-
sinin nitelemekte yetersiz kaldigi yontemleri burada da karsimiza ¢ikmakradir.
Cunkii, alint yapugi Kavanin-i Yeniceriyan'nin bid’atler arasinda saydigi, kanun
ve gelenege aykirt olarak “Tiirk-Miirk” kokenlilerin ocaga alinmasina cevaz ve-
rerek yeniceri ocaginin bozulmasina giden yolun agilmasini saglayan bu islem
konusunda hangi padisahin mesul tutuldugunu belirtmez.?°¢ Ancak Kavanin-i
Yeniceriyan’a bakildiginda “Tiirklerin-Miirklerin” ocaga alinmasiyla ilgili olarak
Kavanin yazar tarafindan acikea suglanan padisahin Yavuz Sultan Selim oldugu
goriiliir.?” Kavanin yazarinin bu bid’ati baslatan padisah olarak Selim’i elestir-
digi ortadayken Erdem Cipanin bunu belirtmemeyi tercih etmesi ve Kavanin-i
Yenigeriyan'da Selim’in idealize edildigini ileri siirmesi kaynaklari garpitarak kul-
landiginin yeni bir 6rneginden baska bir sey degildir. Alintinin baglaminin farkls
oldugu gerekgesi bu noktada gecerli bir savunma olamaz, ¢iinkii Kavanin yazari-
nin bir bid’ati elestirdigi kadar onu baslatan padisahi kinadig1 da agikur. Bu 6r-
nekte elestirilen padisah Yavuz Sultan Selimdir ve bu agiklanirsa onun meritokrat
ve kanun ya da gelenegin idrakinde bir sultan olarak idealize edildigini savunmak
imkansizlagacaktir. Bundan 6tiirit Cipanin Selim’in adini bid’at baglatan bir pa-
disah olarak anmayi tercih etmedigi ve bilerek alintisinin disinda birakugindan
bagka bir aciklama yapmak miimkiin degildir.

Ayni sekilde Selim’in gazabina 6rnek verirken, Caldiran Savasi (1514) sira-
sinda isyan ve itaatsizliklerinden dolay: sefer sonrasinda ¢ok sayida yenigerinin
infaz edilmesini istedigini, ulema ve fuzelanin araya girerek daha biiyiik bir ka-
osa sebep olacagina ikna ederek padisahin vazgegirilebildigini yazar.2%8 Cipa, bu
olayn kaynag olarak da yine Kavanin-i Yeniceriyan’t gosterir. Ancak Kavanin-i
Yeniceriyan'da bu olayin anlatlma sebebi, Selim’in kanun-1 kadime uymamasi ve
gelenege mugayir bir icraatinin elestirilmesidir. Bir anlamda Cipa’nin tercih ettigi
gibi onun gazabina da drnektir ancak Kavanin yazari bu satirlarda aslinda Selim’i
uzun bir degerlendirme ile elestirmektedir ve Trabzon'dan devsirme alinmasinin
sakincalar1 kendisine soylenmesine ragmen, padisah olunca yeniceri ocagina Trab-
zonlulari ve Karamanlilart aldirdigint aktarmaktadir. Sorun bu nedenle ¢ikmistir

cinkii Kavanin yazarina gore sefer sirasinda huzursuzluk cikartanlar, Selim’in

266 Cipa, Selim, s. 185.
267 Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, (yay. Ahmet Akgiindiiz), Istanbul 1996, c. 9/1-2, s.
151, 152.

268 Cipa, Selim, s. 190, 191.
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kanun-1 kadime aykari olarak ocaga aldirdigi Trabzonlular ve Karamanlilardir.2

Kavanin yazarinin anlatsi bu baglamda ve icerikte oldugu halde Erdem Cipa
olguyu parcaliyor ve baglamindan kopartarak Selim idealizasyonunun bir un-
suru olarak degerlendirdigi korkulan hitkiimdar tipinin kanitlanmasi amaciyla
kullantyor. Ancak, Cipa'nin olaylarin veya anlatlarin belli kisimlarinin gormez-
den gelmesi veya baglamindan kopartarak kullanmasi ya da nasihatcilerin soz
konusu olay1 neden anlattigini dikkate almamasi ve kaynagin sadece isine yarayan
kistmlarint alinulamasi nedeniyle manipiilatif sonuglar tiretilmistir. Bu 6rnekte
goriildiigii gibi kaynakta Selim'in kanuna ve gelenege mugayir uygulamalarini
elestirmek i¢in yazilanlar, Cipa tarafindan onun kanunu miidrik ve meritokrat
bir padisah oldugunu kanitlamak icin kullanilabilmistir. Tanimini okuyuculara
birakarak geciyorum.

Cipa, sayfalardir ornekledigim sekilde ¢aligmalart sonucunda her nasilsa
Mustafa Ali, Liitfii Pasa ve ismi bilinmeyen Kavanin-i Yenigeriyan yazarinin Ya-
vuz Sultan Selim’i kanun-bilingli ve meritokratik bir padisah olarak yiicelttik-
leri sonucuna varir.?’% Ancak, Selim’i acik¢a en ¢ok yiicelten ve idealize eden
Hurzit'l-miilik’s neden ayni kategoriye dahil etmedigi sorusu hemen kendini gos-
terir. Bunun sebebi, Hirziil-miililk’ta Selim’in kanun-1 kadime riayet etmediginin
orneklerinin verilmesi ve bunlarin olumlu bir haslet olarak sunulmas: olabilir.
Cunkii, Hirzitl-miilik yazari, “kadimden olu gelene riayer” fikrine karst ¢ikarken,
Selim’in bagarisinin temelinde Allah’a tevekkiil etmesinin ve hayirlt iglerde “bu
kanun-1 Osmani’ye mubalifdiir dimeyitb heman icra ediib, selatin-i izam her ne
isterlerse kanun o olur™’1 diyerek Selim’i aslinda “kanun-1 kadim’e” mugayir olan
uygulamalart sebebiyle takdir etmektedir. Yani, Cipa tarafindan kanunu midrik
veya kanun-bilingli bir padisah olarak idealize edildigi iddia edilen Selim, tam
aksine Huwrzi'l-miiliitk’ta kanuna mubhalif bir padisah olmasi sebebiyle idealize
edilmektedir. Cipa bunun farkindadir ve Hirziil-miiliik’ta bu yaklagimin savu-
nulma sebebini o dénemde ortaya ¢ikan sosyo-politik degisim taleplerinin bas-
tirilmast amactyla kanun konseptinin muhafazakar yorumlarinin legal bir arag
olarak kullanilmasina reaksiyon ihtimali olarak agiklar.?”? Selim’in kanun-1 kadi-

min aksine sultanlar ne derse kanun odur yaklagimiyla sorunlari hizlica ¢6zmesi

269 Osmanly Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 141, 142.

270 Cipa, Selim, s. 209.

271 Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde, Osmanlida Coziilme ve gelenek¢i Yorumculart, Dergah
yaynlari, Istanbul 2017 (7. Basim), s. 66.

272 Cipa, Selim, s. 197.
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Hurzitl-miiliik’ta onaylanirken, Cipa, Kavanin-i Yenigeriyan'da ayni yaklagimin bir
benzerini anlatan anekdot araciligiyla III. Murat’in (1574-1595) nasihatname
yazarlari tarafindan elestirildigine dikkat ¢eker. Elestirinin sebebi, III. Murat'in
gelenege ve kanuna aykiri olarak devsirme kokenli olmayanlari yenigeri ocagina
aldirmasidir ve ona bu islemin kanuna aykiri oldugu haurlatulinca upk: Selim
gibi onun da “ben yaptim ve kanun oldu” demesidir.?”? Farkli iki padisahin ben-
zer yaklagiminin iki nasihatname yazari tarafindan iki farkls sekilde degerlendiril-
mesi ve Yavuz Sultan Selim ayni islem sebebiyle onaylanirken III. Murat'in eles-
tirilmesi hakkinda Cipa’nin yorumu manidardir. Cipa 6zet olarak diyor ki, Os-
manlt nasihatname yazarlari, bu drneklerin gosterdigi gibi imparatorlugun ideal
idaresi i¢in sadece kanun kavraminin énemli oldugunun bilincinde degil, onlar
aynt zamanda mesru ve normatif olarak kanun yapmak icin belli sinirlar icinde
padisahin mutlak imtiyazinin gerekliligini de kabul etmektedirler. Belirli hukuk
kurallari konusundaki uzlasmanin kanunlarin niteligine, kapsamina, icerigine,
dogruluguna ve mesruluguna bagli olmakla birlikte, kabul icin nihai &l¢iic Os-
manlt Devleti’nin ihtiyaglart ve refahi olarak goriilmektedir. Nasihatname yazar-
lar;, Osmanli Devleti i¢in faydali gordiikleri kanunlari 6vilyor ve zararli gordiikle-
rini elestiriyordu. Bu nedenle, Selim’in devlet adamlarina gorev tevcih edilmesine
iliskin yerlesmis gelenekleri goz ardi etmeye yonelik karari takdir edilirken, III.
Murat'in ocaga yenigeri alimi konusundaki uzun siiredir yerlesmis olan kuralla-
r1 kaldirma yéniindeki tercihinin bir ihlal olarak elestirilmesi tesadiif degildir. 2”4
Genel olarak Cipa'nin bu ¢ercevede 6zetlenebilecek yorumunda, bid’atten mesul
iki padisah arasinda, daha bid’atler glindemde yokken bunu baslatan Selim’in yap-
tiklart mazur gdsterilmeye calisiimakeadir. Hitkiimdarlik dénemlerinin kogullar:
ve sorunlart birbirinden tamamen farkli olan Yavuz Sultan Selim ve III. Murat’in
icraatlarini ve ¢oziim yontemlerini kargilastirmak anlamli degildir. Cipanin ver-
digi 6rnek ve yaptgt yorumda, Selim’in Kavanin-i Al-i Osman’t ve gelenegi en
erken ihlal eden padisah oldugu tohmetinden kurtarilmasina yonelik bir zorlama
icinde oldugunun aluni gizerek belirtmek gerekiyor. Uzatmadan hemen nedenini
belirtmek i¢in III. Murat’1 yeniceri ocak nizamint bozmakla elegtiren ve Cipa’'nin
da 6rnek olarak verdigi alintiyr yazan Kavanin-i Yeniceriyan’a bakmak yeterlidir.
Cunkii, Kavanin-i Yenigeriyan yazari, yeniceri ocagindaki bir ¢ok bid’atin ilk uy-
gulayicist olarak Selim’i isaret eder. Buna ragmen, anlagilmaz bir gekilde Cipa
Kavanin-i Yenigeriyan'da Selim’in kanun bilincine sahip ve meritokratik bir sultan

273 Cipa, Selim, s. 197, 198.
274 Cipa, Selim, s. 198.
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olarak idealize edildigini séyler.””> Erdem Cipa’nin bunu nasil iddia edebildigine
verilen bunca benzer 6rnekten sonra bile sasirmamak miimkiin degildir. Ciinkii,
17. yiizyil baginda yazilan Kavanin-i Yenigeriyan'daki kadar Selim’in elestirildigi ve
kanun-1 kadime mugayir uygulamalarinin sayfalar boyunca sayilip dékiildtigi bir
baska kitap yoktur. Kavanin-i Yeniceriyan'da ocak nizaminin bozulmasina sebep
olan ilk uygulamalarin Yavuz Sultan Selim’e atfedildigi ve onun bu uygulamala-
rinin olduk¢a uzun ve tafsilatlt sekilde elestirilmesi sebebiyle, aslinda Kavanin-i
Yeniceriyanw'da yazilanlardan onun meritokrasi veya Osmanli diizeni agisindan
sadece kanunu miidrik bir padisah olmadigt sonucu ¢ikar. Verilebilecek 6rnek
coktur ve birkac tanesini aktarirsak mesele anlagilir. Kavanin'de Selim’in adinin
ilk gectigi yer devsirmelerle ilgilidir. Burada devsirmelerin 6nce vilayet kadilar:
araciligiyla toplaturildigt ancak onlarin tohmeti goriiliince Yavuz Sultan Selim
zamaninda “vilayet beylerine cem’ ettirilmesinin” istendigi aktarilir ve onlarin
da tohmeti vaki olunca Kanuni Siileyman (1520-1566) zamaninda ocak agalari
tarafindan toplamasina karar verildigi belirtilir.27¢ Ciunki, diger yoneticiler bu
islemin ayrintlarini bilmeyebilir ancak Ocak agasinin bilmiyorum deme ve baha-
ne iiretme sanst yoktur.>”” Goriilecegi tizere siradan bir islem nedeniyle Selimden
s6z ediliyor ve asil onemli kararin oglu Siileyman tarafindan verildigi belirtiliyor,
yani aslinda bu maddede idealize edilen Selim degil oglu Siileymandur.

Kavanin-i Yenigeriyan’in Yavuz Sultan Selim hakkindaki diger satirlari, onun
tam bir elestirisinden ibarettir ve bes maddede toparlanan bu 6nemli pasaj-
lar yazma niishada dért sayfa boyunca devam eder.?’® Konu, gelenegin aksine
Trabzon'dan acemi oglan devsirilmesiyle ilgilidir ve Kavanin yazari bu “kadimii’l-
eyyamdan berii vef” edilmistiir, cem olunmasi kanun degildiir, cem olunmaz ve cem
olunmamaga bais oldur kim bu taifenin serirligidiir...””’? dedikten sonra ilk defa
Sultan Selim zamaninda Trabzondan devsirme alindigini belirterek O’nu elesti-
rir. Sehzadeligi sirasinda Trabzon halki ondan bunu rica ettiginden, ciilus edip
padisah olunca oradaki Hiristiyan reayanin ¢ocuklarindan acemi devsirilmesini
emrettigi aktarilir.?89 Kavanin'de bunun bid’at oldugunu ihtar edenlerin séziinii
dinlemedigi ve bu konudan kaynaklanan bir sorunu Selim’e anlatarak onu ikna

275 Cipa, Selim, s. 209.

276 Osmanly Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 137.
277 Osmanly Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 137.
278 Osmanly Kanunnameleri, c. 9/1-2, 275-277.
279 Osmanli Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 141.

280 Osmanlt Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 141, 142.
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etmeye ¢alisan Sadrazam Piri Paga’nin kafasini elindeki kepazeyle (talim yay1) vu-
rup yaraladigi nakledilir. Bunun sebebi, yapilacak islemin “kanuna muhalif ve
mugayir oldugunu” sdyleyen sadrazama “kanunu bana sen mi gretivsin?” deme-
si ve sonra da yaytyla saldirmasidir.?8! Ancak zaman iginde Selim’i uyaranlarin
hakli oldugunu gésteren olaylar ortaya ¢ikugr icin, ta ki III. Mehmet zamani-
na kadar bir daha Trabzon'dan acemi devsirilmesinden vazgecildigi Kavanin-i
Yenigeriyan'da dile getirilmektedir.?8? Bu elestirilerden sonra Kavanin'de Sultan
Selim icin olumlu tek bir satira rastlanmasi da miimkiindiir; mesela idealize edil-
mesi i¢in yeterli midir bilemem ancak yenigeri ortalarina bir hamam yaptirdig:
belirtiliyor!?83

Kavanin-i Yenigeriyan yazarinin Sultan Selim’e yonelttigi elestiriden 6grendi-
gimize gore, yenigerilerin amel-mande olanlarinin evlenmesine ilk defa izin veren
de Selimdir: “ve kadimden acemi oglani arasinda kiicitk yok imis ve kul oglu hi¢
yok imis, zira ol zamanda yeniceri ergen olup evlenmez imis sonra Sultan Selim
han zamaninda amel-mande olanlardan padisaha arz olunub badehu evleniirler
imis”.284 Bu konuyu, daha sonra Yeniceri Odabagilarr’nin evli olmamasi gerektigi
ve bekarlardan secilmesinin kanun-1 kadim oldugunu soylerken tekrar agiklayan
Kavanin-i Yenigeriyan yazarinin Sultan Selim’in bid’atlerini saydigt konular uzar
gider. Yenigerilerin evlenmelerinin ¢ok tartigtlan bir konu oldugu hatirlanacak
olursa, Kavanin yazarinin bu degisikligi olumsuz bir atifla andigt hemen anlagilir,
ancak Cipa’'nin bu tiir olumsuz auflarda Selim’in idealize edildigi sonucuna nasil

ulastig1 anlagilamaz.

Yeniceri miitekaidlerinin yani oturak denilen yasli yenicerilerin aldikla-
rt ikiger akgelik ulufelerinin, selatin camilerinin zevaidinden 6denmesi gelenek
iken Sultan Selim’in bunlara zam yapugini ve hizmetteki yenigeriler ile birlikte
odenmesini emrettigini belirten Kavanin yazari, bunun da bid’at oldugunu ve
kaldirilmasi gerektigini belirtir: “bu dahi nehy olunacak bid’attir.”*8> Kavanin-i
Yenigeriyan'da belirtilenler diginda da Yavuz Sultan Selim’e atfedilen bid’atler sa-
yilip dokiiliitken Erdem Cipa hangi olumlu auflart buldu bilmiyorum ama bu

kitabin ismi bilinmeyen yazarinin aktardiklarindan Selim’in idealize edildigi ve

281 Osmanly Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 142, 143.

282 Biitiin anlat i¢in: Osmanli Kanunnameleri, c. 9/1-2, 141-143.
283 Osmanly Kanunnameleri, c. 9/1-2, 147.

284 Osmanlt Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 157.

285 Osmanli Kanunnameleri, c. 9/1-2, s. 191.
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meritokratik bir padisah olarak resmedildigi sonucu kesinlikle gikartilamaz. Uste-
lik Erdem Cipa'nin Kavanin-i Yenigeriyan'da yenigeri ocak nizamina mugayir ola-
rak, kendisinin taht miicadelesi yaptig1 sirada kapi halk: i¢inde bulunan iki bini
geckin kisiyi kapikulu ocaklarina veya mevacibli siniflara aldirdigint hatrlama-
mast bir bagka enteresan durumdur. Selim’in ocaklara disaridan adam yerlestirdi-
ginin belgelerini gordiigii halde bundan s6z etmeyen Erdem Cipa'nin bu tercihi
de agiklanmaya muhtagur. Cipa'nin bulgulari ile Kavanin-i Yenigeriyan yazarinin
elestirileri uyumludur. Ciinkii, Turkee yayinladigi kitabinda ayrinulr olarak isle-
digi mevacip defterine gore 2234 kisiyi Selim’in kapikulu ocaklarina veya ulufeli

286 Stiirii onun bu konuda bi-

hizmet siniflarina kayit ettirdigini belirtmesinden
linen en erken tarihli icraatin faili oldugunu Cipa ¢ok iyi bilmektedir. Biitiin bu
malumati Tiirkge kitabinda kullandig1 halde Ingilizce yayinlanan kitabina neden-
se dahil etmemis veya bu boliim yazilirken alint bile yapmamayi tercih etmistir.
Halbuki Ingilizce yayinlanan kitabinin girisinde de bu defterden s6z ediyor ancak
belirtildigi iizere nedense hi¢ kullanmiyor.?8” Gerek bu nedenle gerekse yukari-
da saydigim 6rneklerden anlagilacagy tizere Kavanin-i Yenigeriyan yazarinin agik
elestirilerine ragmen, Erdem Cipanin Kavanin-i Yenigeriyan'da Selim’in idealize

288

edilerek yticeltildigini=®® ileri siirmesini izah etmek miimkiin degildir.

Sonug

Erdem Cipa'nin kitab: hakkinda bu yazida deginilen, tartisilan ve elestirilen
konularin i¢inde hepsinden daha 6nemlisi, her yeni ¢alisjmada hem birincil kay-
naklar hem de yaymlanmus literatiir layikiyla degerlendirilmeden tiretilmis bilgiye
hakim olunamayacagidir. Umarim bu sorun miimkiin oldugunca somut bir sekil-
de gosterilebilmistir. Her calismada ileri stiriilen tezler tartgilabilir, yanlislanabilir
veya sonuglart yeniden ele alinabilir. Ancak tiretilmis bilgi ve kaynaklar elestirel
bir okumayla degerlendirilmeden genel gecer yargilarla gegistirilirse revizyonist
bir tarihgiligin gelisme sansi maalesef yoktur. Ciinkii, bu yapilmadig takdirde
revize edilecek problematigin tespiti bile miimkiin degildir. Bundan dolay iire-
tilmis bilginin hakkini vererek elestirel bir muhasebesini yapmak vazgecilmez bir

6nemi haizdir.

286 Cipa, Selin’in Kavgast, s. 181 vd.
287 Cipa, Selim, s. 66.
288 Cipa, Selim, s. 209.
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Yayinlanmis belgeler veya anlaularin aslini kullansak bile mutlaka ilk defa
yayinlayanin belirtilmesi ve varsa yanligliklarinin diizeltilmesi en emin yoldur ve
bundan imtina edilmemelidir. Cipanin kitabinda yayinlanmis belge ve onceki
caligmalarin kullanilma yontemine 6rnek olarak gosterdiklerim ise ne yazik ki ya-
zarin bunu tercih etmedigini kanitlamaktadir. Onceki calismalara atif verilmeden
yapilan alinular veya daha 6nce bu konuda yazilmis olan ¢aligmalarda yapilmis
dizgi hatalarinin bile aynen tekrarlanmasindan anlagilan akademik etik ve teamiil
dig1 tercihleri sebebiyle son derece sorunlu olan bu kitabin, hayat boyunca yaza-
rinin pesini birakmayacagini dile getirmek durumunda kaldigim i¢in memnun
oldugumu sdyleyemem.

Teorik araysslar ile model kullanma arasindaki farkin iyi bilinmesi ve mo-
del kullanirken olgusal acidan desteklenmis ve kanitlanmig adaptasyonlar yap-
mak yerine yetersiz ve basarisiz kopyalar tiretme tehlikesinin tuzagina diismenin
miimkiin oldugu, bu yaziy: yazarken siirekli aklimdan gecen bir konuydu. Ciinkii
model kullanma ile tarihyaziciligt hakkindaki teorik tartigmalarin ve agilimlarin
birbirine karistirilmast durumunda Cipanin kitabinin gosterdigi tizere alundan
kalkilmasi zor sorunlar ortaya ¢ikabiliyor. Her seyden 6nce model kullanmanin

olgular iizerinde diistinmeyi engelleyebildiginin unutulmamasi gerekiyor.

Kitabin biitiin problemlerini ele almak ve tartgmak, Yavuz Sultan Selim
hakkinda yeni bir kitap yazmak anlamina gelir ve belki de bunu yapmak daha
kolay olurdu. Cipa'nin kitabinin sorunlari eminim ki gelecekte bu konuda yapi-
lacak ¢aligmalarda, burada yazilmayanlari da kapsayacak sekilde ayrinuli olarak
yeniden ele alinacaktir. Bunu kendimi de dahil ederek sdyliiyorum ¢iinkii bu ma-
kale baglaminda dile getirdiklerimin sorumlulugunun farkindayim ve hem konu
hem de dénem hakkindaki ilgim bu makale ile sinirli kalmayacak.

390



